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Gdokhan AKSEMSETTINOGLU
AB’NIN BAGIMSIZ GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI iLE STRATEJIK
PUSULA

0z

Soguk Savas Dénemi’nde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii — North Atlantic Treaty Organization (NATO) odakli bir giivenlik ve savunma politikast
benimsemek zorunda kalan Avrupa Birligi (AB), iizerinde uzun zamandir tartistigr bagimsiz bir
giivenlik ve savunma politikasi gelistirme diisiincesini hayata gegirme firsati bulamamistir. Ancak
Soguk Savas sonrasi dénemde uluslararasi sistemin yapisimin degismesi, tehditlerin farklilasmasi ve
AB’nin ozellikle son on yil iginde yasadigi i¢ ve dig krizler, iiye devietlerin bagimsiz bir giivenlik ve
savunma politikasi gelistirme konusundaki girisimlerini onemli ol¢iide artirnmigtir. Bu ¢alismanin
amact, AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirme diisiincesini, zaman iginde
duyurdugu stratejiler cergevesinde hangi diizeyde hayata gegirebildigini arastirmaktir. Calisma,
AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasinit ABD ve NATO 'ya ragmen degil, ABD ve NATO
ile isbirligi icinde gerceklestirebilecegini ortaya koymaktadir. Calisma, bu varsayimi desteklemek icin
de kisa siire once duyurulan Stratejik Pusula ile aciklanan yeni yaklasima vurgu yapmaktadir. Nitel
arastirma metodu iginde yer alan nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman/metin analizini
kullanan bu ¢alisma sonug olarak, Stratejik Pusula ile duyurulan yeni anlayisin AB 'nin bagimsiz bir
giivenlik ve savunma politikast gelistirme diigiincesini, ABD ve NATO ile isbirligi iginde ileri
tasiyabilecegini ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP), Kiiresel Strateji,
Stratejik Pusula, Avrupa Biitiinlegmesi.

THE EU'S INDEPENDENT SECURITY AND DEFENSE POLICY AND THE
STRATEGIC COMPASS

Abstract

The European Union (EU), which had to adopt a security and defense policy dependent on the
United States of America (USA) and North Atlantic Treaty Organization (NATO) during the Cold
War, could not find the opportunity to implement the idea of developing an independent security and
defense policy, which it had been focusing on for a long time. However, after the cold war, the change
in the structure of international system, alteration of threats and internal and external crisis that EU
went through during the last decade increased the attempts of the member states to develop an
independent security and defense policy. The aim of this study is to investigate at what level the EU
implemented the security policy announced the idea of developing an independent security and
defense policy. The study reveals that the EU can realize an independent security and defense policy
not in spite of the USA and NATO, but in cooperation with the USA and NATO. To support this
assumption, the study emphasizes the new approach described in the recently announced Strategic
Compass. This study, which uses document/text analysis of the qualitative data collection method,
finally reveals that the new understanding announced by the Strategic Compass can advance the EU's
idea of developing an independent security and defense policy in cooperation with the USA and
NATO.

Key words: European Union, Common Security and Defence Policy (CSDP), Global Strategy,
Strategic Compass, European Integration.
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AB’nin Bagimsiz Bir Giivenlik ve Savunma Politikasi Gelistirme Diisiincesi ve Stratejik Pusula

GIRIS

1992 yilinda imzalanan Avrupa Birligi (AB) Antlagmasi ile Ortak Dig ve Giivenlik
Politikas1 (ODGP) konusunda somut adimlar atan AB iiyeleri, AB’nin dis
iligkilerine askeri bir boyut kazandirabilmek i¢in de 1998 yilinda yapilan St. Malo
Zirvesi'nde AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 olusturmasi
yoniinde ortak bir karar almistir. Bu karar cergevesinde AB, 1999 yilinda yapilan
KoéIn ve Helsinki Zirveleri’nde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP) olusturulmas: hakkinda ilkeler belirlemistir. 2009 yilinda yliriirliige giren
Lizbon Antlagmasi, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) olarak yeniden
isimlendiren s6z konusu giivenlik ve savunma politikasina hukuki bir nitelik
kazandirmustir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’mn giivenligi 1949 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) liderliginde kurulan Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization - NATO) tarafindan saglanmaktadir.
AB iiyelerinin biiyiik ¢cogunlugunu biinyesinde barindiran NATO (22 devlet hem
AB hem de NATO fiyesidir), Soguk Savas dinamiklerine gore planlanmis ve
Avrupa’daki devletleri Sovyetler Birligi’ne kars1 kolektif giivenlik yapisi iginde
korumustur. Ancak, Soguk Savas sonrasi déonemde Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasi, bir yandan Avrupa’daki devletlerin NATO’ya olan ihtiyaglarm
sorgulamalarina neden olurken diger yandan da AB’yi olusturan iiye devletlerin
giivenlik ve savunma konusunda bagimsiz politikalar gelistirme isteklerini
tetiklemistir. Ozellikle son on yil iginde smirlar1 dahilinde yasadig1 terdr saldirilari
ile yakin ¢evresinde meydana gelen ¢atismalar, AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve
savunma politikasi olusturma kararinin uygulamaya gecirilmesi ihtiyacini 6ne
cikarmustir. Soguk Savas Donemi’nde Avrupa’nm giivenlik ve savunmasini
iistlenen ABD ve NATO ile Soguk Savas sonrasi donemde bagimsiz bir gilivenlik
ve savunma politikas1 gelistirmek isteyen AB’nin ortaya koydugu politikalarin ve
eylemlerin ayn1 hedefe yonelmesi, akademik cevrelerde sikga tartigilmstir.

Bu ¢alisma, AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirme
diisiincesini, Soguk Savas sonrasi donemde yasanan tarihi tartigmalar ve siyasi-
askeri gelismeler ¢ergevesinde arastirmaktadir. Calismanin amaci, AB’nin s6z
konusu politikasini, zaman i¢inde duyurdugu stratejilerle hangi diizeyde
gerceklestirebildigini  ortaya koymaktir. Calisma, yakin zamanda duyurulan
Stratejik Pusula’da da agiklandigi gibi AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma
politikas1 gelistirme diisiincesini ancak ABD ve NATO ile isbirligi iginde
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gerceklestirebilecegi  sonucuna varmaktadir. Bu c¢alisma, literatiirdeki diger
caligmalardan farkli olarak, AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1

gelistirme diisiincesini ve bu konuda attigi somut adimlari, sadece daha once
duyurdugu stratejiler cercevesinde degil, Avrupa Konseyi’nin 24-25 Mart 2022
tarihinde yaptig1 zirvede kabul ettigi “Stratejik Pusula” ile olusan yeni gergeveyi de
icine alarak bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Nitel arastirma metodu igindeki
nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman/metin analizini kullanan bu g¢aligma,
AB’ye ait kurumsal yazili dokiimanlar1 incelemekte, literatiire katki saglayan diger
arastirmacilarin eserlerine referans vermekte ve tiimevarim yaklasimi icinde
biitiinciil bir anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimii, AB’nin
bagimsiz bir glivenlik ve savunma politikasi gelistirme diisiincesi hakkindaki tarihi
tartismalara odaklanmakta ve AB’nin Soguk Savas sonrasi dénemde ABD’den
bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirme diisiincesinin sebepleri
tizerinde durmaktadir. Calismanin ikinci boliimii, AB’nin gilivenlik ve savunma
politikasini eyleme doniistiirmek i¢in hazirladigi giivenlik stratejileri hakkindadir.
Bu béliimde agirlikli olarak Kiiresel Strateji ile yeni duyurulan Stratejik Pusula
iizerinde durulmaktadir. Calismanin ii¢lincii  boliimii, makalenin  genel
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu boliim, AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve
savunma politikasi gelistirme girisimini, AB’nin ABD ve NATO ile olan iligkileri
iizerinden yorumlamaktadir. Bu boliimde &zellikle Stratejik Pusula ile ortaya
koyulan yeni giivenlik ortami tanimlanmis ve AB’nin giivenlik ve savunma
politikasi, giincel gelismeler 15181inda degerlendirilmistir.

1. SOGUK SAVAS SONRASINDAKI TARTISMALAR VE GELIiSMELER

Giivenlik, her zaman topluluk hélinde yasayan insanlar i¢in temel bir endise
kaynagi olmus ve insanlarin istikrarlt bir giivenlik ortam yaratma cabalari, siyasal
yasamin énemli bir pargasini olusturmustur (Birdisli, 2020: 255). Giliniimiizde ulus-
devletlerin, ulus-iistii bolgesel orgiitler ve ulus-alt1 sivil toplum kuruluslar1 gibi
diger aktorlerle hareket etmek durumunda kalmasi, egemenliklerinin ancak s6z
konusu aktorlerle birlikte taninmasini gerektirmistir (Keyman, 2006: 12). Bu da
giivenlik kavraminin “ulusal” ile “diger” arasindaki farkliliklar g6z 6niine alinarak
yeniden degerlendirilme ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir (Aydin-Diizgit, 2015: 100).
Bu ¢ergeve iginde, ulus-iistii bolgesel bir orgiit olan AB de 6zellikle Soguk Savas
sonrast donemde bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikast gelistirme
diisiincesiyle, uluslararasi giivenlik ¢alismalari iginde kendine bir yer bulabilmistir.
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Tarih iginde catismalara ¢6ziim bulunan donemler istikrarli barig ortamlari
yaratirken, ¢atigmalarin olmadigt durumlar da belirsiz donemler olarak
tammlanmistir (Rumelili, 2018: 284). Soguk Savas sonrast donem de s6z konusu
belirsizligin yasandigi bir donem olarak, AB iiyesi devletlerin giivenliklerini
saglamak icin zorlanmalarma sebep olmustur. Soguk Savas ertesinde AB’nin
ABD’den ve NATO’dan bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirme
diisiincesi, farkli tartismalar1 giindeme getirmistir. Bu tartismalar, sonraki yillarda
AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirmesinin temel
sebeplerini olusturmustur. Bu ¢erceve icinde, dnce sdz konusu tartismalar, sonra da
sebepler iizerinde durmak faydali olacaktir.

1.1. AB’nin Bagmmsiz bir Giivenlik ve Savunma Politikas1 Gelistirmesi
Hakkindaki Tartismalar

AB, Soguk Savas sonrasinda ABD ve NATO’dan bagimsiz bir gilivenlik ve
savunma politikas1 gelistirmek istedigini degisik platformlarda agiklamis ve konu
ile ilgili politikalarin gelistirilmesine hiz vermistir. AB’nin bagimsiz bir gilivenlik
ve savunma politikasi gelistirme girigsimi, uluslararas1 alanda degisik diizeylerde
tartisma konusu olmustur. AB’nin bu girisimi ilk olarak, Soguk Savas sonrasi
degisen dinamikler gergevesinde, AB’nin ABD ve NATO’ya kars1 uygulamay1
planladigi bir dengeleme politikas1 olarak tartigilmistir. AB’nin s6z konusu girisimi
ikinci olarak, transatlantik diizeyde, AB ile ABD arasinda yasanan sorunlarin bir
yansimasi olarak sorgulanmistir. Bu konu ii¢ilincii olarak, liye devletlerarasindaki
fikir ayriliklar1 gercevesinde degerlendirilmistir. Uye devletlerarasindaki fikir
ayriliklariyla ilgili degerlendirme ayni zamanda AB’nin gilivenlik ve savunma
konusunda neden yeteri kadar basarili sonuclar elde edemedigi hakkinda bir fikir
de vermektedir. Bu ii¢ konu hakkinda fikir sahibi olmak, AB’nin s6z konusu
girisiminin tarihi alt yapisini hatirlatmak anlaminda 6nem tagimaktadir.

AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikast olusturma girisimi ilk
olarak ABD ve NATO diizeyinde sorgulanmistir. Bu girisimin ABD ve NATO’ya
kars1 bir dengeleme politikast olup olmadigi tartisilmistir. Bu konuda Posen (2006:
150), AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi olusturma ¢abasmin
ABD’yi uluslararasi alanda dengelemek olmadigini belirtmistir. Yazara gore AB;
ABD gibi liberal politikalara sahip, hukukun iistiinliigli, demokrasi, insan haklari
gibi ortak degerlere inanan devletlerin olusturdugu bir orgiit olarak ABD’yi bir
tehdit olarak gérmemektedir. Bu konuda Press-Barnathan (2006: 273), AB iiyesi
devletlerin ABD’den kaynaklanan herhangi bir tehdit algilamadiklar1 igin AB’nin
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ABD’ye kars1 giic dengesi politikast izlemesinin s6z konusu olmadigim

acgiklamistir. Narramore (2008: 97) da AB’nin Soguk Savas sonrasinda Cin ile
gelistirmeye calistig1 stratejik ortakligin, ABD’ye karsi bir girisim olarak
goriilmemesi gerektigini ifade etmistir.

Genel goriis, AB’nin s6z konusu girisiminin ABD’yi uluslararast alanda
dengelemeyi hedeflemedigi yoniindedir. Bunun bir sebebi, AB ile ABD’nin bir¢ok
konuda ortak hareket etmesidir. Calleo (2008: 10), taraflarin uluslararasi sistem
icinde son derece basarili oldugunu ancak her iki aktoriin de basarisimi digeri
sayesinde elde ettigini vurgulamistir. Jones (2006: 267) da AB’nin ABD’den
bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirmesinin, AB ile ABD’yi
birbirine yakinlastiracagini ifade etmistir. Yazara gore AB, bagimsiz bir giivenlik
ve savunma politikast gelistirme diislincesi icinde, yeni teknolojiler ilizerinde
calisarak ve yeni silahlar gelistirerek, ABD ile ortak politikalar yapma imkanini
artiracaktir. Dolayisiyla, AB ile ABD arasindaki iliskiler, her iki aktoriin {iglincii
ilkelerle olan iliskilerinden ¢ok, kendi aralarindaki iliskileri tarafindan
belirlenecektir (Wang, 2009: 450). Benzer bigimde, higbir devlet uzayda tek basina
basarili olamayacag igin, ABD de uzay programui igin bir ortaga ihtiyag
duymaktadir. Bu durumda, ABD’nin en yakin ortagi AB olacaktir. Drath (2007:
409), AB ile ABD’nin uzay programi gibi ortak c¢ikarlar iizerine daha fazla
odaklanmalar1 gerektigini, bdylece sorunlarin ¢éziimiiniin daha kolay olabilecegini
vurgulamaktadir.

AB ile ABD arasindaki ortakliga vurgu yapan bir baska gelisme de Fransa’nin
ABD Kkarsit1 politikasint zaman i¢inde degistirmis olmasidir. Merand (2010: 345),
Fransa’nin NATO’ nun askeri kanadina geri donmesini, Avrupa’da ABD ve NATO
miittefikliginin pekismesi olarak agiklamaktadir. Yazara gore Fransa’nin bu karari
her ne kadar AB ile NATO arasindaki problemleri ortadan kaldirmasa da Fransa
eski sdylemlerini giindeme getirmeyecektir. Fransa’nin NATO nun askeri kanadi
icinde yeniden yer almasi, Fransa’nm ABD’den bagimsiz bir AB olusturma
stirecine destek verirken ABD’yi de tehdit etmeyecegi bir durum yaratmistir
(Mahncke, 2009: 84).

AB’nin ABD’yi uluslararas1 alanda dengelemeyi hedeflemedigi yoniindeki
anlayisi destekleyen bir diger goriis de Soguk Savas sonrasinda ABD’nin yaninda
yer alma politikasinin daha kazangl olacagi yoniindedir. Ornegin, Wivel (2008:
295) Soguk Savas ertesinde uluslararasi sistemde tek gii¢ olarak gériinen ABD’ye
kars1 denge politikasi izlemek yerine igbirligi yapmanin AB iiyesi devletler igin
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daha kazangli olacagim ifade etmektedir. Dyson (2008: 770), ABD’nin yaninda yer
alma politikasinin risk-maliyet analizi yapildig1 zaman en az riske sahip politika
oldugunu, bunun diisiik diizeyde de olsa ABD’yi etkileme yollarindan biri
oldugunu belirtmektedir. Hyde-Price (2006: 224) da ABD’nin yaninda yer alma
politikasinin 6zellikle giigsiiz devletler icin ABD’den daha c¢ok yararlanmanin ve
uluslararast sistem icinde daha fazla s6z sahibi olmanin bir yolu olabilecegini
vurgulamaktadir.

AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 olusturma girisimi ikinci
olarak AB ile ABD arasindaki transatlantik anlagsmazliklar iizerinden tartisma
konusu olmustur. Bu konuda, AB’nin girisiminin AB ile ABD arasinda yasanan
sorunlarin bir yansimasi olup olmadig: tartisilmistir. Bu konu ile ilgili olarak Kanet
(2008: 231), AB ile ABD arasindaki anlasmazliklarin daha ¢ok “stratejik
uyumsuzluk” ve “pargalanmig givenlik alan1” ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Yazara gore, AB ile ABD arasindaki iliskiler Soguk Savas sonrasi donemde
degismeye basladig1 igin transatlantik giivenlik projesi gibi bazi girisimler, yeni
gelismelere ve tehditlere cevap veremediginden basarisizliga ugramistir. Ayrica,
AB tiyesi devletler ile ABD arasinda ideolojik farkliliklar da vardir. ABD liberal-
idealist olmasina ragmen AB iiyesi devletler realisttir. Ornegin; AB, ABD’den
bagimsiz olarak olusturmaya calistig1 giivenlik ve savunma politikasin1 “gergek
cikarlarin1” g6z Oniine alarak yapmaktadir (Antoniades, 2008: 332).

AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi olusturma girigimi iiglincii
olarak iiye devletlerarasindaki fikir ayriliklar1 cercevesinde degerlendirilmistir.
Kanet (2008: 231), AB ile ABD arasindaki anlasmazliklarin sebebi olarak AB
iiyesi devletlerin kendi aralarinda yasadiklar fikir ayriliklarin1 géstermistir. Yazar,
iilye devletlerin kendi aralarinda gruplara boliinmiis olmalar1 ve her grubun da
kendine o6zgii politika tercihlerinin bulunmasi dolayisiyla {liye devletlerin ortak
politika olusturma konusunda tereddiit yasadiklarini belirtmistir. Tocci (2016: 462)
de iiye devletlerarasindaki fikir ayriliklarina dikkat ¢ekmistir. Yazara gore, bazi
iye devletler giivenlik ve savunma konusunda cesur adimlar atarak bagimsiz bir
politika gelistirmek istemelerine ragmen, bazi iiye devletler de NATO’nun
iistiinliigiine meydan okunmamasi konusunda 1srar etmistir. Bu fikir ayriliklar iiye
devletlerarasinda ¢ekismelere, hatta zaman zaman diismanliklara sebep olmustur.

AB tiyesi devletlerin giivenlik ve savunma ile ilgili olarak farkli fikirlere sahip
olmalar1 hem AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi olusturmasi
diisiincesinin hayata gecirilmesini zorlagtirmis hem de AB’nin ABD ve NATO ile
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hangi diizeyde iliski kurmas1 gerektigi konusunu karmasiklastirmistir. Ornegin,

Fransa her zaman AB’nin ABD’den bagimsiz bir savunma kapasitesine sahip
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak Almanya, siyasi ve askeri olarak tarihten
gelen kisitlamalar yiiziinden yeteri kadar serbest hareket edemeyecek durumda
oldugu i¢in, kurumsal olarak gii¢lii bir AGSP diisiiniirken NATO ile iliskilerinin de
saglam bir sekilde devam etmesini istemistir (Diedrichs, 2005: 56).

Aslinda Soguk Savas sonrasinda AB {iyesi devletlerarasinda giivenlik ve
savunma konulartyla ilgili temel farklihk, Fransa ile Ingiltere arasinda
goriilmektedir. Ornegin; bu konuda Oswald (2006: 153), Fransa’nin Saint Malo’da
AGSP konusunda yaptig1 onerinin gercekten Avrupa’nin ABD’den bagimsiz bir
giivenlik ve savunma politikas1 gelistirmesi diisiincesini yansittigini ancak
Ingiltere’nin daha ¢ok NATO’yu giiglendirecek bir politika izlemesi yoniinde bir
diisiince benimsedigini belirtmektedir.

Ingiltere ile ilgili olarak genel bir degerlendirme yapan Layne (2006: 32),
Ingiltere’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ile Sovyetler Birligi arasinda
tclincii bir gili¢ olarak ortaya ¢ikmak istedigini ancak bu istegini destekleyecek
onemli bir askeri giicli olmadigi i¢in bu diisiincesinin basarisizliga ugradigini
belirtmektedir. 1940’11 yillarda ABD’nin etkisinden kurtulabilmek igin ugrasan
ama bunu basaramayan Ingiltere, sonraki yillarda net bir sekilde ABD’nin yaninda
olma politikas1 izlemistir. Shambaugh (2005: 12) da AB tiyesi devletlerarasindaki
fikir ayriliklarmin, bu devletlerin uluslararas: sisteme bakislarinin farkli olmasiyla
da aciklanabilecegini belirtmistir. Yazar; Fransa, Almanya, BENELUKS (Belgika,
Hollanda, Liiksemburg) iilkeleri, iskandinavya ve Akdeniz iilkelerinin ¢ok kutuplu
bir uluslararasi diizeni savundugunu ancak Ingiltere ile Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri’nin (MDAU) biitiinlesmis bir Avrupa 6zlemini dile getirmelerine ragmen,
cok kutupluluga sicak bakmadiklarini vurgulamistir.

AB iiyesi devletlerin yasadiklar fikir ayriliklari, hem kendi aralarinda bagimsiz
bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirmelerini zorlagtirmis hem de AB’nin
bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirmesi diisiincesi ile ABD ve
NATO ile isbirligi yapma zorunlulugu arasinda sikismasina sebep olmustur. Ancak
yine de lye devletler, zaman i¢inde degisen gorisleri ve farklilagan uluslararasi
giindem sayesinde ortak bir payda altinda bulusabilmislerdir (Toje, 2008: 212). AB
iyesi devletler bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi olugturma konusunda
eyleme gegebilmenin yaninda, ABD ve NATO ile isbirligini devam ettirmenin
yolunu da bulabilmislerdir.
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1.2. AB’nin Bagimmsiz bir Giivenlik ve Savunma Politikas1 Gelistirme
Diisiincesinin Sebepleri

AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirme diisiincesinin ve
giivenlik ile savunmay1 bir kurumsal yap1 igine oturtmaya c¢alismasinin en goz
oniindeki sebebi, ABD’nin 6zellikle Avrupa’nin giivenligi ve savunmasi ile ilgili
konularda karar alirken bunu ¢ogunlukla kendi bagina yapmasi ve AB’yi zaman
zaman bu siirecin disinda birakmasidir. AB de bu olumsuz durumdan
etkilenmemek icin kendi bagimsiz giivenlik ve savunma yapisini olusturmayi
amagclamistir (Wivel, 2008: 295). Bu durumda AB, ABD’nin Avrupa’ya sagladigi
giivenlik destegini daha az hissederken, ABD de Avrupa’daki askeri mevcudiyetini
azaltmaya baslamistir (Oswald, 2006: 153). Aslinda AB iiyeleri arasinda bagimsiz
bir giivenlik ve savunma politikasinin olusmasi i¢in en uygun ortam, ABD’nin
Soguk Savag sonrasinda giiclerini kismi de olsa Avrupa’dan ¢ekmeye baglamasiyla
ve olusan kismi giic boslugunun AB tarafindan doldurulmasina firsat tanimasiyla
ortaya ¢cikmigtir. ABD’nin Avrupa’ya olan ilgisinin gittikce azalmasi; uluslararasi
kriz yonetimi yeteneklerine olan talebin artmasi ve hem Avrupa’da hem de kiiresel
anlamda biitiin diinyada giic dengesi kavraminin degismeye baslamasi AGSP
konusunun 6nem kazanmasina sebep olmustur (Irondelle ve Merand, 2010: 35-40).

AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirme diisiincesinin bir
diger sebebi, AB’nin ABD ile giivenlik ve savunma konusunda igb6liimii yapmak
istemesidir (Press-Barnathan, 2006: 273). Bu anlamda AB, ABD’nin ve
NATO’nun uluslararas1 alandaki ortagi olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
Afganistan gibi siyasi-askeri konular, NATO iiyelerinin enerjilerinin bilyiik bir
kismmi aldigi i¢in AB, AGSP araciligtyla ABD’nin daha kiigiik ¢aph
operasyonlarim yiirlitme gorevini listiine almistir (Irondelle ve Merand, 2010: 37).
Askeri anlamda, AB {iyesi devletler i¢in AGSP ile tanimlanan ortak payda “kriz
yonetimi” i¢in bir ara¢ olmasi (Schroeder, 2009: 492), NATO’nun askeri
yeteneklerine ilave bir gii¢ kazandirmas: ve AB’ye, AB’nin dis iliskilerinde askeri
araglar saglamasidir (Menon ve Sedelmeier, 2010: 77). Siyasi anlamda ise AB
iiyesi devletler i¢in AGSP, AB’nin ODGP ile ortaya koydugu siyasi biitiinlesme
diisiincesini destekleyen dnemli bir arag olmasidir (Duke, 2008: 28).

AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirme diisiincesinin bir
baska sebebi, AB’nin giivenilir bir uluslararasi aktdr olmak istemesidir. Bu konuda
Posen (2006: 150), AB’nin ger¢ek anlamda bir uluslararasi aktdr olmasi igin,
ekonomik ve parasal birlik i¢in 6nemli adimlar attiktan sonra dis politika konusuna
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agirlik vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Wivel (2008: 295) i¢in de bir aktdriin

siyasi olarak soz sahibi olmasi, onun askeri olarak da giiclii olmasina baghdir.
Buna gore, AB’nin, baris saglama ve ¢atisma onleme yoluyla askeri yetenegini
artirmasi, kendisini uluslararast sistem i¢inde Onemli bir aktér konumuna
ulagtirabilecektir (Eriksen, 2006: 252). Dolayisiyla, AB’nin dis politikada
isbirligini gelistirmek i¢in ortaya koydugu faaliyetler, AB’nin oynamak istedigi
“uluslararasi iligkilerin mimar1” roliine mesru bir 6rnek olarak godsterilebilir
(Bickerton, 2010: 218). Cin ile kapsamli bir stratejik ortakliga gitmesi, Giineydogu
Asya’da enerji ile ilgili orgiitlere aktif olarak katilmasi ve Rusya ile isbirligi
Konusunda anlagsmalar yapmasi, AB’nin ¢ok taraflilk konusundaki somut
faaliyetlerini gozler oniine sermektedir (Maull, 2005: 798). Gelisen ¢ok taraflilik
yapisi i¢cinde AB, dis politika konusunda daha cesur adimlar atmaya baglayacak, bu
da farkli bolgesel giiclerin ¢ok kutuplu bir yapiya ayak uydurmalarini
kolaylastiracaktir (Fischer, 2006: 266).

AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirme diisiincesinin bir
diger sebebi, ABD’nin transatlantik iligkiler sebebiyle yiiklenmek zorunda kaldigi
maliyetin, AB tarafindan paylasilmasi goriigiidiir. AB iyesi devletler giivenlik ile
ilgili yeni diizenlemeleri kendi bagimsizliklarina katki saglayacak girisimler olarak
algilamalarina ragmen, ABD s6z konusu girisimi, iizerinde bulunan mali yiikii AB
kaynaklari ile paylagsma firsati olarak gérmektedir (Wivel, 2008: 295). AB, kendi
basina kiiresel bir diizen olusturma konusunda yeteri kadar etkili olamayacagi i¢in
AB tyesi devletlerin diger aktorlerle isbirligi i¢inde calisacagi varsayilabilir. Bu
anlamda, AB ile ABD arasindaki ortaklik iliskisinin, transatlantik zeminde son
derece 6nemli olacag1 ongoriilebilir (Poettering, 2007: 29).

AB’nin gelistirmeye calistigi bagimsiz giivenlik ve savunma politikast genis
cercevede degerlendirildiginde, AB’nin Avrupa biitiinlesme projesi icinde 6nemli
bir adim attig1 anlasilmaktadir (Duke, 2008: 28). Bu konu ayni zamanda bize
AB’nin kuralli bir uluslararas: diizen, iyi igleyen uluslararas1 orgiitler ve giiglii bir
uluslararast toplumun gelisimine katkida bulunma amaci tasidigmi da
gostermektedir (Hemmer, 2010: 55). AB’nin kisa tarihi boyunca genellikle
giivenligi tiiketen bir aktér konumunda oldugunu vurgulayan Duna (2010: 20),
simdi yeni giivenlik ve savunma goriisiiyle giivenligi saglayan bir aktér konumuna
yiikseldigini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak Soguk Savas sonrasinda degisen
kiiresel diizen i¢inde, Avrupa’nin roliiniin arttig1 ve AB {iyesi devletlerin ABD’nin
kiigiik ortagi olmaktan g¢ikarak sivil bir gli¢ olma yolunda uluslararasi giivenlik ve
baris1 koruma anlaminda 6nemli adimlar attiklar1 gériilmektedir (Toje, 2008: 212).
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2. AVRUPA BIiRLIGI’NIN GUVENLIK STRATEJILERI

AB, Soguk Savas sonrasi donemde degisen tehdit algilamalarina gore farkl
stratejiler gelistirmistir. Bu stratejiler, AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma
politikasi olusturma girisimini desteklemektedir. Bu stratejilerden 2003 yilinda
aciklanan Avrupa Giivenlik Stratejisi daha cok AB’nin aktor olarak uluslararasi
arenada kendine bir yer bulma arzusu iizerine odaklandigindan siyasi bir girisim
olarak kabul edilebilir. Ancak degisen kiiresel gilivenlik ve savunma dinamikleri,
2016 yilinda yeni bir stratejinin olusturulmasini gerektirmistir. Avrupa Giivenlik
Stratejisi yerine duyurulan Kiiresel Strateji, AB’nin askeri ihtiyaclarina dikkat
cekmistir. Bu strateji tarafindan duyurulan “stratejik bagimsizlik”, AB’nin
bagimsiz bir glivenlik ve savunma politikasi olusturma girisimini destekleyen bir
atilim olarak kabul edilebilir. Hem bir strateji hem de bir eylem plan1 olarak 2022
yilinin Mart aymda duyurulan Stratejik Pusula ise degisen tehditleri yeniden
tanimlamakta ve her diizeyde isbirligine dikkat ¢ekmektedir. Stratejik Pusula,
giivenlik ve savunma konusunda bir yanda AB-NATO ortakliginin 6nemi {izerinde
dururken diger yanda AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi
gelistirmesinin Onemine vurgu yapmaktadir. AB’nin dis politikasinda 6nemli bir
gelismeyi temsil eden Stratejik Pusula, AB’nin bagimsiz giivenlik ve savunma
politikasint ABD ve NATO ile isbirligi iginde, ‘“tamamlayic1” olarak,
gelistirebilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore, 6nceki iki strateji ile Stratejik
Pusula hakkinda bilgi vermek, zaman iginde AB tarafindan atilan adimlarin
degisen niteliklerinin anlagilmasini kolaylagtiracaktir.

2.1. Avrupa Giivenlik Stratejisi ve Kiiresel Strateji

AB’nin sivil bir gli¢ olarak, bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 olugturma
girisimi, geleneksel devlet yapisi ile kiiresel giicler tarafindan degisime ugratilan
uluslararast toplum ikiliginden olusmaktadir (Rapnouil, 2009: 194). Bu genel
dinamik i¢inde, 19-20 Haziran 2003 tarihinde Selanik’te yapilan zirvede “Daha lyi
Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa” baslikl1 bir belge sunulmustur. Avrupa Glivenlik
Stratejisi olarak tanimlanan belgede devletlerin karmasik sorunlarla tek baslarma
miicadele edemeyecekleri vurgulanmis ve etkili ¢ok taraflilik diisiincesine dikkat
¢ekilmistir (Tocci, 2017: 495). Belgede sert giivenlik politikasi yerine yumusak
giivenlik politikasinin benimsendigi duyurulmustur. Buna gére AB, askeri olmayan
ara¢ ve yetenekler kullanmaya karar vermistir. Belge, uluslararasi terérizmi, kitle
imha silahlarmin yayilmasini, bolgesel ¢atigmalart ve organize suglari 6nemli
tehditler olarak agiklamustir. Strateji, sorunlarin ¢dziimii igin Avrupa’nin yakin
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cevresinde giivenligin tesis edilmesi ile “etkili c¢ok tarafliliga” dayanan bir

uluslararasi diizenin kurulmasini baglica faaliyet alanlar olarak benimsemistir.

Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi’nin yayimlanmasindan sonraki on y1l i¢inde
yasanan terdr olaylari, i¢ savaglar ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan goc
dalgalari, AB’nin giivenlik ve savunma ile ilgili konular1 yeniden ele almasini
gerektirmistir. Avrupa Konseyi, farklilagan kiiresel yap1 i¢inde AB’yi tehdit eden
konularm yeniden tanimlanmasini ve yeni bir stratejinin hazirlanmasini istemistir.
Buna gore, yaptigi calismayr 2015 yilinda duyuran Dis liskiler ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilciligi, diinyayr devletlerin birbirine bagli oldugu
calkantili, rekabete dayali ve karmasik bir yer olarak tanimlamigtir. Yiiksek
Temsilcilik aym1 zamanda 2016 yilinda Ingiltere’nin AB’den ayrilisin1 oylayacak
referanduma gondermede bulunarak hazirlanan yeni stratejinin AB’ye bir birlik
duygusu kazandirmasini da hedefledigini agiklamistir (Tocci, 2017: 489). Bu
calismalar ¢ercevesinde Avrupa Konseyi, 28 Haziran 2016 tarihinde “AB Dis ve
Giivenlik Politikasina iliskin Kiiresel Strateji” baslikli bir belgeyi kabul ettigini
duyurmustur. Bu belgeye gore Kiiresel Strateji uluslararasi ortami; terérizmden
basarisiz devletlere, organize suclardan bolgesel catismalara kadar degisen, daha
cesitli, daha az goriiniir ve daha az ongoriilebilir bir ortam olarak tasvir etmigtir
(Mélksoo, 2016: 378). Avrupa Giivenlik Stratejisi, AB'nin aktor olarak uluslararasi
arenada kendine bir yer bulma arzusu iizerine odaklanirken Kiiresel Strateji
giivenlik ve savunma ile ilgili gelismelere odaklanmugtir.

Kiiresel Strateji Belgesi'nde AB iiyesi devletlerin giivenliginin saglanmas1 bir
oncelik olarak belirtilmistir. Kiiresel Stratejinin uygulamasini iceren “Giivenlik ve
Savunma Uygulama Plan1”, ¢atismalarin barig¢t yollardan ¢oziimii ve krizlerin
yonetimi i¢in biitiinlesik bir yaklasim ortaya koymustur. Uygulama plani, baris
anlagmalarinin ve ateskes diizenlemelerinin hayata gecirilebilmesi i¢in AB’nin sivil
ve askeri operasyonlar yapmasi gerektigini boylece istikrarli ortamlarin
yaratilabilecegini vurgulamistir (Tocci, 2018: 131). Kiiresel Strateji, askeri
operasyonlar ile sivil araglarin kullanimi disinda hukuk, polislik, yonetim ve egitim
gibi konulara da deginmis, dayaniklilik konusunun altin1 ¢izmistir (Tardy, 2018:
120).

Kiiresel Strateji Belgesi, AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi
gelistirme hedefini bir adim ileri goétiirmektedir. Belge, “stratejik bagimsizlik”
diisiincesini giivenlik ve savunma konusunun temel niteligi olarak vurgulanmistir
(Barbé ve Morillas, 2019: 760). Son yillarda Konsey tarafindan belirlenen
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“stratejik bagimsizlik” hedefine ulagmak icin sarf edilen ¢abalar, bagimsiz bir
giivenlik ve savunma politikasi yaratilmasi konusunda AB’nin en énemli giindem
maddesini olusturmaktadir. Konsey, bu anlamda siyasi-askeri gorevler ve
yetenekler belirlemis, (Biscop, 2016: 432). AB de “stratejik bagimsizlik” arayistyla
tanimlanan yeni bir hedef ortaya koymustur (Duke, 2019: 123). “Stratejik
Bagimsizlik”, Ingiltere’nin AB’den ayrildigi bir donemde, iiye devletleri siyasi
biitiinlesme hedefi altinda bir araya getirebilmeyi amag¢lamaktadir (Koppa, 2019:
4).

Kiiresel Strateji, AB’nin etkili eylemlerde bulunabilmesi igin CARD
(Coordinated Annual Review on Defence — Koordineli Yillik Savunma Incelemesi)
ve PESCO (Permanent Structured Cooperation — Kalict Yapilandirilmus Isbirligi)
gibi 0zel araglar gelistirmistir. Bu araclar, liye devletlerin “stratejik bagimsizlik”
diisiincesini hayata gegirebilmek igin gerekli olan siyasi ve askeri unsurlarin ortaya
koyulmasii kolaylastirmistir. AB Konseyi, AB’nin sivil ve askeri gorevleri
arasindaki iliskiyi giiclendirmek i¢in Koordineli Yillik Savunma incelemesi
(CARD) baslatmigtir. 2016 yilinin Kasim ayinda duyurulan CARD, iiye
devletlerarasinda askeri yeteneklerin gelistirilmesi igin bilgi paylasimi saglamay1
ve igbirligi gelistirmeyi taahhiit etmektedir (Barbé ve Morillas, 2019: 764). CARD,
iye devletlerin ulusal savunma biitgelerini inceleyerek savunma harcamalari igin
yeni yontemler de dnermektedir (Koppa, 2019: 5). Uye devletlerin 6nceliklerinin
gerceklesmesini saglamak ve uygulamalarini denetlemek ic¢in planlanan CARD
(Besch, 2019: 6) iiye devletlerarasinda uygulama planlarinin denetlenmesi
sirasinda ortaya cikabilecek isbirligi imkanlarin1 da degerlendirmektedir (Fiott,
2017: 1). Bu anlamda CARD, {iye devletlerin ulusal savunma planlamalariyla ilgili
yetenek gelistirme uygulamalarimi birbirlerine goére ayarlayabilecekleri bir
mekanizma olarak islev gorecektir (Tardy, 2018: 126).

Kiiresel Strateji tarafindan gelistirilen bir baska 06zel arag da Kalic
Yapilandirilmis isbirligidir (PESCO). Taahhiitler ve dzel projeler iceren PESCO,
25 AB iiyesi arasinda derin igbirligi olusturulmasini hedeflemektedir. PESCO, iiye
devletlerin katilimini tesvik etmek icin finansman saglayan “Avrupa Savunma
Fonu” tarafindan tamamlanmaktadir (Leuprecht, 2019: 79). PESCO, hiikiimetler
arasi bir yap1 olmadigi ve alman kararlar i¢in oybirligi gerekmedigi i¢in savunma
konusunda atilmig en 6nemli adimlardan biri oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
PESCO, biitiinlesme siireci i¢inde derinlesmeyi temsil eden bir isbirligi uygulamasi
olarak karsimiza ¢ikmakta (Csornai, 2017: 6) ve bu yoniiyle de farklilastirilmig
biitiinlesmeye iyi bir 6rnek olmaktadir (Aydin-Diizgit ve Marrone, 2018: 5).
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2.2. Avrupa Birligi icin Stratejik Pusula

AB’nin yan1 baginda 2022 yilinin Subat ayinda baslayan Rusya-Ukrayna savasi ve
giivenlik ortaminin diismanca bir hal almasi, AB’nin ileriye dogru bir hamle
yapmasini gerektirmistir. AB {iyesi devletler s6z konusu savasin yani sira, stratejik
rekabetin ve istikrarsizlik kaynaklarinin arttigini gormiis ve melez tehditlerin
etkilerini genislettigini fark etmislerdir. Uye devletler agik denizlere, uzaya ve
dijital alana erisimin giderek daha tartismali bir héle geldigini ve karsilikli
bagimliligin etkisini kaybetmeye basladigini anlamiglardir. Bu sartlar altinda AB,
cevresindeki varligim1 ve etkinligini artirmak zorunda kaldigini hissetmis ve hem
dayanikliligin1 giiclendirmek hem de savunma yeteneklerini cesitlendirmek icin
yatirim yapmaya karar vermistir. Avrupa Konseyi, 24-25 Mart 2022 tarihlerinde
yapilan zirvede AB'nin daha giiclii bir giivenlik ve savunma yapisi gelistirmesi
hakkindaki ortak goriisii igeren bir belge olan Stratejik Pusula’y1 kabul etmistir.
Stratejik Pusula, AB'nin Oniimiizdeki bes ila on yildaki giivenlik ve savunma
hedefleri igin yeni bir yol haritas1 ¢cizmektedir. AB'yi daha giiclii ve yetenekli bir
giivenlik saglayicis1 yapmayi amaclayan Stratejik Pusula, AB'nin stratejik
bagimsizligini korumak amaciyla ortaklarla ¢alismayr hedefledigini duyurmustur
(https://www.eeas.europa.eu/eeas/strategic-compass-security-and-defence-1_en.

Stratejik Pusula, lizerinde anlagmaya varilan ilk AB tehdit degerlendirmesini
icermekte ve AB'nin giivenlik ve savunma programlarini giliniimiiziin zorlu
giivenlik ortamina uyarlamaktadir. Stratejik Pusula, hem NATO'nun AB
topraklarini savunmak i¢in oynadigi hayati toplu savunma roliine hem de AB’nin
stratejik bagimsizligi icin yetenek ve savunma yatirimi gereksinimine vurgu
yapmaktadir. Stratejik Pusula ile AB tiye devletleri, stratejik ortam, karsilagilan
tehditler ve zorluklar hakkinda ortak bir degerlendirme yapmayr ve giivenlik
alanindaki eylemlere daha fazla tutarlilik ve ortak amag¢ duygusu getirmeyi
amaglamakta ve bunun i¢in de yeni yollar ve araglar belirlemeyi hedeflemektedir.
Bunun i¢in Stratejik Pusula, dort yonde somut Oneriler sunmaktadir.
(https://www.eeas.europa.eu/eeas/questions-and-answers-background-strategic-
compass_en.

Stratejik Pusula’min  birinci  yonii, eyleme gecmektir. AB, krizlerle
karsilasildiginda daha hizli ve kararl bir sekilde eyleme ge¢meyi ve esnek kararlar
almay1 hedeflemektedir. Bu amacla, iiye devletlerin komuta ve kontrol yapilarim
giiclendirmesi gerekmektedir. Bu ¢ergeve iginde AB, 5000 askere kadar giiglii bir
AB Hizl Intikal Giicii kapasitesi olusturmay1 ve 30 giin iginde 200 tam donaniml
OGSP gorev uzmanim gorevlendirmeyi planlamaktadir. AB ayn1 zamanda karada
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ve denizde diizenli canl tatbikatlar yapmay1 ve askeri hareketliligi gelistirmeyi de
diisiinmektedir. Benzer sekilde, iiye devletler kendi aralarinda daha fazla mali
dayanisma saglayarak, AB'nin sivil ve askeri OGSP gorevlerini ve operasyonlarini
giiclendirmeyi planlamaktadir.

Stratejik Pusula’nin ikinci yonii, giivence altina almaktir. AB, vatandaslarini
hizla degisen tehditlere kars1 giivence altina almay1 hedeflemektedir. AB, bunun
icin giivenlik ¢ikarlarin1 korumayi, istihbarat analiz kapasitesini artirmayi, melez
tehditleri tespit etmeyi ve bunlara yanit vermek icin farkli araglari ve miidahale
ekiplerini bir araya getirmeyi diisiinmektedir. AB ayn1 zamanda, bir uzay stratejisi
gelistirerek deniz, hava ve wuzay alanlarindaki eylemleri giiclendirmeyi
amaglamaktadir. Dolayisiyla, AB iiyesi devletler mevcut ve aniden ortaya ¢ikan
tehditleri ve zorluklar1 6ngérme, caydirma ve bunlara yanit verme yetenegini
giiclendirmektedir.

Stratejik Pusula’nin {iglincli yonii, yatirnm yapmaktir. AB, gerektiginde
yeteneklere ve yenilik¢i teknolojilere yatirnm yapmay1 hedeflemektedir. Burada
amag, stratejik bosluklar1 doldurmak ve teknolojik ve endiistriyel bagimliliklart
azaltmaktir. AB iiyesi devletler bunun i¢in savunmada daha fazla harcama yapmay1
ve kapasite artirmay1 diisiinmektedir. Uye devletler askeri yetenekleri ortaklasa
gelistirmek ve savunma igin teknolojik yeniliklere yatiim yapmay1
hedeflemektedir. Genel olarak AB, isbirligine dayali yetenekleri gelistirmeyi,
karada, denizde, havada, siber alanda ve uzayda faaliyet gosterecek yeni nesil
yeteneklere ortak yatirrm yapmalar1 i¢in ilye devletleri tesvik etmeyi
planlamaktadir.

Stratejik Pusula’nin dordiincti yonii, ortak olmaktir. AB, ortak tehditleri ve
zorluklar ele almak ve ortak hedeflere ulagsmak i¢in diger aktorlerle ortak olmay1
hedeflemekte ve var olan ortakliklarini giiglendirmeyi planlamaktadir. AB, bunun
icin NATO ve Birlesmis Milletler (BM) ile stratejik ortakligini gii¢lendirmeyi ve
diger bolgesel orgiitlerle igbirligini artirmay1 diisiinmektedir. AB; ABD, Norveg,
Kanada, Ingiltere ve Japonya gibi kendisi ile ayn1 degerleri paylasan ikili ortaklarla
isbirligini artirmay1 amaglamaktadir. Bunun yani sira AB; Bat1 Balkanlar, Dogu ve
Giiney komgular ile Afrika, Asya ve Latin Amerika'da 6zel ortakliklar gelistirmeyi
de planlamaktadir.

Dort temel baglikta somut Oneriler ortaya koyan Stratejik Pusula, AB’nin
bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi olusturma konusunda attigi en yeni
adimi temsil etmektedir. Stratejik Pusula, bu anlamda AB’nin giivenlik saglayicisi
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olarak uluslararasi alanda neler yapabileceginin genel hatlarimi ¢izmektedir. Bu
cerceve icinde Stratejik Pusula’y1 bir doniim noktasi olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir.(https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/06/28/euco-conclusions.

3. AB’NIN BAGIMSIZ GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIiKASI
HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Soguk Savas sonrasi donemde AB {iyesi devletlerin iizerinde en ¢ok tartistiklari
konulardan biri, AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirme
diisiincesi olmustur. S6z konusu politika, Avrupa biitiinlesme projesinin siyasi
ayagini olusturdugu ve AB’nin uluslararasi bir aktér olmasinin neredeyse on
kosulu olarak goriildiigii i¢in, iiye devletleri olduk¢a zorlamistir. AB’nin bu konu
ile ilgili olarak son 20 yillik donem iginde attig1 adimlar incelendiginde ii¢ konuda
degerlendirme yapilabilir.

AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirme diisiincesi ile
ilgili gbze carpan ilk degerlendirme, AB ile NATO arasindaki kurumsal rekabetin
AB’nin eylemlerini sinirlandirmis olmasina ragmen (Torun, 2018: 5), AB’nin ABD
ve NATO’dan bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirmeyi
basaramadigidir. Ancak AB uluslararast ortami olmasini istedigi gibi degil, oldugu
gibi kabul ettikten sonra bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikas1 geligtirme
diistincesini, ironik bir sekilde ABD ve NATO’ya ragmen degil, ABD ve NATO ile
igbirligi icinde gerceklestirebilecegini Ogrenmistir. AB {iyesi devletlerin ayni
zamanda NATO iiyeleri olmalar1 ve bu devletlerin ABD ile 6nemli ikili iligkileri
olmas1 AB’nin NATO’dan ayr1 hareket etmesini engellemistir. Ayrica AB-NATO
ortakliginin taraflar i¢in hald son derece Onemli olmasi, AB’yi giivenlik ve
savunma konusunda ABD ve NATO ile igbirligi yapmak zorunda birakmistir. Bu
konu ile ilgili somut adimlar 6zellikle Kiiresel Strateji ve Stratejik Pusula ile
atilmigtir. Kiiresel Strateji tarafindan olusturulan PESCO, AB ve NATO tarafindan
konuslandirilacak askeri yetenekleri gelistirmek ve taraflarn savunma planlarim
koordine etmekle gorevli bir arag olarak planlanmigtir. Stratejik Pusula da
NATO’nun AB topraklarinin savunulmasi konusunda oynadigi role dikkat ¢ekerek
AB-NATO isbirliginin giindemdeki yerini korudugunu belirtmektedir.

AB’nin bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirme diisiincesi ile
ilgili gbze g¢arpan ikinci degerlendirme, AB’nin s6z konusu diislinceyi gergege
donistiirmek i¢in attigi adimlarin genel olarak zorunluluklar neticesinde ortaya
¢ikmis olmasidir. AB iiyesi devletler, bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi
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gelistirme diisiincesini, AB disindan tetiklenen gelismelerin bir devami veya
tamamlayicist olarak eyleme gecirebilmislerdir. Soguk Savas sonrasi donemde
neredeyse her on yilda bir karsimiza ¢ikan strateji belgeleri bize bu konuda iyi
ornekler sunmaktadir. Ornegin; Avrupa Giivenlik Stratejisi, ¢atismalarin ¢oziimii
ve barisin saglanmasi igin etkili ¢ok tarafliliga dayanan bir uluslararasi diizen
benimsemistir. Bu diizen i¢inde bulunmanin bir kosulu, siyasi olarak sozii
dinlenen, ozellikle giivenlik ve savunma gibi siyasi biitiinlesmenin 6n kosulu
olarak nitelendirilen konularda kendi basina karar verebilen bir aktér olmaktir.
Diger yandan Kiiresel Strateji, uluslararasi sistemde yenilenen tehditler ile
Ingiltere’nin Birlikten ayrilmasinin iiye devletler iizerinde yaratacagi olumsuz
etkiyi ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Kiiresel Strateji’de sert giiciin kullanimina
vurgu yapilmasi, AB’nin sivil operasyonlarin yaninda askeri operasyonlara da yer
verecegini diisiindiigiinii gostermektedir. Nitekim AB, Kiiresel Strateji Belgesi’nde
stratejik bagimsizlik diisiincesini AB’nin giivenlik ve savunma konularinin temel
niteligi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, stratejik bagimsizlik, Ingiltere nin
AB’den ayrilis1 sonrasi AB iiyesi devletleri bir araya getiren bir arag olmustur.
Stratejik Pusula, Rusya-Ukrayna Savasi ile ¢atismaci bir nitelik kazanan yakin
cevresinde AB’nin giivenligini saglamak i¢in duyurulmustur. Stratejik Pusula’da,
s6z konusu savasin yani sira, artan istikrarsizlik kaynaklarinin ve alam1 genisleyen
melez tehditlerin, AB’nin etkinligini artirma ihtiyacin1 ortaya c¢ikardigi
belirtilmisgtir. Bu gelisme de giicli ve bagimsiz bir giivenlik ve savunma
politikasinin varligimi gerekli kilmaktadir.

AB’nin bagimsiz bir gilivenlik ve savunma politikas: gelistirme diislincesi ile
ilgili olarak gbéze ¢arpan iicilincli degerlendirme, AB’nin ortaya koydugu soz
konusu politikaya ait hedeflerin ve planlanan eylemlerin gittik¢ce askeri bir nitelik
kazanmasidir. Ornegin, Avrupa Giivenlik Stratejisi, ¢atismalarin sona erdirilmesi,
barisin tesis edilmesi ve istikrarin saglanmasi ig¢in yumusak gii¢ politikasini
benimsemistir. Ancak Kiiresel Strateji Belgesi baris anlagmalarimin hayata
gecirilebilmesi igin sivil ve askeri operasyonlarin yapilmasmin onemi iizerinde
durmustur. Kiiresel Strateji, bu disiince ¢ergcevesinde CARD ve PESCO gibi
araclar olusturmustur. Stratejik bagimsizlik diisiincesini hayata gegirmek iizere
olusturulan bu iki arag¢ 6zellikle askeri uygulamalara vurgu yapmaktadir. Ornegin;
ilye devletlerarasindaki askerl gorevlerin koordinasyonunu ve iligkiyi
giiclendirmeyi amaglayan CARD, askeri yeteneklerin gelistirilmesi i¢in bilgi
paylasimi tizerinde durmaktadir. Bir diger arag olan PESCO da AB ve NATO
yOnetimi altinda konuslandirilacak askeri yetenekleri gelistirmek ve koordinasyonu
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saglamak iizere planlanmistir. AB, Stratejik Pusula ile krizler karsisinda hizli bir

sekilde eyleme gegmeyi ve esnek kararlar almay1 hedefledigini duyurmustur. Buna
gore, catismalarin ¢oziimil ve barisin saglanmasi konusunda Avrupa Giivenlik
Stratejisi ile yumusak gii¢ politikasin1 benimsedigini duyuran AB, Stratejik Pusula
ile geldigi noktada canli askeri tatbikatlar yoluyla gercek bir askeri gii¢ olusturmak
istedigini ortaya koymaktadir.

SONUC

Avrupa biitiinlesme siireci i¢cinde AB {iyesi devletlerin ekonomik ve parasal
konularda aldiklar1 ortak kararlar1 daha fazla uygulayabildikleri ancak dis, giivenlik
ve savunma konularinda ayni 6lciide basarili olamadiklar1 goriilmektedir. Buna
ragmen liye devletler Soguk Savas sonrasi donemde karsilastiklari, Taliban’in
Afganistan’t almasi gibi tehditler ve Daglik Karabag’da yasanan bdlgesel
catismalar ile go¢ krizini tetikleyen Libya ve Suriye’deki sorunlar gibi gelismeler
nedeniyle giivenlik ve savunma konulariyla ilgili olarak bagimsiz politikalar
olusturmak ve bunlar1 uygulamak ihtiyact hissetmektedirler.

Avrupa giivenlik yapisinin ABD 6nciiliigiindeki NATO {izerine kurulu olmasi,
AB iyesi devletlerin giivenlik ve savunma alaninda kendi baglarma politika
gelistirme konusundaki isteklerinin gergeklesmesini zora sokmaktadir. Yine de AB
iyesi devletler giivenlik ve savunma konularinda bazi ortak kararlar alabilmis ve
bu kararlarin uygulamasinda zorluklarla karsilagmis olmalarina ragmen belli bir
Olciide bunlar1 gergeklestirebilmislerdir. AB’nin bu konuda karsilastigi en biiyiik
zorluk, olusturmak istedigi bagimsiz gilivenlik ve savunma politikasinin ABD ve
NATO ile kurgulanmak zorunda kalmis olmasidir. Bununla birlikte, AB’nin
NATO ile halihazirda ortak politikalar {izerinde calisiyor olmasi, séz konusu
Zorlugun iistesinden gelmeyi kolaylagtiran bir unsur olmaktadir. Strateji
belgeleriyle kendine bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi olusturmak
isteyen AB, bunu ancak ABD ve NATO ile isbirligi i¢inde gerceklestirebilecegini
anlamustir.

Stratejik Pusula’da iiye devletlerarasindaki ilk ortak tehdit degerlendirmesinin
yapilmasi, iiye devletlerin ortak stratejik kiiltiire yonelik olarak attigi 6nemli bir
adim olarak nitelendirilmektedir. Bunun da sebebi, AB'nin dis, giivenlik ve
savunma politikalarini ¢ok daha tutarli hale getirmek istemesidir. Bu anlamda 2030
yilina kadar OGSP hakkinda somut taahhiitlerde bulunan Stratejik Pusula, aym
zamanda AB’nin bir giivenlik saglayicist1 olarak dayaniklilik olusturma
konusundaki oynadigi roliine de vurgu yapmaktadir.
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Sonug olarak Stratejik Pusula AB vatandaslarinin giivenligini saglamak i¢in
daha fazla sorumluluk almanin O6nemini vurgulamakta, uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi konusunda basta NATO olmak iizere ortaklarla birlikte
calismanin Onemini ortaya koymaktadir. Stratejik Pusula, bir yanda kiiresel ve
transatlantik giivenlige katki saglayacak, diger yanda da AB’nin ABD ve NATO ile
isbirligi i¢inde kendi giivenlik ve savunma politikasini olusturmasini destekleyecek
bir eylem plani olarak duyurulmustur. Bu diisiince iginde AB, iiyeleri i¢in toplu
savunmanin temeli olmaya devam eden NATO'nmun tamamlayicisi1 olacak ancak
ayni zamanda olusturulmaya calisilan yeni yetenekleriyle, kiiresel kurallara dayali
diizene verdigi destegini artirarak, siyasi biitiinlesmesi icin de 6nemli adimlar
atacaktir. Bu c¢ergevede Stratejik Pusula’nin da Oniimiizdeki donemde
aragtirmacilar i¢in 6nemli bir konu olacagi sdylenebilir.
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