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oz

Toplayicilik, Domlarda kadim bir gecinme
stratejisidir. Bu gecinme stratejisi genel olarak
kadinlar tarafindan yerine getirilmektedir.
Toplayicilik, Dom  kadinlarin  ailelerinin
gecimini saglamak amactyla bagka hanelerden
temel ihtiya¢ maddelerini (gida, giyim, ev esyast
vb.)  dcretsiz olarak  istemeleridir. Bu
arastirmanin amact Dom/Cingene kadinlarin
toplayicilik deneyimlerini onlarin  géziinden
anlamaktir.  Nitel — arastirma  y6ntemi
kapsaminda fenomenolojik desen ile tasarlanan
bu arastirmada yari-yapilandiridmis  gbriigme
teknigiyle veriler elde edilmistir. Arastirmaya
Elaz1g’da yagayan ve ge¢imini “toplayicilik” ile
saglayan 13 (on tg) Dom kadin dahil edilmistir.
Bu aragtirmada Dom kadimlarin toplayicilik
isini yapmalarinda etnisitenin etkili oldugu ve
bu tarz enformel c¢alismanin kendileri icin
yoksulluk, dislanma ve damgalanma gibi
sorunlara yol actigi saptanmustir. Arastirmada
ayrica  etnisite, cinsiyet, yoksulluk ve
enformalitenin kesisim alaninda var olma
miicadelesi veren bu kadinlarin, diizenli gelir ve
guvenceli islere ulasmada zorluklar yasadiklari
ortaya ¢ikmustir. Dom kadinlarin bagkalarinin
yapmak istemedigi pejoratif mahiyete sahip
“toplayicilik”a mecbur kaldiklari, toplayiciligs
ihtiyac temelli bir gecinme stratejisi olarak
degerlendirdikleri ve dilencilikten ayrt tuttuklart
sonucuna da ulagilmistir.

ABSTRACT

Gathering is an ancient subsistence strategy among
the Dom. This subsistence strategy is generally
carried out by women. Gathering is Dom women's
demanding of basic necessities (food, clothing,
household goods, etc.) from other households free
of charge in order to provide for their families. The
putpose of this research is to understand
Dom/Gypsy women's foraging expetiences from
their perspective. In this research, which was
designed with a phenomenological design within
the scope of qualitative research method, data were
obtained by semi-structured interview technique.
Thirteen (thirteen) Dom women living in Elazig
and making their living by "gathering" were
included in the study. In this study, it was
determined that ethnicity is effective in Dom
women's work as a collector and this type of
informal work causes problems such as poverty,
exclusion and stigmatization for them. The
research also revealed that these women, who
struggle to exist at the intersection of ethnicity,
gender, poverty and informality, have difficulties in
reaching regular income and secure jobs. It was
also concluded that Dom women were compelled
to engage in “gathering” with a pejorative nature
that others did not want to do, and that they
considered gathering as a need-based subsistence
strategy and kept it separate from begging.
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Girig

Domlar, Ttrkiye’de yasayan ve haklarinda sinirlt diizeyde bilgiye sahip olunan bir Cingene grubudur. Ttrkiye’de
Cingeneler genel olarak Dom, Lom ve Rom olmak tzere ¢ ana dilsel gruptan olugsmaktadir. Dom grubu
Cingenelerin ¢ogu, Ortadogu’daki Dom Cingenelerinin bir koludur ve Tirkiye’ye 11. ylzyilin baslarinda
gelmislerdir (Marsh, 2008: 23). Ttrkiye’de Rom (Roman) gruplar genel olarak Bati Anadolu, Trakya, Marmara
ve Ege bolgelerinde; Lom gruplar Kuzey Dogu Anadolu Illerinde; Dom gruplar ise Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu bélgelerinde yasamaktadir (European Roma Rights Centre, 2013: 7). Diyarbakir, Antakya, Mardin,
Malatya, Elazig, Adiyaman, Dom niifusunun yogun oldugu kentlerdir. Yakin ge¢mise kadar géger ve konar-
gbger olarak yasayan glinimizde ise yerlesik hayata gecen Dom gruplari kentlerin ¢eperlerinde yasamaktadirlar.
Kentte yasam tecriibeleri son derece zayif olan Domlarin diger Cingene gruplarina gére ¢ok daha yoksul
olduklari ve istthdama ulagsmada buiyiik zorluklar yasadiklari bilinmektedir. Domlarin diizenli ve glivenceli islere
dahil olamamalarinin en 6nemli nedenleri arasinda, Dom etnisitesi, kente yonelik mesleklerde yetetli tecriibeye
sahip olmama, egitim seviyelerinin dusiik olmast vs. yer almaktadir. Kentlerde Domlar ¢ogunlukla enformel
islerle gecimlerini temin etmekteditler (Kolukirik, 2008: 150).

Kiresellesmeyle birlikte hayata gegirilen liberal politikalar kapsamli sosyal ve eckonomik déntsiimlere neden
olmustur. Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de 1980 sonrasi liberal ekonomik politikalarin
uygulanmasiyla formel istihdam olanaklar1 giderek zayiflamustir. Bu durum, enformel sektérdeki isgiicting de
o6nemli dl¢ctde etkilemistir. Ekonomik krizler, formel istthdam olanaklarinin azalmast ve endustriyel déntisimle
birlikte isglcti piyasasinda yasanan kokli degisim enformel sektéri yaygin hale getirmistir. Temel gegim
kaynaklart enformel sekt6rdeki isgliciine baglt olan ve enformel islerde yogunlasan Domlar da bu durumdan
fazlastyla etkilenmislerdir (Erdogan Aras, 2009: 78). Bir yandan etnik kimlikleri nedeniyle istthdam olanaklarina
ulasmada yasadiklari zorluklar, diger yandan formel sektrde yer almalarini saglayacak mesleki donanimlarinin
bulunmayst Domlart enformel islere mecbur kilmustir.

Diinya ekonomilerinde yasanan krizler ve yeniden yapilanmayla birlikte hizmet ve finans sektorii 6n plana
ctkmaktadir. Bu durum tiim c¢alisanlar etkilemekle birlikte, gb¢men ve etnik gruplar gibi kirilgan kesimleri daha
fazla etkilemektedir. Arastirmalar, isglici piyasalarinda yasanan yeniden yapilanma sitirecinin gée¢menleri,
kadinlart, gengleri ve etnik gruplari, enformel islere daha fazla strtkledigini ortaya koymaktadir (Celik ve Yiice
Tar, 2016: 61; Standing, 2014; Sassen, 1995; Wilson, 2003). Bu a¢idan Dom grubu Cingeneler 6zel bir konuma
sahiptir.

Turkiye’de Cingene gruplarinin is/istthdam durumlarina yonelik ¢esitli aragtirmalar yapilmustir. Bu arastirmalar
Dom kadinlarin enformel sektérle iliskisini analiz etmede biiyiik 6neme sahiptir. Ornegin Kolukirik (2006: 12)
tarafindan yapilan bir arastirmada, Trkiye’de bulunan Romanlarin buytk bir cogunlugu icin issizligin “temel”
problem oldugu saptanmustir. “Tiirkiye’de Romanlarin Durumu Tiirkiye’de Calisma ve Insana Yakisir Is
Kosullar1 Sorunlar” Aralik 2010 Raporuna gore; Turkiye’de bulunan Cingene topluluklarinin, istihdama
erisiminde 6nemli engeller tespit edilmistir (Fundacién Secretariado Gitano, 2010: 18). Turkiye’nin farklt
yerlerinde Cingene gruplari Uzerine yapilan baska calismalara gore; genellikle, sosyal giivenlik ve sézlesme
kapsaminda calisanlar yok denecek kadar azdir. S6z konusu isler, cogu zaman gegici, yart zamanl ve kayit dist
olup bu islerde ¢ogu zaman saghk ve giivenlik sartlart da tamamen g6z ardi edilmektedir. Bu baglamda,
Cingenelerin bulabildigi vasifsiz isler, el emegine dayanmaktadir. Kalfalik veya ustaliga dayali zanaatkarlik
sahasinda is bulabilme olanaklari ise azdir (Uzpeder, Danova, Ozgelik ve Gokeen, 2008: 57; Fundaciéon
Secretatiado Gitano, 2010: 7).

Sanayilesmeyle birlikte Domlarin istthdamin yeni merkezleri haline gelen kentlere yerlesmeleri, onlart istthdam
sorunlariyla karsi karsiya getiren temel bir faktér olmustur. Kirsala 6zgii gecim stratejileri 6nemli 6l¢iide azalan
ve kente 6zgi islere de yabanct olan Domlar, buralarda vasif gerektirmeyen, glivencesiz, dlizensiz, esnek, riskli
ve baskalarinin yapmak istemedigi enformel isleri yapmak zorunda kalmislardir. Domlar i¢in bu yeni durum
ekonomik, sosyal ve kiltiirel agidan ¢esitli sonuglart da beraberinde getirmistir.

Bu calismada, enformel sektorde yer alan Dom kadinlar ele alinmaktadir. Diizenli ve giivenceli islere ulasmada
zorluklarla karst karsiya kalan Dom kadinlar, enformel sektére yonelmekteditler. Dom kadinlar enformel islerde
zor sartlarda calismakta, genellikle Dom olmayanlarin yapmak istemedikleri isleri yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Toplayicilik bu islerin basinda gelen temel bir gecinme stratejisidir. Toplayicilik, Dom kadimlarin
hanelerinin gesitli ihtiyaclarini karsilamak amaciyla baska hanelerden ticretsiz bir sekilde yiyecek, icecek, giyecek,
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ev esyast gibi kalemleri isteme durumu olarak tanimlanabilir. Dom kadinlar istihdama erisimde etnik kbkenleri,
distk egitim dizeyleri ve kente 6zgli mesleklerinin bulunmamast gibi nedenletle ¢alisma hayatinda zorluklarla
karsilasmaktaditlar. Bununla birlikte Dom kadinlar i¢in enformel is glicii piyasasina dahil olma, ekonomik
zotluklarin yaninda dislanma, damgalanma, sembolik siddet gibi sorunlara da yol agmaktadir.

Dom kadinlar, etnik kimlikleri ve yoksulluklart nedeniyle Dom olmayan kadinlara oranla ¢ok daha fazla sorunla
kargilasmaktaditlar. Kadin olmak, Dom kadin olmak, glivencesiz/dlizensiz/distk Ucretle enformel isgiict
piyasasina mecbur olmak gibi ¢esitli zorluklar, Dom kadinlart ¢ok yonli bir dezavantajliliga siiritklemektedir.
Dom kadimnlari, etnisite, cinsiyet, yoksulluk, enformalite gibi dezavantajlarin kesisim alaninda var olma
miicadelesi vermekteditler.

Bu arastirma Elazig’da toplayicilik yapan Dom kadinlarin enformel isgiicii piyasasina dahil olma stirelerini ve
bu strecin kendileri acisindan sosyal, ekonomik ve kultirel sonuglarini kendi anlatilari/deneyimleri tzerinden
anlamaya calismaktadir. Calismanin temel amact enformel bir is olarak “toplayicilik” yapan Dom kadinlarin
“toplayicilik deneyimlerine” sosyolojik perspektiften yaklasmaktir. Bu kapsamda arastirma gecmisten glinimiize
Dom kadinlarda ¢alisma iligkilerinin yapisint, “toplayicilikla” gecinmelerinde etnisitenin etkisini ve toplayiciligin
diger bazi sonuglarint kadinlarin kendi anlatilari Gzerinden anlamayi ve yorumlamay: hedeflemektedir.

Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Calisma nitel arastirma yontemi kapsaminda
fenomenolojik desenle tasarlanmistir. Belirli bir insan grubunun deneyimleri ve bu deneyimlere yiikledikleri
anlamlar ortaya cikarilmak amaclandigi icin fenomenolojik desen (Creswell, 2013) tercih edilmistir.
Fenomenolojik desende, bir kisi ya da bir grup insanin yer aldigt ¢alisma grubunun bir fenomene dair yagamus
oldugu deneyimi nasil anlamlandirdiklart amaglanmaktadir (Patton, 2014). Fenomenolojik Okul’un temsilcisi
Schutz’a gore, her bireysel bakis acist ve disiince biciminden hareketle diger bireylerin diistinceleri ya da yerleri
hayali bir ¢izgi tizerinde belirtilebilir ve analiz edilebilir (Bauman, 2010: 49). Bu bakimdan fenomenoloji insan
bilincinin ve insanlarin icinde yasadiklart diinyay: yorumlama bicimlerinin arastirilmasi olarak ele alinmaktadir
(Tatlican, 2007: 232).

Aragtirmada Dom kadinlarin enformel bir geginme stratejisi olarak toplayiciligt nasil tanimladiklari ve enformel
sektérde toplayicilik isiyle ugrasan bu kadinlarin bu siirecte hangi dinamiklerle karsilastiklart tzerinde
durulmaktadir. Bu baglamda c¢alismada, dzellikle su sorulara cevap aranmaktadir: Dom kadinlarin diizenli ve
giivenceli is-istihdam imkanlarina ulagmada yasadiklar1 problemler nelerdir? Issizlik ve/veya enformel/marjinal
isler Dom kadinlarda ne tiir sorunlara yol agmakta, etnik kimlik Dom kadinlarin enformel calisma bicimlerinde
ne kadar etkili olmaktadir?

Yildirim ve Simgek’e (2013: 78) gore olgular, yasadigimiz diinyada olaylar ve deneyimler gibi ¢esitli sekillerde
karsimiza cikabilmektedir. Bu olgularla glinlitk yasantimizda cesitli bicimlerde karsilagabiliriz. Buna ragmen bu
tanisiklik olgulart tam olarak anladigimiz anlamina gelmez. Bu baglamda bize timiyle yabanct olmayan aynt
zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulart arastirmayt amaglayan calismalar fenomenoloji i¢in uygun
bir arastirma zemini olusturur. Fenomenolojik arastirmalarda kullanilan temel veri toplama teknigi gérismedir
(Yildirim ve Simsek, 2011: 74). Bu calismada veriler gériisme teknigi elde edilmistir. Gorlisme sorularinin
olusturulmas: stirecinde ilgili literatiirde enformel sektér, Domlarda calisma hayati, gecinme stratejileri,
toplayicilik, dilencilik alanlarinda yapilmis ¢alismalar incelenmis ve bu kapsamda yari-yapilandirilmis bir gériisme
formu elde edilmistir. Verilerin analizi stirecinde tematik veri analizinden faydalanilmistr.

Ayrica bu arastirmada nitel aragtirmalarda kullanilan yapilandirilmamis (denetimsiz) gézlem tiitlerinden biri olan
“katiimsiz gézlem” teknigine de bagvurulmustur. Dom kadinlarin ¢alisma hayati disinda giindelik yasamlari,
hakim kultirle iligkileri, yasadiklari sosyal ve fiziksel cevreleri, sosyo-ekonomik durumlari, genel olarak
yasadiklari sorunlari gibi durumlar arastirilirken goriisme verilerinin yant sira gézlem teknigiyle elde edilen
bulgulardan da faydalanilmustir.

Arastirma icin Firat Universitesi Etik Kurulu’ndan 28.05.2021 tarihinde 8 nolu kararla etik kurul izni alinmistir.

1471



Calisma Grubu

Fenomenolojik arastirmalar icin veri kaynaklarini, ele alinan fenomeni dogrudan deneyimleyen ve deneyimlerini
ifade edebilen birey ya da gruplar olusturmaktadir (Yildirim ve Simgek, 2011: 74). Bu aragtirmanin ¢alisma grubu,
toplayict Dom kadinlardir. Fenomenolojik arastirmalarin en 6nemli noktast kisisel tecriibelerden yararlanmasidir.
Bu tecribelere sahip kisiler, arastirmanin katihimcilarint olusturmaktadir. Bu calismanin katilimer grubunu
Elazig’in Karstyaka, Cumhuriyet, Universite ve Hicret mahallelerinde yasayan ve marjinal/enformel bir is olarak
toplayicilikla gegimlerini temin eden 13 (on t¢) Dom grubuna mensup kadin olusturmaktadir. Katilimcilatla
yaklastk 30-35 dakikalik derinlemesine gériismeler yapdmistir. Katthimeilardan 10 kisi toplayicilik isini aktif olarak
yapmaktadir. Geriye kalan 3 kisi ise yasllik, saglik problemleri, dislanma vb. nedenlerle su an toplayicilik
yapamamaktadir. Ancak ge¢miste bu kisilerin uzun bir siire toplayicilik isiyle ugrastiklari tespit edilmistit.

Elazig’da yasayan Dom kadinlarin calisma yasamina iliskin daha 6nce herhangi bir aragtirmanin yapilmamis
olmasi, ¢alismanin bu alanda gerceklestirilmesinde rol oynamustir. Toplayicilik isiyle ugrasan Dom kadimlarin
calisma yasamuyla ilgili distinceleri, sorunlart ve toplayiciliktaki ilk deneyimleri gibi konular biitiinctl olarak tespit
edilmek amacityla, bu calismada, katilimcilarin se¢iminde, amagh Ornekleme tiirlerinden biri olan kartopu
6rneklemeye basvurulmustur. Kartopu 6rnekleme ile toplayict Dom kadinlarina ulasilmustir. Gérasmelere
katilim, goniilliik esasina dayali bicimde saglanmustir.

Goriigmeler Agustos, Eylil ve Ekim 2021 tarihleri arasinda yapilmistir. Goriigiilen 13 katilimeinin yas ortalamast
49,5dir. Ug katitlimet 40 yasin altinda olup digerleri 40 ve iizeri yastadir. Goriismecilerden 2’si dul, 1171 evlidir.

Katilimeilarin i¢ti ilkokul mezunu ve dérdi okur-yazardir. Geriye kalan altt katihimer ise okuma-yazma
bilmemektedir. Katilimcilar, hanelerinde en az altt kisi ile yasamaktadir. Domlar kalabalik hane 6zellikleri ile
bilinmektedir. Katilimecilarin yasadiklart hanenin ortalama aylik geliri ise (Ekim 2021) 2260 TL’dir. Dom
kadinlarin yasadiklar: hanelerin yoksullugu siddetli bir sekilde deneyimledikleri séylenebilir.

Bulgular ve Yorumlar
Kadim Bir Ge¢im Kaynag1 Olarak Toplayicilik

Gegmiste gbcer ve konar-giger olarak yasayan Domlar, istthdamin yeni merkezi haline gelen kentlere yerlesmek
zorunda kalmuslardir. Ancak kentlerde yeni meslekler edinememeleri nedeniyle glivenceli ve diizenli istthdam
konusunda zorluklarla karsilasmislardir. Bu yizden Domlar, kentlerde enformel aglar aracihigiyla dizensiz,
guvencesiz, tehlikeli/riskli ve matjinal islerde ¢alismaya mecbur kalmiglardir. Bu siireci Dom kadinlarin ¢cok daha
dramatik bicimde deneyimledikleri bilinmektedir. Dom kadinlari toplayicilik, bohcacilik, glindelik temizlik isleri,
mevsimlik tarim igleri gibi bircok enformel iste gecimlerini temin etmislerdir. Ancak zamanla bu islerin
azalmasiyla toplayiciligt stirdiirmeye mecbur kalmiglardir.

Kadim bir gecinme stratejisi olan toplayicilik, Dom kadinlarin ilk g6¢ dénemlerinden itibaren basvurduklari
o6nemli bir gecim kaynagidir. Stirekli hareket halinde olduklart dénemlerden beri gida, giyim, 1sinma, ev esyast
gibi ihtiyaclarini gidermek amaciyla toplayicilik yapagelmislerdir. Yapilan goriismelerde Dom  kadinlar
toplayiciligin kadim 6zelligine dikkat ¢ekmislerdir:

“Cok  eskiden beri toplariz, bu is atalavimzdan bize yadigar.” (Z. P., 79); “Loplaywiik yedi fusak
isimiz) meslegimiz. .. Yagllarmmz gibi big de bu ise devam ediyornz.” (Z. G., 41); “Gdgerken toplardik simdi de
topluyornz. Biz Domlar oldubitti bu isi yapariz. Y ashlarmiz, bize toplaywilgin ¢ok eski bir is oldugunu soylerlerds.
Kime sorsan ayni seyi soyler.” (M. O., 38).
Bu ifadelerden toplayiciligin ¢ok eski bir is olmasinin yant sira, eski kusaklardan kendilerine intikal ettigi de
anlasilmaktadir. Gorusmecilerin “Atalarimnzdan yadigir...”, “Yedi kusak mesledimiz...”, “Gogerken de toplardik.”
ifadeleri Dom kadinlarin gbcer ve konar-géeer olduklart dénemlerde de toplayicilik yaptiklarini géstermektedir.
Kirsal bolgelerde toplayicilik yaparak gécer yasam tarzlarina uygun sekilde gegimlerini saglayan Dom kadinlar,
kentlere yerlestikten sonra da bu isi yapmaya devam etmislerdir. Glintimtizde de ayni isi stirdirmekte olmalart
aslinda toplayiciligin, eskiye oranla bir azalma gosterse de genel anlamda kesintisiz devam ettigini gostermektedir.

Toplayicilik Dom kadinlarin hayatlarint idame ettirmelerinde islevsel 6neme sahiptir. Bu glin Dom kadinlarin
toplayicilik sayesinde hayata tutunduklart séylenebilir. Kentlerde gecimlerini saglayacak bir mesleklerinin
olmayist toplayiciligt onlar icin yasamsal kilmaktadir. Goriismelerde bu durum soyle ifade edilmektedir:
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“Bu isle bu giine gktik (gecindik). Istesek de baska is yapamayiz. En iyi yaptigmz, is toplaysciktrr.” (Z. P., 79);
“Buradaki (kent) isler bize gore dedil. Simdiye kadar ac ve agikta dedilsek toplamanz sayesindedir.” (Z. G., 41);
“Toplaywilik yaparak cocuklarmme biiyiittiim. Zor bir i5 ama ekmek kapmmz” (G. G., 72); “Simdiye kadar
toplayicilikla gecindik.” (1. K., 39); Toplayiuilik yapmasak a¢ kalirsz, once Allah’a sonra bu ise giiveniriz.” (E.P.,
49)

Bu ifadelerden Dom kadinlarin en iyi yaptiklart isin “toplayicilik” oldugu da anlasgilmaktadir. Dom kadinlar
toplayicilik disindaki isleri yapacak mesleki donanimlarinin olmadigint bu yiizden bagka bir is yapamayacaklarini
dile getirmislerdir. Dolayistyla gecinmek icin gerekli ihtiyaglarin temininde toplayiciligin stratejik oldugu

s6ylenebilir. Dom kadinlarin dile getirdikleri “AA¢ dedilsek toplayuilik sayesindedir”, “Simdiye kadar toplayicilikla
gecindik”, “Loplaywilik yaparak cocuklarmmn biiyittin” itadeleri, bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Dom kadinlar toplayicilikta yogunlasmuslardir. Toplayiciigin hayatin idamesindeki islevsel ve stratejik niteligi,
toplayiciligin Dom kadinlar arasinda yaygin olmasinda ve Dom kizlarina intikalinde basat faktér olarak karsimiza
ctkmaktadit:

Sen atandan ne goriirsen onu yapmaz, misin? Buralarda herkes bu isi yapar. Bizim de goriip alistigimiz, is budnr.” (A.
G., 66); “Bu mahallede yasayan bu ise bir sekilde alszyor. Toplamaya ilk defa komsum beni cikards.” (E. P., 49);
“Toplaywcilsk Dom mesledidir, baska is bilmeyiz.” (8. P., 54); “Bize baska is igretilmedi ki yapalim. Bu isle dogdufk
diyebilirim.” (M. S., 58), “14-15 yagina gelince toplaysciliga baslarsin.” (Z. P., 79); “Biz aliskansz bu ise...” (I. G.,
27); Annem, anneannem, onun annesi bep toplamsslar. Simdi ben de topluyornm, bizden sonrakilerde toplayacaklar.”
M. O., 38);
Bu ifadeler toplayicihigin Dom kadinlar arasinda ve Domlarin yogun yasadigr mahallelerde yaygin bir is kolu
oldugunu goéstermektedir. Goriismelerde, Dom kadinlarda toplayiciligin giintimiize kadar stirdiriilmesinde ve
yaygin olarak gérilmesinde 6nceki kusaklarin ve Dom yasam alanlarinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Dom
kadinlarin toplayiciliga mahallede komgulart araciligiyla bagladiklart hatta bazi zamanlar mahalle kadinlarinin grup
halinde bu isi yaptiklar: dile getirilmistir. Gértismeler, Dom kadinlarin enformel aglar araciligiyla toplayiciliga
basladiklarint da ortaya koymaktadir. Bu baglamda Dom mahalleleri, sosyal iliskiler, kiiltiir baglart ve etnisite gibi
faktorler tizerinden toplayicilik isinin Dom kadinlar arasinda yaygin gérillmesinde etkili olmaktadir.

Gortsmecilerin genellikle “Atannuzidan bu isi gordiik.”, “Annem, anneannem, onun annesi bep toplamesiar.”, “Bizg de bu
15 yaghlardan ogrendik.”, “Loplaywilik Dom meslegidir.” sbzleri toplayiciigin kusaklar araciligiyla giiniimiize kadar
geldigini gostermektedir. Dom kadinlarin enformel aglarla toplayicilik isinde kiimelenmeleri, Wilson’un “etnik
niche/etnik kiimelenme” (2003: 430-431) kavramini akla getirmektedir. Wilson’a gore “etnik niche/kiimelenme”
terimi burada, belirli bir etnik grubun uyelerinin bir faaliyette asirt temsil edilme egilimini iceren emek
uzmanhgim belirtmek icin kullanilmaktadir. Bu baglamda etnik kiimelenme, hem bir kolektif kimlik hem de
aidiyet bicimi olarak etnisitenin konumlandigs isgiicii piyasasini ifade etmektedir. Kentlerin kenar mahallelerinde
yogunlasan ve kapali toplumsal 6zellikleri ile bilinen Domlarin sosyal iliskileri ve enformel aglari, toplayiciligin
Dom etnisitesinde yogun olarak gérillmesinde etkili olmaktadir. Dom kadinlarda toplayicilik, kiltiir baglari ve
ortak soy ile sosyal olarak insa edilmis bir olusum veya kolektivite olarak da degerlendirilebilir. Toplayicilik,
Domlar igerisinde kadinlarin yapmak zorunda olduklar bir faaliyet olarak kabul edilmekte ve gelecek kusaklara
da bu sekilde aktarilmaktadir. Ayrica bu ifadelerden Dom kadinlarin gecinmek igin toplayiciliktan baska
segencklerinin olmadigi da aciga ¢ikmaktadur.

Gorigiilen kadinlar toplayiciligin zorluguna dikkat cekmislerdir:

“Eziliyornz, yspranzyornz, disaridan bakan bunlar ne kaygisiz der ama dyle degil.” (A. G., 66); “Kiigiikken biyle
bilmiyorduk, toplamaya sicak. baksyorduk, diinyamn en Jor ve yipratics isi buymug, simdi anladim.” (I. G., 27);
“Akgsama kadar gezip durnyornz, yoruluyoruz.” (G. P., 42); “Sabah erkenden cikariz, bher maballeye gideriz,
ayaklarmnzin alts siser, akgsam da eve gelince yemekts, e i5iydi, cocuklards...” (N. P., 41)
Bu ifadeler Dom kadinlarda toplayiciligin zorlugunu, yipraticiligini ancak geginmek igin bu isi yapmaktan bagka
carelerinin olmadigini géstermektedir. Gorlismelerden toplayiciligin agir bedensel bir is oldugu soylenebilir.
Diger yandan Dom kadinlari toplayiciligin yani sira hane ve ¢ocuklarin bakimi gibi isleri de yapmaktadirlar. Bu
durum kadinlarin zor sartlarda ve saglik bakimindan elverissiz kogullarda calistiklarint gstermektedir.
Dom mahallelerinde kadinlarin toplayiciliga ctkmadan 6nce bu ise sicak baktiklar1 gérilmektedir. Ancak kiz
cocuklari ileriki yaglarda toplayiciligt deneyimlediklerinde bu isin ne kadar zor oldugunun farkina varmaktadirlar.
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Bu anlamda toplayicilik kiigtik yaslarda yatkinlik gelistirilen bir ortamda kiz ¢ocuklarini kendine ¢ekmektedir,
denilebilir. Bourdieu (2006: 2)’nun, benzer kosullara sahip bireylerin benzer habituslara sahip olacagt gbriisiinden
hareketle, Domlarin yasadigt mahallelerin toplayicilik isinin 6grenildigi ve gelecek kusaklara aktarildigt mekanlar
oldugu soylenebilir.

Tim bu zotluklara ragmen gériismeciler neden bu ise devam ettiklerini soyle ifade etmektedirler:

“Esim calsskan birisi ama is vermiyorlar. Mecburen topluyoruz” (1. K., 39); “Egsim 27 yasinda vefat etti. 7 cocukla
dul kaldim. Omriimiin cogu toplamakla gecti. Bagka ne yapabiliriz ki, isimiz bu. Simdi 79 yasmdayim, bu halimle bile
toplarim.” (Z. P., 79); “Loplamaya mecburnz, esim is bulamzyor. Kim bu isi yapmak ister ki. .. Diigenti, rahat bir i5i
kim istemez. Ama toplama isi sanki almimiza yazilmis gibi... Bigde herkes toplar, ileride kizim da toplayacak.” (M.
O., 38); “Bu ise merakls degiliz. Kazane da saglamyorn. Toplayarak giinii kurtarirsan Gp bagimumn iistiine koy...”
(G. P., 42); “Big okuyamadik, eskiden okul vards ama biz buralarda degildik. Her mevsim bagska bir yerde ekmek
pesindeydik. Baska is olsa yapmaz muyiz?” (G. G., 72); “Babamz bigi okutamads, bu isi mechur yapacagz, simdi
cocuklarmiz, oknyor ama en fazla ilkokula kadar, giiciimiiz yok.” (S. P., 54); “Tahsili olmayan baska ne is yapabilir
ki.” (1. G., 27);
Bu ifadelerden Dom kadimlarin baska bir gecim kaynagina sahip olmamalarindan toplayiciliga mecbur kaldiklar
anlagilmaktadir. Baskalarimin yapmak istemedigi, dusiik gelirli bir is olan toplayicilik, kadinlar tarafindan
istenmeyen ancak gecimin temini i¢in stirdirtlen bir gecim kaynagi olarak degerlendirilebilir. Dom kadinlarin
diizenli, geliri iyi olan bagka islere ulasmalari halinde ise toplayicilik isini yapmayacaklart diisinilmektedir. Bir
gbrismecinin “Ueride kizim da toplayacak” ifadesi Dom kadinlarin enformel bir geginme stratejisi olarak yaptiklari
toplayicilik isini devam ettirmelerinde 6grenilmis caresizlik kavramint akla getirmektedir.
Gortusmelerde “Toplama isi sanki alnimnza yazulms”, “Baska ne is yapabiliriz ki...”, bu isi yapmaya mecburnz.” gibi
ifadeler, Dom kadinlarin toplayiciligr bir kader olarak algiladiklarina isaret etmektedir. Dom kadimlarda zor ve
istenmeyen bir is olarak toplayiciligin devam ettirilmesinde ve gelecek kusaklara aktarilmasinda bu algilama
bigiminin belirleyici oldugu séylenebilir.
Gorismelerde “Egim ¢aliskan birisi ama is vermiyorlar.”, “Egim is bulamzyor.” gibi ifadeler, erkeklerin istihdamdan
dislanmalart nedeniyle, kadimnlarin “mecburen” hane gecimini Ustlendiklerini, baska bir mesleklerinin olmadigt
icinde kadim ugraslari olan toplayiciliga yoneldiklerini ortaya koymaktadir. Bu yontyle toplayiciligin aslinda
kendileri icin bir “siginak” islevi gbrdigti s6ylenebilir. Zira toplayiciligt her ne kadar yapmak istemeseler de bir
“zor zanaat” olarak icra etmektedirler.

Dom kadinlar, dile getirdikleri “eskiden okul vardr ama big buralarda degildik”, “Simdi cocuklarimnz, okuyor ama en fazla
ilkokula kadar...”, “Babanuz bizi okutamads.”, Tabsili olmayan baska ne is yapabilir #i” ifadelerle, genelde egitim
diizeylerinin disitk olmasinin toplayicilik disindaki isleri yapmalarina engel oldugunu belirtmektedirler. Kalict ve
diizenli bir ise sahip olmak isteyen Dom kadinlar bunun i¢in egitimlerinin yeterli olmadiginin farkindadirlar.
Gocger ve konar-gécer dénemlerde okula devam etmenin imkansiz oldugunu belirten gériismeciler yerlesik
hayata gectikten sonra ise ekonomik nedenlerden dolayr ¢ocuklarint en fazla ancak ilkokulu bitirecek kadar
okutabildiklerini belirtmislerdir. Yetersiz egitim ise istthdam agisindan mevcut olumsuzluklarin devam edecegi
anlamina gelmektedir, denilebilir. Dolayisiyla gegmiste cogu Dom kadininin formel egitim sitemine dahil
olamamasinin en 6nemli nedenlerinden biri konar-géger yasam tarziyken glinimiizde ekonomik nedenlerin daha
etkili oldugu s6ylenebilir.

Kentte Toplayicilik

Sanayilesmeyle birlikte, Domlar etnik kimlikleriyle de biitiinlesen kalaycilik, elekgilik, sepeteilik gibi geleneksel
mesleklerindeki tekel konumlarini kaybetmislerdir. Kentlere yerlesen ve geleneksel mesleklerini icra edemeyen
Domlar icin bu yeni durum, kentsel istthdam alanlarinda dislanmalarina sebebiyet vermistir. Béylece Domlar
kentsel ortamlarda uzun streli igsizlik, konsantre yoksulluk, dislanma gibi cesitli problemlerle karst karstya
kalmiglardir. Oysa geleneksel meslekleri, Domlarin toplumsal iliskilerinin stirdiiriilmesinde ve toplumla

butinlesmelerinde 6nemli roller oynamis, yoksulluk ve dislanma karsisinda onlart bir kalkan gibi korumustur
(Firat ve Acikgoz, 2020: 235).

Yapilan cesitli arastirmalarin sonuglar, Cingene gruplarinin (Dom, Lom ve Rom) en temel sorunlarindan birinin
istthdama yeterince katlamama oldugunu ortaya koymaktadir (Kolukirik, 2006; Akkan vd., 2011; Fundacién
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Secretariado Gitano, 2010; European Roma Rights Center, 2008). Kentlere yerlestikten sonra vasif
gerektirmeyen is kollarinda ¢alismak zorunda kalan Dom kadinlar, geliri belirsiz, givencesiz, kayit dist ve glinii
kurtarmaya yonelik isler araciligtyla yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmuslardur.

Bu acidan toplayiciligin kirsalda gbger ya da konar-goger yasam tarzina daha uygun bir gecim kaynagt oldugu
ancak Domlarin kentlere yetlesmeleriyle birlikte bu isin eskisi gibi kazan¢ getirmedigi soylenebilir. Dom
kadinlarla yapilan goriismeler de bu durumu dogrulamaktadur:

“Bu is eskiden daba iyiydi. Sebirlerde toplama i5i kiylerdeki gibi dedil.” (Z. G., 41); “Yaglilarmmizin anlattiklarima
gire onlar bu isi kiylerde rahat yaparlarmus. Simdi ise sebirlerde kolay kolay bir sey vermiyorlar” (M. O., 38); “20 sene
dnce de toplayarak gecinirdik. O zamanlar koylerde isler (foplayscilik) ¢ok iyiydi. Annem de bu isle yasads ve ldii. Ne
zaman Sanayi Mahallesi’ne (Elazig) geldik, ber sey bozuldn. Burada baska isler var, ¢okta rabat ama nzmanhgimez
yok. Toplamayla da gecinmek buralarda zor. Buralar bize gire degil.” (N. P., 41); “Cok eskiden kiylere erkeklerimiz
elek yapmaya giderlerdi. Biz de toplardik, o zamanlar ber sey verirlerds. Simdi gidemiyoruz.” (G. G., 72).

Bu ifadelerden Dom kadnlar i¢in toplayiciligin kirsalda daha islevsel bir gecim kaynagt oldugu anlasilmaktadir.
Dom kadinlar gbcer veya konar-gicer yasadiklart donemlerde toplayiciligin daha rahat ve kazanch bir is
oldugunu belirtmektedirler. Gorismecilerin “erkekler kdylere elek yapmak icin giderds, biz de toplardik” s6zleri bu
donemlerde Domlarin bir yandan kirsala hitap eden mesleklerini/zanaatlarint icra ettikleri diger yandan
bulunduklatt kéyiin/kasabanin hanelerinde gunliik ihtiyaclarint toplayicilik yaparak sagladiklart anlagilmaktadir.
Dom kadinlart bu dénemlerde toplayiciligin iyi gelir getiren bir is oldugunu belirtmislerdir.

Kentlerde “kirli, kimsenin yapmak istemedigi bir is” olarak nitelenen toplayicilik, Dom kadinlarin gecimlerini
saglamak icin mecbur kaldiklari bir gecinme stratejisidir. Dom kadinlar, kirsal ile iliskilerinin oldugu dénemlerde
toplayiciligin gecinmek icin yeterli bir is oldugunu vurgulamaktadirlar. Gorismeciler kirsalda hem zanaatlarini
sirdirdiklerini hem de toplayicilik isini daha rahat yaptiklarim belirtmektedirler. Buradan Dom olmayan kir
insaninin Domlara karst daha iliml olduklar1 distintlebilir. Ancak kirsal bélgelerden kentlere olan gdgleri ile
Dom kadinlarin, ekonomik ve kiiltiirel yetersizlikleri ile kentsel kosullara yenik diistitkleri séylenebilir.

Kirsala 6zgii zanaatlarinin gegersizlesmesiyle kentlere gég¢ etmek zorunda kalan Dom kadinlari, kente 6zgi islere
de yabanct olduklari icin toplayicilik isini yapmaya devam etmislerdir. Gériismelerden toplayicilik isinin kirsalda
daha iyi bir gecim kaynagi oldugu kentlerde baska islere ulasamadiklart icin bu isi yaptiklart anlasiimaktadir. Bu
agtdan goriismeciler ginimuizde toplayicilik gibi enformel islerden gecimlerini saglamada zorlandiklarini dile
getirmislerdir. Bu durum Domlarin yoksulluga maruz kalmalarina neden olmaktadir. Dolayistyla Dom kadinlarin
gecmiste kirsala 6zgli meslekleri ile gecimlerini daha rahat sagladiklari, mesleklerinin kentte gegerliligini yitirmesi
sonucu ise dlzensiz, glivencesiz ve enformel islerle karsi karsiya kaldiklari, bu baglamda istthdamin yeni merkezi
olan kentlerde dizenli ticret kazanabilecekleri islere ulagsmalarinin da imkansiz hale geldigi séylenebilir. Bu
baglamda toplayicilik, Dom kadinlarin kente gére kirsalda daha rahat icra ettikleri ve daha ¢ok kazang sagladiklart
bir gecinme stratejisi olarak degerlendirilebilir.
Dom kadinlar, toplayicilik ile yoksulluk arasinda 6nemli bir iliski oldugunu belirtmektedirler:
“Toplaywtlike fakir isidir. Igimizde durnmu iyi olan veya daimi is bulanlar asla bu isi yapmaz. Bu isi yapanlar
mecburiyetten yapryor. Hele sebirler bu ise mygun degil” (M. S., 58); “Ekmege mubtag olmayan bu isi ¢ocuklarina
(kadinina) yaptirmaz. Y oksul demefk toplaysct demefktir. Simdiye kadar toplayicilik yapan tanidiklarim efmege mubtag
insanlar, nasil toplamasimlar. Eskiden kjylerde insanlar vards. Simdi ber yer sebir olmus. Buralarda calisamuyornz”
(A. G., 66); “Bagen toplamaya gidip aksanm eve doniince esim ve cocuklarim neler topladigim sorarlar. Topladiklarmila
_yemek yaparim. Bu isle yar: ag, yar: tok yasnoruz.” (1. K., 39); “En cok goruma giden Dom oldugnmuzu anlayinca
25 vermemeleridir..”. (N. P., 41); “Ben de esim de siirekli is aradik, ikimiz de bulamadik. Simdi toplaycilik yapryorum
ama anlamadan dinlemeden dislyorlar, artik onu da yapmark istemiyornm.” (S. P., 54)

Gortsmelerde toplayiciligt  “fakir 457 olarak tanimlayan Dom kadinlari, toplayiciligt ayni zamanda
yoksulluklarinin bir nedeni olarak da gormekteditler. Ayrica Dom kadinlar, kirsal bolgelerde yasadiklart
yoksullugun kentteki gibi kendilerini etkilemedigini belirtmektedirler. Domlarda sadece kadin calistigi
hanelerde ise yoksulluk daha siddetli bir hal almaktadir. Bu durum Domlarin kentlere yeni yerlesmeleri ve
buralarda toplayicilik gibi enformel isler disinda bagka gecinme stratejileri gelistirememeleri ile iliskili olabilir.
Gorustilen kadinlar, Dom etnisistesi ile 6zdeslesen toplayiciligin etnik kimliklerini a¢iga ¢ikardigini bu yiizden
de dislanmalarina sebebiyet verdigini savunmuslardir. Rodgers vd.’ nin belirttigi gibi ilk kez 1974 yilinda
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Fransa’da kullanilan sosyal dislanma kavrami, 19807lerde gerceklesen yeniden yapilanmanin etkisiyle “yeni
yoksulluk” kavraminin yerine kullanilmaya baglanmistir (1995:2). Bu bakimdan Tturkiye’de Dom toplulugunda
goriilen yoksullugu “yeni yoksulluk” olarak gérmek mimkiindir. Zira Karakas’in belirttigi gibi yeni yoksulluk,
kentlerin kenar mahallelerinde olusturulan yasam alanlarinda yerlesiklik kazanmastyla bitlikte, kendi cercevesinde
bir kiiltiir atmosferi haline déntismektedir (2010: 9). Ornegin Onen (2011: 474) yaptig1 arastirmada, Roman
toplulugundaki yoksullugu eski yoksulluk ya da mutlak yoksulluk olarak, Dom toplulugunda gériilen yoksullugu
ise “yeni yoksulluk” olarak kavramsallastirmaktadir. Yeni yoksulluk gelir ve titketimi iceren mutlak yoksulluk
sinirtyla ilgili olmaytp burada yoksulluk ve yoksunlugun i¢ ice olma durumudur. Domlardan 6nce yerlesik hayata
gecen Romanlar (Rom), kentlerde edindikleri tecriibelerle, yeni gecinme stratejleri olusturarak tutunmaya
baslamislardir. Isik ve Pinarcioglu'nun (2005) “eski yoksullar”in var olan sistem igerisinde tutunmaya calisip
farklt stratejiler gelistirdikleri saptamasina benzer bi¢cimde Romanlar da kendilerini gecici islerde ve enformel
sektérde konumlandirmaya calismaktadirlar. Dom toplulugunu bu ¢ercevede yeni yoksullugun yeni madunlart
olarak gorebiliriz. Onen’e gore, Dom toplulugu topluma entegre olabilmek icin “taktikler” gelistirememekte ve
kaynaklara nasil ulagacaklarint bilememektedirler. Bu durum Dom kadinlarda oldukea belirgindir.

Etnik kékene gore derlenmis herhangi bir veri olmamasina ragmen, yapilan arastirmalarda (Kolukirik, 2009;
Tlhan ve Firat, 2019; Akgiil, 2021) Tiirkiye’de Cingene gruplarin biiyiik bir boliimiiniin ciddi diizeyde yoksulluk
icinde yasadiklarini gostermektedir (F.S.G., 2010, 11). Kolukirik’a gore, egitim, istthdam, dislanma gibi
problemlerin yani sira yoksulluk, Tirkiye’deki Rom, Dom ve Lom grubu Cingeneler acisindan biyiik bir
sorundur. Kolukirik 6zellikle Dom gruplari arasindaki yoksullugun en derin ve siddetli halleriyle
deneyimlendigini vurgulamaktadir (2008: 152). Onen de, Domlarin yogun olarak yasadiklari illerden biri olan
Diyarbakir’da igsizlik ve yoksulluk oraninin olduke¢a yiksek oldugunu belirtmektedir (2011: 471). Turkiye’nin
Bat1 bolgelerinde yasayan Roman (Rom) topluluguna kiyasla Domlardaki issizlik ve yoksullugun nedeni olarak
yetlesik hayata daha ge¢ baslamalarinin énemli bir etken oldugu s6ylenebilir. Bagka bir ifadeyle, yetlesik hayata
ge¢ geemis olmalart Domlar igin biiytik bir dezavantajdir. Kirsalda gbcer ve konar-gbger yagayan ve gelir getirici
ctkinliklerini bu ¢ercevede saglayan Dom kadinlar, kentlere yerlesmeleri ile birlikte formel is alanlarina
girememekte ve buralarda daha ¢ok enformel islerde yogunlasmaktadirlar.

Ozelde Dom kadinlar isgiicii piyasasina giriste etnik kékenleri, diisiik egitim diizeyleri ve kente 6zgii islerde
yeterli mesleki tecritbeye sahip olmamalarindan dolayt kentsel istidamin disinda kalmislardir. Bu nedenle geliri
az, givencesiz, kayit-dist ve diizensiz olarak bilinen enformel islerde c¢alismak zorunda kalmaktadirlar.
Dolayistyla, istthdam noktasinda esitsizliklere maruz kalan Domlar icin bu durum; issizlik, yoksulluk, dislanma
vb. sorunlara da zemin hazirlamaktadir. Ote yandan, Dom kadinlar hem kadin hem de Dom olduklart igin isgiicii
piyasasina erisimlerinin stnirli olmast ya da dustik statilt enformel bir is olarak toplayiciligt devam ettirmeleri
nedeniyle sosyal dislanmayr daha fazla deneyimlemektedir. Elazig’da yasayan Dom kadinlari, toplayiciik
yaparken maruz kaldiklar dislanma ve psikolojik siddete vurguda bulunmuslardir:

“Bir eve gidince Rapry: suratimiza kapataniar, kitii s63 soyleyenter ok oluyor.” (IN. P., 41); “Bu isin zor tarafi Dom
oldngunun anlagilmasider. Toplaywilege bir tek biz yaparz.” (S. P., 54); “Buna (toplaywiliga) dilencilik goziiyle
bakanlar olnyor, kovuyorlar, dislyyorlar. Artik bu isi yapmak istemiyorum. Beni hem yoruyor, hem de psikolojimi
bozuyor.” (G. P., 42); “Kapadan kovulmak ¢ok zorumnza gidiyor. Bir sey istememize firsat vermeden suratimiza kapy:
carpryorlar. Onunla da kalsa iyi, Cingene diye bakaret edenler de cok oluyor. Allah’a havale ediyorum onlars.
Vermiyorum dersin, hakaret etmek nedir? Cocuklarim olmasa agliktan liiriim de toplamaya gitmem” (N. P., 41)

Bu ifadeler, toplayiciligin dislanmaya yol actigini ortaya koymaktadir. Elazig’da “Dom isi” olarak etiketlenen
toplayicilik, Dom kadinlarin ¢alisma hayatindan dislanmalarina zemin hazirlamakta ve Dom kadinlar tizerinde
olumsuz psikolojik sonuglara neden olmaktadir, denilebilir. Goriismeciler toplayiciligin sadece Dom kadinlar
tarafindan yapildigini belirtmekteditler. Gértsmeciletin “Toplaywilsgin zor tarafi Dom oldugunun anlasimasider”,
“Toplaysctlgr Domlar yapar” iftadeleri, toplayiciligin Dom etnik kimliginin anlagilmasina yol actigini gbstermektedir.

Gelecekten ¢ok bu giinii kurtarma, ya da ge¢im stratejilerini olugturan kogullarla hareket etme durumu,
ekonomik alanda sosyal dislanma stirecinin belitleyicisi durumundadir. Issizlikle katmetlesen glivencesizlik
problemi, ayni zamanda dislanma alanlarini ve streglerini de tetiklemektedir (Byrne, 1999: 13-19).

SIINNY I EI N1

Gortsmecilerin “Kapryz suratimiza kapatryorlar”, “Kotii siz soyliyorlar”, “Daglyorlar”, “Kapadan kovilmatk ok orumnza

gidiyor”, “Cingene diyorlar” gibi ifadeleri Dom kadinlarin toplayicilik isini yaparken onuruna, dzsaygisina ve
Ozgtivenine yonelik olumsuzluklar yasadiklarint gostermektedir. Sennett (1972)’in de vurguladigs tizere, sembolik
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siddetin karakterler izerinde agtig1 yaralar sebebiyle kisilerin yasadigt eziklik, degersizlik hissi, 6zsaygi yitimi gibi
psikolojik sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum gorusilen Dom kadinlarin, insanlardan/toplumdan
uzaklasmasi gibi ¢esitli sonuclar dogurmaktadir.

Gortldigiu tzere Dom kadinlarin karsilastiklart gesitli problemlerin istthdama erisim ile yakin iliskisi
bulunmaktadir. Istihdama erisim noktasinda yasanan sorunlar kartopu gibi biyiiyerek cok katmanl
dezavantajlart ortaya ¢ikarmaktadir. (Baltact ve Bulbil, 2021:168). Bu bakimdan toplayicilik, sadece dilencilik
algist nedeniyle dislanmaya ve psikolojik siddete sebebiyet vermemekte, aynt zamanda Dom kimliklerini de ele
vermektedir. Dom olduklarinin ifsa olmast kendilerine yonelik yerlesik 6nyargilarin agiga ¢tkmasina ve siddetin
bir bakima dogallasmasina sebep olmaktadir.

Goristilen Dom kadinlari toplayiciligin toplum tarafindan dilencilik olarak gérildiaging, bu durumun ise daha
stk dislanmalarina neden oldugunu ifade etmislerdir:

“Dilencilerle bizi karstirmaym. Big mubtag oldugumunz, zaman toplamaya gideriz. Dilenciler aggozliidiir, diinyay: versen

yine ister. Biz her giin toplamayiz.” (N. O., 38); “Toplaywcisk dilencilikse ki cogn gaco (Dom olmayaniar) dyle diyor.

Peki, sorayim, neden para istemiyornz? Dilenci senden para koparmadan gitmez. Ama big karm toklnduna toplaywcilik

yaparig. Bunn ayurt etmek or dedil. Azugimz, olsa toplamayiz. Ama dilencinin milyarlar: olsa yine dilenir.” (I. K.,

39); “Bobeacilk yapariz, is olmaymca bir seyler isteriz, adimiz, toplayict olmus, kimisi dilenci der, kinisi baska bir sey.

Ama gercek olan ekmegimizi bu yolla kazanmaya mechur oldngumns. .. Bagka cikas yolu yok.”(G. P., 42); “Thtiyacin

varsa toplarsin. Yoksa acgozliiliide gere yok. Kiylerde kimse bize dilenci demezdi. Ama simdi buralarda (kentlerde)

hangi kaprye ¢alsak dilenci goziyle bakzyorlar. Bazen kaptyr agmuyorlar, igeriden bizim igin dilenci geldi dediklerini
ssitiyorum.” (G. G., 72).

Bu ifadeler, Dom kadinlarin toplayiciligr dilencilikten farkli gérditklerini ortaya koymaktadir. Dom kadinlar,

toplayicilis “para istememek, aggozlii olmamak ve ibtiyac: kadar talep etmek” gibi nedenletle dilencilikten ayri

tutmaktadirlar. Gorismecilerin dile getirdikleri 6zellikle “Karmn tokluguna toplaywiik yaparsz.”, “Azigimnz olsa

toplamayz.”, “Ihtiyacin varsa toplarsin” gibi ifadeler, Dom kadinlarin ihtiyac temelli bir anlayisla hareket ettiklerini

ve kanaatkar bir tutum sergilediklerini diisindiirmektedir. Ancak kimi arastirmalar, dilencilerin bazilarinin bir

yiyecek maddesi, giyecek veya ev esyast da istediklerini ortaya koymaktadir. Bunlar daha cok evlerde veya

isyerlerinde dilenenlerdir. Bazilari her ne kadar istedigi esyayt dogrudan sdylese de, ne verilirse almakta da

tereddiit etmemektedirler. Bu ise, asil ihtiyacinin o esya olmadiginin en 6nemli gostergesidir. Alinan her sey “kisa

glintin kar1” olarak degerlendirilmektedir (Vatandas, 2002: 74). Dilenciler, genelde nakit paranin yant sira, giinlitk

ihtiyaglarint giderecek temel gida, giyecek, yakacak vs. malzemeleri talep etmektedirler. Bu baglamiyla toplayicilik

Vatandag’in tanumint yaptigi dilencilik tiiriiyle benzerlik gésterse de gériismecilerin ifadeleri, toplayiciligin ihtiyag

halinde basvurulan bir gecinme stratejisi oldugunu ve bu bakimdan dilencilikten farkllastigini vurgulamaktadir.

Bazit Dom kadinlarin ise bohgacilikla toplayiciligt bir arada strdiirdikleri saptanmistir. Bu kadinlar bohgacilik
yapmaya gittiklerini, yeterli satts yapamayinca da toplayicilik yaptiklarini dile getirmislerdir. Bu durum Dom
kadinlarin ¢alismak icin caba sarf ettiklerini ancak yetetli kazang elde edemediklerinde ise topladiklarint
gostermekle birlikte alanda yapilan gbzlemler, bohgaciligin toplayicilik yapmak ve daha rahat toplayabilmek i¢in
6nemli bir ara¢ oldugunu disiindirmektedir. Zira Dom kadinlarin, toplayicilik yaparken dilenci algistyla
dislanmamak amacityla bohgacilik yaptiklart saptanmistir. Bu durum ge¢misten glinlimiize Dom kadinlarin,
dislanmamak icin gelistirdikleri fonksiyonel bir strateji olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan goriismeciler, hicbir Dom kadinin sokakta para toplamadigini/dilenmedigini beyan etmislerdir:

“Bizde sokakta para toplayan olmaz.” (N. 0., 38); “Sokakta para toplayanlar dilenenlerdir, biz eviere gideriy bagen

de is yerlerine...” (L. G., 27); “Suriye’'den gelenler sokakta para toplar, adumizz batirdilar.” (I. K., 39)
Gortsmecilerin dile getirdikleri bu ifadeler, toplayiciligin ev ve is yerlerinde gerceklestirilen bir gecinme stratejisi
oldugunu géstermektedir. Ayrica gériismeciler, Suriye’den gelen Dom miiltecilerinin sokakta para dilendiklerini,
bu durumun Dom imajint olumsuz etkiledigi goristindedirler.

1477



Sonug ve Oneriler

Domlar, daha ¢ok enformel aglarla enformel sektorlerde istthdam olanaklari arayisina girmektedirler. Enformel
islerde zor sartlarda ¢alisan Domlar, genellikle Dom olmayanlarin yapmak istemedikleri diigiik statiilii ve marjinal
olarak kabul edilen isleri yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu islerden birisi olan toplayicilik, Dom kadinlarin
6nemli bir gecim kaynagi olarak bilinmektedir.

Arastirmada Dom kadinlatin ¢alisma hayatinda, etnik kimlikleri ve yoksulluklariyla Dom olmayan kadinlardan
daha dezavantajli olduklart tespit edilmisti. Dom kadinlari; kadin olmak, Dom kadin olmak,
guvencesiz/duzensiz/dustk tcretle enformel isgicti piyasasina dahil bir Dom kadin olmak gibi ¢oklu
dezavantajlara maruz kalmaktadirlar. Elazig’in kenar mahallelerinde bu isi stirdiirmeye c¢alisan Dom kadimnlari,
toplayicilik gibi baskalarinin yapmak istemedigi, diisiik gelirli ve dislayict islerde sosyal glivenceden yoksun bir
sekilde calismaktadirlar. Ancak Dom kadinlarda uzun bir ge¢mise dayanan toplayicilik kirsaldaki kadar ragbet
gbrmemektedir.

Dom kadinlarin toplayiciligt bir gecim kaynagi olarak sirdirmelerinde enformel aglarin etkili oldugu
gbrilmustir. Bu baglamiyla “toplayicilik” ile Dom etnisitesi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Zira kadim bir
gecmise sahip olan toplayicilik, toplumda sadece Dom kadinlarin icra ettikleri bir is olarak gérillmekte ve gelecek
kusaklara aktarilmaktadir. Enformel aglarin yaygin oldugu mahallelerde yasayan Dom kadinlar, toplayicilik isini
buralarda 6grenmekte ve gelecek kusaklara aktarmaktadir.

Dom kadinlar, genelde egitim diizeylerinin disiik olmasi, yaptiklari gelencksel islerin (sepetgilik, kalaycilik,
bakircilik, elekgilik vb.) ekonomik gecerliligini kaybetmesi, kente 6zgl islerde yeterli mesleki tecriibeye sahip
olmamalar1 gibi nedenlerle toplayiciligr siirdiirmek zorunda kalmislardir. Ancak Dom kadinlarin enformel aglar
araciligtyla toplayicilik gibi enformel islerde calismalari mesleki yeterlilik gerektiren baska is kollarinda
gelismelerine de imkan tanimamaktadir. Dom kadinlarda dustk egitim diizeyi, yoksulluk/yoksunluk hali ve Dom
etnisitesi gibi ¢oklu dezavantajlar toplayicilik gibi degersiz addedilen islere neredeyse émiir boyu mecbur
olmalarina sebebiyet vermektedir.

Arastirmada Flazig’da “Domlarin yaptgr is” olarak algilanan toplayiciligin, kadinlarin ¢alisma hayatindan
dislanmalarina da zemin hazirladigy gérilmistiir. Bu durum Dom toplulugunda goriilen yoksullugu “yeni
yoksulluk” olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Dom kadinlarin toplayicilik yaparken karsilastiklart dislanmaya ragmen bu
ise devam etme mechuriyetleri, yoksulluk ve yoksunlugun i¢ ice gectigini gostermektedir. Toplayicitligin geliri
distk, zor ve istenmeyen bir is olmasina ragmen Dom kadinlari tarafindan stirdiriilmesinde ve gelecek kusaklara
aktarilmasinda “kader” kavramu 6ne ¢tkmaktadir. Bu baglamda toplayicilik, Dom kadinlarda “kader” olarak
goriilmekte ve tiim zorluklara ragmen icra edilmektedir.

Dom kadinlarin ekonomik hayattan da dislanmalart olumsuz psikolojik sonuglara neden olmaktadir. Dom
kadinlarin daha ¢ok toplayicilik gibi enformel islerde yogunlagsmalarinda etnisitenin etkili oldugu ve enformel
calismanin yoksulluk, dislanma, damgalanma, sembolik siddet gibi baska tir problemlere de yol actidt
gorilmustir. Etnisite, cinsiyet, yoksulluk, enformalite gibi dezavantajlarin kesistigi bir hayatla miicadele eden
Dom kadinlari, gelir ve givence bakimindan diizenli islere ulasmada zorluklar yasamakta olup giivencesiz,

diizensiz, baskalarinin yapmak istemedigi “toplayicilik” gibi disiik statiili islere mecbur kalmaktadirlar.

Arastirmada Dom kadinlari, toplayiciligin dilencilik olmadigini 6ne siirmislerdir. Goriismeciler, para yerine
yiyecek, giyecek, yakacak ve ev esyast gibi ihtiyaglarin talep edilmesinin dilencilik olmadig: gériisiindedirler.
Ayrica Dom kadinlar, toplayiciligt acgdzIi olmamak ve ihtiyact kadar talep etmek gibi nedenlerle dilencilikten
ayrt tutmaktadirlar. Zira toplayicilik, Dom kadinlarin ihtiyag¢ halinde bagvurduklart kadim bir gecinme
stratejisidir.

Toplayicilik, Dom kadinlarin enformel is piyasasinda yasadiklari problemleri ve bu problemlerin temelinde yatan
faktorleri agiklasa da onlarin calisgma hayatinda dezavantajli konumlarint etkileyen baska 6nemli faktSrler de
bulunmaktadir. Ileride yapilacak aragtirmalarda, bu faktorlerle ilgili arastirmalarin  yapilmast Snemli
gorinmektedir. Bu ylzden, enformel is piyasasinda istthdam olanagi arayan Dom kadinlat ile ilgili bohcacilik,
mevsimlik isler, gtindelik¢ilik gibi konularda da alan arastirmalarinin yapilmast ve sonuglarinin karsidastiridmast
6nemlidir. Bu agidan yeni ¢alismalarla hem Domlarin istthdama ulasmada yasadigt sikintilar, kente 6zgi is ve
mesleklere uyumlart gibi konular hem de enformel isgilicii piyasasina dahil olmus baska etnik topluluklar da
arastirilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

In this study, Dom women in the informal sector are discussed. Dom women, who face difficulties in reaching regular and
secure jobs, turn to the informal sector. Dom women work under difficult conditions in informal jobs, and they often have
to do jobs that non- Dom people do not want to do. Gathering is a basic subsistence strategy at the forefront of these
works. Gathering can be defined as the situation in which Dom women request items such as food, drink, clothing and
household items free of charge from other households in order to meet the various needs of their households. Dom women
face difficulties in accessing employment due to their ethnic origins, low education levels, and lack of city-specific
occupations. However, for Dom women, being included in the informal labor market causes problems such as exclusion,
stigma, and symbolic violence, as well as economic difficulties.

Dom women face more problems than non-Dom women due to their ethnic identity and poverty. Various difficulties,
such as being a woman, being a Dom woman, being forced into the informal labor matket with precatious/irregulat/low
wages, drag Dom women to a multifaceted disadvantage. Dom women struggle to exist at the intersection of disadvantages
such as ethnicity, gender, poverty and informality.

This research tries to understand the process of inclusion of Dom women in the informal labor market and the social,
economic and cultural consequences of this process for them through their own narratives/experiences. The main purpose
of the study is to approach the "gathering experiences" of Dom women, who are "gathering” as an informal job, from a
sociological perspective. In this context, the research aims to understand and interpret the structure of working
relationships in Dom women from past to present, the effect of ethnicity on their "gatheting" and some other consequences
of gathering through women's own natratives.

Qualitative research methods were used in this study. The study was designed with a phenomenological pattern within the
scope of qualitative research method. In this research, which was designed with a phenomenological design within the
scope of qualitative research method, data were obtained by semi-structured interview technique. Thirteen (thirteen) Dom
women living in Elazig and making their living by “gathering” were included in the study. In this study, snowball sampling,
which is one of the purposive sampling types, was used in the selection of the participants in order to determine the issues
such as the thoughts, problems and first experiences of the Dom women dealing with the gathering business in a holistic
manner. Gathering Dom women were reached by snowball sampling. Participation in the interviews was provided on a
voluntary basis.

Gathering, an ancient strategy of subsistence, is an important source of livelihood that Dom women have applied to since
the first migration period. They have been collecting for the purpose of meeting their needs such as food, clothing, heating
and household goods since they were constantly on the move. Dom women, who made a living in accordance with their
nomadic lifestyle by collecting in rural areas, continued to do this work after settling in the cities. The fact that they continue
to do the same job today shows that collecting continues uninterrupted in general, although it has decreased compared to
the past. Gathering has a functional importance in the survival of Dom women. Today, it can be said that Dom women
hold on to life thanks to collecting. The fact that they do not have a profession to make a living in the cities makes gathering
vital for them.

Dom habitats were influential in the continuation and prevalence of gathering in Dom women. Factors such as Dom
neighborhoods, social relations, cultural ties and ethnicity are influential in the prevalence of gathering among Dom women.
The clustering of Dom women in informal networks in the gathering business brings to mind Wilson's concept of “ethnic
niche / ethnic clustering” (2003: 430-431). According to Wilson, the term "ethnic niche " is used here to denote labor
specialization, which includes the tendency for members of a particular ethnic group to be overrepresented in an activity.
In this context, ethnic clustering refers to the labor market where ethnicity is positioned as both a collective identity and a
form of belonging. The social relations and informal networks of the Dom, which are concentrated in the outskirts of the
cities and known for their closed social characteristics, it is effective in being seen intensely in his ethnicity.

Dom women state that collecting is a more comfortable and lucrative job when they are nomadic or nomadic. Dom women
emphasize that collecting is a sufficient job to make a living during their relations with the countryside. From this, it can
be thought that non- Dom rural people are more moderate towards Dom. However, it can be said that with their migration
from rural areas to cities, Dom women succumbed to urban conditions with their economic and cultural inadequacies.
Dom women also see gathering as a reason for their poverty. This may be related to the fact that the Dom settled in the
cities and they were not able to develop other subsistence strategies other than informal jobs such as gathering. Interviewed
women, Dom They argued that gathering, identified with their ethnicity, reveals their ethnic identities, thus causing them
to be excluded.

Collecting labeled as “Dom work” in Elazig paves the way for the exclusion of Dom women from working life and has
negative psychological consequences on Dom women. Dom women keep collecting separate from begging for reasons
such as "not asking for money, not being greedy and demanding as much as they need”'. Beggars often demand cash. In this context, it
can be said that gathering is separated from begging as a subsistence strategy that Dom women have used from the time
they were nomadic to the present day, when needed.
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