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Gerekge, bir hak olarak Anayasa’da agik¢a diizenlenmemistir. Ancak
Anayasa’'nin 141. maddesinin Uglincli fikrasinda tamamlayict bir
diizenleme olarak mahkemelere kararlarini gerekgeli yazmasi yoniinde
bir yiikiimliiliik ytiklenmistir. Anayasa Mahkemesine gore gerekceli karar
hakkinin kaynag1 Anayasa’nin 36. maddesidir. S6z konusu hak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan da Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin (Sozlesme) 6. maddesinde gecen hakkaniyete uygun
yargilanma hakkindan tiiretilmistir. Anayasa Mahkemesi de bu hakki
yorumlarken AIHM Kkararlarini gézetmistir. Bu anlamda anayasal
diizeyde bir giivence olarak gerekceli karar hakki, adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak Anayasa Mahkemesi i¢tihatlariyla ete kemige
biirtinmiistiir. Gerekeeli karar hakki medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin uyusmazliklar i¢cin de taninmis bir giivence olmasina karsin
cogunlukla su¢ isnadina iliskin uyusmazliklarda giindeme gelmektedir.
Anayasal diizeyde bir giivence olarak gerekeeli karar hakki, asgari
teminatlar saglamaktadir. ilgili usul kanunlar1 bu konuda daha ileri
diizeyde giivence oOngoren dilizenlemeler ihdas edilmis olabilir.
Calismada, gerekceli karar hakkinin ceza muhakemesi hukuku
baglaminda anayasal boyutlar1 Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlar
1518inda degerlendirilecektir. Bu yapilirken gerekceli karar hakkinin
sagladig1 giivenceler ile bu konudaki anayasal denetimin seviyesi

belirlenmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

The right to a reasoned decision is not explicitly regulated in the
Constitution. However, as a supplementary regulation in the third
paragraph of Article 141 of the Constitution, an obligation is imposed on
the courts to formulate their decisions with reasons. According to the
Constitutional Court, the right to a reasoned decision derives from Article
36 of the Constitution. The aforementioned right is derived from the right
to a fair trial laid down in Article 6 of the European Convention on Human
Rights (“Convention”) by the European Court of Human Rights (“ECHR”).
In interpreting this right, the Constitutional Court has also taken into
consideration the judgments of the ECHR. In this sense, the right to a
reasoned decision as a constitutional guarantee, as an element of the right
to a fair trial, has been embodied in our law by the jurisprudence of the
Constitutional Court. Although the right to a reasoned decision is a
guarantee applied also in the determination of his/her civil rights and
obligations, it is primarily applied in of any criminal charge against
him/her. The right to reasoned decision as a constitutional guarantee
provides minimum guarantees. Relevant procedural laws may have
introduced regulations that provide further guarantees in this regard. In
this paper, the constitutional scope of the right to a reasoned decision in
the context of criminal procedure law will be evaluated in the light of the
decisions and judgments of the Constitutional Court and the ECHR. While
doing this, it will be tried to determine the guarantees provided by the
right to reasoned decision and the level of constitutional control in this
regard.

Keywords: Individual application, right to a fair trial, right to a
reasoned decision, functions of justification, sufficient justification.

GIRIS

Insanin dogasinda anlama ve anlasilma istegi vardirl. Dolayisiyla
ilgili kisilerin kamu makamlarinin hangi sebeplerle kendisine karsi
islemde bulundugunu bilme ve 68renme istegi yaradilisindan
kaynaklanmaktadir. O halde yargilama makamlarinin taraflar1 anlayarak
yargillama yaptigini ve onlar1 dinlemeden bir sonuca varmadiklarini
aciklamalari, bu istegin karsilanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1 M. Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekce (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014), 70.
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Bu acidan bakildiginda gerekcenin tarihsel koéklerinin insanoglunun
bilme isteginin bilincine varmaya basladigi donemlere kadar uzandigi
soylenebilirz.

Bununla birlikte her insanin kamu makamlarinca dikkate alinmasini
ve kendisine saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bu insan onurunun
bir geregidir. O hilde insan onuru, yargilama siijelerinin yargilamayla
ilgili bilgilendirilmesini ve onlara ac¢iklamada bulunulmasini gerekli
kilmaktadir3. Yargilama siijelerinin dinlenmesi, iddia ve tezlerinin
degerlendirilmesi dikkate alindiklarini gosterir ve bu durum gerekceden
anlagilir. Bu yontliyle mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi insan
onurunun korunmasina da hizmet etmektedir.

Gerekge ile ahlak arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Bilgi verme
yukimliliigl ayni zamanda ahlak ilkesinin bir geregidir+.

Gerekce gosterme ihtiyaci, yarg: disinda kamu giicii kullanan diger
organlar (yasama ve yiritme) bakimindan da gecerlidir. Ancak
gliniimiizde yargi kararlarinin gerekgeli olmasi -insan haklar1 hukukunun
geldigi asama itibariyla- neredeyse ¢agdas biitliin hukuk diizenlerinde
adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir unsuru olarak karsimiza
¢ikmakta ve adil bir yargi diizenin varliginin géstergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Fransiz Ihtilali sonrasi gelismelerle salt vicdani
kaniya bagl gerceklesen yargilamadan, objektifligi ve esitligi temin
edebilecek gerekceli karar verme zorunlulugu noktasina ulasilmistirs.

Yargi kararlarinin gerekgesiz olmasi sorunu, iilkemizde kadim ve
yapisal bir sorundur. Anayasal diizeyde bir gilivence olarak gerekceli
karar hakki, hukukumuzda Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlariyla
ete kemige biiriinmiistir. Dolayisiyla gerekeeli karar hakkinin anayasal
boyutlar1 ve sagladig1 glivenceler ile hak ile ilgili anayasal denetimin
seviyesinin Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlar1 1s181inda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu calismada anayasal bir hak olan
gerekeeli karar hakki esas olarak ceza muhakemesi boyutuyla ele alinmis,

2 Cetin Ascioglu, “Yargida Gerekce Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
48, (2003), 109.

3 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), 44.

4 Ascroglu, Gerekge, 109.

5 Yasemin Isikta¢ ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2003), 169; Ziihal Aysun Sunay, “Gerekceli Karar Hakki ve Temel
ilkeleri”, Danigtay Dergisi, S. 143, (2016), 8.
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baglami geldikce diger muhakeme hukuku dallarina iliskin kararlardan
da yararlanilmistir.

I. GENEL ACIKLAMALAR
A. HUKMUN BIR UNSURU OLARAK “GEREKCE”

Hiikiim, hukuk terimi olarak bir uyusmazligin hakim tarafindan
coziimlenmesi sonucu verilen nihai (son) karardiré. Buna gore
yargilamanin sonunda, yargilamanin konusuna iliskin olarak mahkeme
tarafindan verilen ve uyusmazligl ¢ozerek yargilamayi sona erdiren
karara hiikiim denir’. Bu anlamda hiikiim, davanin sonunda bir ceza
verilip verilmeyecegi ve bir ceza verilecekse hangi tir (adli para
cezasi/hapis cezasi) cezadan ne kadarinin verilecegi sorularinin yanitini
olusturmaktadir.

Karar ise bir tist kavram olup 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 223. maddesinde belirtilen "hiikiimler"
ile bunlarin disinda ulasilan sonuglardir. Dolayisiyla her hiikiim bir karar
iken her karar bir hiikkiim degildir. Uyusmazligi ¢6zen son kararlar
"hiikiim"dir. Uyusmazligl ¢oziime kavusturmayan kararlarin hiikiim
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda durma karari
uyusmazligi ¢ézmeyip beklettigi icin niteligi itibariyle bir son karar degils,
bir ara karardir.

Anayasa, karar terimini kimi yerde hiikmii de kapsayacak sekilde
genis kullanmis (Anayasa mad. 138/4), kimi yerde de (Anayasa mad.
138/1)karar yerine hiikiim kavramina yer vermistir®>. CMK, bu konuda
tanimlayici bir maddeye yer vermemekle birlikte 223. ve devami
maddelerinde hiikiimle ilgili ¢esitli diizenlemeler icermektedir.

6 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuk Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2008), 1296;
Ejder Yilmaz, Ogrenciler I¢in Hukuk Sozliigli, (Anakara: Yetkin Yayinlari,
2012), 315.

7 Alfabetik olarak bkz. Koray Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza
Hukuku Dergisi, S. 7, (Agustos 2008), 172; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin
Yaynlari, 2016), 688; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 676.

8 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 788.

9 Murat Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2013), 20.
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Hikmiin unsurlari;; olay, gerekce ve sonuctan olusmaktadir.
Hiikmiin, sorun ya da eski deyimiyle "mesele" kisminda mahkemenin
Oniline gelen olay ve bundan kaynaklanan hukuki sorunlar yer alirlo.
Hakimin buldugu ¢6ziime nasil ulastigi, hitkmiin gerekce kisminda yer
alir. Gerekee, sorunun acik¢a ortaya konulup sonuca nasil ulasildigina
dair akil ylriitmenin mantiksal aciklamasidirit. Sozliikte “mahkeme
kararlarinin dayandigi kanuni ve hukuki sebepler” anlamina gelen
gerekce!?, en dar anlamiyla bir hitkme nasil ulasildigin1 gésteren unsur
olarak tanimlanabilir. Mahkemenin hukuki sorun ile ilgili olarak ulastig
kanaat ise “htikiim fikrast” denilen hilkmiin sonu¢ kisminda belirtilir.
Sonug; hiitkmiin, uyusmazhigin ¢oziiliis seklini gosteren 6zl kismidir?s.

B. GEREKCENIN ISLEVLERI

Gerekgenin bircok islevi vardir. Elbette bunlarin tiimiine kapsaml
bir sekilde yer vermek eldeki ¢alismanin boyutlarini asacaktir. Bu
nedenle burada onemli gordiiguimiiz bazilariyla ilgili aciklamada
bulunmakla yetinecegiz. Ancak bundan evvel, argiimantasyon ile gerekgce
kavramlarina kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

Argtiman iddia, delil; argiimantasyon ise muhatabi ikna etme veya
inandirma icin delillendirme anlamina gelmektedir!4. Argiimantasyon
cogu zaman gerekcelendirmeyle ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak
arglimantasyon kelimesi rasyonel araglara daha ¢ok vurgu yaparken,
gerekcelendirme (justification) iddia edilen seye haklilik veya mesruiyet
kazandirma anlamlarini da ima etmektedirs. Bu a¢idan bakildiginda,
gerekcelendirme ile kararin sonucu yo6niinden bir argiimantasyon

[

0 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 1301; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 776.

11 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta
Yayinlari, 2020), 19. Basi, 865; Ozlem Yenerer Cakmut, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hukim”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 3-4, (2007), 33.

12 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 13/2/2020).

13 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara:
Savas Yayinevi, 2020), 20. Baski, 36.

14 Ertugrul Uzun, Akil Tutkunu Hukuk (istanbul: XII Levha Yayinlari, 2010),
20.

15 Matematiksel kesinligin bulunmadigi ancak iddialarin c¢esitli sebeplerle

desteklendigi ve savunuldugu alanlarda ispat yerine argiimantasyon veya

gerekgelendirme terimlerinin kullanilmasiyla ilgili olarak ve bu konuda bkz. Uzun,

20.
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saglandigi  sOylenebilirle.  Argiimantasyonun  saglamlifi, hem
gerekcelendirme siirecinde izlenen usuliin rasyonalitesine hem de
sonucun kabul edilebilirligine dayanmaktadir??.

Gerekge, takdir yetkisi ile keyfiligi birbirinden ayiran en dnemli
aractir. Hikmiin keyfl verildigi gériintiisiinden “gerekcesi” kurtarir. Diger
bir ifadeyle gerekce, sonucun nedenini ve nicinini ortaya koyarak keyfiligi
onler!8. Ceza muhakemesinde mahkemelerin maddi olay ve olgularin
degerlendirilmesinde, hukuk  kurallarinin  yorumlanmasi  ve
uygulanmasindaki takdir yetkisi, kararin verilmesine neden olan
dayanaklara asgari aciklikta deginilmesi gorevini ortadan kaldiracak
sekilde yorumlanamaz!9. Mahkemeler keyfiligi, denetimden kagmay1 ve
perdelemeyi O6nlemek icin kararin verilmesine neden olan temelleri
yeterince acik olarak belirtmekle yiikiimliidiir20. Esasen gerekge, yargisal
gliciin hukuka uygun olarak kullanildiginin bir metinde somutlagmasidir.
Dolayisiyla mahkemelerin takdir yetkilerini yerinde kullanip
kullanmadig1 ve hukuka uygun bir sekilde karar verip vermedigi,
kararlarin gerekcgelerinden anlasilir. Gerek¢e sunmayan bir kararin

16 Muhtelif teoriler acisindan, yargi kararlarinin rasyonel tarzda nasil
gerekgelendirilebilecegine ve hukuki argiimantasyonun rasyonel analizi ve
degerlendirilmesi i¢in hangi metodlarin kullanilabilecegine iliskin kapsaml
bir c¢alisma icin bkz. Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyon
Temelleri/Yargi Kararlarini Gerekcelendirme Uzerine Bir Arastirma, Ceviren:
Ertugrul Uzun (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010).

17 Feteris, 226.

18 Centel/Zafer, 865; Yenerer Cakmut, 34.

19 Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, § 78. Bu konuda Yargitay,

mahkeme Kkararlarinda pek rastlamadigimiz -edebi- bir islupla asagidaki
degerlendirmeleri yapmistir:
“Bazi hallerde davanin tarafi olan kisilerin durumlarinin ve uyusmazlik konusu
olayin hangi kogullar icinde gectiginin acik ve kesin sekilde saptanmasi, béylece
olayin ve delillerin taraflarin ézel durumlari g6z éniinde tutularak
degerlendirilmesi zorunludur. Mahkemece bu sekilde islem yapilmadigi, hayatin
gerceklerinden uzak soyut bir platform’da kalindigi, taraflar canh birer kisi
olarak degil soyut -Manken- varliklar imis kabul edildigi takdirde vicdanlari
sizlatan ve yasamin gergeklerine ters diisen haksiz sonuglara diisiiniilmesi
mukadderdir. Bu davada hdkimin takdiri gerceklerden c¢ok bicimsellikten
kaynaklandigi i¢in ¢éziim yanlis olmugstur.” (Yargitay 1. Hukuk Dairesinin
3/4/1979 tarihli ve E.1979/2087, K.1979/4280 sayili karari, Yargitay
Kararlari Dergisi, S. 7, 944).

20 Sencer Bagsat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 58.
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dogru ve hukuki oldugunun sdylenmesi zordur?l. Bu acidan bakildiginda
gerekcelendirme, sadece usule iliskin bir eksikligin tamamlanmasi degil
aynt zamanda kararin dogrulugunun sebebini ve zeminini
olusturmaktadir2z,

Hakimlerin kararlarini gerekeeli olarak yazma ytkiimliiliigii onlarin
isabetli karar vermesini saglayan unsurlardandir. Gerekce, sonuca nasil
gidildigine dair karar vereni dikkatli olmaya yoneltirzs. Bu yoniiyle
gerekce hakim acisindan 6z denetim islevi gormektedir. Hakim gerekce
gostermek suretiyle uyusmazligin ¢6ziim seklinin isabetli (dogru) olup
olmadigini test eder. Boylece hakim, kendi kendini denetleyerek
gerekcesini ortaya koyamayacagi bir karar vermekten kaginacaktir.

Gerekcenin baska bir islevi ise davanin taraflarina dinlendiklerini
gostermektirz¢. Bu yoniliyle gerekce davanin taraflarini ikna islevi
gormektedir. Adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan ¢elismeli
yargilama ilkesi uyarinca mahkemelerce taraflarin dinlenilmesi gerekir.
Celismeli bir yargilamada taraflarin bilgi ve belgeler iizerinde sadece
goris bildirmesi yetmez, ayni zamanda bunlarin mahkemece géz 6niine
alinmasi ve degerlendirilmesi de gerekir?2s.

Gerekgenin islevlerinden biri de yarginin bagimsiz ve tarafsizliginin
disa yansimasini saglamaktirzé. Gerekeeli karar hakki belirli bir davada
bir tarafca ortaya atilan olgusal ve hukuki sorunlarin belirlenmesini
gerektirmektedir?’. Gerekge, yargilamada ileri siiriilen iddialarin
yargilama makamlarinca hukuka uygun Dbicimde incelenip
incelenmediginin ve verilen Kkararin sebeplerinin bilinmesini

21 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (New York: Oxford
University Press, 2005), 103.

22 Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlar (istanbul: Nora Kitap, 2016),
10.

23 Centel/Zafer, 865; Yenerer Cakmut, 49.

24 Suominen/Finlandiya, B. No: 37801/97, 1/7/2003, § 37; Deryan/Tiirkiye, B.
No:41721/04,21/7/2015, § 30.

25 Fahri Gok¢en Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019),
438.

26 Ziihal Aysun Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2016), 47-49.

27 Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dkov, Protecting The Right To A Fair Trial
Under The European Convention On Human Rights (Council of Europe: 2007)
ikinci Baski, 30.
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saglamaktadir?s. Hakim, taraflar1 dinlemek suretiyle ve baski altinda
kalmadan karar verdigini, taraflara karsi yanl davranmadigini gerekceyi
bir arag¢ olarak kullanarak gosterir??. Ancak bu islevin gerceklesmesi,
gerekcenin aciklanmasina ve gerekcede agik ve anlasilir bir dil
kullanilmasina baghdir3o.

Gerekce, kanun yoluna basvurma hakkinin etkili bir bicimde
kullanabilmesini ve kanun yolu denetiminin saglhikhi bicimde
gerceklestirilmesini de saglar. Kararin gerekceli verilmesinin nisbeten
acitk bir sebebi, gerekcenin kanun yollarina basvurma imkanim
sunmasidir3l. Gergekten de ilgililer ancak kararin gerekcesini bilmek
suretiyle delillerin degerlendirilmesinde veya iddia ve savunmalarinin
incelenmesinde bir eksiklik veya hata s6z konusu ise karara karsi
denetim mekanizmalarina basvurmak konusunda bir kanaate sahip
olabilecektir3z Kararinin gerekcesini bilmeyen ilgililerin kanun yollarina
basvurna hakkini geregi gibi kullanacagi sdylenemez33. Gerekcesiz bir
karar, kanun yolunu hayali bir imkan héaline doniistiiriir3+.

Gerekgeli karar, bir tarafa karara karsi kanun yollarina basvurma
olanagl sunmasinin yani sira o kararin kanun yolunda bir baska organ
tarafindan go6zden gecirilmesine (incelenmesine) de imkan saglar3s.
Hiikiim, eski deyimle esbabi1 mucibesine (gerekgesine) bakilarak

28 David Harris - Michael O'Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Paul Harvey,
Kresimir Kamber, Michelle Lafferty, Peter Cumper ve Heather Green,
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Hukuku, Cevirenler: Ulas Karan ve Mehves
Bingolli Kilc1 (Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, 2018), 407.

29 “IGlerekge, yargigclarin yansizliklarini kanitlama olanagi saglayan, yargig
onurunu koruyan bir ara¢ olarak da degerlendirilmelidir.” (Cetin Ascioglu,
“Yargida Gerekce Sorunu”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 8. Kitap
(istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2003), 158).

30 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve
Sorumluluklart hakkinda tye devletlere yonelik CM/Rec (2010)12 sayili
Tavsiye Karari’'nda hakimlerin gorevleri arasinda kararlarinda, gerekceleri
acik bir sekilde, net ve anlasilir bir dilde belirtmeleri sayilmistir (§ 63).
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-
4c4f61511f96.pdf (Erisim Tarihi: 12/5/2021).

31 Trechsel, 103.

32 Yagsar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda insan Haklar1 ve Adil
Yargilanma Giivenceleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), 215.

33 Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 39.

34 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplari Serisi-4 (Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, 2018), 192.

35 Suominen/Finlandiya, § 37.
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denetlenebilecektir. Yani kanun yolu denetimi yapan mercinin
incelemesini saglikli bir sekilde yapabilmesi i¢in kararin gerekgesini
bilmesi gerekirs3e.

Gerekce belli bir zihinsel faaliyetin, diislinmenin ve emegin
sonucunda olusturulmaktadir. Esasen gerekcelendirme, yargisal kararin
rasyonel dayanagina iliskin tespite yonelik bir ¢abadir3’. Bu yoniiyle
gerekce hakimin beyinsel gii¢ tirtiniidiir.38 Hakim, gerekce sayesinde de
facto hukuk olusturmaktadir3®. Kanunlar ve diizenleyici islemler soyut
nitelikte olduklarindan onlarin somutlasmasi -ete kemige biiriinmesi-
uygulanmalariyla miimkiin olmaktadir. Hakim, soyut normu uygularken
ve vardigl sonucu gerekcelendirirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanmaktadir. Bilim insanlarn da yargi kararlarinin
gerekeelerini elestirerek daha isabetli sonuglara varilmasi i¢in bilimsel
bir tartisma ortaminin olusmasina ve hukukun gelismesine katkida
bulunurlar.  Gerekgce vyazilmasi, diisinmeyi ve arastirmayi
gerektirdiginden kisa zamanda olusturulan gerekgeler ¢ogu zaman bu
konuda belirlenmis standartlardan uzak olmaktadir40.

Karardan tatmin olmayan tarafin sonucu kabullenmesi bir 6l¢iide
gosterilecek ikna edici gerekcelere baglidir4!. Bu sebeple gerekgeli karar,
adalete olan inanci artiran énemli bir unsurdur4z. Kararlarin gerekgeli
olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini 6grenerek
06zelde mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarim
saglamaktadir43.

36 Vesim Parlak, § 39.

37 Muharrem Kilig, “Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 47, (Temmuz 2021), 6.

38 Ozellikle karsi oy gerekceleri hukukun gelismesi icin hiikkmiin dayandig
temellere ve varilan sonuca karsi segenekler sunmaktadir. Onlar, gelecek
kusaklarin hukuk insa ederken istifade etmeleri i¢in simdiden gonderilen
mesajlardir.

39 Mustafa Toren Yiicel, “Kararda Gerekce ve Muhalefet Serhi”, Hukuk Felsefesi
ve Sosyoloji Arkivi 8. Kitap (Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2003), 163.

40 Mark Twain’e ithaf edilen ama gercekte kimin soyledigi belli olmayan “Kusura
bakmayin kisa yazacak kadar vaktim yoktu, ben de uzun yazdim” s6zliinliin tam
da kararlarin gerekgeli yazilmasinin bu boyutuna vurgu yaptigimi ifade
etmeliyiz.

41 Trechsel, 104.

42 Yilmaz Celik [GK], B. No: 2014/13117,19/7/2018, § 61.

43 Vesim Parlak, § 34.

~
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Gerekge ile karar kamusal denetime acilmaktadir. Kararin kamusal
denetime acilmasi ise demokrasi diisiincesiyle yakindan baglantilidir44.
Mahkemelerin kararlarinda gerekce sunmasiyla adalet hizmetleri toplum
tarafindan da denetlenebilir hidle gelmektedirts. Dolayisiyla gerekcesiz
karar verilmesi, demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda
olusturmasi gereken giiveni zayiflatir ve yargilamanin adilligini zedeler+s.

Karar1 icra veya infaz edecek organ/kisi, bu sebeple icrada/infazda
tereddiit yasadiginda kararlarin hiikiim fikrasi ile birlikte gerekgelerine
de bakacaktir. Bu sebeple gerekc¢enin hiikmiin uygulanmasi sirasinda
yasanabilecek tereddiitleri gidermede de bir isleve sahip oldugu
gorilmektedir?’.

II. CEZA MUHAKEMESINDE GEREKCELI KARAR HAKKI
A. ANAYASAL TEMELLERI

Gerekce, bir hak olarak Anayasa’da ve Sozlesme’'de agikca
o6ngorillmemistir. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak gerekceli karar
hakkindan ayrica s6z edilmemistir. Buna karsilik Anayasa'nin 141.
maddesinin tli¢ilinci fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari
gerekgeli olarak yazilir’ denilerek mahkemelere kararlarini gerekeeli
yazmasl yoniinde bir yiikiimlilik yiiklenmistir.

Anayasa’'nin 141. maddesi -Anayasa’'nin biitiinliigii ilkesi geregi-
gerekceli karar hakkinin  degerlendirilmesinde g6z Oniinde

44 Uzun, Hukuk Metodolojisi, 18.

45 inceoglu, El Kitabi, 192. Erem bu konuyu cok veciz ifadelerle su sekilde dile
getirmistir: “Diyelim ki bir kisiyi astik. Asilan icin gerekce anlamsizdir. Gerekge,
onu nigin astigimizi, gelecekte kanitlamak icindir. Mahkeme kararlarinda
gerekce gecmis icin degil, gelecek icindir. ‘Hukukun lstiinligi’ hukukun
gelecegine inanmaktan soyutlanamaz. Gelecegin disinda hicbir sey 6éliimsiiz
degildir.” (Faruk Erem, “Gerekcesiz Mahkeme Kararlar”,
http://www.farukeremvakfi. org.tr/8/s1.html, Erisim Tarihi: 3/1/2020).

46 Ayetullah Ay/Tiirkiye, B. No: 29084/07 ve 1191/08, 27/10/2020, § 192.

47 “_.gerekcede sahtecilik eylemini birlikte isledikleri kabul edilip iddianame disina
ctkilarak saniklarin kendilerine isnat edilmeyen eylemlerden de sorumlu
tutulmasi ve infazda tereddiit olusturacak sekilde kisa kararda "2 yil hapis
cezast ile ayri ayri cezalandiriimalarina” seklinde hiikiim kurulmasi...”
(Yargitay 11. Ceza Dairesinin 27/6/2013 tarihli ve E.2012/5338,
K.2013/10873 sayili karari).

~
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bulundurulacak tamamlayici bir diizenlemeyse de*® hakkin kaynagi
degildir®®. Anayasa Mahkemesi gerekceli karar hakkini Sozlesme’ye
referansla Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda incelemektedir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihadina gore adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi
Sozlesme’'nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslhikli 6. maddesi
cercevesinde belirlenmelidirs?. Anayasa Mahkemesinin bizim de
katildigimiz bu ictihadinin hukuksal temelleri de bulunmaktadir.
Anayasa’nin 36. maddesine 2001 yilinda yapilan degisiklikle eklenen
“..ile adil yargilanma” ibaresine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi so6zlesmelerce glivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin madde metnine dahil edildigi belirtilmistirs.. Nitekim AIHM’ye
gore, Sozlesme'nin 6. maddesinde gecen hakkaniyete uygun yargilanma
hakkis2 (right to a fair hearing) gerekcgeli karar hakkini da
kapsamaktadir.53

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin isabetli buldugumuz son
donem Kkararlarinda ise Anayasa'nin 36. maddesi, 141. maddesinin
ticlinci fikrasi 1s181nda yorumlanarak adil yargilanma hakkinin gerekeeli
karar hakkini da giivence altina aldig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore
gerekceli karar hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin temel giivencelerinden biridir>+.

48 Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868,19/4/2017, § 76.

49 Gerekgeli karar hakkinin baslica anayasal dayanaginin Anayasa’'nin 141.
maddesinin ti¢lincl fikrasi olduguna iliskin goriis i¢cin bkz. Tolga Sirin,
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinda (idari Yargi Baglaminda) Gerekgeli Karar
Alma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 48, (2021), 66.

50 Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22; Adnan Oktar, B. No:
2012/917,16/4/2013, §§ 16-21.

51 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekeeli), Hazirlayanlar: Yunus Emre
Yilmazoglu ve ismail Emre PERDECIOGLU (Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2019), 211.

52 Hakkaniyete uygun yargillanma hakkiyla ilgili genis aciklamalar igin bkz.
Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma
Hakkina iliskin Esaslar”, Ombudsman Akademik Dergisi, S. 1, (Aralik 2014),
83 vd.

53 Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 309, 312.

54 Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686,17/11/2021, § 77.
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Esasen gerekeeli karar hakki, adil yargilanma hakkinin diger
giivencelerinde de miindemictir. Ornegin delil sunma ve toplatma
taleplerinin gerekgesiz olarak reddedilmesi silahlarin esitliginiss, tanik
dinletme taleplerinin gerekcesiz reddedilmesi tanik dinletme hakkini
ihlal edebilir. Bununla birlikte maddi haklarin usul boyutu incelenirken
de ilgili ve yeterli gerekce gosterilip gosterilmedigine bakilmaktadirss.
Ozellikle ifade 6zgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigii, 6zel hayata saygi hakk
gibi bircok hak ve ozgiirliige yonelik miidahalelerde, demokratik
toplumda gereklilik ve olcililiik Olgiitlerinin saglanabilmesi i¢in
gerekcenin ilgili ve yeterli olmasi gerekmektedir5’. Maddi haklar
acisindan 6zellikle koruma tedbirleriyle ilgili kararlarin gerekgeleri 6nem
tasimaktadir. Ornegin adli arama kararinin gerekcesi 6zel hayata sayg,
tutuklama kararinin gerekgesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, el koyma
kararinin gerekcesi miilkiyet hakki incelemelerinde gozetilmektedir.

55 “[Dlijital delillerin degerlendirilmesine iliskin gsikdyetler yoniinden,
basvurucunun sundugu bilirkisi raporlari ve uzman miitalaalarinin Ik Derece
Mahkemesince kabul edilmemesi ve bu konularda Mahkemece bilirkisi
incelemesi yaptirilmast yolundaki taleplerinin de yetersiz gerekgelerle
reddedilmesi, ‘gerekgeli karar hakkina’ ve ‘silahlarin esitligi’ ilkesine aykiri
oldugundan, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki ihlal edilmistir.” (Ahmet Gékhan Rahtuvan, B. No: 2014/4991,
20/6/2014, § 63). Bu kararda gerekgeli karar hakkindan da ayrica inceleme
yapilmasi uygun olmamistir.

56 “Mahkemece ortaya konan gerekcenin ‘ilgili ve yeterli’ kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ayrica yukaridaki hususlar dikkate alindiginda bagsvurucunun
kullandigi ifade nedeniyle adli para cezasi ile cezalandirilmasinin demokratik
toplumda gerekli oldugu da degerlendirilmemistir. ... A¢iklanan gerekgelerle
Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiintin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.” (Fatma Nida Olcar, B. No: 2014/5456,
8/2/2018, §§ 31, 32).

57 Necmi Yiizbasioglu, “Gerekceli Kararin Anayasal Boyutlar”, Yargi
Kararlarinda Gerekcelendirme Caligmasi- Anayasa ve idare Hukuku Alaninda
Gerekgeli Karar Unsurlari ve Gelistirilmesi Gereken Alanlara Yonelik [htiyac
Analizi i¢cinde, Editorler: Hasan Kadir Yilmaztekin, Ahmet Salih Baspinar, Eda
Bicgin, Siileyman Kaynar ve Yasin Isik,
https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/ 8e09f0b7-9cle-
4b6b-ad44-04f5dc179e68-gerekceli-karar-calismasi-bildiriler-kitabi-
28.04.21-28.09.21.pdf (Erisim Tarihi: 10/1/2022), 36.
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Keza ylriirliikte olmayan ve aleyhe olan bir hiikme istinaden
olusturulan mahk{imiyet gerekcesine yonelik itirazlarin suc ve cezalarin
kanuniligi ilkesi kapsaminda incelenmesi uygun olacaktirss.

B. G]?;REK(,‘ELi KARAR HAKKININ UNSURLARI VE SAGLADIGI
GUVENCELER

1. Gerekgenin Ogrenilmesi/Bildirilmesi

AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gére gerekceli karar hakki
bakimindan devlete yiiklenen baska bir yiikiimliiliik de taraflara kararin
gerekcesini 6grenme imkaninin saglanmasidir. Gerekgenin 6grenilmesi
gerekceli kararin yazilmasina baghdir. Kararlarin gerekceli olarak
yazilmasina iliskin anayasal yiikiimlilik mahkemelere aittir. Bu
yukiimliigiin yerine getirilmesi herhangi bir talebe baglh degildir. Gerekge
-kural olarak- ceza yargilamasini yapan ve mahk{imiyete karar veren
hakim tarafindan yazilmalidir. AIHM; hiikmii veren hdkimin yargilama
sirasinda beyanda bulunan Kkisilerle ilgili goézlem ve onlarin
glvenilirliklerine iliskin degerlendirmelerini -bunlar varilan sonug
acisindan tek basina belirleyici olmasa bile 6nemli bir unsur teskil ettigi
durumlarda- gerekceli kararda ifade etmesi gerektiginin altini cizmistirse.

Anayasa’da ve Sozlesme’de gerekcenin bildirim yontemine dair
herhangi bir ylikiimliiliik 6ngoriilmemistir. Ancak adil yargilanma hakki
kapsamindaki diger giivenceler, sanigin hakkindaki kararin gerekcesini
O0grenmelerini saglamak icin yargl organlarinca 6zel bir ¢abanin

58 “Bu durumda, basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren,
uyusmazligin ¢é6ziimii icin esasli bir iddia olan, yiiriirliikte olmayan ve aleyhine
olan bir hiikme istinaden cezalandirildigi iddiasi, Ilk Derece Mahkemesi
kararinda tartisiimamis ve karstlanmamigtir... basvurucunun gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” (Ibrahim Akkan, B. No:
2014/7146, 26/2/2015, § 33). Anayasa Mahkemesinin bu kararda
Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda bir inceleme yapmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

59 S6z konusu karara konu olan olayda, yargilamay1 yapan ve mahkmiyete
karar veren hakimin emekli olmasi nedeniyle kararin gerekgesi yargilama
siirecine katilmayan hakimler tarafindan yazilmistir. AIHM belirtilen
nedenlerle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Cerovsek
ve BoZi¢nik/Slovenya, B. No: 68939/12-68949/12,7/3/2017). Kararin Tiirkce
cevirisi i¢in bkz. AKif Yildirim ve Yusuf Enes Kaya, “Mahkumiyet Hiikm{iint
Veren ile Bu Hiikkmiin Gerekeesini Yazan Hakimin Ayni Olmamasinin Adil
Yargilanma Hakkim Ihlal Ettigine Iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Karar1 Cevirisi”, Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi -
EconJURA, (Kasim 2022), 221 - 237.
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gosterilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ceza muhakemesinde
bilgilendirme genelde gerekceli kararin saniga tebligi suretiyle
yapilmaktadir. Sanik, durusma sirasinda ve dncesinde yapilan ihlallerin
telafi edilip edilmedigini ancak hakkindaki kararin fiili ve hukuksal
temellerini (gerekeesini) 6grendikten sonra anlayabilmektedir.

Gerekcenin Ogrenilememesi, adil yargilanma hakki kapsamindaki
baska haklar agisindan da sorunlara yol acabilir. Taraflarin gerekceden
haberdar edilmesi, taraflarin kanun yollarina etkili sekilde bagvurmasini
sagladigindan mahkemeye erisim hakki acisindan 6nem tasird. Adil
yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerden olan mahkemeye erisim
hakk: sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkini degil, eger ic
hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkani
taninmis ise list mahkemelere etkili bir sekilde basvurma hakkini da
icerirél. Mahkemeye erisimin somut ve etkili olmasi gerekir. Mahkemeye
erisim hakkinin etkili olabilmesi icin kisi, haklarina miidahale eden
isleme itiraz etmek icin agik ve somut bir firsata sahip olmalidiré2.
Gerekgeli karar ogrenilmeden -durusmada edinilen bilgilerle- kanun
yollarina basvurmak zorunda kalinmasi anilan hakkin etkili bir sekilde
kullanilmasini zorlastiriré3. Dolayisiyla derece mahkemelerinin sanigin
kanun yollarina bagvuru hakkini etkili bir sekilde kullanmasini
saglayacak olciide gerekce sunmasi®* ve sanik veya miidafisinin bu
gerekceden haberdar edilmesi gerekir.

Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunda
yapilacak incelemenin de etkili olmas1 zordurés. Gercekten de boyle bir

60 Sibel inceoglu, Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki
(istanbul: Beta Yayinlar1 2013), Tipki 4. Baski, 324.

61 “.. gerekceli karar teblig edilmeden dosyanin Yargitay Dairesine
gonderildigi, ...bagvurucuya kararin gerekgesine karsi itirazlarini bildirme
hakki taninmadan baska bir ifadeyle temyiz hakkini etkili bir sekilde kullanma
imkani saglanmadan yargilamanin sonuglandiriimast nedeniyle mahkemeye
erisim hakkina uyumlu bir yargilamanin yapilmadigi sonucuna ulasilmigtir.”
(Unsal Karabulut, B. No: 2014/12045,17/11/2016, § 36).

62 {Unsal Karabulut, § 26.

63 Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87,16/12/1992, § 33.

64 Hirvisaari/Finlandiya, B. No: 49684/99, 27/9/2001, § 30.

65 Vesim Parlak, § 34.

Ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuki olmadigi yoniindeki iddianin,
gerekcenin 6grenilememesi nedeniyle temyiz mercisine tasinamamasi Kkisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali sonucunu da dogurabilir. Bu baglamda
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durumda kanun yolu mercisi de nedenlerini bilmedigi bir kanun yolu
basvurusunu saglikli bir sekilde iliskin inceleyemezs. Bu agidan
gerekcenin 6grenilmesi/bildirilmesi, kanun yolunun etkili bir sekilde
kullanilmasi ve dolayisiyla hakkaniyete uygun bir yargilamanin yapilmasi
acisindan zorunlu bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 36. maddesinde ve Sozlesme’nin 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde, bir suc ile itham edilen
herkesin savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakki diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesine gére savunma
icin "gerekli kolaylik" kavrami siipheliye/saniga savunma i¢in yardimci
olacak veya olabilecek zorunlu olan imkénlar1 ifade etmektedir. Bu
bakimdan kisinin savunmasini planlayarak mahkemeler 6niinde en
uygun ve etkili sekilde yapilabilmesini miimkiin kilacak bilgilere
ulasmasina imkan verilmelidir. Bu kapsamda gerekgeli kararin teblig
edilmesi de saniga saglanacak kolayliklardandir®’.

Anayasa Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin gerekgesi aciklanmadan (kisa
kararin tethiminden itibaren) bagvurucunun bu karara karsi yaptig1 itiraz
lizerine dosya itiraz mercisine gonderilmistir. Basvurucu, Kkararin
gerekcesini bilmedigi icin itiraz nedenlerini gerekegeli olarak

Anayasa Mahkemesi, hiikiim tarihinden itibaren yedi ay1 asan bir siiredir
gerekeceli kararin dosyaya konulmamis olmasi nedeniyle basvurucunun,
mahklimiyete bagli olarak tutuklulugun devamina iligkin kararin gorevli
olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi, dolayisiyla 6zgiirliikten yoksun
birakmanin hukuki olmadig1 yoniindeki iddiasini temyiz mercii Oniine
gotiirememesi sonucu ortaya cikardigini, bu nedenle Anayasa'nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigini belirtmistir (Mehmet [lker
Bagsbug, B. No: 2014/912,6/3/2014, §§ 67-86).

66 Ayse Eslik, B.No: 2014/15969, 21/6/2017, § 42.

67 “., gerekceli karar teblig edilmeden dosyanin Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza
Mahkemesine génderildigi ve bagsvurucunun Mahkemenin gerekgesini bilmedigi
icin itiraz nedenlerini sunamadigi anlasilmis; basvurucuya savunma igin gerekli
kolayliklar ve itiraz hakkini etkili bir sekilde kullanma imkani saglanmadan
yargilamanin sonuglandirilmasi nedeniyle savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma ve mahkemeye erisim haklarina uyumlu bir
yargilamanin yapimadigt sonucuna ulasilmistir.” (Ayse Eslik, § 43). Benzer
yondeki kararlar i¢in bkz. Batuhan Sengiil, B. No: 2017/29295, 21/7/2020, §
34; [brahim Kaya, B. No: 2017/29474, 28/1/2020, § 33. Gerekgenin tebligine
dair ilkenin belirlendigi karar i¢in Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971,
1/2/2017, § 37.

N
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sunamamistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucuya itiraz hakkini etkili bir
sekilde kullanma imkani saglanmadan yargilamanin sonuglandirilmasi
nedeniyle savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma ve
mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi sonucuna ulasmigtirés.

Kararin geg¢ yazilmasi ise makul siirede yargilanma hakki agisindan
degerlendirilmektedir. Adil yargilanma hakki kapsamindaki bu hakkin
ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken yargi organlarina
atfedilebilecek gecikmeler de nazara alinmaktadir. Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruya konu olan bir davada, ilk derece
mahkemesinin karari1 tefhiminden gerekgeli karar1 yazmasina kadar 1 yil
3 ay 29 giinlik bir siire ge¢mistir. Karmasik niteligi bulunmayan bu
davada gerekgeli kararin ge¢ yazilmasinin yargilamanin uzamasina
neden oldugu belirtilerek basvurucunun makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

2. Gerekgenin Yeterli Olmasi

Anayasa’nin 36. ve So6zlesme'nin 6. maddesinde mahkemelerin
gerekceli kararlarinin nasil olmasi gerektigine dair belirli kurallar
ongorilmemistir.”0 Anayasa ve S6zlesme’ye gore mahkemeler, gerekeeli
kararlarin icerik ve seklini belirleme noktasinda genis bir takdir hakkina
sahiptir. Esasen bu, isin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ciinki

68 Benzer yondeki bir karar i¢in bkz. Metin Duran, B. No: 2018/33546,
28/1/2021, § 29. S6z konusu karara gore yargilamanin esaslh belgelerinden
olan ve cezalandirmanin olgusal ve hukuksal temelini olusturan gerekgeli
kararin basvurucuya teblig edilmemesi, basvurucunun savunma igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmustur.

69 Hatice Akgiil, B. No: 2018/35900, 25/2/2021. AIHM de Kkararlarin
gerekgelerinin yazilmasinda gecikme yasanmasinin adil yargilanma hakkim
ihlal ettigine yonelik sikayetleri makul siire yargilanma hakki agisindan ele
almaktadir. Bkz. Mierla ve Digerleri/Romanya (k.k.), B. No: 25801/17 ve iki
diger basvuru, 17/5/2022, §§ 76-83.

70 CMK'nin 230. maddesi ise hikmiin gerek¢esinde bulunmasi gereken
hususlarin neler oldugunu ayrintii sekilde dizenlemistir. Buna gore
mahkiimiyet hiitkmiiniin gerekcesinde; sanik hakkindaki iddia, sanigin yaptigi
savunmalar, deliller ve bu delillere dair degerlendirmeler, ulasilan kanaat,
sanigin sug¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi, cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde esas alinan dayanaklar ile diger
hususlar yer almalidir. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Abdullah
Baytaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Dinlenilme Hakki
(istanbul: XII Levha Yayinlari, 2021), 366 vd.
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mahkemelerce gosterilecek gerekcenin kapsami davanin niteligine,
somut olayin 6zel sartlarina ve kararin mahiyetine baglidir”. Bir kararin
omurgasini olusturan ve varilan sonucu destekleyen arglimanlardan ne
kadarimin kararda yer alacagini belirleyen bir formiil bulmak gii¢tiir. Bu
bakimdan gerekeeli kararlardaki ayrintinin derecesi her somut olay
acisindan -olayin sadeligi veya karmasikligina gore- degisebilir. Ancak bir
kararda hi¢ gerekce yazilmamis olmasinin veya gerekcede somut olayin
acikca belirli olan kosullarinin goézetilmemesinin ihlale sebebiyet
verecegi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarinda “ilgili ve yeterli
gerekce” kavramina atifta bulunuldugu goriilmektedir?2. Esasen ilgili ve
yeterli gerekce kavrami, maddi haklarin usul boyutuyla ilgili yapilan
incelemelerde kullanilmaktadir. Buna gore derece mahkemeleri maddi
hak ve ozgiirliiklere miidahalenin haklihgini ilgili ve yeterli bir gerekceyle
ortaya koymak durumundadir. Maddi hak ve o6zgiirliiklerle ilgili bu tiir
incelemelerde derece mahkemelerinin tespit ve degerlendirmelerine
Anayasa Mahkemesince dogrudan miidahalenin derecesi gerekgeli karar
hakkindan yapilan incelemeye nazaran daha yiiksektir. Ornegin

71

Harris/O'Boyle/Bates/Buckley/Harvey/Kambe/Lafferty/Cumper/Gr
een, 407. Yazarlar goruslerini S6zlesme baglaminda dile getirmislerdir.
Hukuk metodolojisi alaninda bu konuda bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore
hakimler, yorumu gerekli kilmayan ag¢ik davalarda yalnizca olgularn ve
uygulanacak hukuk kuralini zikretmeleri yeterlidir. Ancak, yorumun gerekli
oldugu zor (¢etin) davalarda ise ilave gerekgelerin sunulmasi ve hakimlerin
neden ilgili hukuk kuralinin spesifik bir yorumunu sectiklerini agiklamasi
gerekmektedir (Feteris, 12-13).

72 “IM]ahkemenin, davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus
hakkinda ‘ilgili ve yeterli bir yanit’ vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren
usul veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden
olabilecektir.” (Sencer Bagsat ve digerleri, § 39).

“Basvurucu tarafindan derece mahkemeleri éniinde savunulan argiimanlarin
davanin sonucuna etkili olmadigi da séylenemez. Soz konusu argiimanlar
derece mahkemelerince ya cevapsiz birakilmis ya da bunlara ilgili ve yeterli bir
yanit verilmemistir.” (Yilmaz Celik [GK], § 60). Vurgu Yazar’a aittir.

“..Yargitay ve Mahkemenin taraflarca ileri dahi siiriilmeyen ‘basvurucunun
gocmen konutlarindan daire satin aldigi ve pesinatin borcundan mahsup
edildigi’ olgusundan hareketle yaptigi degerlendirmenin, basvurucunun
itirazlarin karsilamada makul, ilgili ve yeterli bir yanit niteliginde olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.” (Miimin Karaginik, B. No: 2014/15386, 19/7/2017, §
43). Vurgu Yazar’a aittir.
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orgiitlenme  6zgiirligi kapsaminda yapilacak bir incelemede,
miidahalenin ni¢in demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
Olcillii oldugu konusunda ilgili ve yeterli bir gerekce sunulup
sunulmadigina bakilir. Ancak gerekeeli karar hakki kapsaminda yapilan
denetimde bu derinlikte bir inceleme yapilmamaktadir.

Gerekgenin ilgili olmasi konusunu asagida inceleyecegimizden bu
kisimda yeterli gerekgceden ne anlasilmasi gerektigine deginecegiz.

Mevzuatta yer alan ibarelerin tekrarindan ibaret olan, soyut ve genel
nitelikteki veya davanin maddi ve hukuki sorunlarinin nasil ¢éziildigiini
gostermeyen gerekcenin yetersiz gerekgce oldugu soylenebilir. Keza
sablon ciimlelerle 6rtilmiis, kararin dayanaklari ve esas unsurlariyla ilgili
bir degerlendirme yapilmadan olusturulan bir gerekce de yeterli degildir.

Yeterli bir gerekge icin soyut bir degerlendirme ile yetinilmeyip
kararin temelini olusturan hukuki ve fiili olgularin belli edilmesi
(somutlastirilmasi), olayin acikga belirli olan kosullarinin gézetilmesi ve
dava konusu olgular tartisilarak varilan sonugla bir bag kurulmasi
gerekir. Dolayisiyla yeterli bir gerekcede, sanik hakkinda neden o sekilde
karar verildigini gdsteren fiill ve hukuki olgularin agiklanmasi beklenir?3.
Bu dogrultuda bir ceza davasinda sugun siibutuna dayanak tegkil eden
delillerin acgik¢a ve eylemlerle iliskilendirerek agiklanmamasi gerekgeli
karar hakki acisindan sorun olusturabilir’4. Ornegin 6rgiit iiyesi olma

73 “[Blazt sugclamalar bakimindan ise hangi temelde mahkiim edildiklerinin,
derece  mahkemelerince yeterince gerekcelendirilmedigi anlasiimaktadir.
/Aciklanan nedenlerle, basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”
(Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga, B. No: 2014/5909, 25/3/2015,
§§ 64-65).

74 “[lk Derece Mahkemesinin gerekceli kararinda basvurucuyla ilgili olarak PKK
teror érglitii ile fiilf irtibat hdlinde oldugu, kod ad1 kullandig, orgiitten talimat
ve emir aldigi, eylem yogunlugu ve cesitliligi birlikte degerlendirildiginde
konumunun sempatizanlik seviyesini asip 6rgiit lyeligi boyutuna ulastigi
tespitlerine yer verilmistir. Bu tespitlerde bulunulmus olmakla birlikte dosyaya
sunulan delillerle bu tespitler arasinda ne sekilde bag kuruldugu ilk derece
mahkemesi kararindan anlasilamamaktadir. Diger bir deyisle eylemlerin ...
teror érglitii ile fiilf irtibat hdlinde olmasi, kod ad kullanmasi, drgiitten talimat
ve emir almasi) stibutuna dayanak teskil eden delillerin acik¢a ve eylemlerle
iliskilendirerek aciklanmadigi gériilmektedir.” (Ilyas Basak, B. No: 2013/5662,
21/4/2016, § 39).
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sucundan verilmis bir mahkmiyet kararinin gerekcesinde, sanigin
eylem yogunlugundan ve cesitliliginden bahsedilmis olmasi yeterli
degildir. Dosyadaki delillerden yola ¢ikilarak sanigin teror orgiitii tiyeligi
kapsaminda hangi somut fiilleri isledigi, teror orgiitii tyeligi sucu
acisindan ¢esitli ve yogun oldugu iddia edilen ve disa yansiyan
eylemlerinin ne sekilde siibuta erdigi gerekceli karardan anlasiimalidir?s.

Anayasa Mahkemesine gore gerekgeli karar hakki, mahkemelerin
her tirli ayrintiy1 gerekcede tartismasini gerektirmez. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’da ongoriilen gerekce sunma yiikiimliligliniin,
yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmanin ayrintili sekilde
yanitlanmasini zorunlu kilmadigi sonucuna varmistir. Buna gore
mahkemeler, kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda
degildir’6. Ancak gerekceli kararda davanin esas (temel) sorunlari
incelenmeli’? ve davanin esas bakimindan énemli olan hususlari ortaya
konulmalidir’8. Bu sorunlar/hususlar, sadece maddi olaya iliskin
olmayabilir. Bunlar somut uyusmazliga uygulanacak mevzuatin
kanunlara ve Anayasa'ya aykirilig1 iddiasina iliskin de olabilir7°.

“Bu kapsamda mahkemenin basvurucunun PKK terér drgiitiiniin hiyerarsik
yapilanmasina kendi istegiyle ve bilerek dahil oldugunu gésteren, siireklilik,
cesitlilik ve yogunluk iceren ve delil olarak kabul edilen eylem ve davranislarini
makul, ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya koydugunu kabul etmek miimkiin
olmamistir. Yargilama stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”
(Veysi Giinegs, B. No: 2015/4993, 13/2/2020, § 34). Benzer yonde bkz. (Yunus
Usluer, B. No: 2018/38137, 10/5/2022, §§ 40-44; Raziye Akcay, B. No:
2019/1665,28/6/2022, §§ 40-47).
llyas Basak, § 39.

Yasemin Eksi, B. No: 2013 /5486,4/12/2013, § 56.

“..ilk derece mahkemesi tarafindan davanin esas sorunlarinin incelenip
incelenmedigi belirli degildir. Derece mahkemesi mahkiimiyet gerekgcesinde
neleri dikkate aldigini ya da almadigini gésteren ilgili bir gerekce géstermemis
ve kurulan hiikmiin dayanaklarint agiklamamigtir.” (Feyzullah Giiltekin, § 29).
“Bu baglamda davanin esasinin ¢éziilebilmesi icin -basvurucunun ileri stirdiigii
iddialar ~ kapsaminda- hukuki durumunun agik¢a tespit edilmesi
gerekmektedir... bagsvurucunun ileri siirdiigii ve davanin esasini ilgilendiren
hususlart acik bir sekilde tespit etmeden ve kararinda tartismadan soyut ve
genel ifadelerle davay! reddetmigtir... / ... gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir” (A.A. [GK], B. No: 2017/34502,
21/10/2021, §§ 103, 105). Ayni1 yonde bkz. Miimtaz Bekci, § 26.

78 Ayetullah Ay/Tiirkiye, §§ 192, 195.

79 Ummiigiilsiim Salgar [GK], B. No: 2016/12847,21/10/2021, § 88.

7
7
7
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Ceza davalarinda ayni kararda birden fazla sanik hakkinda hiikiim
kurulmasi durumunda saniklar hakkinda hicbir bireysellestirilme
yapilmadan toptan bir gerekcelendirme yoluna gidilmesi gerekgeli karar
hakkini ihlal edebilirg?. Cezanin bireysellestirilmesi acisindan da benzer
bir durum s6z konusudur. Bu cergevede bireysellestirme kurumlarinin
kosullar1 olusmasina ve sanik tarafindan talep edilmesine ragmen
bunlarin uygulanmamasi s6z konusu hakkin ihlaline neden olabilirs?.
Dolayisiyla -keyfiligin 6nlenmesi icin- bireysellestirme kurumlarinin
uygulanmasina veya uygulanmamasina karar verilirken sanigin Kkisiligi
ile ilgili bilgi ve belgelerin degerlendirildigine dair mahkemece yeterli
gerekce gosterilmelidir. Ornegin hangi kisilik 6zelliklerinin ve
durusmadaki hangi tutum ve davranislarinin sanigin yeniden sug
isle(me)yecegi kanaatine esas alindiginin gerekgeli kararda belirtilmesi
gerekirsz,

80 “.. saniklar hakkinda bireysellestirilmeden toptan gerekgelendirme yapildigi,
dosya kapsamindaki CD inceleme tutanaginda 2006 yilinda diizenlenen
gosteriye basvurucunun katildigina dair herhangi tespitin ve tutanak ekindeki
fotograflar  arasinda  basvurucunun fotografinin  bulunmadigi, yine
basvurucuyla diger sanik N.Gye ait telefonlarin numaralarinda c¢eliskiler
bulundugu dikkate alindiginda Mahkemenin gerekgesinin 6zensiz oldugu ve
islenen sucun mahiyeti gozetildiginde yetersiz kaldigi anlasilmistir.” (Izzet
Pirbudak, B. No: 2015/392, 27/6/2018, § 37).

81 “Jlk derece mahkemesinin gerekgeli kararinda talep edilmesine ragmen HAGB
kurumunun énceden adli sicil kaydi da bulunmayan basvurucu yéniinden
uygulanmamasina dair bir nedene yer verilmedigi anlasiimistir. Kesin olarak
verilmesi nedeniyle temyiz incelemesine de tabi olmayan basvurucu hakkinda
hiikmedilen adli para cezasina iliskin kararda HAGB kurumunun
uygulanmasina dair talep hakkinda ayri ve acik bir degerlendirmeye yer
verilmemesi nedeniyle somut basvuruda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasilmistir.” (Emre Ongurlar, B. No: 2016/9607, 10/1/2019, § 28).
Benzer yonde bkz. Fazilet Beyhan ve digerleri, B. No: 2019/35534, 3/3/2022,
§11).

82 Sanmigin kisilik 6zelliklerinin tespiti de ceza muhakemesinde ¢6ziimlenmesi
gerekli uyusmazliklardan maddi soruna dahil olup bu konuda his veya
sezgilere dayanilamaz. Seker, sanigin kisilik 6zelliklerine iliskin kanundaki
belirtilen nedenlere soyut sekilde gonderme yapilarak erteleme istemlerinin
reddine karar verilmesinde yetki asimi suretiyle gerekcelendirme yapildigini
belirtmektedir (Hilmi Seker, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakl,
Yasal ve Makul Gerekge Bicimleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (Bahar 2007),
194.
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Ote yandan kendi icinde veya kanun yolu denetimi yapan mahkeme
karar1 arasinda tutarlilik bulunmayan (g¢eliski bulunan) hiikiimlerin83
gerekceli karar hakki agisindan sorunlar barindirdigl aciktirst. Esasen
belli seviyeyi gecmeyen celiskiler anayasal bir giivence olan gerekgeli
karar hakkinin kapsami disindadir. Ancak -maddi ve hukuksal a¢idan
dogru hususlardan hareket edilse bile- kararin sonucunu etkileyebilecek
nitelikte geliskiye diisiilerek a¢ikca hatali sonuclara varilmasi gerekgeli
karar hakkini ihlal edebilir.85

AIHM, taraflarca ileri siiriilen iddialarin incelenmesi ve delillerin
kabul edilmesinde ulusal mahkemelerin belirli bir takdir pay1 oldugunu
ancak Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemelere
kararlarin1 yeterli gerekceler gostererek haklilastirma ylikimliligii

“CMK'nin 231. maddesi ydniinden; eylemin icra tarzindaki hangi ézelligin
sanigin yeniden sug islemeyecegine dayanak alindigi, .. denetime olanak
saglayacak bicimde somut olarak agiklanip gésterilmeden, yetersiz gerekge ile
santk hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast ve erteleme
hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi, ...” (Yargitay 18.
Ceza Dairesinin 18/1/2016 tarihli ve E.2015/33534, K.2016/688 sayili
karar).

“[Mlahkiimiyet kararina konu izin asimi sugcunun sekiz giin siireli ve
kendiliginden dénmekle son bulmasi, bu suctan yargilamasi sirasinda parasiziik
nedeniyle birligine katilamadigini beyan etmis olmasi hususlariyla, vaka kanaat
raporundaki olumlu goriis ve sanigin durusmalarda iyi hdl icinde oldugunun
saptanmast  hususlart  birlikte dederlendirildiginde; CMK'nin 231’inci
maddesinin uygulanmamasi dogrultusundaki gerekgenin yeterli olmadigi kabul
edilmis ve hiikmiin bu sebeple bozulmasina karar verilmistir.” Askeri Yargitay
4. Dairesinin 21/10/2008 tarihli ve E.2008/1961, K.2008/1952 say1l karary,
Askeri Yargitay Dergisi, (2009), 459-460).

83 “Magdur[un] ... alkollu” olarak sanik [S.nin] isyerine gelerek olay ¢citkarmasi
nedeniyle taraflarin arasinda husumet olustugunun kabul edilmesine ragmen,
tahrike konu olayin gercegi yansitmadigi ve magdurlarin olay yerinde olmadigi
gerekgesiyle celigkili, dosya icerigine uymayan ve yerinde olmayan gerekgeyle
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi, bozmayi gerektirmis|tir.]”
(Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2/5/2019 tarihli ve E.2015/2146, K.2019/7990
say1li karart).

84 Mustafa Alp, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkeme Kararlarinda Sézde
(Gériiniirde) Gerekce”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan (izmir
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001), 439.

85 Isiktag/Metin, 173.

1711



Akif YILDIRIM Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1691-1748

icerdigini kabul etmektedirss. AIHM'ye gére gerekcelendirmenin kapsami
kararin niteligine gore degisebilir ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilip
getirilmedigi ancak davanin kosullar1 goz 6ntine alinarak belirlenebilir8’.
Ayrica taraf devletlerdeki hukuk sistemleri, teamil kurallari, hukuki
goriis ve karar yazim usulleri de dikkate alinmalidire8. Ancak ulusal
mahkemeler gerekgelerinde taraflarin temel iddialarini ve itirazlarini
incelediklerini gostermelidirs®.

Bir mahkemenin somut olay1 degerlendirirken sadece kanundaki
kapsami ve icerigi belirsiz bir kavrami esas almasi ve bu konuda detayl
gerekceler gostermemesi AIHM tarafindan gerekeeli karar hakkinin ihlali
sayllmistir. Buna goére uyusmazligin mahiyeti somut olayda uygulanacak
kanun maddesine atif yapilarak karara baglanmasina imkan verecek
nitelikte olmadiginda -dzellikle atif yapilan maddenin icerigi yeterince
belirgin degilse- gerekgeli karar hakkinin ihlali s6z konusu olabilir9.
AIHM, taraflarin ileri siirdiigii iddia ve itirazlarin Sézlesme ve ek
protokoller tarafindan giivence altina alinan “hak ve dzgiirliikler” ile
iligkili oldugu durumlarda, ulusal mahkemelerin bunlar1 6zel bir titizlikle
ve dikkatle incelemesi gerektigini vurgulamaktadir9!.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina gére bir gerekcenin yeterli
olmasi i¢in gerekcede davanin esas (temel) sorunlarinin ¢oziilmiis
olmasinin yaninda karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash
goriislere/iddialara da cevap verilmesi gerekir92. Gergekten de karar
sonucunu degistirebilecek nitelikteki goriislere/iddialara cevap
verilmedigi durumlarda yeterli bir gerekcenin varlifindan so6z
edilemez?3. Dolayisiyla bir goriistin veya iddianin yargilamanin neticesi

86 Suominen/Finlandiya, § 36; H./Belcika [GK], B. No: 8950/80, 30/11/1987, §
53.

87 Ruiz Torija/Ispanya, B. No: 18390/91,09/12/1994, § 29.

88 Xero Flor w Polsce sp. z o.0. /Polonya, B. No: 4907/18,7/5/2021, § 165.

89 Buzescu/Romanya, B. No: 61302/00, 24/05/2005, § 67; Donadze/Glircistan,
B.No: 74644/01,07/03/2006, § 35.

9% Georgiadis/Yunansitan, B. No: 21522/93, 29/5/1997, § 40-43;
H.A.L./Finlandiya, B. No: 38267/97,27/1/2004, § 50-51.

91 Wagner ve . M.W.L./Liiksemburg, B. No: 76240/01, 28/06/2007, § 96.

92 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Inceoglu, Adil Yargilanma, 322-330.

93 “IBlasvurucunun itirazina temel teskil eden, sonuca etkili olabilecek iddiasi
hakkinda degerlendirme yapmayarak bunu yanitsiz birakmasi kararda yeterli
gerekce bulundugunun kabul edilmemesi sonucunu doguracaktir.” (Mehmet
Selim Demir, B. N0:2019/13365, 24/3/2021, § 37). Vurgu Yazar’a aittir.
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acisindan belirleyici oldugu durumlarda, gerekcede bu goriisiin/iddianin
karsilanmamasi1 gerekgeli karar hakkini ihlal edebilir?. Bu sebeple
mahkemelerin tiim iddia ve itirazlar1 gerekcelendirmek zorunda olmasa
da sonuca etkili olabilecek hususlarda yeterli bir gerekceye yer vermesi
gerekir. Ancak kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki bir iddianin
gerekcede karsilanmamast ile taraflarin mahkemeden bir karar
verilmesini istedigi bir hususun karara baglanmamasinin birbirine
karistirilmamas1 gerekir. Ikinci durum, mahkeme o6niine getirilen
uyusmazligin karara baglanmasini istemeyi teminat altina alan karar
hakkiyla ilgilidires.

Gerekgeli kararin nicelik olarak ¢ok sayfadan olusmasi, onun
taraflarin ileri siirdiigii sonuca etkili argiimanlar1 Kkarsiladiginm
gostermez. Uygulamada sikca yapildig1 lizere sorusturma/kovusturma
evresindeki islemler Ozetlenerek (veya aynen aktarilarak) bir metin
olusturulmasi halinde gerekg¢e yazilmis sayillmaz9. Dahasi, esash bir
iddianin karsioy gerekcesinde belirtilmesi de gerekcede o iddianin
karsilandig1 anlamina gelmez. Diger bir ifadeyle karsioy gerekcesinde
kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddialarin tartisilmasi,

9 Ruiz Torija/Ispanya, B. No: 18390/91,9/12/1994, § 30.

95 Bu konuda bkz. Filiz Firat, B. No: 2014/10305,5/12/2017.

Anayasa Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda, basvurucu, hakkinda
diizenlenen 2011, 2012 ve 2013 yillarina ait 6zel ustlsiizliik cezalarinin iptali
istemiyle her bir ceza icin ayr1 ayr1 dava agmistir. Bu davalar sonradan
birlestirilmistir. Mahkeme, anilan 6zel ustlsiizliik cezalarinin tiimii yoniinden
davanin reddine Kkarar vermistir. Basvurucu tarafindan itiraz yoluna
basvurulmas: iizerine Ankara Bélge idare Mahkemesi 2. Kurulunun itiraz
isteminin kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina ve esastan
incelenen davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak Kurul, sadece 2011 yilina
ait 6zel usulsiizliik cezasina yonelik hiikkiim kurmus ve davanin esasina iliskin
taleplerden olan 2012 ve 2013 yillarina ait 6zel usulsiizliik cezalarina dair
olumlu veya olumsuz karar verilmemistir. Anayasa Mahkemesi birlestirilen
dosyalarda yer alan uyusmazliklar yoniinden degerlendirme yapilmak
suretiyle olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar verilmemesi nedeniyle
basvurucunun karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (Ercan Soyalp,
B.No: 2016/651, 24/6/2020, §§ 29-33).

9% Uygulamada gerekce olarak sunulan soyut ve genel ifadelerle ilgili 6rnekler
icin bkz. Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 415-416; Hiiseyin Turan, insan Haklar
Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Ankara:
Adalet Yayevi, 2016), 377.
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cogunlukta kalanlarin bu iddialar1 gerekcede tartismamalarin1 hakl
kilmaz. Kaldi ki karsioya konu olan bu tiir durumlarda kararin gerekgeli
olmasi daha da 6nem kazanmaktadir.

Kararin sonucuna etkili hususlarda yeterli gerekce sunulmamasi
asagidaki durumlarda giindeme gelmektedir:

a) Esash Iddialarin Ileri Siiriilmesi

Yargilama sirasinda ileri siiriilen ve kararin sonucunu
degistirebilecek nitelikteki temellendirilmis esasl iddialarin, gerekcede
ayrica ve acik¢a karsilanmasi gerekir.97 Diger bir ifadeyle bu tiir esash
iddialarla ilgili olarak gerekcede ayri ve agik bir degerlendirme/tartisma
yapilmamasi, gerekceli karar hakkinin ihlaline neden olabilirs.
Tersinden ifade etmek gerekirse, sonuca etkili olmayan bir iddiaya
mahkemenin ayri ve agik olarak cevap vermemesi de gerekgeli karar
hakkini ihlal etmez%°.

Ceza davalarinda sanigin beraat etmesi veya daha az ceza almasi
sonucunu ortaya ¢ikarabilecek iddialar esash niteliktedir. Ciinkii

97

Harris/O'Boyle/Bates/Buckley/Harvey/Kambe/Lafferty/Cumper/Gr

een, 271; Sencer Basat ve digerleri [GK], § 35.

98 Ruiz Torija/Ispanya, B. No:18390/91, 9/12/1994, § 29-30; Hiro
Balani/ispanya, B. No: 18064/91,9/12/1994, § 28.
“Yargitay uygulamasina gére fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin on bes
yasint doldurmadigi halde on bes yagsini doldurdugu diisiincesiyle magdure ile
rizasiyla cinsel iliskide bulunur ve gsikdyetci olmayan magdurenin yasi
konusundaki hatasi esasli, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu
takdirde failin hukuki durumu belirlenirken 5237 sayili Kanun'un 30.
maddesinin (1) numaral fikrast uyarinca sugun maddi unsurlarindan olan
magdurun yasina iliskin bu hatast gézéniinde bulundurulmaktadir...
basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren, uyusmazligin
¢oztimli i¢in esasli bir iddia olan magdureyi sug tarihi itibariyla gériiniim olarak
on bes yasindan biiyiik zannettigi ve bu beyaninin adli raporla dogrulandigi
iddiasi tartisitimamis ve karsilanmamigstir. Bu nedenle yargilama stireci bir
biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varimigtir.” (Sinan Cihan Aksoy, B. No: 2014/13062,
29/3/2016, § 31). Benzer yondeki baska bir karar i¢cin bkz. Miirsel Bayrak, B.
No: 2014/6419, 25/3/2015.

99 Sonradan diizeltilen imza ve damga eksikliginin gerek¢ede karsilanmamasi bu
tirden bir sikdyet olarak degerlendirilmistir (Mugosa/Karadag, B. No:
76522/12,21/06/2016, §§ 58-64).
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yargilamayl yapan mahkeme, basvurucunun temellendirilmis esash
iddiasin1 yerinde bulmasi durumunda kararinda degisiklik yapmak
zorunda kalacaktir100. Bu kapsamda ceza yargilamasi sirasinda acikca
ileri siiriilen temel bir savunma, sanigl tamamen veya Kismen cezai
sorumluluktan kurtarabilecek nitelikte ise davayla dogrudan ilgilidir ve
mahkeme tarafindan bu savunmanin gerekcede degerlendirilmesi
gerekir. Keza sucun hukuka aykirilik unsuru ile maddi ve manevi
unsurlarinal®l, suca etki eden nedenler ile 6zel goriiniis bicimlerine
iliskin iddialarin mahkemece dikkate alinmasi ve uygun bir sekilde
degerlendirilmesi gerekebiliri®2z, Sonuc¢ olarak saniklarin kendilerini
suctan kurtaracak veya alacagi cezayr hafifletebilecek nitelikteki
temellendirilmis esash iddialarinin gerekgeli kararda tartisiimamasi
gerekeeli karar hakkinin ihlal edebilir10s,

100 Sjrin, 68.

101 “ _basvurucularin ayrt ve agik bir yanit verilmesini gerektiren sugtan
kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama sugunun konusunu olusturan
ekonomik degerlerin hangi éncii suglarin islenmesi suretiyle veya dolayisiyla
elde edildigine dair iddialart ayri ve agikga tartisiimamis ve karsilanmamigtir.
Gerekgede birtakim soyut degerlendirmeler bulunmaktaysa da basvurucularin
mal varligi degerlerinin hangi suglar nedeniyle elde edildigi yéniinden bir
tartisma yapilmamistir. Kayit disi para ile sugtan kaynaklanan gelirin birbirine
karistirildigt kuskusuna sebep olacak sekilde bir degerlendirme yapilmistir.”
(Erol Esrefoglu ve Hiiseyin Kayapali, B. No: 2015/964, 12/6/2018, § 66).
“..Gerekgelerde birtakim soyut degerlendirmeler bulunmaktaysa da
basvurucunun acik ve ayri yanit verilmesini gerektiren, ihtarnamenin
gonderildigi tarihte Sirket ydénetiminde gérevli olmadigina, bu nedenle
kiralama konusu emtiayi teslim etmeye yetkisi de bulunmadigina, dolayisiyla
gliveni kotiiye kullanma sucunun olusmasi icin gereken, finansal kiralama
konusu emtia iizerinde kendisi veya baskasi yararina olarak zilyetligin devri
amaci disinda tasarrufta bulunma fiilini gerceklestiremeyecegine dair iddiasi
karstlanmamigtir. Bu nedenle bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.” (Azmi Ofluoglu, B. No: 2017/25396,
14/9/2022, § 59).

Yilmaz Celik [GK], § 42.

“[Blasvurucunun her asamada ileri stirdiigii kendini suctan kurtaracak veya
alacagr cezayir hdfifletebilecek nitelikte olan tecaviize ugradigina dair
iddialarina iliskin sonradan elde ettigi delillerin basvurucu tarafindan temyiz
asamasinda dosyaya sunuldugu tartismasizdir. Basvurucunun iddiasinin
kararin sonucunu degistirebilme ihtimali olan bir iddia oldugu, temyiz
asamasinda sonradan dosyaya sunulan deliller hakkinda herhangi bir
degerlendirmede bulunulmadigi gériilmektedir. /.. Buna gére bagvurucu

10
10

@ N

1715



Akif YILDIRIM Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1691-1748

AIHM; davanin hak diisiiriicii siirede acilmadigina'®* ve dava konusu
hakkin zamanasimina ugradigina iliskin itirazlari, davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikteki esasl iddialar kapsaminda goérmiigtiirios.
Vyerentsov/Ukrayna basvurusuna Kkonu olayda, basvurucuya izinsiz
gosteri yaptif1 gerekgesiyle ii¢c giinliik idari hapis cezasi verilmistir.
AIHM; basvurucunun gésteri yapmak i¢in izin alinmasi gerektigine iliskin
kanuni bir dayanak bulunmadig1 iddiasini, gecerli ve énemli bir iddia
olarak degerlendirmistir. AIHM’ye gére bu iddianin gerekcede ayrica
degerlendirilmesi gerekirdi. Halbuki mahkemeler bu konuyu gérmezden
gelmis ve incelememislerdir. AIHM bu olayda gerekeeli karar hakki
bakimindan da ihlal oldugu sonucuna varmistirt%6. Baska bir kararinda
AIHM, sami@in delillerin 6zgiinliigii, gercege uygunlugu ve niteligi
konusunda ileri stirdiigii spesifik ve ayrintili iddialara karsilik yeterli
gerekce gosterilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar
vermistirio?,

kendisine tecaviiz edilerek buna iliskin goritintiilerin ifsa edilecegi korkusuyla
lizerine atili sugu isledigine dair iddiasini destekleyebilecek mahiyette deliller
sunmasina ragmen, onama kararindan anlasildigi tizere bu husus temyiz
incelemesinde ayri ve agik olarak tartisiimamis ve basvurucunun iddialarina
cevap verilmemistir. /... basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (H.B., B.No: 2018/20873,27/1/2021,
§§ 36-38)”

“... Buna gére ilgili yénetmeliklerle gemi kaptaninin sorumlulugu asamalarda
sinirlandirilmis ve en sonunda ... Yonetmeligi ile bu sorumluluk geminin demir
sahasinda olmast durumuna hasredilmistir. Mevzuatta yapilan degisiklikler
Mahkeme tarafindan dikkate alinmamaig, dikkatine sunulmasina ragmen kanun
yolu denetimi yapan Ceza Dairesince de bu konuda bir degerlendirme
yapitlmamuistir. Béylelikle basvurucunun kararin sonucunu degistirebilecek
nitelikteki iddialarina karar gerekcesinde ayri ve agik bir yanit verilmemesi
nedeniyle gerekceli karar hakki ihlal edilmistir.” (Rashpal Singh Dhaliwal, B.
No:2020/23153,11/5/2022, § 43).

104 Deryan/Tiirkiye, B. No.41721/04, 21/7/2015, § 36. Anayasa Mahkemesi de -
AIHM gibi- idari para cezalarinin ilgili mevzuat uyarinca diistiigii iddiasim
ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren bir iddia olarak degerlendirmis
gerekeeli karar hakkindan ihlal sonucuna varmistir (S.n. D.p. Ltd. Sti., B. No:
2015/10583,19/4/2018, §§ 30-32).

105 Ruiz Torija/Ispanya, B. N0:18390/91,9/12/1994, § 30.

106 Vyerentsov/Ukrayna, B. No: 20372/11,11/4/2013, § 85.

107 Ayetullah Ay/Tiirkiye, § 195.
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Anayasa Mahkemesinin Yavuz Citak basvurusundal®® verdigi
kararina konu olan olayda, bir kavga sirasinda yaralanan magdur O.K.
kendisini kimin yaraladigini séylememistir. Basvurucu, sucu kabul
etmedigini tiim asamalarda mahkemeye bildirmistir. Mahkeme
tarafindan basvurucunun aleyhinde baska bir delile de yer verilmemistir.
IIk derece mahkemesi biitiin saniklarin atili suctan cezalandirilmasina
karar vermistir. Yargitay kararinda diger dort sanik bakimindan “atili
sugu kabul etmedikleri, O.K.nin kendisini kimin yaraladigini séylemedigi
nazara alindiginda hangi sanigin ne sekilde eyleme istirak ederek sugu
islediginin delillerle iligkilendirilmedigi” gerekcesiyle hilkmi bozmus,
fakat basvurucu hakkindaki mahkéimiyet hiikkmiinii onamistir. Anayasa
Mahkemesi, mahkemece atili sucun basvurucu tarafindan ne sekilde
islendigine dair a¢iklamada bulunulmadigi ve bu konuda -gerekceli
kararin sonuc¢ kismi haricinde- hi¢bir degerlendirme ve temellendirme
yapilmadig1 nedenleriyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Serhat Soysalan basvurusuna konu olan
olayda, bagvurucunun 0,76 promil alkollii olarak ara¢ kullandigi
iddiasiyla hakkinda 844 TL idari para cezasi kesilmis ve basvurucunun
slriicii belgesine alti ay siireyle el konulmustur. Basvurucu, trafik
ekiplerince alkolmetre ile yapilan 6l¢limden sonra ¢ok kisa bir siire iginde
devlet hastanesinden kaninda alkol bulunmadigini belirten bir rapor
almistir.  Anayasa Mahkemesine gore basvurucunun devlet
hastanesinden alkollii olmadigina iliskin bir rapor alarak temellendirdigi
iddias1 sonuca etkilidir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin
basvurucunun itirazina temel teskil eden, sonuca etkili olabilecek iddias1
hakkinda degerlendirme yapmayarak bunu yanitsiz birakmasi gerekgeli
karar hakkini ihlal etmistir10°.

Baska bir kararda Anayasa Mahkemesi, ¢alisma izni bulunmayan
yabanciy1 ¢alistirdig1 gerekcesiyle hakkinda idari para cezasi kesilen
basvurucunun “kendisinin isveren olmadigi ve yalnizca hastaligi sebebiyle
annesinin bakim iglerini gérdiiriiyor oldugu iddiasi’nin ilk derece

108 Ygvuz Citak, B. No: 2014/2421,21/6/2017, §§ 26-28.
109 Serhat Soysalan, B. No: 2017/16903, 27/2/2020, §§ 24-33.
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mahkemesi kararinda tartisiimamis ve karsilanmamis olmasini gerekceli
karar hakkini ihlal ettigi sonucuna varmigtiri1o.

Diger bir olayda, sahte ve yaniltici belge diizenleme sugundan
mahkiim olan basvurucular “komisyon karsiligi sahte fatura verdigi
belirtilen sirkette herhangi bir adi ortakliklarinin bulunmadiklar ve isgi
olarak calistiklart” savunmasinda bulunmustur. {lk derece mahkemesi,
mahkimiyet hiikmiini “adi ortaklik iliskisinin varligi” kabulii Gizerinden
kurmakla birlikte neden bilirkisi ve vergi raporlarindaki tespitleri
basvurucularin “sadece isci olarak calistiklart” savunmasina tercih
ettigine dair bir aciklama getirmemistir. Anayasa Mahkemesi
basvurucularin ayri ve acik bir yanit verilmesini gerektiren, uyusmazhigin
¢6zimii i¢in esasl olan iddialarinin tartisiimadigini ve karsilanmadigini
belirterek gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir1!1.

Baska bir basvuruya konu olan olayda ise sanik, asamalarda israrla
kendisine isnat edilen hakaret sugunun sikayete tabi oldugunu ve alt1 ay
icinde sikayette bulunulmasi gerektigini, sug tarihinin 2011 yili olmasi
nedeniyle 2013 yilindaki sikdyetin siiresinde yapilmadigini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun (sanigin) ayri ve agik bir
yanit verilmesini gerektiren ve hakkindaki davanin diismesine neden
olabilecek nitelikte olan "sikdyetin siiresinde yapilmadigina" dair
iddiasinin gerekgede tartisilmadigini ve Kkarsilanmadigl belirterek
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir?12.

b) Fiilin Islendigi Sirada Baska Bir Yerde Bulunuldugunun Ileri
Stirtilmesi

110 “Basvurucu tarafindan, kendisinin isveren tanimina uymadigi itirazi ilk derece
mahkemesi nezdinde de ileri siiriilmiis olmasina ragmen, idari yaptirimin iptali
isteminin reddine dair kararda bu hususa iliskin bir gerekceye yer verilmedigi
gériilmektedir (bkz. §§ 12-13). Idari para cezasimin kesildigi tarihte mevzuatin
daginik ve karmasgik oldugu, Yargitayin da basvurucunun iddialarina benzer
sikdyetlerin o dénemdeki mevzuat itibariyla karsilanmasi gerektigine yonelik
ictihatta (bkz. § 21) bulundugu anlasilmaktadir.” (Serap Oz, B.No: 2013 /1394,
24/6/2015, § 50).

111 “Kararda ‘iddia, savunma, vergi sugu inceleme raporu, bilirkisi raporu, ekli
belgeler ile tiim dosya kapsamina’ yapilan soyut bir atfin, basvurucularin hangi
nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmelerine
imkén taniyacagi kabul edilemez.” (Yildiray Ozbey ve digerleri, B. No:
2014/18932,8/9/2015, § 74).

112 Canan Tosun, B. No: 2014/8891, 10/5/2017, §§ 28-30.
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Ceza muhakemesinde alibi, sanigin sucgun islendigi sirada olay
yerinde bulunmamasi anlamina gelmektedir. Sanigin temellendirilmis
alibi savunmasinin kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte oldugu
aciktir. Sucun islendigi iddia edilen tarihte askerlik gorevinin ifa
edildigil!3 veya yurt disinda bulunuldugu iddiasi bu tiirdendir. Sanigin
sucun islendiginin kabul edildigi tarihte olay yerinde bulunmasinin
miimkiin olmadigina dair temellendirilmis iddiasinin gerekcede ayri ve
agtk sekilde cevaplanmamasi gerekgeli karar hakkini ihlal edebilir.

Bu yondeki sikayetler Kklasik bir ceza yargilamasi olamayan ancak
ceza muhakemesi hukukuna iligkin ilke ve kurallarinin yogun olarak
uygulandigi infaz hakimligi yargilamalarinda da dile getirilmektedir.
Infaz hakimligine sikayet edilen bir olayda, hiikiimlii (basvurucu)
hakkinda ag¢ilan disiplin sorusturmasinda basvurucunun belli bir tarihte
ve saatte bulundugu infaz kurumundaki odanin kapsina vurdugu ileri
striilmiis ve ceza infaz koruma memurlar tarafindan tutulan tutanak
esas alinarak basvurucuya disiplin cezasi verilmistir. Basvurucu infaz
hakimligi siirecinden sonra bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi disiplin cezasina dayanak tutanak igerigini ve diger kayitlar
dikkate alarak, basvurucunun olay yerinde bulunulmadig iddiasina infaz
hakimligince ayri ve acik bir yanit verilmemesinin gerekeeli karar hakkini
ihlal ettigi sonucuna varmistiri4.

c) Mahkemelerin Ayni Fiili veya Hukuki Olguyla [lgili Olarak Farkl
Sonuglara Ulagsmasi

113 “Mahkemece bu tespitlerde bulunulurken atili suglarin genel olarak 2006 ve
2007 yillart iginde islendigi kabul edilmistir. Ote yandan, basvuru formunun
ekinde yer alan terhis belgesine gore basvurucu 25/5/2007 tarihinde askere
sevk edilmis olup 30/8/2008 tarihinde terhis olmustur. Basvurucunun askerlik
gérevini ifa ettigi stirenin bir kisminin atili suglarin islendiginin kabul edildigi
2007 yilina tekabiil ettigi anlasilmaktadir. Basvurucu savunmasinda nitelikli
yagma sugunun islendigi iddia edilen tarihlerde askerlik gorevini ifa etmekte
oldugunu, dolayisiyla miisnet sugu islemesinin miimkiin olmadigini ifade
etmistir (bkz. § 13). Basvurucunun ayri ve agik yanit verilmesi gereken bu
iddiast hakkinda mahkemece herhangi bir degerlendirme yapilmadigi
goriilmektedir.” (Volkan Dogdu, B. No: 2016/4186, 12/9/2019, § 28). Bu
konudaki baska bir karar icin bkz. Yusuf Akkus, B. No: 2016/2600,
19/11/2019, § 31.

114 Hasan Polat, B. No: 2014/8927,20/12/2017, §§ 17-38.
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Mahkemelerin aym fiill ve hukuki olguyla ilgili olarak farkl
sonuglara ulastifi durumlarda bunun gerekcesini belirtmeleri gerekir.
Aksi yaklasim, bir hukuk devletinde arzu edilebilecek bir durum degildir.

Anayasa Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda, mahktimiyet
kararindan once Sayistay, isletme miidiirii olan basvurucunun dava
konusu usulsiiz islemlerde sorumlulugunun bulunmadigina iliskin karar
vermis ancak ceza mahkemesi, basvurucunun goérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigi gerekcesiyle mahk{imiyet
hiikmii kurmustur. Sayistay, basvurucunun mali sorumlulugunun
olmadigy, isletme miidiirlerinin saymanlik miidiirleri iizerinde denetim
ve kontrol yetkisi bulunmadig1 sonucuna ulasmis ancak ceza mahkemesi
aksi yonde bir karar vermistir. Sayistay karari bilgisine sunulmasina
ragmen ceza mahkemesi neden aksi sonuca ulastifinm
gerekcelendirmemis, basvurucunun isletme miidiirlerinin saymanlik
miidiirleri tizerindeki denetim yetkisinin kapsami ve icerigi yoniinden bir
degerlendirme  yapmamistir.  Basvurucu, bireysel basvuruda
bulunmustur. Somut olayda Anayasa Mahkemesi gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararin ilgili kismi1 asagidaki
sekildedir:

“Anayasa‘da giivenceye baglanan tiim temel hak ve dzglirliiklerin
yorumunda gézetilmesi gereken temel bir ilke olarak diizenlenen hukuk
devleti ilkesi, yargi organlarinin ayni maddi veya hukuki olgularla ilgili
olarak celisgkili kararlar vermekten miimkiin oldugunca kaginmasini
gerekli kilar. Aynit maddi veya hukuki vakialarla ilgili olarak farkli kararlar
verilmesi hukuk devleti ilkesini zedeleyebilecegi gibi kisilerin hukuka olan
inancini da zayiflatabilir. Bu nedenle bir maddi veya hukuki vakia ile ilgili
olarak bagska bir yargi mercii tarafindan bir kimse lehine karar verildigi,
ancak diger bir yargi merciinin ayni olgu hakkinda farkli bir sonuca ulagstigi
durumlarda bunun gerekgesinin belirtilmesi gerekir. Yargi merciinin bu
gibi durumlarda gerekce gésterme yiikiimliiliigti, kisilerin hukuka olan
glivenlerinin sarsilmamast igin hayati dneme sahiptir11s.”

Kismen benzer bir olay da idari yargi alaninda yasanmistir. AIHM'nin
Hiilya Ebru Demirel/Tiirkiye bagvurusuna konu olan olayda, basvurucu
1999 yilinda girdigi sinav sonucunda giivenlik gorevlisi olarak
yerlestirilmesine karsin daha sonra “erkek olma” ve “zorunlu askerlik
hizmetini yapma” kosullarin1 tasimadig1 gerekgesiyle goreve atamasi
yapilmamistir. Basvurucu bu isleminin iptali istemiyle actig1 davada idare

115 Mehmet Okyar, B. No: 2017/38342, 13/2/2020, § 29.
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mahkemesi, “zorunlu askerlik” sartinin sadece erkek adaylar icin gecerli
oldugunu ve kadinlar yo6niinden bir kisitlamanin bulunmadigin
belirterek islemin iptaline karar vermistir. Temyiz lizerine ilgili Danistay
Dairesi, “zorunlu askerlik” kosulunun bu pozisyona sadece erkek
adaylarin basvurabilecegi anlamina geldigi sonucuna ulasmistir. Bu
arada, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, basvurucuyla ayni
durumda olan bir kisi hakkinda tesis edilen islemi hukuka aykiri
bulmustur. Basvurucu bu karara atif yaparak karar diizeltme
basvurusunda bulunmustur. Ancak ilgili Danistay Dairesi s6z konusu
Genel Kurul karariyla ilgili olarak ayr1 bir degerlendirme yapmaksizin
karar diizeltme talebini reddetmistir. ATHM, tetkik hakiminin gériisiinde
de davaciyla aym durumdaki baska bir kisi hakkindaki Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulunca verilen s6z konusu karara dikkat
cekilmesi karsisinda, karar diizeltme talebinin reddine iliskin kararda bu
konuda yeterli seviyede gerek¢ce sunma yiikiimliligliniin yerine
getirilmedigi sonucuna varmistirtie,

d) Yeterli Olciide Temellendirilmis Anayasa’ya Aykirihik Itirazinin
Ileri Siiriilmesi

Adil yargilanma hakki mahkemelerin, uyusmazhiga uygulanacak
hukuk kuralint Anayasa'ya uygunluk yoniinden de denetimden gecirmesi
seklinde bir giivence icermedigi gibi anayasallik denetiminden gecirmesi
icin Anayasa Mahkemesine basvurmalarini da teminat altina
almamaktadir?!’, Ancak Anayasa Mahkemesine gore mahkemelerin itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurmasina iliskin hiikiimleri
diizenleyen Anayasa’nin 152. maddesinin ikinci fikrasinda mahkemenin
Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi gormemesi durumunda bu iddianin
temyiz mercisince esas hiikimle birlikte karara baglanacagl
diizenlenmekle davanin taraflarinca ileri siiriilen ve yeterli olciide
temellendirilebilen Anayasa'yva aykirillik iddialarinin karsilanmasi
gerekliligine isaret edilmistir. Bu nedenle derece mahkemelerinin
taraflarin Anayasa'ya aykirilik iddialarini karsilamamasi somut olayin
0zel kosullar1 cercevesinde gerekeceli karar hakkinin ihlaline yol
acabilir1s,

AIHM de Sozlesme’nin yargilama siirecinde 6n inceleme
cercevesinde bir kanun hiitkmiiniin anayasal incelemesinin yapilmasi gibi

116 Hiilya Ebru Demirel/Tiirkiye, B. No: 30733/08,19/6/2018.
117 Hilmi Kocabey ve digerleri, § 83.
118 Hilmi Kocabey ve digerleri, §§ 74-87.
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bir giivence icermedigini vurguladiktan sonra, boyle bir mekanizmanin
varligi halinde ise mahkemelerin buna yonelik talepleri gerekcesiz olarak
reddetmesinin belirli durumlarda yargilamanin adilligini
zedeleyebilecegine karar vermistir. Bir olayda, Anayasa’ya aykir1 olarak
tazminat hakkinin ikincil diizenlemelerle sinirlandirildigr iddiasi
mahkemelerce gerektigi gibi incelenmemistir. AIHM -temyiz mahkemesi
de dahil olmak lizere- derece mahkemelerinin basvurucunun belirli, ilgili
ve dnemli iddiasiyla ilgili hukuksal meselenin Anayasa Mahkemesi 6niine
gotliriilmesi talebinin yeterli gerekce gosterilmeden reddetmelerinin
Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasim ihlal ettigine karar
vermistiri1o,

3. Gerekgenin ilgili Olmasi

Bir kararda goriintiide gerekce sunulmus olmasi gerekeeli karar
hakkinin karsilandigi anlamina gelmez!20. Gerekce; somut olgu ile
hukuku birlestirir, somut olaylara hukukun uygulanmasini saglar!21,
Hakimin vicdani kanaatine gore vardigi sonucu, fiill ve hukuksal olgulara
dayandirmasi gerekir.

Gerekce, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan
delillerin dogrudan dogruyalik ilkesiyle yakindan baglantilidir. Buna goére
gerekcede, delil kaynaklariyla ilgili gozlem ve degerlendirmelere
deginilmeli, sonuca ulasmay1 saglayan fiili ve hukuksal olgular ile bunlar
arasindaki baglanti yeterli aciklikta yapilmalidir. Dolayisiyla
mahkemelerin somut uyusmazligailiskin yorum ve degerlendirmelerinin
ongorilebilir olmasinin yaninda olgusal/hukuksal gerceklikle de

119 Xero Flor w Polsce sp. z o.0. /Polonya, B. No: 4907/18, 7/5/2021, § 53. AIHM
bu kararda, basvurucunun itirazinin S6zlesme tarafindan giivence altina
alinan “haklar ve 6zgiirliikler” ile ilgili oldugu durumlarda, mahkemelerin
bunlari 6zel bir titizlikle ve dikkatle incelemeleri gerektigini hatirlatmistir.

120 Sirin, 70.

121 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesinde Gerekce”, Yargi Kararlarinda
Gerekgelendirme Calismasi- Anayasa ve Idare Hukuku Alaninda Gerekeeli
Karar Unsurlan ve Gelistirilmesi Gereken Alanlara Yénelik ihtiyac Analizi
icinde, Editorler: Hasan Kadir Yilmaztekin, Ahmet Salih Baspinar, Eda Bi¢gin,
Siileyman Kaynar ve Yasin Isik,
https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/ =~ 8e09f0b7-9cle-
4b6b-ad44-04f5dc179e68-gerekceli-karar-calismasi-bildiriler-kitabi-
28.04.21-28.09.21.pdf (Erisim Tarihi: 10/1/2022), 141.
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baglantili (ilgili) olmasi beklenir. Bu da yargilamada sik sik hakim
degisikligine gidilmemesini gerekli kilmaktadir.

Varilan sonucun somut olayla ve uyusmazlifin ¢ozliimiinde
uygulanacak kurallarla ilgili olup olmadig1 ancak buna uygun sekilde
olusturulmus bir gerekce vasitasiyla anlasilabilir. Gerekcenin, somut
davadaki fiill ve hukuki olgular ile davanin sonucu arasinda hicbir
baglanti olmaksizin olusturulmasi gerekgeli karar hakkini ihlal edebilir.
Dolayisiyla mahkemeler, vardiklar: sonuglar1 dayandirdiklar: gerekgeleri
yeterli aciklikla belirtme ytikiimliigi altindadir?22,

Uygulamada ya davada tatbik edilmemesi gereken acikca ilgisiz
kurallara ya da somut olayla acikea ilgisiz olgulara dayanilarak gerekce
olusturuldugu goriilmektedir. Esasen mahkemeler tarafindan yapildigi
ileri siiriilen ve belli seviyeyi gecmeyen hukuki ve fiili olgulara iliskin
hatalar anayasal bir giivence olan gerekgeli karar hakkinin kapsami
disindadir. Ancak gerekcede, agikga ilgisiz fiili ve hukuki olgularin hitkkme
esas alinmasi gerekceeli karar hakkinin ihlaline sebep olabilir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda, hirsizlik
sucundan a¢ilan davada basvurucunun atili su¢tan hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve cezanin ertelenmesine karar verilmistir. Gerekeeli
kararda ise somut olayla ilgisi olmayan bir degerlendirme yapilarak
miihrii  kirdigi  gerekcesiyle sanifin miithiir bozma eyleminden
cezalandirilmasina karar verildigi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle
gerekceli kararda basvurucunun mahkim edildigi suca iliskin
degerlendirme yerine somut uyusmazlikla acikea ilgisiz baska bir olaya
iliskin degerlendirme yapilmistir. Anayasa Mahkemesine gore anilan
olayda ilk derece mahkemesi tarafindan davanin esas sorunlarinin
incelenip incelenmedigi de belirli degildir. Derece mahkemesi
mahkiimiyet gerekcesinde neleri dikkate aldigini ya da almadigini
gosteren ilgili bir gerekce gostermemis ve kurulan hiikmiin dayanaklarini
aciklamamistir. Kanun yolu mercisinin de aym gerekceye atif yapmak
suretiyle hiikkmii onadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle yargilama siireci bir
biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekceli karar hakki
ihlal edilmistir?23.

Bireysel basvuruya konu olan bagka bir olayda ise basvurucuy,
o6nceden mahkim oldugu cezalarin infazinin tamamlandig1l tarihten

122 Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87,16/12/1992, § 33.
123 Feyzullah Giiltekin, B. No: 2014/13069, 21/2/2019, §§ 22-30.
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itibaren belli bir slirenin ge¢mis oldugunu gerekce gostererek memnu
haklarinin iadesini talep etmistir. Mahkeme talebi reddetmistir. Kanun
yolu incelemesi yapan itiraz mercisi ise anilan talebi somut olayla ilgisi
olmayan arsiv kaydinin silinmesine iliskin madde kapsaminda (ilgisiz bir
kanun hiikmiine dayanarak) degerlendirmis ve itiraz1 reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi bu basvuruda da yukarida deginilen karara benzer
sekilde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistiriz4,

Diger bir olayda basvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesinin haksiz oldugunu belirterek bu karara itiraz etmistir.
Mahkeme itirazi, somut olayla ilgisiz sekilde uyarlama talebine yonelik
bir itirazmis gibi degerlendirerek reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
itiraz mercisinin, ret gerekcesinde neleri dikkate aldigini ya da almadigin
gosteren ifadeleri 6zenle secmedigi, dosyanin incelenmedigi kuskusuna
sebep olacak sekilde bir degerlendirme yaptigin1 belirterek
basvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistirizs,

Dava konusu fiili ve hukuki olgularla agike¢a ilgisiz bir gerek¢enin
bulunup bulunmadigi her olayin ozel kosullarinda
degerlendirilmektedirize.

124 Miimtaz Bekci, B. No: 2014/16269, 8/11/2017, §§ 29-31. Baska bir olayda
basvurucu hakkinda hiz limitini astig1 gerekgesiyle -tescil plakasina gore-
ceza tutanagi diizenlenmistir. Bagvurucunun araci kendisinin kullanmadigini
ve o sirada is yerinde calismakta oldugu iddia etmistir. Bu iddialara ragmen,
ilk derece mahkemesi iptal bagvurusunu reddetmistir. idari para cezasi karar
tutanagl hiz limiti asilarak ara¢ kullanilmasina iliskin oldugu halde, olayla
ilgisiz olan siiriicii belgesiz kisilerce aracin siiriilmesine izin verilmesi hususu
gerekceli kararda tartisilmistir. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin
bu hiikme varirken davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi Kanun
maddesinin somut olayla ilgisinin olmadigin1 belirterek gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir (Tuba Dogruyol, B. No:
2014/1292,10/6/2015, §§ 35-36).

125 Gékhan Ayhan, B. No: 2015/3041,19/4/2018, §§ 27-28.

126 Anayasa Mahkemesi Unal Aslantiirk basvurusunda (B.No: 2013/1876,
8/9/2015) kanunla acik¢a ¢elisen bir gerekceye yer verilmesi konusunu
incelemistir. Somut olayda basvurucunun, lehine hiitkmedilen vekalet licreti
alacaginin tahsili amaciyla icra Midirliigii nezdinde ilamh icra takibi
baslattigy, takip borclusunun icra emrinin iptali talebiyle Is Mahkemesine
actigy davada Mahkemenin; davanin, itirazin iptali davasi niteliginde

33
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4. Gerekg¢enin Makul Olmasi

Mahkeme kararlarinin gerekgelendirilmesi ile -bu stirecte kullanilan
arglimanlarin dogasi geregi- matematikte oldugu gibi kesin bir dogruya
ulasilmaz. Bu sebeple hukuki yargilarin dogrulugundan daha ziyade
makul olmasindan so6z edilir!?’. Esasen bir kararin dogrulugunun
zeminini belli standartlardaki gerek¢esi olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore bu standartlardan biri de kararin
gerekcesinin  “makul” olmasidir. Mahkeme, gerekceli karar hakki
kapsaminda yaptig1 incelemelerinde ekseriyetle ilgili ve yeterli gerekge
kavramindan hareket etmisse de bazi kararlarinda “makul gerekge”
kavramina da atifta bulunmustur. Baz1 kararlarda ise yeterli gerekcenin
olmamasinin yaninda “makul gerekce” bulunmamasi da gerekgeli karar
hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistirl28. Anayasa Mahkemesine gore

oldugunu belirterek icra emrinin iptaline ve alacakli aleyhine icra inkar
tazminatina hiikmettigi anlasilmistir. Dava konusu deger temyiz sinirinin
altinda kaldigindan karar kesinlesmistir. Mahkeme, gerekgeli kararinda
davayy, itirazin iptali davasi olarak nitelendirmis, 1 No.lu hiikiim fikrasinda
davayi, sikdyet davasi gibi sonuglandirmis, 2 No.lu hiikiim fikrasinda da
alacakl aleyhine inkar tazminatina hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun icra emrinin iptali talebinin, icra
mahkemesince sikdyet yoluyla degerlendirilmesi gerektigi, bu ac¢idan is
mahkemesinin davaya bakmakta gorevsiz oldugu, davanin itirazin iptali
davasi olarak nitelendirilmesi halinde ise bor¢lunun ilgili kanun geregi boyle
bir davayr agmasinin miimkiin olmadig, yine icra emrinin iptaline karar
verilirken hangi sebeple aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedildigine
iliskin ayr1 ve acik bir yanit verilmesini gerektiren ve uyusmazligin ¢6ziimii
icin esashi olan itirazlarin kararda degerlendirilmedigi, acik kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak karar verildigi nedenleriyle gerekgeli karar
hakkindan ihlal karar1 vermistir (Unal Aslantiirk, §§ 35-51). Ac¢ik kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak karar verilmesiyle ilgili baska bir karar icin bkz.
Mehmet Ziilfii Tekes, B. No: 2014/12158,1/2/2017, §§ 24, 32.

Uzun, 22-23.

“..Yargitay ve Mahkemenin taraflarca ileri dahi stirtilmeyen ‘basvurucunun
gocmen konutlarindan daire satin aldigi ve pesinatin borcundan mahsup
edildigi’ olgusundan hareketle yaptigi degerlendirmenin, basvurucunun
itirazlarini karsilamada makul, ilgili ve yeterli bir yanit niteliginde olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.” (Mtimin Karaginik, § 43). Vurgu yazara aittir.
“[Blasvurucunun itirazina temel teskil eden, sonuca etkili olabilecek iddiasi
hakkinda degerlendirme yapmayarak bunu yanitsiz birakmasit kararda yeterli
gerekce bulundugunun kabul edilmemesi sonucunu doguracaktir. Sonug

12
12

@ 3
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makul gerekce, “davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile htikiim
arasindaki baglantiyt gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava
yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz gériildiiklerini
anlayip degerlendirebilmeleri icin ortada usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle belirtilen igerik ve kapsamda
verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek
agikliktaki bir gerekce béliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin
bulunmasi zorunludur129.”

Buna gore gerekcelendirme, iddia ve savunmadan birinin digerine
lstlin tutulma sebebine iliskin olarak ve bu kapsamda davanin
taraflarinca gosterilen delillerden karara dayanak olarak alinanlarin
kabul edilmesi ve digerlerinin reddedilmesi hususunda makul
dayanaklar1 olan bir bilgilendirmeyi saglayacak ol¢ii ve 6zende
olmalidir3o.

Anayasa Mahkemesinin gerekceli karar hakkina iliskin olarak
gelistirdigi bu ilkelerin AIHM’nin gerekgeli karar hakkina iliskin
ictihadinin ¢ok ilerisinde teminatlar sagladig: tartismasizdir. Bu tespit ve
degerlendirmelerinin ideal bir gerekcede bulunmasi gereken unsurlar
acisindan 6nemi biiyliktir. Ancak gerekcenin makul olmas: 6lgiiti 6zii
itibariyla kanun yolu sikayeti olan ve adil yargilanma hakki kapsaminda
denetlenmeyecek  sikayetlerin  incelenmesini de  beraberinde
getirmektedir. Asagida da belirtilecegi tizere, -kural olarak- mahkemeler
oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi,
delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi ile uyusmazlik konusunda varilan sonucun adil olup
olmamasi bireysel basvuru konusu olamaz. Anayasa Mahkemesinin
kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarda bireysel basvuru
kapsaminda denetim yapilamayacagin iliskin yasaga aykirilik olmadan
makul gerekge Olciitii lizerinden gerekgeli karar hakkindan inceleme
yapabilmesi kolay degildir. Nitekim gerekceli karar hakkindan verilen

olarak itirazi reddeden Hdakimligin kararinin hakkaniyete uygun makul bir
gerekge icerdiginden bahsedilemez. Bu nedenle yargilama stireci bir blitiin
olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.” (Mehmet Selim Demir, § 37). Vurgu Yazar’a
aittir.

129 [prahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24.

130 Sencer Bagat ve digerleri [GK], § 37-38.
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ihlal kararlarinin sayis1 dikkate alindiginda amnilan ilkelerin somut
olaylara tam olarak uygulanamadigi, -daha ziyade- karar sonucu
etkileyen iddia/itirazlarin karsilanmamasina yonelik yeterli gerekce
oOlciitiine basvuruldugu goriilmektedir.

Aslinda sorun, gerekcenin makul olmasindan ziyade olgusal ve
hukuksal gerceklikle acikca uyusmayan ve agsirt keyfilik iceren
degerlendirmeler yapilmasi halinde ortaya cikmaktadir. Bir kararda
olgusal ve hukuksal gerceklikle acikca uyusmayan ve asirt keyfilik iceren
degerlendirmeler yapilmasi, usule iliskin bir hukuka aykiriligi asip
hiilkmiin icerigine temas eden bir hukuka aykiriliga doniiserek adil
yargilanma hakki kapsamindaki giivenceleri anlamsiz hale getirmektedir.
Hakimin, somut olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin herhangi
bir kabul edilebilir yorumuna dayanmamasi!3! veya olgusal/hukuksal
gerceklige acikca muhalefet etmesi durumunda hakkaniyete uygun bir
yargillamadan s6z edilemez!32. Dolayisiyla asir1 keyfilik iceren bu tiir
hatalarla ilgili ihlal iddialarinin gerekcgeli karar hakkindan degil
hakkaniyete uygun yargilanma hakki bashgi altinda incelenmesi gerekir.
Nitekim AIHM de ulusal mahkemeler tarafindan yapilan hatalarin
seviyesinin asir1 keyfl (grossly arbitrary) ve adaleti hice sayacak (denial
of justice) seklinde olmasi halinde gerekceli karar hakkindan degil adil
yargillanma hakkinin bagka bir giivencesi olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki kapsaminda inceleme yapmaktadir?3s.

AIHM’nin bir kararina konu olan olayda ilk derece mahkemesi, ulusal
mevzuatta acikca diizenlenen c¢alisanlarin tatil licreti alma hakkina
dayanarak bagvurucunun s6z konusu ticreti almaya hakki olduguna karar
vermistir. Ancak Bolge Mahkemesi, Is Kanunu'na veya ilk derecede
saptanan olgu ve olaylara atifta bulunmadan karar1 bozmus, somut
olayda uygulanacak kanunun ne oldugunu veya basvurucunun davasinda
hangi kanunun uygulanmasi gerektigini de agciklamamistir. Somut olayin

131 De Moor/Belcika, B. No: 16997/90, 23/6/1994, § 55. Re’sen dikkate alinmasi
gereken kanun hiikiimlerinin yargi mercileri tarafindan gerekgesi
aciklanmaksizin uygulanmamasi da gerekeceli karar hakkinin ihlali olarak
gortlebilir (Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388,4/11/2014, § 37).
Aarnio’ya gore hukuki bir yorumun kabul edilebilir olmasi i¢in hukuk
kaynaklar1 ve kabul edilmis yorum metotlariyla tutarli olmasi gerekir. Bu
konuda bkz. Feteris, 220.

132 Gerekce olusturulurken yapilan mantik hatalari ile ilgili kapsamli agiklamalar
ve ornek yargi kararlari i¢in bkz. Uzun, Hukuk Metodolojisi, 235 vd

133 Andelkovié/Sirbistan, B. No: 1401/08,9/4/2013, § 24.
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6zel kosullar1 gozetilmeden ve hukuk kurallarinin herhangi bir kabul
edilebilir yorumuna dayanilmadan soyut gerekcelerle davanin reddine
karar verilmistir. AIHM, hukuk kurallar1 ve somut davadaki olgular ile
davanin sonucu arasinda hi¢bir baglanti kurulmadan, adaleti hige
sayacak (denial of justice) tarzda davanin reddedilmesinin hakkaniyete
uygun yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir1s4.

AIHM Biiyiik Dairesinin kararina konu olan baska bir olayda ise,
ulusal yiiksek mahkemenin AIHM’nin daha énce verdigi ihlal kararim
asir1 sekilde hatali sunmasini ve gerekgesinde belirttigi hususlarin acikca
hatali olmasini, asir1 keyfilik (grossly arbitrary) ve adaleti hice sayacak
(denial of justice) bir durum olarak degerlendirmis ve hakkaniyete uygun
yargllanma hakkimin ihlal edildigine karar vermistir!ss. AIHM, sadece
uyusmazliga dair olay ve olgulara iliskin degerlendirmelerle ilgili degil,
delillerin asir1 keyfi (grossly arbitrary) degerlendirilmesi baglaminda da
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir13e.

C. KANUN YOLU DENETIMi YAPAN MERCILERIN GEREKCE
SUNMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI

Gerekgeli karar hakki, itiraz, istinaf veya temyiz kanun yollarinda da
gecerlidir. AIHM’ye gére Sozlesme devletlere istinaf veya temyiz
mahkemesi kurulmasi zorunlulugu getirmemekle birlikte, i¢ hukukta
anilan kanun yollar1 ihdas edilmisse kanun yolu denetimi yapan bu
mahkemelerin kararlarinin da gerekcgeli olmasi zorunludur. AIHM, belirli
durumlarda detayl gerek¢e sunma sartinin temyiz mahkemelerine de
uygulanabilecegini hiikmetmistir!37. Bununla birlikte kanun yolu
denetimi yapan mahkemenin denetim yaptigi karara katildigi
durumlarda, buna iligskin kararini ayrintili olarak gerekcelendirmemesi,
gerekceli karar hakkini ihlal etmez!38. Diger bir ifadeyle kanun yolu
incelemesi yapan mercinin, yargilamay1 yapan mahkemeyle ayni sonuca
ulasmas1 ve bunu aym gerekceyi kullanarak veya bir atifla kararina
yansitmasi kararin gerekcelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir?3°.

134 Andelkovié/Sirbistan, B. No: 1401/08,9/4/2013, § 27.

135 Bochan/Ukrayna [BD], B. No: 22251/08,5/2/2015.

136 Khamidov/Rusya, B. No: 72118/01, 15/11/2007.

137 Gheorghe/Romanya, B. No: 19215/04, 15/3/2007 § 50.

138 Garcia Ruiz/Ispanya [BD], B. No: 30544/96,21/1/1999, § 26.
139 Yasemin Eksi, § 57.
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Burada énemli olan nokta, kanun yolu denetimi yapan mahkemenin
kanun yolunda dile getirilmis ana unsurlari ve derece mahkemesinin
kararini inceledigini géstermesidir. Bu husus AIHM ictihadinda da iist
dereceli mahkeme tarafindan benimseme yontemiyle onceki mahkeme
kararinin gerekcesinin 6ziimsenmesi seklinde yorumlanmaktadir. O
hélde, ister alt mahkemenin gerekgelerine katilarak isterse farkli bir
sekilde olsun kanun yolu denetimi yapan bir mahkemenin kendisine
sunulan temel uyusmazlik konularini gergekte ele almis olmasi ve
yalnizca alt bir mahkemenin vardigli sonuglarini onaylamakla
yetinmemesi gerekir!40. Ancak sunulacak gerekcenin kapsami
belirlenirken kanun yolarinda denetim yapan mahkemenin roli,
yetkilerinin kapsami ve taraflarin menfaatlerinin bu mahkeme oniinde
sunulma ve korunma sekli gibi hususlar dnemli birer unsur olarak
gozetilecektir'4!, Ornegin itiraz mercilerinin itiraz1 yerinde goriip aym
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verdigi hallerde gerekce
gosterme yiikiimliiliikleri devam etmektedirt42. Ayni sekilde bolge adliye

140 Helle/Finlandiya, 20772/92, 19/12/1997, § 60. Bu gereklilik ilgili tarafin

davasini s6zll olarak sunamadig1 durumlarda daha da 6nemlidir (§ 60).

“Bu durumda kanun yolu incelemesi yapan mercinin .. mahkemeyle ayni

sonuca ulastp ulasmadigi belli dedildir. [tiraz mercii, ret gerekcesinde neleri

dikkate aldigini ya da almadigini gésteren ifadeleri 6zenle segmemis; dosyanin
incelenmedigi kuskusuna sebep olacak sekilde bir degerlendirme yapmistir. Bu
nedenle yargilama stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun

gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” (Gékhan Ayhan, B.

No: 2015/3041, 19/4/2018, § 28). Benzer yonde bir karar i¢in bkz. Ekol Grup

Giivenlik Koruma ve Egitim Hizm. Ltd. Sti, B. No: 2015/439,8/2/2018.

Hansen/Norveg, B.N0:15319/09, 2/10/2014, § 73.

142 “64. Hiicre cezasimin kaldirilmasina iliskin Infaz Hakimligi kararim inceleyen
itiraz mercii, Cumhuriyet savcisinin itirazi iizerine kabul karart vermis ve
sikdyeti kesin olarak reddetmistir. Somut olayda Infaz Hakimligi kararinin
ortadan kaldirilmast nedeniyle itiraz merciinin gerekce gdsterme
yiikiimliiliigiinden muaf olma durumu séz konusu olamaz. / Itiraz mercii,
sikdyetin kabul edilmesine iliskin Infaz Hakimligi kararinda yer alan
gerekgelerin neden hukuka uygun olmadigini belirtmemistir... Dolayistyla Infaz
Hakimligi karart karsisinda hiikme ulasmay! saglayan sebepler ve sonuca
gétiiren nedensellik kurgusu degerlendirmelerinin yeterli agiklikta yapiimadigi
anlasilmistir. Bu durum karsisinda gerek hiikmiin dayanagini olusturan
gerekcgeli kararin, gerekse dosyanin incelenmesinde anilan kabul gerekgesinin
adalet gereksinimini giderecek 6lgii ve nitelikte, yeterli ve ilgili oldugu
soylenemeyecektir. Sonu¢ olarak sikdyeti reddeden Mahkemenin kararinin
hakkaniyete uygun makul bir gerekge icerdiginden bahsedilemez (Inan Gék, B.

14

(s
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mahkemesi dairesi davayi yeniden gordiikten sonra ilk derece
mahkemesi hiikmiinii kaldirarak verdigi bir hiikmiin gerekceli
olacaginda siiphe yoktur. Kanun yolu denetimi yapan mahkemelerin ¢ok
sinirli  gerekce sunmasi, yargillamanin ilk asamasinda zaten esas
yoniinden incelenmis davalardan sonra son bir asama olarak kabul edilen
yluksek mahkemeler tarafindan verilen karar gerekceleri yoniinden kabul
edilmektedirt43.

Bununla birlikte, kanun yolu incelemesi yapan mercinin kararin
sonucunu degistirebilecek nitelikte ve ilk kez kanun yolunda dile getirilen
esasli/ciddi ve temellendirilmis iddialari ilk derece mahkemesi kararina
atifla gecistirmesi gerekceli karar hakkim ihlal edebilir4t. Tersinden

No: 2018/1936,28/1/2021, § 64). Benzer yénde bkz. M.0. ve digerleri, B. No:
2018/33221,14/4/2022, §§ 35-40.

143 [nceoglu, El Kitabi, 196.

144 “[Ik Derece Mahkemesi tarafindan davali idarenin savunma dilekgesi ve ekleri
basvurucuya teblig edilmemis olup, davanin reddedilmesi sonrasinda
basvurucu tarafindan savunma dilekgesi ve eklerine ulasildigi, bu asamada
basvurucunun dava actiginda bilmedigi ve bu sebeple dava dilekgesinde ileri
stirmedigi davet yazisina ait bilgi ve tebligat alindisina iliskin iddialarini Asliye
Ceza Mahkemesine yaptigi itirazda belirttigi, ... esasa etkili olan bu iddianin [k
Derece Mahkemesi kararina atif yapilarak karsilanacak iddia niteliginde
olmadigi, zira IIk Derece Mahkemesi kararinda bu hususa iliskin bir
degerlendirmenin yapilmadigi gériilmekle yargilama stirecine bir biitiin olarak
bakildiginda, basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varimistir.” (Kirmizi Gaa Insaat Turizm Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti, B. No:
2013/2370,11/12/2014, §§ 46, 47).

Baska bir basvuruya konu olan olayda, basvurucu hakkinda sosyal mesafe
kuralini ihlal ettigi gerekgesiyle ilce Emniyet Miidiirliigiiniin 493 sayil idari
Yaptirim Karar Tutanagi ile 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’'nun 282.
maddesi uyarinca 3.150 TL idari para cezasi uygulanmistir. Sulh Ceza
Hakimligi idari yaptirim kararina karsi basvurucunun yaptigi basvuruyu
reddetmistir. Bagvurucu vekili, vatandaslara uygulanacak idari yaptirimlarda
karar merciinin miilki amir oldugu, kolluk kuvvetlerinin tanzim ettikleri idari
yaptirim Kkararlarini milki amir onay1 olmadan ilgilisine teblig
edemeyecekleri, baska hakimlik kararinin da bu yénde tespitler icerdigi ve
bu nedenlerle Sulh Ceza Hakimligi kararinin usul ve yasaya aykir1 oldugu
gerekcesiyle karara itiraz etmistir. S6z konusu itiraz, kesin olarak
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi asagidaki gerekceyle ihlal karari
vermistir:

“46. Bismil Sulh Ceza Hdkimligi kararinda, idari yaptirim kararinin yetki
unsuru yoniinden hukukiligine iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadigi
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ifade edecek olursak, kanun yolu denetimi sirasinda ayri ve acik bir yanit
verilmesini gerektirmeyen usul veya esasa dair iddialarin itiraz, istinaf
veya temyiz mercilerince cevapsiz birakilmis olmasi gerekgeli karar
hakkinin ihlaline neden olmaz!45. Dahasi, hitkkme esas alinmayan olgularla
ilgili iddia ve itirazlarin gerekeceli kararda tartisiimamasi da -kural olarak-
gerekceli karar hakkini ihlal etmez146.

gézéniine alindiginda kanun yolu incelemesi yapan Diyarbakir 3. Sulh Ceza
Hdakimliginin ilk defa itiraz kanun yolu basvurusunda ileri siiriilen idari
yaptirim kararinin yetki unsuru yontinden hukuka aykiri olduguna ve benzer
bir olayda Adana 4. Sulh Ceza Hakimligince itiraz eden lehine karar verildigine
iliskin esash iddialar1 dikkate alarak inceleyip incelemedigi gerekgeli karardan
anlasilamamaktadir.

47. Itiraz mercii; ret gerekcesinde basvurucu tarafindan ilk defa itiraz kanun
yolunda ileri stiriilen iddialarin hangilerini dikkate aldigini ya da almadigini
gosteren ifadeleri ézenle segmemis ve davanin sonucuna etkili olabilecek
iddialari incelemedigi kuskusuna sebep olacak sekilde basvurucunun anilan
esasl iddialar1 hakkinda ayri ve acik bir yanit vermemistir. Bu nedenle
yargilama stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” (Necla Yasar, B. No:
2020/35444,14/9/2021, § 46-47).

“Sonug olarak ilk derecedeki yargilama sirasinda mevcut olmayan, ilk defa
istinaf kanun yolu asamasinda ortaya ¢ikan ve bu sebeple Dairenin ayri ve agik
yanit vermesini gerektiren bir hususun varligina ragmen davanin sonucuna
etkili olabilecek nitelikteki rapor iceriginde yer alan lehe tespitlerin
karsitlanmadigi anlasilmistir. Bu sebeple yargilama stireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmigstir.” (Cetin Giil, B. No: 2020/16856, 2/2/2022, § 47).

145 Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672,30/12/2014, § 31.

146 Hiitkme etkili olmasina karsin gerekcede yer verilmeyen ve hiikiim verilirken
de degerlendirilmeyen bazi delillerin degerlendirme dis1 birakilmasinin
yetersiz gerekceye sebebiyet verebilecegini de belirtmek isteriz. Ceza
muhakemesinde hiikmiin gerekgesi ile ilgili kapsamli bir calisma igin bkz.
Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekcesi (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2015), 359 vd.

“Mahkeme gerekgeli kararinda, olaya iliskin somut agciklamalarda
bulunmayan tanik anlatimlari ile basvurucunun savunmasini destekleyen
bilirkisi raporu icerigi degerlendirilmemistir. Ayrica birden fazla kisiye isnat
edilen muhtelif suclar ile ilgili olarak genis kapsamli bir yargilama yiiriiten
mahkemenin gerekgeli kararinda savunma, iddia ve tanik anlatimlari ile dosya
kapsamindaki deliller yargilamaya konu eylemler ile iliskilendirilmediginden
bireysel basvuruya konu gérevi yaptirmamak igin direnme sucu agisindan
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AIHM kararina konu olan bir olayda, basvurucu temyiz siirecinde
sundugu belgelerin Danistay tarafindan degerlendirilmemesinden dolay1
adil yargilanmadigini sikayet etmistir. AIHM 6ncelikle Danistayin soz
konusu belgelerin 6ngoriilen siireden sonra sunuldugunu ve bu nedenle
dikkate alinamayacaklarini belirtmedigini tespit etmistir. Daha sonra
temyiz bagvurusunun esas sebebiyle ilgili olarak basvurucunun ileri
stirdiigli temel arglimanlarla ilgili olarak Danistayin ayr1 ve acik bir yanit
vermedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistirl47.

AIHM’nin Hansen/Norve¢ basvurusuna konu olan olayda, yerel
mahkemenin vermis oldugu bir karara karsi yapilan temyiz talebi “kanun
yoluna basvurunun bagarisiz olacagi aciktir ve bu nedenle Medeni Usul
Kanunun 29-13(2) md’si geregince basvurunun kabuliiniin reddi gerekir”
yoniindeki gerekge ile reddedilmistir. AIHM bu basvuruda éncelikle iist
mahkemenin yargi yetkisinin sadece hukuki ve usule iliskin sorunlarla
sinirli  olmadigl, ayni zamanda maddi sorunlar1 da kapsadigl
saptamasinda bulunmustur. Ust mahkemece gosterilen
gerekcenin karara varilacak meselenin 0zilintin kendisine tam yargl
yetkisi verilmis bir temyiz mahkemesi roliine uygun sekilde ele alindigini
yansitmadigl veya bagsvurucunun menfaatlerine gereken dikkat ve 6nemi
gostermedigi belirtilmis, ihlal karar1 verilmistir14s.

Anayasa Mahkemesinin Caner Kandirmaz bagsvurusuna konu olan
olayda, bagvurucu hakkinda tiglincii kez alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1

hangi beyan veya delillere itibar edildigi anlasilamamigtir.” (Cansu Giines
Seferoglu, B. No: 2019/3706, 29/6/2022, § 43).

“Mahkeme gerekgeli kararinda, birbirine zit nitelikte iki farkli adli rapordan
basvurucu lehine olan rapor ile ilgili degerlendirme yapmamis; aksi yénde
tespitler iceren ve olaydan dort giin sonra diizenlenen aleyhe nitelikteki rapora
neden itibar ettigine iliskin olarak da herhangi bir aciklamada bulunmamigtir.
Ayrica birden fazla kisiye isnat edilen muhtelif suclar ile ilgili olarak genis
kapsaml bir yargilama yiiriiten mahkemenin gerekgeli kararinda savunma,
iddia ve tanik  anlatimlart  yargilamaya konu eylemler ile
iliskilendirilmediginden bireysel basvuruya konu kasten yaralama sugu
acisindan hangi beyanlara itibar edildigi de anlasilamamistir. Buna gore
basvurucunun savunmalarinda ileri stirdiigii ve sonuca etkili olabilecek temel
iddialar ayri ve acik olarak tartisiimamis, basvurucunun iddialarina cevap
verilmemistir. ... gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.”
(Ttilay Giil, B. No: 2019/14704, 2/2 /2022, § 36).

147 Cihangir Yildiz/Tiirkiye, B. No: 39407/03,17/4/2018.
148 Hansen/Norveg, §§ 78-83.
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tutanak tutulmustur. Basvurucunun eylemi nedeniyle idari para cezasi
kesilmis, ayrica bes yil siireyle siiriicii belgesinin geri alinmasina karar
verilmistir. Bagvurucu, idari para cezasinin iptali isteminde bulunmus ve
yapilan yargilama sonunda basvurucunun séz konusu alkollii arag
kullanma eylemini islemedigi gerekcesi ile idari para cezasi iptal
edilmistir. Siiriicii belgesinin geri alinmasi kararina ise idari para
cezasinin iptali icin basvurulan mahkemenin karar1 da sebep yapilarak
itiraz edilmistir. Itiraz mercisi, kararinin sonucunu etkileyecek nitelikte
olan ve sonradan dosyaya sunulan, basvurucunun s6z konusu alkollii arag¢
kullanma eylemini islemedigine dair karar1 degerlendirmemis ve
basvurucunun bu ydndeki iddialar1 hakkinda ayr1 ve acik bir yanit
vermemistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir4°.

D. KANUN YOLLARINDA GEREKCE DENETIMi

Hilkkiim kurulurken veya karar verilirken gosterilen gerekcgenin
kanuna uygun olup olmadigy, yerindeligi, hdkimin takdir hakkini kullanisi
kanun yollarinda denetime tabi tutulmaktadir!s0, Kanun yollarinin
tamaminda kararin/hiikmiin gerekgesiz oldugu sikayetleri incelenmekte
ve gerekirse gerekce icermeyen karar kaldirilmakta veya hiikiim
bozulmaktadir?si.

Kanun yolu denetimi yapan merciler kararin gerekcesine yonelik
incelemelerini, genel olarak s6z konusu gerek¢enin kanunda belirtilen
unsurlar1 tasiyip tasimadigina yonelik olarak yapmaktadir. Anayasa ve
Sozlesme ise temel hak ve Ozgiirlikler bakimindan asgari glivenceler
saglamaktadir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru incelemelerinde

149 Caner Kandirmaz, § 20-33.

150 Yenerer Cakmut, 53.

“Takdir hakkinin kullanilmasinda yanilgiya diisiiliip diisiilmedigi, cezanin
kisisellestirilmesinde hatali davranilip davranilmadigi, gdsterilen gerekgenin
yasal, yeterli ve olusa uygun bulunup bulunmadigi hususlarinin denetimi
de...Yargitaya aittir. Béylece iilkede hukuk uygulamasinda birlik ve istikrarin
saglanmasi, takdirde yanilgiya diistiliip diistilmedigi, kararlarda hak, nesafet ve
adalet kurallarinin isabetle uygulanip uygulanmadig: denetlenecektir...
Oyleyse takdirde yanilgi bulunup bulunmadigi Yargitay denetimine tabidir”
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/6/1995 tarihli ve 1-191/219 sayili
karari).

151 Ornegin CMK’'nin 289. maddenin (1) numaral fikrasinin (g) bendinde
hiitkmiin gerek¢e icermemesi hukuka kesin aykirilik hali ve dolayisiyla bozma
sebebi olarak diizenlenmistir.
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de olcii norm Anayasa’dir. Usul kanunlarinda gerekceyle ilgili olarak
ongoriilen hiikiimler bazi durumlarda Anayasa’nin 36. maddesinin
sagladig1 giivencelerden daha ileri seviyede olabilir!s2. Esasen Tiirk
hukukunda usul kanunlarinda mahkeme Kkararlarinin gerekcesinde
bulunmasi gereken yasal unsurlar, anayasal standartlardan daha ileri
seviyededir?53, Bu sebeple, gerekgesiz Kkararlarin st yargilama
asamasinda bozulmasi/kaldirilmasi, gerekeeli karar hakki ihlallerini
engellemektedir.

Gerekcesiz kararlarin ist yargilama asamasinda
bozulmasinin/kaldirilmasinin yaninda gerekcedeki eksikliklerin bu
asamada giderilmesi de miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM, adil
yargilanma hakki kapsaminda yaptig1 incelemelerde yargilama stirecini
bir bitin olarak degerlendirmektedir. Bunun bir sonucu olarak
yargilamanin bir asamasindaki eksikligin sonraki bir asamada telafi
edilmesi miimkiindiir. O halde yargilamanin bir asamasindaki gerekce
eksikligi, yargillama siirecinin ileriki asamalarinda telafi edilmisse
gerekceli karar hakki ihlal edilmis sayilmaz. Dolayisiyla mahkemenin
gerekceli karar hakki acisindan eksik biraktifi bir alan kanun yolu
denetimi yapan merciler tarafindan -baska temel haklari ihlal etmemek
kaydiyla- tamamlanmasi durumunda gerekeeli karar hakkinin ihlali

152 CMK hiikiim tiirlerine gore ve ayrintili olarak gerekcenin icermesi gereken
unsurlar1 Anayasa’dan ileri seviyede belirlemistir. Buna gére CMK'nin 230.
maddesi geregince mahkiimiyet hiikkmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar
gosterilmelidir:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler,

b) Delillerin tartisilmasi1 ve degerlendirilmesi, hilkme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan
ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca
gosterilmesi,

c) Ulasilan kanaat, sanigin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri striilen istemleri de dikkate alarak,
TCK’'nin 61. ve 62. maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin
belirlenmesi; yine ayn1 TCK'nin 53 ve devami1 maddelerine gore cezaya
mahkiimiyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin
belirlenmesi,

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adll para cezasina veya
tedbirlerden birine c¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait
dayanaklar.

153 Ciinkii Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki incelemesi, s6z konusu
kararin kanuna uygunluguna ve ne yénde olmasi gerektigine yonelik degildir.
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engellenebilir. Tersinden ifade edecek olursak, dile getirilmesine karsin
mahkemece tartisiimayan esasli iddia ve savunmalarin temyiz
incelemesinde de tartisilmamasi/degerlendirilmemesi -yargilama bir
biitiin olarak degerlendirildiginde- gerekceli karar hakkinin ihlaline
sebep olabilirts4,

III. GEREKCELI KARAR HAKKI INCELEMELERINDE ANAYASA
MAHKEMESININ VE AIHM’NiN YETKIiSiNiN KAPSAMI

Anayasal bir glivence olan gerekceli karar hakkinin ihlal edilip
edilmedigi bireysel basvuru yoluyla denetlenmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, mahkemeler tarafindan verilen kararlari bozan veya
davalar1 yeniden goren bir mahkeme olmadigi gibi istinaf ve temyiz
organi gibi davalar1 yeniden incelemeye de yetkili degildir’ss. Bu
mahkemenin gerekeeli karar hakki baglamindaki gérevi, Anayasa’nin
aradig81 standartlarda gerek¢e bulunup bulunmadiginin incelenmesinden
ibarettir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin
gerekcelerinin hukuka uygun olup olmadigini denetleme gibi bir gorevi
bulunmadig gibi derece mahkemesi kararlarindaki hukuka aykiriliklar:
gidermek de bu mahkemenin goérevi degildir'se. Bu hak agisindan
Anayasa Mahkemesi -genel olarak- bir tarafin ileri siirdigi
iddianin/itirazin  ciddiligine ve buna gerekcede yamit verilip
verilmedigine bakmaktadir.

Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi ile 30/3 /2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin (6) numaral fikrasinda, bireysel
basvurularda kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlara iliskin olarak
inceleme yapilamayacagi belirtilmistir. Kanun yolunda gozetilmesi

154 Emel Boyraz / Tiirkiye, B. No: 61960/08, 2/12/2014, §§ 74-75; Mustafa

Kahraman, § 37.
“[Blilirkisi raporuna nakdi kefalet miktari yéniinden yapilan itirazin ilk derece
mahkemesi ve Yargitay kararlarinda tartisiimamasindan dolayi basvurucunun
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (Bayram
Keles, B.No: 2013/6163,1/12/2015, § 96).

155 Salim Kiiciik. “Agikca Dayanaktan Yoksunluk”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri i¢inde, Editérler:
Hiiseyin Turan ve Recep Kaplan, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
2015), 196-197.

156 Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30.
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gereken hususlara iliskin basvurulara Anayasa Mahkemesi ac¢isindan
kanun yolu sikdyeti denilmektedir.

Buna gore kural olarak;
a) Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi,
b) Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi,

c¢) Yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi,

d) Kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢O6zliimiin esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru
incelemesine konu olamaz; bu iddialar kanun yolu sikayeti
niteligindedir?57.

Bu nedenle bir davay1 géren derece mahkemesi yliriirliikteki hukuk
kurallarini yorumlama ve onlar1 somut olaya uygulama yoniinden takdir
yetkisine sahiptir. Somut olaya uygulanacak hukuk kurallarinin birden ¢ok
yorumunun séz Konusu oldugu hallerde gerekcede diger bir yorumun
neden tercih edilmedigi adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmez.
Ayni sekilde bir delilin hiikme varmak icin yeterli agirliga sahip olmadigi
yoniindeki sikayetler de -kural olarak- kanun yolu sikayeti niteligindedir.
Dolayisiyla bireysel basvuru incelemelerinde derece mahkemelerinin
hangi delile dayanarak karar vermesi gerektigine adil yargilanma hakki
tizerinden miidahale edilmez. Adil yargilanma hakkl yargilamanin
taraflardan biri lehine sonuc¢lanmasimi degil temel olarak yargilama
siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak ytriitiilmesini teminat
altina almaktadir?ss.

AIHM'nin gerekeeli karar hakki incelemelerindeki rolii de Anayasa
Mahkemesine benzer sekildedir. Hukuk kurallarinin yorumu ve delillerin
degerlendirilmesine yonelik sikdyetler AIHM acisindan ise dérdiincii
derece sikayeti (fourth instance applications) seklinde adlandirilmaktadir.
AIHM de i¢ hukukun yorumlanmasinda oéncelikli gérevin ulusal otoritelere
ait oldugunu vurgulamakta ve kendi gérevini ulusal hukuk mercilerinin
yorumlarinin etkilerinin Soézlesme ile uyumlu olup olmadigini tespit
etmekle smirll oldugunu belirtmektedir's>. AIHM bu sebeple ulusal
mahkeme kararlarinin dogru veya i¢ hukuka uygun olup olmadigiyla
ilgilenmedigini ve i¢ hukukun yorumuna iliskin tartismalara
karismayacagini ifade etmektedir. Bu kaygilardan olsa gerek gerekgeli

157 Erding Engin, B. No: 2012/695,12/2/2013, § 22.
158 M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80.
159 Waite ve Kennedy/Almanya, B. No: 26083/94, 18/2/1999, § 54
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karar hakki kapsaminda yaptifi bir incelemede gorevinin “ulusal
mahkemelerin basvurucularin ileri stirdiigi ilgili ve onemli noktalara yanit
vererek kararlarini yeterince gerekcelendirip gerekcelendirmedikleriyle
sinirlt oldugunu” vurgulamistir160,

Anayasa’ya ve Sozlesme’ye uygunluk denetimi adi altinda bir temel
hakla baglanti kurmadan delil degerlendirmesi yapilmasi, hukuk
kurallarini yorumlanmasi1 Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’nin yetki
sinirlarin1 asmasi anlamina gelir. O halde, bireysel basvuru yoluyla yargisal
uygulamalar denetlenirken temyiz incelemesi yapilmadigindan, kanun
yollarindaki gozetilecek hususlar gerekceli karar bashgl altinda
incelenemez. Ancak gerekcgeli karar hakkindan verilen bir ihlal karari,
kendiliginden mahkemenin ihlal sonrasi yapacagi degerlendirmede farkl
bir yorum yapmasini gerekli kilabilir. Gerekeeli karar hakkinin sagladigi
giivencelere aykiriliktan verilmis bir ihlal de facto yargilamanin sonucunu
da degistirebilir. Ancak bu durum, Anayasa Mahkemesi veya AIHM’'nin
kanun yolu sikayetlerini inceledigi anlamina gelmez

Yine de gerekgeli karar hakki bakimindan yapilacak incelemenin
kararlarin icerik denetimi yapmaya miisait bir zemin olusturdugu inkar
edilemez. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakki kapsaminda yapilacak
anayasal denetimin icerik denetimine kaydig1 riskli alanlardan biri de
gerekceli karar hakki bakimindan yapilan incelemelerdir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de bazi kararlarinda, kanun yolu sikdyetinde olan ve anayasal
bir hakla baglanti kurulamayan baz1 sikayetleri gerekgeli karar hakki
tizerinden ele almistirté?,

160 Deryan/Tiirkiye, B. No: 41721/04,21/7/2015, §§ 34, 35.

161 “M.E.C.nin ve diger taniklarin baska bir dosya kapsaminda alinan ve

durusmada okunulmasiyla yetinilen ifadelerinin, neden M.E.C.nin bizzat hiikmti
veren Mahkeme éniinde vermis oldugu ifadesine tistiin tutuldugunun kararda
ve Yargitay ilaminda degerlendirilmemesi, sonuca etkili bir delilin ilgili ve
yeterli gerekgeyle karsilanmamasi sonucunu dogurmustur.” (Bahaa Joughel, B.
No: 2013/7643,21/1/2016, § 98).
“...basvurucunun tasinmaz satisina iliskin tanik beyanlari ve agiga imzanin
kotiiye kullanilmasi ile ilgili taleplerinin hangi nedenlerle kabul edilmediginin
Derece Mahkemesi kararlarinda agiklanmamasi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
olan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (Ali
Onal [GK], B. No: 2015/11798, 25/5/2017, § 62).
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IV. GEREKCELI KARAR HAKKI IHLALININ VE SONUCLARININ
ORTADAN KALDIRILMASI

Anayasa Mahkemesi tarafindan bir hakkin ihlaline karar verilmesi
durumunda ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle ihlal giderilerek -miimkiinse- ihlalden dnceki hdle dontilmesi
saglanmalidir. Ozellikle ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig
durumlarda en 6nemli ihlal giderim araci yeniden yargilama yapilmasidir.
Ancak yeniden yargilama yapilmasinda hukuken yarar bulunmayan ve
sadece ihlal tespitinin yeterli olmadig1 baz hallerde ise ihlalin, maddi ve
manevi tazminata hiikmedilmesi gibi baska baz1 araclarla da giderilmesi
gerekebilir.

Bireysel basvuru incelemelerinin nasil yapilacag ve verilecek karar
tiirleri 6216 sayil1 Kanun’da belirlenmis durumdadir. Anayasa Mahkemesi
bireysel basvurulara iliskin incelemelerinde 6216 sayili Kanun'un 49.
maddesinin (6) numarali fikrasi uyarinca;

e "Bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine”,

e "Buihlalin nasil ortadan kaldirilacagina” ve “ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmast igcin yapilmast gerekenlerin belirlenmesine”
karar vermektedir16z,

Gerekegeli karar hakki ihlalinin kaynagi Anayasa’nin belirledigi
standartlarda gerekce icermeyen yargisal kararlardir. Yani bu hak
acisindan ihlal, mahkeme Kkararindan kaynaklanmaktadir. fhlalin
mahkeme kararindan kaynaklandig1 durumlarda ise Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numaral fikrasimn (a) bendi
uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmak iizere Kkararin bir Orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hiikmedebilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde, eski hdle getirme kurali ¢ergevesinde ihlalin
biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi icin bagvurucuya manevi
tazminat 6denmesine hiikkmedilmektedir63. Cok istisnai durumlarda ise
yeniden yargilamanin yaninda tazminata da karar verilmektedirl64.

162 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 50; Sahin
Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,15/3/2018, § 56.

163 Emre Kaya, B. No: 2018/743, 10/2/2021, §§ 17-30; Mustafa Atak, B. No:
2018/27304,24/2/2021, §§ 19-30.

164 M.S.N., B. No: 2018/3789, 7/4/2021, §§ 24-35, 42, 43.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
verilen yeniden yargilama, usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkliliklar tasimaktadir. Bu kurum, ihlali
ortadan kaldirmak amacina matuf ve bireysel basvuruya has ozelliklere
sahiptir. Usul kanunlarindaki "yargilamanin iadesi” veya "yargilamanin
yenilenmesi” kurumlarindan farkli olarak, yeniden yargillama yapmak
tizere ihlal kararmin ilgili mahkemeye goénderilmesine karar verilmesi
halinde taraflarin bu konuda basvuru yapmasi beklenmeksizin yeniden
yargilamaya iliskin islemlerin baslatilmas1 zorunlulugu vardiriés. Dahasi
bu kurumda, usul hukukundaki yargilamanin  yenilenmesi
miiesseselerinde oldugu gibi bir kabule degerlik incelemesi asamasi da
yokturtéé, Dolayisiyla ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligim1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Ihlal karar: ve ihlal nedenleri, dogrudan yasal kabul edilebilirlik sebebini
olusturmaktadir?67,

Buna gore ihlal kararn kendisine gonderilen mahkeme oncelikle
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 geregince yeniden yargilamaya
basladigina dair karar almali ve gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi tespit
edilen énceki kararini ortadan kaldirmalidirt¢8. Bu kapsamda ayrica ihlalin

165 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,7/6/2018, §§ 58, 59

166 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No:
2018/30030,17/9/2020, § 134.

167 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 98.

168 Anayasa Mahkemesine mahkiimiyet hiikmiinii ortadan kaldirma ve iptal
etme yetkisi verilmemistir. Anayasa Mahkemesinin ilk dénem kararlarina
gore ihlal kararindan sonra yeniden yargilamaya karar verilmisse dosya
kendisine génderilen mahkemenin yapmasi gereken ilk is “bir temel hak veya
6zgiirliigti ihlal ettigi ... tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir” (birgok
karar arasindan bkz. Mehmet Dogan, § 60; Behzet Cakar ve digerleri, B. No:
2014/16277,13/9/2018, § 78).

Ancak Anayasa Mahkemesi daha sonra bu goriistiinii degistirmistir. Buna goére
derece mahkemeleri 6nceki kararim1 yargilamanin basinda kaldirmak
zorunda degildir (bu gériisle ile ilgili olarak bkz. Erol Esrefoglu [GK], B. No:
2018/23111, 1/7/2021; Behzet Cakar ve digerleri (2)[GK], B. No:
2019/2333,1/7/2021).

Anilan goris farkliliklari, bagvurucunun mahkimiyete bagh tutma halinin
sonlandirilip sonlandirilmayacagi noktasinda onemli sonuglar
dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore ihlal kararinda hiitkmiin ortadan
kaldirilmasiyla ilgili bir karar verilmedigi hallerde, yeniden yargilama
sirasinda infazin ertelenip ertelenmeyecegi hususu derece mahkemelerinin
takdirindedir. Ciinkii bu tir bir durumda, ihlal karar1 basvurucunun
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stirdiiriilmesinin 6nlenmesi ve magduriyetin giderilmesi amaciyla infazin
durdurulmast veya tahliye karari verilmesi gibi bazi hususlarin da
degerlendirilmesi gerekebilirté9. Daha sonra Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenler ve ihlal kararinda belirtilen gerekceler
gozetilerek yeniden yargilama yapilmalidir. 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasinin "yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar
verir' bicimindeki son ciimlesi uyarinca Anayasa Mahkemesince tespit
edilen ihlalin giderimi, isin niteligine ve ihlalin giderimi icin gerekli
islemlerin ¢esidine veya ilgili yargi yolunun imkan ve zorunluluklarina
gore dosya lzerinden yargisal islemlerin yapilmasi biciminde olabilecegi
gibi yargilamanin durusma agilarak yeniden yapilmasi seklinde de
olabilir7°. Hangi yontemle ihlalin giderilecegi belirlenirken elbette ihlalin
niteligi nazara alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Gerek¢e nedeniyle verilen bir ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasinin basit bir usul eksikliginin tamamlanmasi seklinde
diisiinilmemesi gerekir. Gerekgeli karar hakki ihlallerinin “Anayasa’ya
aykirithik”  tespiti  bakimindan diger ihlallerden  hicbir farki
bulunmamaktadir. Gerekgeli karar hakkindan verilen bir ihlal ve sonuclari,
usule dair herhangi bir islem yapilmadan 6nceki yargilama sirasinda
sanigin bilgisine sunulan ve durusmada tartisilan deliller/goriisler esas
alinarak -dosya lizerinden- yeni bir karar verilmek suretiyle ortadan
kaldinlabilir. Ancak bazi durumlarda ihlalin -dosya ilizerinden- yeni bir
karar verilmek suretiyle giderilmesi miimkiin olmayabilir. Gerekgeli karar
hakkindan verilmis bir ihlalin giderimi dosyadaki bazi eksikliklerin

mahkGmiyete baghh tutulmasi ile mahk{miyet arasindaki bagi
koparmamaktadir (Erol Esrefoglu, §§ 74- 75). Ancak mahkiimiyet kararinin
Anayasa’nin ihlali suretiyle verildiginin ve kararin bu aykiriliga dayandiginin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karariyla tespit edildigi bir durumda, -ihlal
kararinda derece mahkemesince déncelikle hiikmiin ortadan kaldirilmasi
gerektigi belirtilmese bile- yeniden yargillamaya baslandiktan sonra ilk is
olarak onceki hiikmiin ortadan kaldirilmamasi, masumiyet karinesinin ihlali
gibi baska anayasal sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Dolayisiyla ihlal
karar iizerine yeniden yargilamaya baslayan mahkemeye dncelikle diisen,
onceki hitkmii ortadan kaldirmak ve kisinin mahkiimiyete baglh tutma halini
sonlandirmaktir. Bu sekilde bir karar vermek, yeniden yargilama yapan
mahkemenin -kosullar1 varsa- basvurucuyu (sanig1) su¢ isnadina baglh olarak
yeniden tutuklamasina engel degildir.

169 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], § 98.

170 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 59.
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durusma acilarak tamamlanmasini gerektirebilir. Bu durumda 6ncelikle bu
eksikliklerin -yeni bir hak ihlaline yol agmayacak sekilde- tamamlanmasi
gerekir. Dolayiyla delil toplanmasini ve arastirilmasini, ilgililere bu
delillere karsi diyeceklerinin sorulmasini zorunlu kilan durumlarda
durusma agilarak yeniden yargilama yapilmali ve bu eksiklikler
tamamlanmalidir. O halde bazi durumlarda gerekceli karar hakkindan
verilen bir ihlalin giderilmesi icin durusma agcilarak dosyadaki kimi
eksikliklerin tamamlanmasi ve bu yeni duruma gore farkli bir sonuca
ulasilmasi mimkiin olabilecegi gibi sadece dosya iizerinden istenen
sekilde gerekce yazip Onceki hiikiimle aym sonuca ulasarak da ihlalin
giderilmesi miimkiin olabilir?71,

fhlal kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmasi miimkiindiir. Ihlal
kararinin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialar1 incelemek de
bireysel basvurulari incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev
alanina girer!72. Ancak Anayasa Mahkemesince bu kez yapilacak inceleme,
olaylarin bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil 6nceden
verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili
sinirli bir inceleme olmaktadirl’3, Mahkemeye gore “bir ihlal kararmnin
gereklerinin yerine getirilmemesi daha énce verilen ihlalin devam ettigi”
anlamina gelmektedirl’4. Bu durumda Anayasa Mahkemesi ayni hakkin
ihlal edildigine karar vermektedir'’s. Dolayisiyla gerekceli karar
hakkindan verilmis bir ihlalin giderilmemesi, gerekceli karar hakkinin
ikinci kez ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.

AIHM tarafindan bir hakkin ihlal edildigine karar verilmesi
durumunda da ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Cilinkii
AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin i¢c hukukta geregi gibi yerine
getirilmemesi, Sozlesme ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliklerin uygulamada etkili bir sekilde korunamadigi anlamina
gelir'76. Ancak AIHM, Anayasa Mahkemesinden farkl olarak ihlalin ve
sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina -kural olarak- karar
vermemektedir. Bu tiir durumlarda her iiye devlet, AIHM'yi ihlal sonucuna

171 Sirin, 69.

172 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52.

173 Aligiil Alkaya ve Digerleri (2), § 52.

174 Aligiil Alkaya ve Digerleri (2), § 52.

175 Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair kararin yerine getirilmemesi
yonlinden bkz. Aligiil Alkaya ve digerleri (2).

176 Siddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013 /2750, 17/2/2016, § 69.
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ulastiran nedenleri ve ihlal kararinda belirtilen gerekceleri gozeterek
somut olayin 6zel kosullarina gore bir giderim yontemi benimsemektedir.

Esasen ceza mahkemesi Kkarari yoniinden verilmis bir ihlali
gidermenin en dnemli araci yeniden yargilama yapilmasidir. Nitekim ilgili
usul kanununda, ceza hiikmiiniin S6zlesme’nin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihga dayandiginin AIHM’nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi, yargillamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul edilmistir. CMK, bu konuda ilgili yargisal mercilere
takdir hakki tanimayarak kesinlesen bir hiikiimle sonuc¢lanmis bir davanin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilecegini 6ngoérmiistiir (CMK
mad. 311/1-f). Yeniden yargilama yapmanin miimkiin olmadig1 baz
durumlarda ise AIHM’nin verdigi ihlal karari, tazminat gibi bagka araclarla
da giderilebilir. Dahasi, AIHM tazminata kara vermis olsa bile yeniden
yargilama yapilmasi gerekli olabilir. Ancak tercih edilecek yOntemin
(aracin), hak ihlalini giderme kapasitesini haiz olmasi ve bu konuda basari
sunmasl1 gerekir. Hak ihlalinin ortadan kaldirilip kaldirilmadig1 Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin ve duruma gére AIHM’nin denetimine
tabidir. Bunun yaninda AIHM’nin gerekeeli karar hakkindan verdigi bir
ihlalin giderilememesi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru konusu
yapilmasi da miimkiindiir.

SONUC

Mahkemelerin Kkararlarini gerekcelendirmesi, Keyfiliklere Kkarsi
O6nemli bir giivence olusturmanin yani sira kamuoyunun ve saniklarin
verilen karara ve yargiya giiven duymalarina da katkida bulunur. Taraflar
mahkeme tarafindan dinlendiklerini ancak gerekce vesilesiyle 6grenebilir.
Gerekce, hukukun gelismesine katki bulunmanin yaninda hiikmiin
infazinda yasanabilecek tereddiitleri de giderir. Dahasi, gerekce somut
olayda tarafli davranilip davranilmadiginin anlasilmasina ve etkili bir
kanun yolu denetimi yapilmasina imkan tanir.

Buna karsilik Tiirk yargisinin makul siirede yargilanma hakkina iliskin
sorunlarindan sonra belki de en oOnemli sorunu gerekgesiz karar
vermektir.177 Temel haklarla ilgili bircok problemin temel kaynagim da

177 Bu  konuda Anayasa Mahkemesince yayimlanan bireysel basvuru
istatistiklerine bakilabilir. Bu istatistiklere gére Tiirkiye’de en fazla adil
yargilanma hakk: ihlal edilmektedir. Adil yargilanma hakkinin alt
giivencelerinden ilk sirasinda ise makul siirede yargilanma hakki ihlalleri
gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin internet sitesinden yayinlanan bireysel
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esasen gerekeesizlik olusturmaktir. Gerekce eksikligi, ongoriilebilir ve
belirli bir hukukun olusumunu engelledigi icin ictihadin keyfi bir bicimde
degistirilmesinin de 6niinii agmaktadir. Bu da yargiya is ytikii olarak geri
donmektedir. Zira kararin ilgili ve yeterli gerekce icermemesi sebebiyle
ictihadin ne oldugu taraflarca bilinememekte, kararlarin keyfi bir sekilde
verildigi diistiniilmekte ve olusan bu memnuniyetsizlik sebebiyle tiim
kanun yollar1 sonuna kadar tiiketilmektedir.

Gerekce, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan
delillerin dogruyalik ilkesiyle yakindan baglantilidir. Buna gore hakimler,
delil kaynaklariyla ilgili goézlem ve degerlendirmelerine gerekcede
deginmek durumundadir. Ancak bunun icin yargilamada sik sik hakim
degisikligine  gidilmemesi  gerekmektedir.  Belirleyici  delillerin
toplandigi/tartisildigl bir celselere katilmayan hakimlerin nihai karari
vermesi, dosya iizerinden Kkarar verildigi izlenimi uyandirmakta ve
yargilama sirasindaki gézlem ve degerlendirmeleri de icermesi beklenen
gerekceyi amacindan uzaklastirmaktadir.

Anayasal bir gliivence olarak diizenlenen gerekeeli karar hakkinin ihlal
edilip edilmedigi bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesince
denetlenmektedir. Bu calismamizda Anayasa Mahkemesinin bu konuda
belirledigi standartlarin asgari seviyede oldugunu tespit etmis
bulunmaktayiz. Mahkeme bu konuda daha ziyade “ilgili ve yeterli gerekce”
Olclitiine gore bir denetim yapmakta ve bu denetim, olagan kanun
yollarinda yapilan denetime nazaran daha diisiik diizeyde olmaktadir.

Esasen gerekceli karar hakki ihlalleri de “Anayasa’ya aykirilik” tespiti
icermekte ve diger hak ihlallerinden bu anlamda bir farki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ihlallerin ve sonuclarinin da ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. Gerekce nedeniyle bir ihlal karari verildiginde,
bu ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi basit bir usul eksikliginin
tamamlanmas1 seklinde degerlendirilmemelidir. Diger hak ihlallerinin
giderilmesinde oldugu gibi belli 6l¢li ve 6zende bir inceleme yapilmalidir.

Anayasa Mahkemesinin kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda bireysel basvuru kapsaminda inceleme yapamamasi ve
gerekeeli karar hakkiyla ilgili belirledigi standartlarin asgari seviyede
olmasi nedenleriyle sadece bireysel basvuru yoluyla gerekgeli hakkiyla
ilgili sorunlarla bas edilemeyecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla gerekceyle

basvuru kararlar incelendiginde, anilan hak kapsaminda ikinci sirada ihlal
edilen giivence ise gerekgeli karar hakkidir (bkz.
https://www.anayasa.gov.tr /tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru
https:// kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 22/9/2022).

1743



Akif YILDIRIM Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1691-1748

ilgili sorunlarimizi bircok alanda yapisal reformlar yaparak ve yargida
gerekcenin dnemine iligskin bir zihni doniisiim yasayarak asabiliriz178.

Kararlarin gerekceli yazilmasiyla ilgili Anayasa Mahkemesinin
belirledigi standartlarin ¢ok otesinde diizenlemeler 6ngéren CMK'’nin
layikiyla uygulanmasi bu konuda 6nemli bir asama olacaktir. Bunun i¢in
Yargitaya ve Bolge Adliye Mahkemelerine cok is diismektedir. Gerekceli
karar hakkiyla ilgili sorunlarimizi tilke olarak ¢ozdigiimiizde sadece adil
yargilanma hakki ihlallerini degil temel haklarla ilgili ihlalleri de biiyiik
oranda azaltmis olacagiz.

178 Bu konudaki ¢6zlim Onerileri i¢in bkz. AKkif Yildirim, “Anayasa Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasinda Gerekgeli Karar Unsurlar1 (Analiz
Raporu)”, Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme Calismasi- Gerekegeli Karar
Yazimina iliskin ihtiya¢ Analiz Calismas1 Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku icinde,
Editorler: Hasan Kadir Yilmaztekin, Ahmet Salih Baspinar, Eda Biggin,
Siileyman Kaynar, Yasin Isik ve Ozden Diilger,
https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/ dosyalar/kitaplar/4c9d17d0-dd8b-
49a1-bd5f-1d44e4f8b4ee-gerekceli-karar-calismasi-bildiriler-kitabi-2-
04.04.22.pdf (Erisim Tarihi: 10/3/2022).
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Wagner ve J.M.W.L./Liiksemburg, B. No: 76240/01, 28/06/2007.
Waite ve Kennedy/Almanya, B. No: 26083/94, 18/2/1999.

Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. /Polonya, B. No: 4907/18, 7/5/2021.

Anayasa Mahkemesi Kararlari

Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017.

Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013.

Ahmet Gokhan Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014.

Ali Onal [GK], B. No: 2015/11798, 25/5/2017.

Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019.
Ayse Eslik, B. No: 2014/15969, 21/6/2017.

Azmi Ofluoglu, B. No: 2017/25396, 14/9/2022.

A.A. [GK], B. No: 2017/34502, 21/10/2021.

Batuhan Sengiil, B. No: 2017/29295, 21/7/2020.

Bayram Keles, B. No: 2013/6163, 1/12/2015.

Behzet Cakar ve digerleri, B. No: 2014/16277, 13/9/2018.

Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga, B. No: 2014/5909, 25/3/2015.
Canan Tosun, B. No: 2014/8891, 10/5/2017.

Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672, 30/12/2014.

Cansu Giines Seferoglu, B. No: 2019/3706, 29/6/2022.

Cetin Giil, B. No: 2020/16856, 2/2/2022.

Ekol Grup Giivenlik Koruma ve Egitim Hizm. Ltd. Sti, B. No: 2015/439, 8/2/2018.
Emre Ongurlar, B. No: 2016/9607, 10/1/2019.

Emre Kaya, B. No: 2018/743, 10/2/2021.

Ercan Soyalp, B. No: 2016/651, 24/6/2020.

Erding Engin, B. No: 2012/695, 12/2/2013.

Erol Esrefoglu [GK], B. No: 2018/23111, 1/7/2021.

Erol Esrefoglu ve Hiiseyin Kayapali, B. No: 2015/964, 12/6/2018.
Fatma Nida Olgar, B. No: 2014/5456, 8/2/2018.
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Fazilet Beyhan ve digerleri, B. No: 2019/35534, 3/3/2022.
Feyzullah Giiltekin, B. No: 2014/13069, 21/2/2019.

Filiz Firat, B. No: 2014/10305, 5/12/2017.

Gokhan Ayhan, B. No: 2015/3041, 19/4/2018.

Hatice Akgiil, B. No: 2018/35900, 25/2/2021.

Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, 23/11/2021.

Hasan Polat, B. No: 2014/8927, 20/12/2017.

H.B., B. No: 2018/20873, 27/1/2021.

Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021.
Ibrahim Atag, B. No: 2013/1235, 13/6/2013.

Ibrahim Akkan, B. No: 2014/7146, 26/2/2015.

Ibrahim Kaya, B. No: 2017/29474, 28/1/2020.

Ilyas Basak, B. No: 2013/5662, 21/4/2016.

Inan Gék, B. No: 2018/1936, 28/1/2021.

Izzet Pirbudak, B. No: 2015/392, 27/6/2018.

Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020.
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021.

Kirmizi Gaa Insaat Turizm Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/2370,
11/12/2014.

Mehmet Ilker Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014.
Mehmet Ziilfii Tekeg, B. No: 2014/12158, 1/2/2017.
Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018.
Mehmet Okyar, B. No: 2017/38342, 13/2/2020.
Mehmet Selim Demir, B. N0:2019/13365, 24/3/2021.
Metin Duran, B. No: 2018/33546, 28/1/2021.
Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388, 4/11/2014.
Mustafa Atak, B. No: 2018/27304, 24/2/2021.
Miimin Karaginik, B. No: 2014/15386, 19/7/2017.
Miimtaz Bekci, B. No: 2014/16269, 8/11/2017.
Miirsel Bayrak, B. No: 2014/6419, 25/3/2015.
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M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020.

M.O. ve digerleri, B. No: 2018/33221, 14/4/2022.

M.S.N., B. No: 2018/3789, 7/4/2021.

Necla Yagsar, B. No: 2020/35444, 14/9/2021.

Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013.

Rashpal Singh Dhaliwal, B. No: 2020/23153, 11/5/2022.
Raziye Ak¢ay, B. No: 2019/1665, 28/6/2022.

Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015.

Serap Oz, B. No: 2013/1394, 24/6/2015.

Serhat Soysalan, B. No: 2017/16903, 27/2/2020.

Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014.
Siddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016.
Sinan Cihan Aksoy, B. No: 2014/13062, 29/3/2016.

S.n. D.p. Ltd. $ti., B. No: 2015/10583, 19/4/2018.

Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018.
Tuba Dogruyol, B. No: 2014/1292, 10/6/2015.

Tiilay Giil, B. No: 2019/14704, 2/2/2022.

Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971, 1/2/2017.

Unal Aslantiirk, B.No: 2013/1876, 8/9/2015.

Unsal Karabulut, B. No: 2014/12045, 17/11/2016.
Ummiigiilsiim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021.
Veysi Giines, B. No: 2015/4993, 13/2/2020.

Volkan Dogdu, B. No: 2016/4186, 12/9/2019.

Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013.

Yavuz Citak, B. No: 2014/2421, 21/6/2017.

Yildiray Ozbey ve digerleri, B. No: 2014/18932, 8/9/2015.
Yilmaz Celik [GK], B. No: 2014/13117, 19/7/2018.

Yunus Usluer, B. No: 2018/38137, 10/5/2022.

Yusuf Akkugs, B. No: 2016/2600, 19/11/2019.
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Yargitay/Askeri Yargitay Kararlarn

Askeri Yargitay 4. Dairesinin 21/10/2008 tarihli ve E.2008/1961, K.2008/1952 say1li
karari

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 3/4/1979 tarihli ve E.1979/2087 K.1979/4280 say1il1
karar1

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 27/6/2013 tarihli ve E.2012/5338, K.2013/10873 say1l1
karar1

Yargitay 18. Ceza Dairesinin, 18/1/2016 tarihli ve E.2015/33534, K.2016/688 say1l1
karar1

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2/5/2019 tarihli ve E.2015/2146, K.2019/7990 sayili
karari

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/6/1995 tarihli ve 1-191/219 sayili karari
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