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Oz: Bu arastirmanin temel konusu sosyal zekd ve giiven arasindaki iliskidir. Calismada katilimeilarin sosyal zeka
diizeyi ve giiven diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi ve belirli degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, politik yelpaze ve dini inang) ile aralarindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel
aragtirma yontemi benimsenmis ve veri toplama teknigi olarak da anket teknigi kullanilmistir. Calismanin érneklemi,
kolayda 6rnekleme teknigiyle olusturulmustur. Arastirma i¢in hazirlanan anket ¢evrim i¢i ortamda 324 katilimciya
uygulanmigtir. Bulgulara gore, “Tromso Sosyal Zeka” 6l¢eginin toplam puan ortalamasi 59,50+9,253 ve “Giiven”
6lgeginin toplam puan ortalamas: 52,22+12,228°dir. Analizler sonucunda sosyal zeka 6lgegi toplam puant ile giiven
Olgegi toplam puani arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. “Giiven” 6lgegi ile Tromso Sosyal Zeka 6l¢eginde
“Sosyal Beceri” alt boyutu ve “Sosyal Farkindalik” alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ote yandan, yas ve politik yelpazenin hem sosyal zekd hem de giiven diizeyi ile aralarinda
iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, Giivensizlik, Sosyal Zeka.

Abstract: The main subject of this research is the relationship between social intelligence and trust. The study aimed
to determine the relationship between social intelligence level and trust level of the participants and to determine the
relationship between them and certain variables (gender, age, education level, income level, political spectrum and
religious belief). Quantitative research method was adopted in the research and questionnaire technique was used as
data collection technique. The sample of the study was created by convenience sampling technique. The
questionnaire prepared for the research was applied to 324 participants in an online environment. According to the
results, the total mean score of the "Tromso Social Intelligence" scale was 59.504+9.253 and the total mean score of
the "Trust" scale was 52.22+12,228. As a result of the analysis, no significant relationship was found between the
total score of social intelligence scale and the total score of trust scale. It has been observed that there is a low level of
positive correlation between the "Trust" scale and the "Social Skills" sub-dimension and "Social Awareness" sub-
dimension in the Tromso Social Intelligence scale. On the other hand, it has been determined that age and political
spectrums are correlated with both social intelligence and trust level.
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GIRIS

Insan dogas1 geregi karmasik bir varliktir. Bu karmasiklik insanin sadece fiziksel dzellikleri
veya kimyasal bilesimi degil ayn1 zamanda davranmislarinin farklilik gdstermesi veya gesitli
olmasindan kaynaklanmaktadir (Patel, 2014, s. 33). Birey etrafinda kendisi gibi diisiinebilen ve
diisiincelerini uygulamaya koyabilen insanlarin davraniglarini anlamlandirmaya ¢aligmakta ve
toplumda diger insanlarla iliskilerinde basarili veya basarisiz olmaktadir. Bu noktada, sosyal
zeka insan iliskilerinde basarili olabilme ve insan davraniglarin1 anlamlandirabilme kabiliyetini
ifade etmesiyle 6nemli bir kavramdir.

Sosyal zeka bireyin insanlarla iligkilerini gelistirmede ve siirdiirmede 6nemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Bir kavram olarak sosyal zeka, sosyal iliski siirecinde bireyin ustaca
davranislar sergileyebilmesi sonucu insanlar1 anlayabilme ve idare edebilme yetenegi seklinde
tanimlanir (Kazu ve Diisiikcan 2021, s. 168). Thorndike (1920) sosyal zekayi, sosyal iliskilerde
insanlart anlama kabiliyeti ve insan etkilesimlerinde ustaca davranma yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Davranislariyla birbirlerinden farklilik gosteren insanlar birbirlerinin
davranislarina anlam yiikleme ¢abasina da girmektedir. Diger insanlarin davranislarina anlam
yilikleme ¢abasinda olan birey insanlarla iliskilerinde basarili olabildigi 6l¢iide de sosyal zeka
diizeyi yiiksek birey olarak tanimlanmaktadir. Fakat birey diger insanlarla iliskilerinde
gozlemledigi veya deneyimledigi davranislar sonucu bir beklenti igerisine girmektedir. Bu defa
sergilenen davranisi sadece anlamlandirma degil ayn1 zamanda davranisin kendi beklentisini
karsilayip karsilayamadigini da degerlendirmektedir. Birey beklentisi dogrultusunda bir sonug
alsin veya almasin diger insanlarla iliskilerinde deneyim elde etmektedir. Bu deneyimlerin
sonuglariyla da insanlarla olan iligkilerini belirlemektedir. Bu iliskiler gergevesinde bireyin
sosyal iligkilerini siirdiirebilmesi agisindan giiven unsuru 6nemli bir unsurdur.

Insan bireysel veya toplumsal diizeyde olsun sosyal hayatin her alaninda giiven unsuruyla
karsilagsmaktadir. NitekKim giiven, arkadasliklar arasinda bag kurmaya neden olmakta, pazarligi
kolaylastirmakta ve miizakereler ya da firmalar arasi degis tokuslarda islem maliyetlerini
disiirmekte ve hatta uluslararasi siyasi catismalarin ¢oziime kavusturulmasinda yardimet
olmaktadir (Zhang vd., 2008, s. 111). Giiven kavrami kisinin bir baskasindan veya insanlardan
gelecek olan eylemlerin kendisi i¢in yararli, olumlu ya da en azindan ¢ikarlarina zarar
vermeyecegi olasiligma iligkin  beklentileri, varsayimlari veya inanglar1 seklinde
tanimlanmaktadir (Robinson, 1996, s. 576). Ote yandan bir sosyal karsilasmanin baslangicinda
her birey digerinin giivenilir oldugunu varsaymaz; daha ziyade, her biri digerinin degerlerinin
kendi degerlerinden farkli olabilecegi inancimi askiya alarak onun giivenilir olmayabilecegi
diistincesiyle hareket eder (Jones ve George, 1988, s. 535). Bu baglamda giiven, bir bagkasinin
davranigina iliskin kendinden emin olumlu beklentiler igerisinde olmak, giivensizlik ise baska
birinin davramglarinda olumsuz sonuglarin  olmasi ihtimalini bulundurmak seklinde
tanimlanmaktadir (Lewicki vd., 1998, s. 439).

Yamagishi ve Kikuchi (1999), gerc¢eklestirdikleri ¢alismada diisiik giivene sahip bireylerden
ziyade yiiksek giivene sahip olan bireylerin giivenle ilgili bilgilere daha duyarli olduklarin
tespit etmis ve bunun sonucunda genel giivenin sosyal zeka tarafindan olustugunu ve
desteklendigini belirtmislerdir. Falahi vd. (2020) yaptiklart ¢alisma sonucunda, giiven diizeyinin
artmasiyla birlikte sosyal zekd diizeyinin arttigini ve bununla beraber sosyal izolasyon
diizeyinin azaldigin1 ve bireyin sosyal iligkilerinin iyilestigini tespit etmislerdir. Roos ve Roos
(2000), giiveni cesitli sosyal diizeylerde olumlu sosyal iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olan
onemli faktorlerden biri olarak ortaya koymustur. Ayrica sosyal diizeyde giivensizlik hissi olan
bireylerin temel Ozelliginin kendileri ve digerleri arasinda bir mesafe koymak veya diger
bireylerle aralarinda bir ¢it inga etmek oldugu belirtilmistir.
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Sosyal Zeka

Sosyal zeka (Social Intelligence), baskalariyla iyi geg¢inme ve insanlarin sizinle isbirligi
yapmalarin1 saglama yetenegidir. Sosyal zeka, genellikle insan becerileri veya insan inceligi
seklinde adlandirilir (Kanimozhi ve Vasimalairaja, 2018, s. 137). Ote yandan sosyal zekanin ne
anlama geldigine ve hangi boyutlar altinda agiklandigina yonelik genis bir literatiir
bulunmaktadir. Ornegin Thorndike (1920), sosyal zekiy: insanlari anlayabilme ve insan
iligkilerinde basarili olma seklinde tanimlamaktadir. Sosyal zeka bu tanimiyla bilissel -insanlar1
anlama- ve davranigsal -insanlar1 idare etme- olmak tizere iki boyutludur (Aktaran Dogan ve
Cetin, 2009, s. 236). Snow (2010), sosyal zekay1 bireyin toplumsal diinyasiyla iliski kurmasini
saglayabilen bilgi birikimi, biligsel yetenek ve duygusal hassasiyet seklinde agiklayarak
Thorndike’nin tanimini genisletmistir (Belton vd., 2016, s. 1). Marlowe ise (1986) sosyal zekay1
toplumsal iligki stirecinde bireyin kendisi de dahil olmak tizere diger bireylerin davranislarina,
duygularina ve diislincelerine anlam verme yetenegi seklinde tanimlamaktadir.

Albrecht (2006) sosyal zekayi, baskalariyla iyi geginme yetenegi ve herhangi bir ortamda
basarili bir sekilde etkilesim i¢in bir dizi pratik beceri (durumsal farkindalik, mevcudiyet,
Ozgiinliik, agiklik ve empati) olarak tanimlar. Sadiku vd. (2019) sosyal zekayi, (SI) bir sokak
zekas1 adlandirarak, erkekleri ve kadinlar1 sosyal etkilesimlerinde akillica hareket etmek igin
anlama ve onlar1 yonetme yetenegi seklinde agiklamaktadir. Ayrica politika, romantizm, aile
iligkileri ve kavgalar gibi olduk¢a karmasik sosyal durumlarla basa ¢ikmak igin bir uyarlama
oldugunu belirtmistir.

Goleman (2006) sosyal zekay: iki genis kategoriye ayirmaktadir: Sosyal farkindalik ve sosyal
yetenek. Goleman, sosyal farkindaligi “bagkalari ile ilgili hissettiklerimiz”, sosyal yetenegi ise
“o farkindalikla yaptiklarimiz” seklinde tamimlamistir. Chujor ve Cecilia (2017), Goleman
(2006)’1n sosyal farkindalik tanimindan hareketle, ¢alisanlarin amaglanan gérevlerinin Gtesine
geemeleri istendiginde nasil tepki verdiklerini gérmek igin ornek olarak kullanilabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda onun goérevi olmayan baska bir gorevde calismasi talep edildiginde,
buna tepki olarak calisanin kullanmig oldugu beden dilinin yanlis anlagilma olasiligi vardir.
Sosyal yetenek tanimindan hareketle ¢alisanlarin imaj ve sunuma bagli durumlarda kendilerini
nasil idare ettiklerini gorebilme agisindan faydalanilabilir. Calisan bir aciklama yapmast
gerektiginde iyi bir sosyal yetenek, olumlu bir sosyal iliskiye 6n ayak olabilir fakat miisteriyle
konusurken sozlerinde beceriksizce tokezlerse veya arkadasga olmayan bir viicut dili sergilerse
miisteri c¢alisan1 ukala veya beceriksiz seklinde tanimlayarak olumsuz bir deneyime sahip
olabilir.

Silvera vd. (2001) sosyal zekayi, ‘‘sosyal bilgi siireci’’, ‘‘sosyal beceri”’ ve ‘‘sosyal
farkindalik’” olmak tizere ti¢ faktor altinda incelemislerdir. (i) Sosyal bilgi siireci alt boyutunda,
sosyal iliskilerde sozlii veya sozsiiz mesajlara anlam yiikleme, kendini bagkasinin yerine
koyabilme (empati) ve acik davraniglar ardindaki gizli mesajlar1 okuyabilme durumu
Olciilmektedir. (ii) Sosyal beceri alt boyutunda, sosyal iliskilerde bireyin bir iliskiyi baglatmasi,
siirdlirmesi ve bu iliskiyi uygun bir sekilde bitirebilmesi gibi iletisim becerileri 6l¢lilmektedir.
(iii) Sosyal farkindalik alt boyutu ise ortalama zamana ve yere uygun ve aktif davranabilme
durumlarin1 6lgmektedir (Dogan ve Cetin, 2009, s. 697).

Carreras vd. (2014) Silvera ve arkadaslarinin (2001) tanimindan hareketle sosyal zekayi, (a)
sosyal bilgi isleme; (b) sosyal farkindalik ve (c) sosyal beceriler seklinde li¢ kategori altinda
tanimlamistir. Bu noktada, Carreras ve arkadaslar1 (2014) sosyal bilgi siirecini, sosyal ipuglarina
anlam verebilme yetenegi, sosyal farkindaligi, diger insanlarin duygularimi ve davranislarin
onceden tahmin edebilme yetenegi; sosyal becerileri ise sosyal hedeflere ulagsmak amaciyla
yeterli davranis tiretebilme yetenegi seklinde agiklamistir. Bjorkqvist vd. (2000), sosyal zekanin
sosyal beceri ve yeterlilik gibi kavramlarla yakindan iliskili bir ¢agrisimi oldugunu belirtmis ve
algisal, biligsel analitik ve davranigsal (beceriler) bir bileseni oldugunu belirtmistir. Ayrica
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sosyal zeka digerlerinin sosyal davraniglarin1 analiz etmede ve karsilikli olarak kisinin kendi
giidiilerini ve biligsel tuzaklarimi tanima yeteneginde zeka merkezi olarak goriilmektedir. Bir
bagka deyisle sosyal zekanin toplumsal veya sosyal iligki siirecinde fistlendigi rol birey
acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Giiven ve Giivensizlik

Giiven, insanin bir bagkasmnin gelecekteki eylemlerinin kendisi i¢in yararli, olumlu ya da en
azindan ¢ikarlarma zarar vermeyecegi olasiligina iligkin beklentileri, varsayimlart ya da
inanglart seklinde tanmimlanmaktadir (Robinson, 1996, s. 576). Luhmann (2000), giiven
kavramini bireyin diger insanlar ile iliskilerinde ve toplumsal sistemde genel beklentisi veya
tutumu seklinde tanimlamigtir. Luhmann (2000)’a gdre, giivenin yeniden insast 6zel sosyal
kurumlara ihtiya¢ duyar; dostluk aglar1 ve patron-miisteri iliskileri bu uyarlamaya ornektir.
Mayer vd. (2007) ise giiveni bireyin bagska bir tarafa karsi savunmasiz olma istegi olarak
tammlamaktadir. Ote yandan, McAllister (1995) giivenin korkulanm degil, beklenenin olacagi
beklentisine dayandigini belirtmistir. Bu nedenle yeterlilik ve sorumlulugun, giiven anlayiginin
merkezinde yer aldigini belirtmistir. Lewis ve Weigert (1985), giiven davranigini objeye yonelik
giiclii olumlu etkiyle (duygusal giiven) veya giiven objesinin neden giliveni hak ettigini (bilissel
giiven) "iyi akilc1 nedenlerle" ya da daha genel olarak her ikisinin bir bilesimiyle agiklanabilir
seklinde yorumlamaktadir.

Hosmer (1995), giiveni toplumdaki digerlerinin haklarini ve ¢ikarlarini taniyan ve koruyan
"dogru" ve "adil" davranigin -ahlaki agidan dogru kararlar ve analizin etik ilkelerine dayali
eylemlerin- sonucu olarak ifade etmistir. Estreder vd. (2021), giiveni taraflar arasindaki yapici
bir iliskinin bir gostergesi ve genellikle sosyal etkilesimler sirasinda savunmasizligin kabulii
olarak tanimlar. Ayrica giiveni digerlerinin hayirsever giidiilerinin beklentisine dayali oldugu
seklinde agiklamaktadir. Rousseau vd. (1998) ise giiveni bir bagkasinin niyetlerine veya
davraniglarina iligkin olumlu beklentilere dayali olarak savunmasizligi kabullenme niyetini
iceren bir durum olarak ifade etmistir. Giinlikk yasamda giiven, duygu ve rasyonel diisiincenin
bir karigimidir bu nedenle birini ya da digerini giiven analizinin diginda birakmak yalnizca
giiveni inang ya da tahminle bir araya getiren yanlis anlamalara yol agabilir (Lewis ve Weigert,
1985, s. 972).

“Yukaridaki tammlamalara gore, giiven sadece sosyolojik ya da politik olmayip
ayni zamanda psikolojik boyutlart da olan oldukca genis yelpazeli; kisinin ic
diinyasinda ve kisiler arast iligkilerinin siirdiiriilebilir olmasinda etkisi olan dnemli
bir kavramd:” (Girgin ve Bayar, 2019, s. 60).

Giiven bu sekilde tanimlanirken Roos ve Roos (2000), giivensizligi insanlarin kendileri ve
digerleri arasinda bir mesafe koymasi veya diger bireylerle aralarinda bir ¢it insa etmesi
seklinde acgiklamistir. Giivensizlik, bireyin digerlerinin ¢ikarlari dogrultusunda hareket
etmeyecegi ve hatta incitici davraniglarda bulunabilecegi beklentisi seklinde ifade edilmektedir.
Bu nedenle giivensizlik giivenin ziddi olarak goriilir (Lewicki vd. 1998, 439). Basitge
tanimlamak gerekirse giivensizlik, bagka bir kisinin davranmisi ile ilgili olan olumsuz bir
duygudur (Ahmad ve Sun, 2017,s. 78). Lewicki vd. (1998), giivenin bir bagkasinin davranigina
iliskin kendinden emin olumlu beklentiler oldugunu, giivensizligin ise bir bagkasimin
davranigina iligkin kendinden emin olumsuz beklentiler oldugunu 6ne siirmiistiir. Lewis ve
Weigert (1985) giivensizligin bazi1 durumlarda karmasik kisilerarast ve kurumsal iliskilerde
islevsel olabilecegini belirtmistir. Baska bir deyisle giivensizligin siiphe, izleme ve kurumsal
giivencelerin etkinlestirilmesine dayal1 bir eylem plan1 belirleyerek karmasiklig1 azaltabilecegini
ifade etmistir. Bu baglamda giiven ve giivensizlik karsilikli birbirlerini etkileyen tutumlardir.
Nitekim giivensizlik eger normlarin ve kurallarin isleyisini beraberinde getirecekse bununla
birlikte toplumda gilivenin de olmasini saglayacaktir. Aynm sekilde giiven beklentisi beraberinde
giivensizlik davranigina neden olabilir. Daha once belirtildigi gibi gilivenin elbette sosyolojik
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boyutu da mevcuttur. Toplumsal iligkilerde, giiven beklentisi ve bu iliskilerdeki deneyimler
sonucu edinilen tecriibeler bazen giivensizlige yol agabilmektedir. Nitekim toplumsal veya
sosyal iligkilerde, bireylerin beklentisi her zaman karsilanmayabilir.

Sosyal Zeka ve Giiven

Insan sosyal bir varlik olarak toplumda yasamin siirdiirmek icin davranis agisindan kendisinden
birgok yonden farkli olabilen diger insanlarla iletisim kurmasi gerekmektedir. Bu sosyal
baglantilarin temeli ise giivendir (Falahi vd., 2020, s.107). Giiven, sosyal hayatin bazi yonlerini
gosterebilir ve ayni zamanda kisisel hayatin bazi yanlarimi ortaya gikarabilir. Bu baglamda
giiven, insan topluluklarinin ve gruplarinin hayatta kalmasi i¢in ¢ok 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Heidarabadi vd. 2012, s. 183). Ayrica giiven, insan iliskilerinin ve
etkilesimlerinin gesitli diizeylerinde hayati bir rol oynayan sosyal olgulardan biridir (Falahi
vd.2020, s. 107). Sosyal agidan bakildiginda giiven, insanlar1 birbirleriyle karsilikli ve ¢esitli
iliskiler kurmaya motive eden bir itici gligtiir (Heidarabadi vd. 2012, s. 183). Welch vd. (2005),
toplumsal diizenin olmadigi durumlarda istikrarli toplumsal iligkilerin olamayacagini ve
giivenin hem sosyal diizen hem de sosyal iliskiler agisindan bir gereklilik oldugunu
savunmaktadir.

Sosyal zeka, toplumsal iliskilerde bir siire¢ igerisinde meydana gelmektedir. Bireylerde sosyal
zeka, i¢inde bulunduklari sosyal baglar basta olmak tizere toplumsal bir siireci kapsamaktadir ve
bu siiregte edinilen deneyimler, diger insanlardan beklenen davranislarina yonelik tahminleri ve
diistinceleri icermektedir. Buradan hareketle sosyal zeka ve giiven arasindaki iliskiye yonelik
neler sdylenebilir? Bazi arastirmalar (Garske, 1975; Garske, 1976; Gurtman ve Lion, 1982)
sosyal zekd ve giliven arasinda negatif yonde bir iligkiyi tespit ederken bazi aragtirmalar
(YYamagishi ve Kikuchi 1999; Carl ve Billari, 2014; Falahi vd. 2020) pozitif yonde ve giiglii bir
iligki tespit etmistir.

Yamagishi ve Kikuchi(1999), giivenin sosyal zeka tarafindan olusturuldugu ve desteklendigini
ifade etmistir. Bir baska deyisle sosyal zekasi yiiksek olan insanlar -kendilerinin ve diger
insanlarin igsel durumlarini anlama ve bu anlayis1 sosyal iligkilerde kullanma becerisine sahip
olanlar- yiiksek diizeyde genel giiveni siirdiirebilirken diisiik sosyal zekaya sahip olanlarin ise
bu durumun aksine olduklarini belirtmistir. Roos ve Roos (2000), kendileri ve digerleri arasinda
bir ¢it inga eden ve tamamen sosyal izolasyonu tercih eden bireylerin giivensizlik hissine sahip
olduklarini ve sosyal iliskilerde basarili olamadiklarin1 6ne siirmiistiir. Silvera vd. (2001), sosyal
zekas1 yiiksek diizeyde olan kisilerin sosyal farkindaliga sahip olduklarini ve sosyal
farkindaligin da sosyal zekanin giiglii boyutlarindan biri oldugunu belirtmistir. Ona gére, sosyal
ortamlarda uygun davraniglar1 saglayabilmenin temeli sosyal farkindaliktir. “Sosyal farkindalig
yiiksek insanlar, sosyal ortamlarda uygun eylemleri gerceklestirmeyi basarir ve baskalarinin
davramiglarina yamit olarak rasyonel bir tepki ve davranis gosterirler. Baska bir deyisle sosyal
bilince sahip olan insanlar ne séyleyecegini, nasil davranacagini ve baskalaryla nasil iliski
kuracagim bilir” (Falahi vd., 2020, s. 114). Bu aragtirmanin sonucunda da sosyal farkindalik ve
sosyal beceri alt boyutlari ile gliven diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit
edilmigtir. Fakat sosyal zeka diizeyi ve katilimcilarin giiven diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Bu baglamda ¢alismada bireylerin sosyal zeka diizeyi ve giiven
diizeyi konu edinilmis ve bazi degiskenlerle (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, politik
yelpaze ve dini inang) aralarindaki farklilik saptanmaya ¢alisilmustir.

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma temelde sosyal zeka ve giiven arasindaki iliskiyi konu edinmektedir. Bu noktada
aragtirmanin amaci, sosyal zeké diizeyi ile insan iligkilerinde giliven diizeyi arasindaki iliskinin
cesitli degiskenlerle karsilastirilmasidir. Sosyal zeka bireylerin sosyal iliskilerde edindigi

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Sosyal Zekd ve Insan Hliskilerinde Giiven Unsuru 22

deneyimler veya giiven diizeylerini 6nemli derecede etkileyebilmektedir. Bagka insanlara
giivenebilen insanlarin saf; bu giiveni su istimal eden insana ise giivensiz veya uyanik denilmesi
bu konunun sosyal zeka ile olan iliskisinin arastirilmasinin 6nem arz ettigini gostermektedir
(YYamagishi ve Kikuchi, 1999, s. 149).

Arastirmanin Hipotezleri

H1: Ana Hipotez: Sosyal zeka diizeyi ve giiven diizeyi arasinda bir iligki vardir.

H2: Alt Hipotez: Cinsiyet ve sosyal zeka diizeyi ile giiven diizeyi arasinda bir iligki vardir.
H3: Alt Hipotez: Yas ve sosyal zeka diizeyi ile giiven diizeyi arasinda bir iligki vardir.

H4: Alt Hipotez: Egitim ve sosyal zeka diizeyi ile giiven diizeyi arasinda diizenleyici (pozitif
yonde) bir iligki vardir.

H5: Alt Hipotez: Politik yelpaze ve sosyal zeka diizeyi ile giiven diizeyi arasinda diizenleyici
(pozitif yonde) bir iliski vardir.

H6: Alt Hipotez: Dini inang ve sosyal zeka diizeyi ile gliven diizeyi arasinda iliski vardir.
H7: Alt Hipotez: Gelir durumu ve sosyal zeka diizeyi ile giiven diizeyi arasinda iligki vardir.
Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada nicel aragtirma yontemi benimsenmis ve anket veri toplama teknigi kullanilmustir.
Anket iki dlgekten ve cesitli demografik sorulardan olusmaktadir. Aragtirmanin birinci 6lgegini
sosyal zeka oOlgegi olusturmaktadir. Bu noktada, arastirmada sosyal zeka ile ilgili olgek
ifadelerini Tromso’nun 21 maddeden olusan sosyal zeka Ol¢egi olusturmaktadir. Bu dlgek,
Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan gelistirilmis Dogan ve Cetin (2009) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Ug alt boyuttan olusan sosyal zeka olgeginin alt boyutlari su
sekildedir: Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Beceri ve Sosyal Farkindalik. Olgegin i¢ tutarlilik toplam
puan (cronbach alfa) katsayis1 0.83 olarak bulunmustur (Dogan ve Cetin, 2009; Silvera vd.,
2001). Elde edilen bulgulara gore “Tromso Sosyal Zeka” olgeginin toplam puan ortalamasi
59,5049 dir. Aragtirmanin ikinci Olgegini ise giiven Olgegi olusturmaktadir. Giiven unsuru ile
ilgili Ol¢ek ifadelerini World Values Survey Wave 7 'den alinan giiven anketi ifadeleri
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan anket toplamda 21 maddeden olusmaktadir. Olgek
puanlamasi 1 = tamamen giivenirim”, “2 = biraz giivenirim”, “ 3 = pek giivenmem”, “ 4= hi¢
giivenmem” seklindedir. “Giiven” &lgeginin toplam puan ortalamas1 52,22+12,228"dir. Olgek,
Tiirkgeye ilk defa 1989 yilinda, Bogazigi Universitesi’nde, Prof. Dr. Yilmaz Esmer ve
arkadaslar1 tarafindan Tiirkgeye doniistiiriilmiistiir. Tiirkiye'de ilk defa Bahgesehir Universitesi
tarafindan uygulanmistir. Olgegin Tiirkiye’de ilk kullanimi sirasinda arastirmanin baskanligim
Prof. Dr. Yilmaz ESMER iistlenmistir.

Veri Toplama Siireci ve Orneklem

Verileri toplama siirecinde arastirma anketibireylere ¢evrim i¢i ortamda, sosyal ag platformlar
(Instagram, WhatsApp ve Telegram) araciligiyla ulastirilmistir. Ornekleme teknigi olarak
olasiliga dayali olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme teknigi veya uygun
ornekleme teknigine bagvurulmustur. Kolayda 6rnekleme veya diger adiyla uygun drnekleme
tekniginde arzu edilen 6rneklem biiyiikliigiine ulasincaya kadar 6rneklem toplanir. Bu baglamda
bu teknikte ankete katilabilen herkes 6rnege dahil edilmeye calisilir (Coskun vd., 2019, s. 168-
169).

Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS 26 (Statistical Packagefor the Social Sciences)
programui ile analiz edilmistir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, politik yelpaze ve dini
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inang degiskenlerinin sosyal zeka diizeyi ve giiven diizeyi ile aralarindaki iliski analiz edilmistir.
Sonrasinda ise ¢alismada sosyal zeka diizeyi 6lgegi toplam puan, alt boyutlar1 ve giiven lgegi
toplam puan arasindaki iliski istatiksel olarak karsilastirilmistir. Arastirmada Non-parametrik
Korelasyon (Spearman Korelasyon), Kruskal Wallis H testi ve Mann Whitney U testi
kullanilmagtr.

Arastirmanin Etik Yonii: Arastirmanin yapilabilmesi igin istanbul Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu’ndan izin alimmustir (Tarih: 21.03.2022 ve no:
2022/96).

Bulgular

Bu c¢aligmada sosyal zeka ve giiven arasindaki iliski sinanmaktadir. Caligmaya katilan 324
katilimcinin  sosyo-demografik &zellikleri ve bazi degiskenlere iligkin bulgular; sayilar ve
yiizdelerle birlikte Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Baz1 Degiskenlere iliskin Bulgular

Demografik Ozellikler N(Say1) % (Yiizde)
Cinsiyet

Kadin 167 51,5
Erkek 157 48,5
Yas

20 ve alt1 59 18,2
21-26 175 54,0
27-32 42 13,0
33-38 35 10,8
39 ve iizeri 13 4,0
Medeni durum

Bekar 259 79,9
Evli 63 19,4
Bosanmis 2 0,6
Cocugunuz var m?

Hayir 265 81,8
Evet 59 18,2
Egitim Diizeyi

[kogretim ve alti 2 0,6
Ortadgretim 44 13,6
Universite 202 62,3
Yikseklisans ve lizeri 76 23,5
Hanenin toplam gelir durumu

2500°den az 70 21,6
2501-4000 53 16,4
4001-6000 82 253
6001-9000 62 19,1
9001 ve lizere 57 17,6
Politik yelpaze

Sol 93 28,7
Merkez 154 475
Sag 77 23,8
Dini inang

Inantyorum ve dini yiikiimliiliklerimi yerine getiriyorum 155 47,8
Inantyorum, fakat dini yiikiimliiliiklerimi yerine 137 42,3
getiremiyorum

Inanmiyorum ya da kuskucuyum 32 9,9
Toplam 324 100
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Tablo1’deki frekans dagilimlar1 incelendiginde katilimeilarin %51,5’ni kadin katilimcilar
olusturmaktadir. Yas degiskenine bakildiginda katilimcilarin, %54,0’n1 21-26 yas aralig
olugturmaktadir. Medeni durum ve cocuk sahibi olma degiskenlerine bakildiginda ise
katilimcilarin %79’u bekar olup %81, 8’inin ¢ocugu yoktur. Egitim diizeyi incelendiginde,
%62,3’ {lniin Universiteli oldugu goriilmektedir. Hane toplam gelir durumu incelendiginde,
katilimeilari %25,3 {inii 4001-6000 aras1 gelirli grup ve %19,1 ini ise 2500°den az gelirli grup
olusturmaktadir. Politik yelpazeye bakildiginda % 47,5 1 merkez kesim olusturmaktadir. Sol ve
sag kesim arasindaki yiizde farki ise %6 olup ¢ok az bir yiizdeyle farklilagsmaktadir. Katilimeilar
dini inanglar1 bakimindan incelendiginde, %47,8’1 inaniyor ve dini yiikiimliiliiklerini yerine
getiriyor, %9,9’u ise inanmiyor veya kuskucu seklinde en diisiik yiizdeyi olugturmaktadir.

Tablo 2. Normal Dagilim

Kolmogorov-Smirnov?

Olcek Statistic Df Sig.
Sosyal Bilgi Siireci ,155 324 ,000
Sosyal Beceri ,078 324 ,000
Sosyal Farkindalik ,092 324 ,000
Giiven Olgegi Toplam ,081 324 ,000

Tablo 2 incelendiginde birim sayisi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov test istatistigi dikkate
almarak, sosyal bilgi siireci alt boyut, sosyal beceri alt boyut ve sosyal farkindalik alt boyutu ve
giiven olgegi toplam puanlarinin normal dagilmadigi goriilmektedir(p<0,05). Bu baglamda non-
parametrik analizler bagka bir deyisle parametrik olmayan analizler uygulanmigtir. Testleri
uygulamak i¢in Non-parametrik Korelasyon (Spearman Korelasyon), Kruskal Wallis H
testi ve Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Tablo 3. Giivenilirlik Testi Sonuglar

Olcek/Alt Boyut Cronbach's Alpha N of Items
Sosyal Bilgi Siireci Alt Boyutu 0,851 8
Sosyal Beceri Alt Boyutu 0,726 6
Sosyal Farkindalik Alt Boyutu 0,805 7
Tromso Sosyal Zeka Olgegi Toplam 0,870 21
Giiven Olgegi Toplam 0,936 21

Tablo 3 incelendiginde, 8 maddelik sosyal beceri alt boyutuna iliskin yapilan giivenilirlik testi
sonucunun (Cronbach’salpha) 0,851 oldugu tespit edilmistir. 6 maddelik sosyal beceri alt
boyutuna iligkin yapilan gilivenilirlik testi sonucunda (Cronbach’salpha) 0,872 oldugu ve 7
maddelik sosyal farkindalik alt boyutuna iliskin yapilan giivenilirlik testi sonucunda ise
(Cronbach’salpha) 0,805 oldugu gériilmektedir. Ote yandan 21 maddelik sosyal zeka 6lgegine
iliskin yapilan giivenilirlik testi sonucunun (Cronbach’salpha) 0,870 ve giiven dlcegine iliskin
yapilan giivenilirlik testi sonucunun (Cronbach’salpha) 0,936 oldugu goriilmektedir. Bu
istatistik degerlerinin 0,70 den biiyiik olmasi dlgeklerin giivenilirligini gostermektedir.

Tablo 4. Calismada Kullanilan Olgeklerden Elde Edilen Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Min. Max. Ort. Std.
Sapma
Sosyal Bilgi Siireci 9,00 32,00 22,58 4,714
Sosyal Beceri 6,00 24,00 16,88 3,421
Sosyal Farkindahk 8,00 28,00 20,03 3,907
Sosyal Zeka Olcegi Toplam 25,00 84,00 59,50 9,253
Giiven Olcegi 23,00 83,00 52,22 12,228
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Tablo 4’te ¢alismaya katilan bireylerin ¢aligmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarindan aldiklart
minimum, maksimum, ortalama puanlar ve standart sapma degerleri verilmistir. “Tromso
Sosyal Zeka” 6lgeginin toplam puan ortalamasi (59,50+9,253) ortalamanin iizerinde oldugu
sOylenebilir. “Sosyal Bilgi Siireci” alt boyutunun puan ortalamasi (22,58+4,714), “Sosyal
Beceri” alt boyutunun puan ortalamast (16,88+3,421) ve “Sosyal Farkindalik” alt boyutunun
puan ortalamasi (20,03+3,907) da ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Son olarak
“Giliven” Olceginin toplam puan ortalamasi (52,22+12,228) ortalamanin iizerinde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5. Calismaya Katilan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Olgeklerden Aldiklari Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Farka Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglar1

Cinsiyet S Ortalali:; Toplilll:: U
Sosyal Bilgi Siireci Kadn o7 10886 2619950 12047,5 206
Erkek 157 155,74 24450,50
. Kadin 167 156,35 26110,50
Sosyal Beceri Erkek 157 160,04 26539,50 12082,5 221
Kadin 167 159,33 26608,00
Sosyal Farkindahk Erkek 157 165,87 26042,00 12580,0 ,528
s Kadin 167 143,77 24010,00
Giiven Olcegi Erkek 157 182,42 28640,00 9982,5 ,000*

Tablo 5’te ¢alismada kullanilan 6l¢eklere ait puan ortalamalarinin ¢alismaya katilan bireylerin
cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testinin
sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore,“Tromso Sosyal Zeka” olgeginin toplam puaninda
(U=13049,0; p>.05), “Sosyal Bilgi Siireci” alt boyutunda (U=12047,5; p>.05), “Sosyal Beceri”
alt boyutunda (U=12082,5;p>.05) ve “Sosyal Farkindalik” alt boyutunda (U=12580,0;p>.05)
bireylerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak “Giiven” 6lgeginde
bireylerin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik bulunmustur (U=9982,5; p<.05). Ortaya ¢ikan
bu anlaml farklilik erkek katilimeilarin giiven diizeyinin kadin katilimeilara gére nispeten daha
yliksek oldugunu gostermektedir (Erkek sira ort.>Kadin sira ort.). Bu baglamda erkek ve kadin
katilimcilar arasinda sosyal zeka diizeyi ile ilgili farklilik bulunmazken giiven diizeyi ile ilgili
erkek ve kadin katilimcilar arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Bir baska deyisle cinsiyet
degiskeni, sosyal zeka diizeyine etki etmezken giiven diizeyine etki etmektedir.

Tablo 6. Calismaya Katilan Bireylerin Yaslarina Gére Olgeklerden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farka
[liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anlamh Fark
Yas S Sira Ortalamas1  sd X2 p
(1) 20 ve Altx 59 150,11
(2) 21-26 175 162,01
Sosyal Bilgi Siireci (3) 27-32 42 19220 4 6,023 ,197
(4) 33-38 35 149,21
(5) 39 ve Uzeri 13 165,15
(1) 20 ve Alt1 59 135,36
(2) 21-26 175 167,60
Sosyal Beceri (3) 27-32 42 179,61 4 7,003 ,136
(4) 33-38 35 160,10
(5) 39 ve Uzeri 13 168,19
(1) 20 ve Alt1 59 136,21
(2) 21-26 175 179,30 1<2
Sosyal Farkindahk (3) 27-32 42 166,96 4 16,501 ,002* 4<2
(4) 33-38 35 132,36 5<2
(5) 39 ve Uzeri 13 122,35
Giiven (")lg:egi (1) 20 ve Alt1 59 17590 4 20,909 ,000* 1>2
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(2) 21-26 175 148,06 4>1
(3) 27-32 42 145,92 4>2
(4) 33-38 35 216,49 5>2
(5) 39 ve Uzeri 13 204,27 4>3

Not: *= p<.05

Tablo 6’da galismada kullanilan 6lgeklere ait puan ortalamalarinin ¢alismaya katilan bireylerin
yaslarma gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin
sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Tromso Sosyal Zeka” oOlgeginin toplam puaninda
(X?=9.516, sd=4, p<.05), “Sosyal Farkindalik” alt boyutunda (X?=16.501, sd=4, p<.05) ve
“Giiven” dlceginde (X2=20.909, sd=4, p<.05) bireylerin yaslarma gére anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. “Sosyal Bilgi Siireci” alt boyutunda (X2=6.023, sd=4, p>.05) ve “Sosyal
Beceri” alt boyutunda (X?=7.003, sd=4, p>.05) ise bireylerin yasina gére anlaml bir farklilik
tespit edilememistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonucunda “Tromso Sosyal Zeka” dlgeginin toplam
puaninda 20 ve alt1 yas grubunda olanlar ile 21-26 yas ve 27-32 yas araliginda bulunan bireyler
arasinda 21-26 ve 27-32 yas arasinda bulunan bireylerin lehine bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir (p<.05). “Sosyal Farkindalik” alt boyutunda 21-26 yas arasinda olanlarin sosyal
farkindalik diizeyi diger gruplardaki bireylere gore daha yiiksektir (p<.05). “Giiven” 6lgeginde
20 ve alt1 yag grubunda bulunan katilimecilarin 21-26 yas araliginda bulunan katilimcilara gore
daha yiiksek bir giiven diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir (p<.05). “Giiven” 6lgeginde 33-
38 yag arasinda bulunan bireylerin 20 ve alt1 yas grubunda bulunan bireylere gére daha yiiksek
giiven diizeylerine sahip oluklar1 goriilmektedir (p<.05). “Giiven” 6lg¢eginde 33-38 yas arasinda
bulunan bireylerin giiven diizeylerinin 21-26 yas grubunda bulunan bireylere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<.05). “Giiven” 6l¢eginde 33-38 yas arasinda bulunan bireylerin 27-32
yas grubunda bulunan bireylere gore daha yiliksek giiven diizeyleri oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Son olarak “Giiven” 6l¢eginde 39 ve lizeri yas grubunda bulunan bireyler 21-26 yas
grubunda olan bireylere gore daha yiiksek bir giiven diizeyine sahiptir (p<.05). Giiven ve sosyal
zeka diizeyi arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik gozlemlenememistir.

Tablo 7. Calismaya Katilan Bireylerin Egitim Durumuna Gére Olgeklerden Aldiklari Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

S Anlamh
e ira 2
Egitim Durumu S Ortalamas: sd X p Fark
(1) ikdgretim ve Altr 2 176,00
Sosyal Bilgi (2) Ortadgretim 44 150,15
Siireci (3) Universite 202 157,78 3 4,591 204
(4) Yiiksek Lisans ve Uzeri 76 181,83
(1) Tlkdgretim ve Altt 2 222,00
. (2) Ortadgretim 44 139,49
Sosyal Beceri (3) Universite ) 202 165.24 3 3,841 ,279
(4) Yiiksek Lisans ve Uzeri 76 166,99
(1) Tlkdgretim ve Altt 2 172,25
Sosyal (2) Ortadgretim 44 118,90 2<3
Farkindalik (3) Universite 202 16599 3 12,058 ,007* 9<4
(4) Yiiksek Lisans ve Uzeri 76 178,21
(1) Tlkdgretim ve Alt1 2 106,25
.. PN (2) Ortadgretim 44 186,59
Gitven Oleegi ) (i ersite 202 16236 ©° 49 179
(4) Yiiksek Lisans ve Uzeri 76 150,39
Not: *= p<.05

Tablo 7°de ¢aligmada kullanilan dlgeklere ait puan ortalamalarinin ¢aligmaya katilan bireylerin
egitim durumuna gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H
testinin sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Sosyal Farkindalik” alt boyutunda (X?=12.058,
sd=3, p<.05) bireylerin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Tromso
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Sosyal Zeka” dlgeginin toplam puaninda (X2=7.683, sd=3, p>.05), “Sosyal Bilgi Siireci” alt
boyutunda (X2=4.591, sd=3, p>.05), “Sosyal Beceri” alt boyutunda (X%=3.841, sd=3, p>.05) ve
“Giiven” s6zolceginde (X2=4.905, sd=3, p>.05) ise bireylerin egitim durumuna gore anlaml1 bir
farklilik tespit edilememistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonucunda “Sosyal Farkindalik” alt
boyutunda {iniversite ve yiiksek lisans ve {lizeri olan katilimecilarin sosyal farkindalig:
ortadgretim mezunu olan bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 8. Caligmaya Katilan Bireylerin Politik Yelpazesine Gére Olgeklerden Aldiklari Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlamh
Politik Yelpaze N Ortalamass sd X2 p Fark
o @) Sol 93 183,54
gﬁsrf:: Bilgi (2) Merkez 154 15600 2 6861 032 gj
(3) Sag 77 149,91
(1) Sol 93 164,62
Sosyal Beceri (2) Merkez 154 161,30 2 ,074 ,964
(3) Sag 77 162,34
Sosyal (1) Sol 93 180,26 *
- (2) Merkez 154 16151 2 6,735 034 3<1
(3) Sag 77 143,03
] (1) Sol 93 133,22 oo
Giiven Olgegi  (2) Merkez 154 17391 2 12,763  ,002* 31
(3) Sag 77 175,04
Not: *= p<.05

Tablo 8’de ¢alismada kullanilan 6lgeklere aitpuan ortalamalarinin ¢aligmaya katilan bireylerin
politik yelpazesine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H
testinin sonuglari goriilmektedir. Tabloya gore “Sosyal Bilgi Siireci” alt boyutunda (X2=6.861,
sd=2, p<.05), “Sosyal Farkindalik” alt boyutunda (X2?=6.735,5d=2, p<.05) ve “Giiven”
dlgeginde (X2=12.763, sd=2, p<.05) bireylerin politik yelpazesine gore anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. “Tromso Sosyal Zeka” 6lgeginin toplam puaninda (X%=5.155, sd=2, p>.05) ve
“Sosyal Beceri” alt boyutunda (X?=,074, sd=2, p>.05) ise bireylerin politik yelpazesine gére
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonucunda “Tromso Sosyal Zeka”
Olgeginin toplam puaninda sol yelpazede olanlar ile sag yelpazede olan bireyler arasinda sol
yelpazede bulunan bireylerin lehine bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.05). “Sosyal
Farkindalik” alt boyutunda sag yelpazede olan bireylerin sosyal farkindalik diizeyi sol
yelpazede olan katilimcilara gore nispeten daha az oldugu tespit edilmistir (p<.05). “Sosyal
Farkindalik” alt boyutunda aymi sekilde, sol yelpazede olanlarin sosyal farkindalik diizeyi
merkez yelpazede olan bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05). “Giiven”
Olgeginde ise, sag yelpazede olan bireylerin giiven diizeyi sol yelpazede olanlara gore daha
yiiksektir denilebilir (p<.05). “Giiven” 6lgeginde merkez yelpazede olan katilimeilarin da giiven
diizeyi sol yelpazede olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 9. Calismaya Katilan Bireylerin Dini Inancina Gore Olgeklerden Aldiklari Puan Ortalamalari Arasindaki Farka
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Sira Anlamh
o o ¥ 2
Dini Inan¢ N Ortalamas: sd X p Fark
(1) Inantyorum ve dini 155 157,57
ylikiimliiliklerimi yerine
Sosyal Bilgi getiriyorum
Siireci (2) inanmyorum, fakat dini 137 159,80 2 5,169 075

yiikiimliiliiklerimi yerine
getiremiyorum
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(3) Inanmiyorum ya da 32 197,95
kuskucuyum

Sosyal Beceri

(1) inantyorum ve dini 155 164,09
yiikiimliiliiklerimi yerine

getiriyorum

(2) inantyorum, fakat dini 137 159,99
yiikiimliiliiklerimi yerine

getiremiyorum

(3) inanmiyorum ya da 32 165,55
kuskucuyum

2 ,178 ,915

Sosyal (2) inaniyorum, fakat dini 137 166,78
Farkindahk yiikiimliiliiklerimi yerine

(1) inaniyorum ve dini 155 158,20
yiikiimliiliiklerimi yerine
getiriyorum

2 ,640 ,7126

getiremiyorum
(3) Inanmiyorum ya da 32 165,02
kuskucuyum

Sosyal Zeka (2) inamyorum, fakat dini 137 162,61
Olgegi Toplam  yiikiimliiliiklerimi yerine

(1) inaniyorum ve dini 155 158,79
ylkiimliiliklerimi yerine
getiriyorum

2 1,360 ,507

getiremiyorum
(3) Inanmiyorum ya da 32 179,98
kuskucuyum

Giiven Olcegi

(1) inaniyorum ve dini 155 182,60

ylkiimliiliklerimi yerine

getiriyorum

(2") I"nan.lly.(.)rum., f'flkat .dltll 137 150,02 2 16,623 000* 1>2
yiikiimliiliiklerimi yerine 1>3
getiremiyorum

(3) Inanmiyorum ya da 32 118,56

kuskucuyum

Not: *= p<.05

Tablo 9’da c¢alismada kullanilan 6l¢eklere aitpuan ortalamalarinin ¢alismaya katilan bireylerin
dini inancina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin
sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Giiven” dlgeginde (X2=16.623, sd=2, p<.05) bireylerin
dini inancina gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Tromso Sosyal Zeka” 6lgeginin toplam
puaninda (X?=1.360, sd=2, p>.05), “Sosyal Bilgi Siireci” alt boyutunda (X?=5.169, sd=2,
p>.05), “Sosyal Beceri” alt boyutunda (X2=.178, sd=2, p>.05) ve “Sosyal Farkindalik” alt
boyutunda (X2=.640, sd=2, p>.05) ise bireylerin dini inancina gore anlaml1 bir farklilik tespit
edilememigtir. Anlaml farkliliklari hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonucunda “Giiven” 0Olgeginde “inamiyorum ve dini
yikiimliliklerimi yerine getiriyorum” inancina sahip olan katilimcilar ile diger gruptaki
bireyler arasinda “inantyorum ve dini yiikiimliiliiklerimi yerine getiriyorum” inancina sahip olan
bireylerin lehine bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 10. Calismaya Katilan Bireylerin Gelir Durumuna Gére Olgeklerden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasidaki
Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anlamh Fark
Gelir Durumu N  Sira Ortalamas1  sd X2 p
(1) 2500°den az 70 140,59
(2) 2501-4000 53 158,75
Sosyal Bilgi Siireci (3) 4001-6000 82 163,72 4 7,105 ,130
(4) 6001-9000 62 170,00
(5) 9001 ve iizeri 57 182,97
Sosyal Beceri (1) 2500°den az 70 14956 4 5,319 ,256
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(2) 2501-4000 53 177,80
(3) 4001-6000 82 165,57
(4) 6001-9000 62 148,40
(5) 9001 ve iizeri 57 175,10
(1) 2500°den az 70 143,42
(2) 2501-4000 53 173,75
Sosyal Farkindahik (3) 4001-6000 82 163,32 4 4,848 ,303
(4) 6001-9000 62 175,07
(5) 9001 ve iizeri 57 160,61
(1) 2500°den az 70 138,70
A Alanss (2) 2501-4000 53 168,34
i‘(’)spylzlmzeka Oleegi 21 4001-6000 82 16560 4 6,380 172
(4) 6001-9000 62 166,60
(5) 9001 ve iizeri 57 177,38
(1) 2500°den az 70 154,66
(2) 2501-4000 53 166,82
Giiven Olcegi (3) 4001-6000 82 17491 4 7,745 101
(4) 6001-9000 62 175,46
(5) 9001 ve iizeri 57 136,16
Not: *= p<.05

Tablo 10’da galigmada kullanilan 6lgeklere aitpuan ortalamalarinin ¢alismaya katilan bireylerin
gelir durumuna gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H
testinin sonuclart goriilmektedir. Tabloya gore “Tromso Sosyal Zeka” oOlgeginin toplam
puaninda (X2=6.380, sd=4, p>.05), “Sosyal Bilgi Siireci” alt boyutunda (X?=7.105, sd=4,
p>.05), “Sosyal Beceri” alt boyutunda (X?=5.319, sd=4, p>.05), “Sosyal Farkindalik” alt
boyutunda (X?=4.848, sd=4, p>.05) ve “Giiven” &lgeginde (X2=7.745, sd=4, p>.05) bireylerin
gelir durumuna gore anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 11. Arastirmada Kullanilan Olgekler Arasindaki iliskiye Yonelik Spearman Korelasyon Testi Sonuglari

Olgekler 1 2 3 4 5

(1) Sosyal Bilgi Siireci 1

(2) Sosyal Beceri ,524* 1

(3) Sosyal Farkindalik ,264* ,416* 1

(4) Giiven Olgegi -,080 ,159* ,211* ,075 1
Not:*=p<.05,

Tablo 11°de “Tromso Sosyal Zeka” 6lgegi ve alt boyutlar1 ile “Gliven” dl¢egi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Spearman Rank korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna bakildiginda;
“Tromso Sosyal Zeka” dlgegi ile “Giliven” dlgegi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir
[spearman(z2ay= ,075; p>.05]. Ancak “Giliven” Glgegi ile “Sosyal Beceri” alt boyutu [rspearman(324)=
,159; p<.05] ve “Sosyal Farkindalik” alt boyutu [rspearmanz24)= ,211; p<.05] arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

SONUC

Bu aragtirmada sosyal zekave giiven arasindaki iliskinin belirlenmesi, ayrica sosyal zeka diizeyi
ve giiven diizeyi ile bazi degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, politik yelpaze
ve dini inang) arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir. Sosyal zekd ve giiven
arasindaki iligskiyi Yamagishi ve Kikuchi (1999) su sekilde agiklamaktadir: ‘Giiven ve baglilik
olusumu, sosyal belirsizlik sorununa alternatif ¢éziimleri temsil eder. Sosyal belirsizlik ise insan
toplumunda her yerde mevcuttur. Insanlarla etkilesimde bulunurken ve kendimizi etkilesim
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ortaklarindan yararlanma riskine maruz birakirken kendi memnuniyetimizi iyilestirmeye
calisiniz’” (Yamagishi ve Kikuchi, 1999, s. 155). Yamagishi ve Yamagishi (1994)’ye gore,
sosyal belirsizlik (1) etkilesim partneri, aktore maliyet getirecek sekilde hareket etmek igin bir
tesvike sahip oldugunda ve (2) aktor, partnerin gercekten bu sekilde davrandigini tahmin etmesi
icin yeterli bilgiye sahip olmadiginda ortaya ¢ikar. Insanlar sosyal kimliklerini gii¢lendirir ve
daha fazla sosyal baglantiya sahip olurlarsa daha fazla giic veya giiglenme hissedecekler ve
buna bagh olarakta daha fazla sosyal giiven hissedeceklerdir. Bu kisiler toplumla etkilesime
girdikleri ve toplum hakkinda daha fazla bilgi ve farkindalik kazandiklar1 i¢in kendilerini daha
giivende hissederler ve aslinda topluma girmekten daha az korkacaklardir (Falahi vd.,2020, s.
115).

Sosyal zekd ve giliven arasindaki iligkiye yonelik yapilan bazi arastirmalar (Yamagishi ve
Kikuchi, 1999; Carl ve Billari, 2014; Falahi vd.,2020) ikisi arasinda pozitif yonde bir iliski
tespit etmistir. Sosyal zekd ve giiven arasindaki iliskiye yonelik yapilan diger arastirmalar
(Garske, 1975; Garske, 1976; Gurtman ve Lion, 1982) ise ikisi arasinda negatif yonde bir iligki
tespit etmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda ise sosyal zeka diizeyi ve giiven diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Fakat Tromso sosyal zeka olgeginde
sosyal farkindalik alt boyutu ve sosyal beceri alt boyutunda giiven diizeyi ile aralarinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda, sosyal bilgi alt boyutu ile giiven diizeyi arasinda bir
farklilik olmadig1 fakat sosyal farkindalik ve sosyal beceri alt boyutu ile giiven diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Ote yandan sosyal zekd ve giiven diizeyi arasinda
farklilik tespit edilmedigi gibi giiven diizeyi ve sosyal zeka diizeyini etkileyen unsurlarinda
birbirlerinden farklilasabilecegi goriilmiistiir. Bu farkliliklar da elde edilen bulgular iizerinden
su sekilde tespit edilmistir: Erkek katilimcilarin giiven diizeyi kadin katilimcilara gore nispeten
daha yiiksek iken erkek ve kadin katilimcilarin sosyal zeka diizeyleri arasinda ise farklilik tespit
edilememistir. Egitim durumu ve sosyal zeka diizeyi ile giliven diizeyi arasinda bir iligki
bulunmamaktadir. Politik yelpaze agisindan ise sol yelpazede bulunan bireylerin sosyal zeka
diizeyinin, sag ve merkez kesimde bulunan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Fakat sag ve merkez kesimin giiven diizeyi ise sol yelpazede bulunan bireylere gore daha
yiiksektir. Dini inang agisindan bakildiginda bireylerin dini inanglarinin sosyal zeka diizeyi
arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Fakat “inaniyorum ve dini yiikiimliiliiklerimi yerine
getiriyorum”” fikrine sahip olan bireylerin ‘‘inanmiyorum ya da kuskucuyum”’ ve *‘inaniyorum
ve fakat dini yiikiimliililklerimi yerine getiremiyorum’’ goriislerine sahip olan bireylere gore
daha yiiksek giiven diizeyine sahiptirler. Ekonomik durumun hem sosyal zekd diizeyi hem de
giiven diizeyine etki etmedigi goriilmektedir. Yas degiskenine gore sosyal zeka (X*2=9.516,
sd=4, p<.05), ve given (X"2=20.909, sd=4, p<.05) diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu sonug¢ hem sosyal zekanin hem de giivenin toplumsal bir siirecte edinildigini
gostermektedir.

Dolayisiyla bireyde sosyal zekd diizeyi ve giiven diizeyi; her ikisi de sosyal bir siireg
gerektirmelerinin yaninda demografik, kisisel ve sosyolojik degiskenler de her ikisi agisindan
onem teskil etmektedir.
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