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Cincedeki adiyla Xuanzang (% ) ve Eski Uygurcadaki adiyla Kiientso, VII.
asirda yasamis meshur Budist seyyah ve miitercimdir. Xuanzang’in hayatini ve
seyahatini anlatan Xuanzang Biyografisi'ni, dgrencisi Hui-li (& 37.) yazmaya
baslasa da eseri Yancong (= 1%) tamamlamustir. Eserin Gince adi X3 K& R =F
—JEi%AN1E Da Tang da Ciensi sanzang fashi zhuan olup Eski Uygurcada bodisatav
taito samtso agarininy yorigin uqitmaq atlg tsi-n-¢iién tégme kavi nom bitig adiyla
bilinmektedir. 10 boliimden olusan eseri Sigko Seli Tutuy ve beraberindeki
terciime komisyonu, Cinceden Uygurcaya XI. yiizyilda terciime etmistir.

Kisaca tanitimini yapacagim Xuanzang Biyografisi tercimesinin IV. boliimii
daha 6nce John Peter Claver Toalster tarafindan Giessen iiniversitesinde doktora
tezi olarak sunulmustur (1977), ancak Toalster’den 6nce, daha dogrusu ilk kez IV.
bolimii A. von Gabain okumus ve okuma denemelerini Réhrborn’a emanet
etmistir. Toalster ve tanmitimini yapacagim kitabin nésirleri Gabain’in
yazigevrimlerinden faydalanmis, ancak bazi yerlerde de Gabain’in okumalarini
diizeltmistir. Bununla beraber, 1932-1933 yillarinda Gabain’in ilk okuma

denemelerinin paha bigilmez bir degere sahip oldugu da unutulmamalidir, zira
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Gabain’in okudugu dénemde yazmanin fiziki durumu bugiinkii halinden ¢ok
daha iyi durumdaydi.

Eserin Einleitung / Giris boliimii Almanca (s. 1-8) ve Tiirkge (s. 9-16) olmak
lizere iki dilli olarak hazirlanmistir. Bunun disindaki béliimler eserde sadece
Almanca olarak yer alir.

L. Einleitung / I Giris boliimiiniin basinda 1.1. Beschreibung und Umfang des
Manuscripts / 1.1. Yazmanin Tamimi ve Kapsami kisminda (s. 1/9) yazmanin
ozellikleri hakkinda bilgi verilir. Eski Uygurca Xuanzang Biyografisi terciimesine
ait unique yazma farkli kiitiphanelere dagilmistir ve yazmanin dagilan pargalar:
bugiin Paris, St. Petersburg, Pekin ve Berlin’de muhafaza edilmektedir. 1V.
boliime ait parcalarin hepsi Paris Guimet miizesinde BG 47476 numarasiyla
muhafaza edilmektedir. IV. béliim, her birinde 27 satir bulunan 42 yapraktan
olusmaktadir ve 42 yapragin st taraflarinda 4 ile 11 satir arasinda degisen
kisimlar tahrip olmustur.! Mesela, Taisho 240 b 9-10 — 9 satir eksik (Uygurca
nesir 50-51), Taisho 240 b 20-2 — 10 satir eksik (Uygurca nesir 85-86), Taisho 240
¢ 3-5 — 8 satir eksik (Uygurca nesir 119-120), Taisho 240 ¢22-24 — 9 satir eksik
(Uygurca nesir 286-287), Taisho 243 c6-7— 5 satir eksik (Uygurca nesir 935-936),

VS.

Xuanzang Biyografisi terciimesinin tam olan tek bir yazmasi vardir. Buyazma
da yukarida bahsettigim iizere Paris, St. Petersburg, Pekin ve Berlin’e dagilan
parcalarindan meydana gelmektedir. Eski Uygurcada terciimenin bundan baska
farkli tam yazmasi veya yazmalar: olup olmadig1 konusunda kesin bir bilgiye
sahip degiliz. Berlin Turfan koleksiyonunda iki farkli yazmaya ait tam olmayan
parcalar daha 6nce Kudara ve Zieme tarafindan kesfedilmistir (1984). Zhang ve
Zieme, Dunhuang akademisinde D0913 kayit numarasiyla muhafaza edilen 11 x
6.9 cm ebatindan IV. boliime ait bir okuyucu kolofonu kesfetmistir. Ayrica, Zhang
ve Zieme'nin hentiz nesredilmeyen makalesinden (2022) Raschmann’in Berlin
Turfan koleksiyonunda Eski Uygurca Xuanzang Biyografisi terciimesine ait
simdiye kadar bilinmeyen yeni parcalar1 buldugunu da &greniyoruz.
Raschmann’in makalesinin nesredilmesiyle bu parcalar ve Eski Uygurca
terciimenin farkli yazmalari hakkinda daha saglikli bilgilere kavusabilecegiz.

Xuanzang Biyografisi terclimesinin I11. boliimiiniin nesrinde “IV. béliimiin basindan yedi yaprak eksiktir.”
(Olmez & Réhrborn, 2001: 6/17) seklinde verilen bilgi dogru degildir.
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1.2. Vorarbeiten / 1.2. Onceki Calismalar kisminda (s. 1-2/9-10) kisaca literatiir
degerlendirilmesi yapildiktan sonra 1.3. Die dlttiirkische Ubersetzung und der
chinesische Text / 1.3. Eski Tiirkce Ceviri ve Cince Asli (s. 2-4/10-11) kisminda Eski
Uygurca metinle Cince ash {izerine bazi agiklamalarda bulunulur. Buradan
ogrendigimiz kadariyla Uygur miitercim(ler), Cince metinde kisa olan kisimlar
ilavelerle genisleterek terciime etmeyi tercih etmistir. Nasirlere gére, bu durum
Uygur miitercim(ler)in farkli bir Cince niisha kullandig1 konusunda kesin bir
delil olamaz.

1.4. Sanskritische Elemente im alttiirkischen Text / 1.4. Eski Tiirkce Metindeki
Sanskritce Ogeler (s. 4-5/11-13) béliimiinde Uygurca terciimedeki Sanskritce
ibarelere deginilmistir. Uygur miitercim(ler), baz1 yerlerde Cince metindeki
Sanskritce ibareleri yeniden Sanskritcelestirmistir, ancak bunlarda her zaman
basarili olduklari s6ylenemez. Bu tiir yanlislarin bazilarini daha énce Toalster de
doktora tezinde gostermistir. Burada yeniden Sanskritcelestirme ile adlandirdigim,
ama nisirlerin Tiirkcede tersine ceviri (Almanca Riickiibersetzung) olarak
adlandirdig1” durum hakkinda kitapta soyle bir tespit yer alir: “Cince metinde
Hintceden ceviri bir isim yer alirsa Uygur ¢evirmen onu Sanskritceye tersine ceviri
yoluyla karsilamakta, sonugta da elbette yanhs tersine c¢eviri drnekleri ile
karsilasilmaktadir.” (s. 12). Bunun igin Sastra yazar1 Bhadraruci’nin Cince
metindeki & % xianai seklindeki adi yanlis olarak Arya-piryé (< Sanskritce
Aryapriya) ile, yani kelime kelime terctime edilerek Eski Uygurcaya aktarilmistir.
Bu da Uygur miitercim(ler)in Sastra yazarinin adimi bilmedigini géstermektedir.

1.5. Editionstechnik / L5. Yayinda Izlenen Yol (s. 5-6/13) bdliimiinde nesirde
izlenen yontemden bahsedilmistir. Bu ciltte uygulanan nesir yontemi daha dnce
nesredilen ciltlerde uygulanan yontemle ayni oldugu igin burada yéntemden
ayrica bahsetmeyecegim.

1.6. Kurzfassung des Inhalts / L6. Konularin Ozeti (s. 6-8/13-16) kisminda
Xuanzang Biyografisi terclimesinin IV. boliimiinde anlatilan olaylar liste halinde
verilmistir. Bunun ardindan, II. Verzeichnis der Siglen und Abkiirzungen / IL

Xuanzang Biyografisi tercimesinin V. boliimiiniin nesrinde halbuki ayni kavram i¢in re-sanskritisierte
Form terimi kullanilmistir (Dietz et al. 2015: Agiklama 1723 [347]). Belki Almancada Riickiibersetzung ile
Resanskritisierung terimleri arasindaki fark ¢ok fazla olmayabilir, ama Tiirkcede tersine ceviri ile yeniden
Sanskritcelestirme arasinda cok 6nemli bir fark vardir. isin asli Tiirkcede tersine ceviri terimi bu
baglamda herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

—t

704

—



J®

Kisaltmalar Listesi (s. 17) ve IIL Literaturverzeichnis / III. Kaynaklar (s. 18-20)
kisimlar1 gelmektedir.

Kaynakc¢a hakkinda kiiciik bir ekleme yapmak istiyorum. Toalster’in
doktora tezi hakkinda daha 6nce Hamilton bir tanitma yazmistir (1978) ve
nasirlerin géziinden kacan bu tanitma metnin nesrine dair bazi 6nemli katkilar
sunmaktadir. Mesela, 37. satirda Toalster’in titreyip okudugu (1977: 17) kelimeyi
ilk kez Cince karsilig1 olan B gan ‘wagen’ karakterine bakarak tétinip ile diizelten
Hamilton olmustur. Ayni sekilde Cince karsilig1 olan % chang ‘réguliérement’
karakterine bakarak 1088. satirda Toalster’in KWYRAKA olarak goriip quvragin ile
okudugu (1977: 71), ama orijinal metinde KWYNYNKA ile yazilan kelimeyi kiinine
olarak ilk kez okuyan Hamilton’dur (1978: 617a-b).

Nesrin en énemli béliimlerinden biri, IV. Text und Ubersetzung / IV. Metin ve
Ceviri (s. 21-173) bashgiyla sunulmustur. Bu kisimda yazmanin harfcevrimi ve
yazigevrimi ile metnin Almanca terciimesi bulunmaktadir. Nasirler, yazmanin
Paris Guimet miizesinde muhafaza edilen renkli resimleri tizerinde ¢alisabildigi
icin Gabain’in ve Toalster'in baz1 yanhs okumalarini diizeltebilmistir. Bu
diizeltmelerin hepsi A¢iklamalar béliimiinde izah edilmistir. Xuanzang Biyografisi
terclimesinin IV, boliimiine ait 42 yapraklik yazmasindan toplam 1709 satirlik bir
nesir ortaya c¢ikmistir. Toalster’in tezinde ise 1757 satir ortaya ¢ikmistir. Bu
farkliligin nedeni metni okuyanlarin tahrip olan kisimlari nesre dahil edip
etmemesiyle ilgilidir.

Nesrin hemen ardindan metne dair izahlarin bulundugu V. Kommentar / V.
Aciklamalar (s. 174-240) kismu yer alir. A¢iklamalar béliimiinde tahrip olan her
kisimda boslugun neye dayanilarak tamamlandigi izah edilmis ve tahrip olan
kisimlardaki Eski Uygurca metnin Cince metindeki karsiliklar1 gosterilmistir.
Nasirler, cogunlukla tamamlanan ibarenin Cince metindeki karsiligini dikkate
alarak boslugu tamamlamistir. Bazi yerlerde Xuanzang Biyografisi terciimesinin
diger boliimlerindeki taniklardan da faydalanilmistir. Agiklamalar kisminda
ayrica Gabain’in ve Toalster’in bazi okuyuslarinin diizeltildildigi izahlara da
rastlanmaktadir.

Eser VI. Anhang: Konkordanz des chinesischen und des uigurischen Textes / V1. Ek:
Cince Metin ve Uygurca Metnin Satir Denklikleri (s. 241-255) kismi ile sona erer. Bu
kisimda, Eski Uygurca metin ile Cince metnin satir denklikleri gosterilmistir.

—t

705

—



J®

Cince metin Taisho Shinshii Daizokyd'da 2053 50 240 al8-245 cl17 arasinda yer
almaktadir. Cince metnin Ingilizce terciimesi icin bk. Li, 1995: 107-135. Ayrica,
nasirler Eski Uygurca yazmada tahribat nedeniyle eksik olan yerlerin Cince
metinde nereye tekabiil ettigini de bu kisimda gostermistir.

Nesirdeki bazi okumalara ve agiklamalara kisaca temas etmek gerekirse, 34.
satirda etmeki m[oyremeki] ibaresinde (s. 176) ibarenin ikinci kismindaki
kelimenin orijinal yazmada sadece basindaki <m> harfi okunabilmektedir.
Nasirler, Xuanzang Biyografisi terciimesinin V. béliimiinde Cince metinde &M
ming hou karsihgindaki m[éprefs- (928-929) tanmigina dayanarak boslugu
m[6nyremeki] ile tamamlamay: teklif etmistir. 1V. boliimdeki ibare de Cince
metinde "% M|, ming hou karsiigindadir. Boslugun tamamlanmas: bir tahmine
dayandig1 i¢in boslukta m[unramaqi] olabilecegi de hesaba katilmalidir, zira bu
kelimenin Eski Tiirk¢ede kalin sira karsihigi da bulunmaktadir (Clauson, 1972:
770b; Erdal, 1991/11: 469; Wilkens, 2021: 468b, 483a). Diger taraftan, kelimenin ilk
hecesindeki yuvarlak tinliiniin neden /6/’lii okundugu hakkinda bir agiklama
bulunmuyor, ancak bugiine degin pek ¢ok yerde (Clauson, 1972: 770b ve Wilkens,
2021: 483a) fiil miipre- seklinde okunmustur. Fiil hakkinda ayrica bk. Clark, 1977:
141.

351. satirda YYLYN imlali kelime hakkindaki aciklamada (s. 190) ‘Brust’
anlamindaki yélin’in ilk kez Eski Uygurcada bu metinde taniklandig
soylenmistir, ancak kelimenin gectigi ulug YYLYN tas tag ol ibaresi nesirde ve
terciimede “ein groRer windiger Berg aus Stein” (s. 52-53) ile anlamlandirilmus,
yani YYLYN ‘windig’ ile iliskilendirilmistir. Terciimedeki ‘windig’
anlamlandirmasinin Kasgari’deki yélin ‘rizgarli’ (Clauson, 1972: 930a) tanigina
dayandirildig1 kesindir, ancak metindeki okumanin neden yélin ‘Brust’ seklinde
yapilmadigi ne yazik ki anlasilmiyor. Nesirdeki sézkonusu kelime YYLANK
imlasiyla ve ‘windig’ anlamiyla Xuanzang Biyografisi terctimesinin VIIL. boliimiinde
de (Réhrborn, 1991: 116-117) ge¢mektedir. Diger taraftan, agiklama béliimiinde
onerilen ‘Brust’” anlamindaki yélin’in baglama pek uymadigi oldukga agiktir.

803-804. notta (s. 207) Cince metinde #H {# xiang chuan ‘(miindliche)
Uberlieferung’  karsiiginda oldugu soylenen &di[g] sav  ibaresinden
bahsedilmistir. Ayni kelime 865. satirda da ge¢mektedir ve oradaki tanigin
orijinal metindeki imlas1 AWYDYK seklindedir. Nasirler, kelimeyi iki yerde de
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odig ~ 6dig seklinde okumus ve kelimenin yapisint RShrborn’a dayanarak
aciklamistir. R6hrborn’a gore, kelimenin kokii evdi- ‘toplamak, biraraya
getirmek’ fiiline dayaniyor olmalidir: *evdig > *6vdig > *6ydig > 6dig (1991: 192-
193). Eski Uygurcada evdigii ‘toplama, biriktirme’ (Wilkens 2021: 129b)
taniklandig1 icin evdig’ten 6dig’in meydana gelmesi pek miimkiin géziikmiiyor.
Ustelik ddig’in (!) anlaminin evdi- ile bir baglantisi da s6zkonusu degildir. Bu
nedenle kelimenin /d/’li okunmas: icin bir neden gériinmiiyor, zaten kelime
orijinal metinde <t>"li yazilmistir. Aslinda kelimenin Cince metindeki karsihigi 1%
chuan ‘to pass’ karakterine bakilirsa, kelimenin kdkiiniin Eski Tiirkge ot- ‘gecmek’
ile iliskisinin olmasi daha muhtemel go6ziikkmektedir. Ancak, ‘register,
memorandum, memoir’ anlamindaki 6tiK’in fiil kokiiniin simdiye kadar hentiz
Eski Tiirk¢ede taniklanmadig da (Erdal, 1991: 443) ikinci bir goriis olarak kabul
edilebilir.

809. satirdaki (s. 93) yavas bos ikilemesinin Cince metindeki 1~ 2& ren ci
karsihiginda oldugu séylenmis ve ikilemedeki bos soziiniin ‘yumusak kalpli’
anlamiyla Eski Uygurcada ilk kez burada taniklandig1 iddia edilmistir (s. 208).
Eski Uygurca bos id- tamig1 dikkat cekicidir. Wilkens, ibareye ‘(bir seye) goz
yummak, hos gérmek, naz1 cekmek, sabretmek; cezasiz birakmak’ (2021: 188b)
anlami verilmistir. Aslinda ibarenin asil anlami1 ‘yumusak kalpli davranmak’
olmalidir. Buna gore, bos soziiniin ‘yumusak kalpli’ anlaminin bos id- ibaresinde
de taniklandig1 sGylenebilir.

926. satirda VRWM imlasiyla karsimiza ¢ikan ‘Bizans, Dogu Roma’
anlamindaki kelime nesirde vrom seklinde okunmustur (s. 104, 213). Kelime
Sogdcadan alintidir ve muhtemelen Eski Uygurcadaki telaffuzu da Sogdcadaki
gibi /f/’li olmalidir. Krs. Wilkens 2021: 270a. Zaten <v> harfi Budist Uygurca
metinlerde alinti sézlerde /f/’yi de temsil edebilmektedir (Réhrborn, 2010:
XXVIII). ‘Bizans’ anlamindaki sézciigiin Eski Uygurca metinlerde ilk kez
taniklandig1 yer muhtemelen Xuanzang Biyografisi terciimesinin IV. bolimidiir.
Sogdca alint1 hakkinda daha genis bilgi icin bk. Zieme, 2021: 43.

1484, satirdaki yégle- hakkindaki agiklamada kelimenin muhtemelen Cince
metinde £ biao ‘ausstellen’ karsiliginda olabilecegi séylenmistir. Bugiin Tiirkiye
Tiirkgesinde yegle- fiili ‘bir seyi Obiiriine gore daha iyi, iistiin veya Snemli
saymak, yeg tutmak, tercih etmek’ anlaminda yasamaktadir. Fiilin ayni anlami
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Eski Uygurcada da taniklanmistir: ‘fiir gut halten’ (Wilkens, 2021: 885a).
Dolayisiyla, fiilin bu anlamda Cince metinde dogrudan £ biao ‘ausstellen’
karsiliginda olmasi miimkiin gézitkmiiyor. Nasirler de fiili terciimelerinde ‘fiir
gut halten’ (s. 153) ile anlamlandirmistir. Muhtemelen Uygur miitercim(ler)
Cince karakteri yorumlayarak terciime etmistir.

1642, satirdaki [agliz bol- onarimi dikkat ¢ekicidir. barenin gectigi baglam
soyledir: samtso acarinin atipa [agliz bolgulug bolu tegingey mu [té]p saqinu teginiir
m(e)n. Nasirler [agliz bol-'un Cince metinde 5 wu ‘kirlenmek’ karsiliginda
oldugunu diisiinmektedir (s. 238), ancak Eski Uygurcada ‘kirlenmek’ anlamina
gelen agiz bol- seklinde bir ifadeye rastlanmamaktadir. E§er Cince metinde
ifadenin 5 wu ‘kirlenmek’ karsihiginda oldugu kesinse, belki de tahrip olan
kismin [arigs]iz bolgulug veya [klir bolgulug ile tamamlanmasi dogru olacaktr,
ancak tahrip olan boslukta [arigs]iz igin yeterli yer olmamasi bu 6neriyi zayif
kilmamaktadir.

1647. satirdaki kisig [yléltiiriip’iin Cince metinde 2 % AN qu zhu ren
karsiliginda oldugu séylenmis ve ‘weggehen lassen’ anlamindaki yéltiir-"tin Eski
Uygurcada ilk kez burada taniklandigi belirtilmistir. Aslinda Eski Tiirkgede
‘stirmek, ilerletmek, yiiriitmek’ anlaminda yéltiir- fiiline (Ucar 2022: 234-235)
rastlanmaktadir. Burada da fiil aymi anlamda diistiniilebilir. Ancak daha
muhtemel olani bastaki eksik harf icin ye yerine elif harfini diistinmektir. O hilde,
kelimenin imlasint AYLTWRWP olarak kabul edip kelimeyi éltiiriip ile okumak
gerekmektedir. Krs. éltiir- ‘fiihren lassen’ (Wilkens, 2021: 256b).

Xuanzang Biyografisi terciimesinin IV. boliimii eserin diger boliimlerine
nazaran daha zor ve ¢etin oldugundan bu béliimiin nesrinin pek de kolay oldugu
sOylenemez. Buna ragmen bdyle cetin bir metni basarili bir sekilde nesredip
istifademize sunan nisirleri tebrik ederim.
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