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oz

Antik Yunan felsefesinin en énemli filozoflarindan biri olan Demokritos,
Leukippos ile birlikte modern bilimin temelinde bulunan ve ¢agimizi derinden
etkileyen atomculuk égretisinin ilk kurucularindandir. Onun felsefesinin ¢ikis
noktasit Milet ve Elea felsefeleridir. Onlar gibi doga sorunu lizerinde durmus ve
‘arkhe'yi atom égretisiyle temellendirmigstir. Her seyin atomlardan olustugunu
belirten filozof materyalizmin énemli temsilcilerinden biridir. Ona gére, evren
mekanik bir determinizm ile atomlardan olusmustur. Dolayisiyla evrenin olusmasi
icin bir ilk nedene veya Tanri'ya gerek yoktur. Evrende meydana gelen her sey
neden sonug iliskisi icerisinde zorunlulukla gerceklesir. Bazi yorumcular, bu
nedenle, Demokritos'un materyalist bir felsefe gelistirerek Tanri inancina yer
birakmayacak bir bicimde ateizme kaydigini belirtmektedirler. Bize gdre,
Demokritos'un materyalizmi Tanr1 diisiincesini disarida birakmamaktadir. Filozof,
Tanrt diisiincesine sahip olmakla birlikte geleneksel dini inanislara elestirel bir
bakis acistyla yaklasmistir. Bu inanglarin bazilarini reddetmis, bazilarini da kabul
etmistir. Iste bu yazida, Demokritos'un Tanr1 inancina sahip oldugunu ve onun
Tanri inancinin felsefi sistemiyle tutarli oldugunu géstermeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Evren, Atom, Determinizm, Materyalizm, Tanr1.

BELIEF IN GOD IN DEMOCRITUS

ABSTRACT

Democritus, one of the most important philosophers of ancient Greek
philosophy, is one of the first founders of the atomism doctrine, which is on the basis
of modern science and deeply affects our age, together with Leucippus. The starting
point of his philosophy is the philosophies of Miletus and Elea. Like them, he focused
on the problem of nature and based 'arkhe’ on the teaching of atomism. The
philosopher, who states that everything consists of atoms, is one of the important
representatives of materialism. According to him, the universe is composed of
atoms with a mechanical determinism. Therefore, there is no need for a first cause
or God for the creation of the universe. Everything that happens in the universe
takes place by necessity in a cause-effect relationship. For this reason, some
commentators state that Democritus developed a materialist philosophy and
shifted to atheism, leaving no room for belief in God. In our opinion, Democritus’
materialism does not exclude the idea of God. Although the philosopher had the
idea of God, he approached traditional religious beliefs with a critical point of view.
He rejected some of these beliefs and accepted others. In this article, we will try to
show that Democritus has belief in God and that his belief in God is consistent with
his philosophical system.
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Giris

Antik Yunan’'da, heniiz felsefenin safagi olarak adlandirabilecegimiz bir
dénemde, felsefenin biri idealizm digeri materyalizm olmak iizere dialist bir yol
ayrimina ugradigl goriliir. Bu yol ayriminin idealist kanadinin en biiyiik
temsilcisi Platon (MO 427-347) iken, materyalist kanadin en biiyiik temsilcisi
Demokritos’tur (MO 460-370). Onlar, cagdas bir zaman diliminde yasamalarina
karsin felsefi olarak birbirlerine tam bir karsitlik icerisindedirler. Platon ‘idea’
Ogretisine dayanan dualist bir felsefe gelistirmis ve evreni ‘idealar diinyasi’ ve
‘goriiniisler diinyasi’ olmak iizere iki ayr1 kisma ayirmistir. Bununla birlikte
Platon icin yegane gerceklik idealar diinyasi olup, goriiniisler diinyasi onun
kopyasini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda gortntsler diinyasi olusun ve
bozulusun hakim oldugu bir diinya olarak -igerisinde yasadigimiz diinya nitekim
bu diinyadir- idealar diinyasindan pay almakla mevcuttur. Baska bir ifade ile
onun var olmasi idealar diinyasina baglidir. Demokritos ise Platon’un aksine
dialist bir felsefi anlayisa sahip degildir. Materyalist bir felsefe gelistiren
Demokritos icin gergeklik igerisinde yasadigimiz bu diinyadir. Bu diinyanin
iizerinde, asil gerceklik olan baska bir diinya s6z konusu degildir. Gorildigi
iizere Platon bu diinyaya askin bir diisiince yapisini ifade etmesine karsin,
Demokritos icerisinde yasadigimiz diinyaya isaret eden ickin bir diisiince
yapisina sahiptir. S6z konusu filozoflarin birbirlerine olan Kkarsithgindan
Diogenes Laertius bahseder. Laertius’'un aktardigi iizere Platon, Demokritos’u
elestirmesi gereken yerlerde dahi onun ismini zikretmemis, hatta Demokritos'un
biitiin eserlerini toplattirip yaktirmak istemistir.! Bununla birlikte felsefe
tarihine genel olarak baktigimizda Platon’un etkisinin Demokritos’a gore daha
biiyiik oldugunu belirtebilir, bu bakimdan Whitehead’'in “biitiin bat1 felsefe
tarihinin Platon’a diisilmis bir dipnot oldugu” seklindeki saptamasini hakl
cikaracak sekilde, yol haritasinin biiyiik 6l¢iide Platoncu felsefe tarihinden
cizildigini sdylersek yanilmis olmayiz.2 Oyle ki, tarihsel siireg icerisinde Platoncu
idealizm bilim ve felsefenin temel paradigmas: haline gelmis, hatta islam ve
Hiristiyanlik gibi dinleri bile yakindan etkilemigtir.

Ancak, sdyle bir soru sorabiliriz: Platon’un yerine, Demokritos’un izinden
gidilmis olsaydi felsefe, bilim ve inang gibi alanlarda nasil bir degisiklik olurdu?
Bu noktada Demokritos’un diisiince yapisinin Platon’'unkinden ¢ok daha bilimsel
oldugunu belirtebiliriz.3 O, ¢agimizi derinden etkileyen ve modern bilimin

1 Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 Ve Ogretileri, ceviren. Canan Sentuna,
istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2017, 434.

2 Ugur Koksal Odabas, Platon: Hayati ve Felsefesi, Ankara: Arastirma Yaylari, 2018, 9.

3 W. T. Jones, Klasik Diistince: Bati Felsefesi Tarihi Birinci Cilt, ¢eviren. Hakki Hiinler,
[stanbul: Paradigma Yayincilik, 2006, 160.
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temelinde bulunan bir 6greti olan atomculuk 6gretisinin ilk kurucularindandir.
Atomculuk égretisini ilkin Leukippos (MO 5. yiizy1l) ortaya koymus, Demokritos
ise atomculuk Ogretisini gelistirmis ve sistemlestirmistir. Leukippos ve
Demokritos’tan énce Empedokles (MO 494-434) ve Anaksagoras (MO 500-428)
her seyin bir takim kiiciik unsurlardan olustugunu ifade eden goriisler
belirtmislerdir. Fakat bu unsurlar1 atom olarak aciklayan Leukippos ve
Demokritos olmustur. Dolayisiyla Platon yerine Demokritos’'un izinden
gidilseydi eger bugiinkii felsefenin ve bilimin farkli sekilde gelisecegini ifade
edebiliriz. Nitekim Yunanlilar Demokritos'un hakkin1 teslim etmis
gorinmektedirler. Selanik’te bulunan iiniversiteye “Democritus University of
Trace” adini vermisler, 10 drahmi’nin {izerine Demokritos’un resmini isleyerek
filozofu onurlandirmislardir.

Hayatina baktigimizda, Demokritos bize yabanci olmayan bir cografyada,
Bat1 Anadolu’nun Ege kiyisinda, giintimiizde Sigacik olarak bilinen Teos sehrinde
dogmus, daha sonra Abdera’ya gelerek buraya yerlesmistir. Demokritos tipik bir
bilgin hayat1 yasamistir. O, hayatini biitiiniiyle bilimsel calismalara adamis ve bir
nedensel iliskiyi kesfetmeyi, Pers tacina tercih ettigini belirtmistir.> Onun ilgi
alanlar ¢ok yonliidiir; matematik, fizik, zooloji, kozmoloji, botanik, tip, edebiyat,
estetik, antropoloji, etik ve politika gibi alanlar iizerine eserler vermistir. Cok
saylda eser vermesine karsin bugiin elimizde eserlerinden yalnizca fragmanlar
kalmistir.6

Demokritos’un felsefesinin temel karakteristigi, Sokrates dncesi doneme
hakim olan doga felsefesidir. Filozof, Milet’li ve Elea’l filozoflar gibi doga sorunu
iizerinde durmus ve her seyin temelinde olan seyi, yani ‘arkhe’yi, atom
Ogretisiyle temellendirmis ve agiklamistir. Bununla birlikte Demokritos, bu
temel iizerinde, atomculuk 6gretisine dayanan materyalist bir evren tasarimi
ortaya koymustur. Anaksagoras’in teleolojik goriisiine karsi ¢ikan filozofa gore
evrende mekanik bir determinizm hakimdir.” Dolayisiyla evrenin olusmasi i¢in
Tanr1 gibi tasarlayici ve yonetici bir giice gerek yoktur; her sey zorunlulukla
gerceklesir.8 Dolayisiyla bu nedenle Demokritos’un Tanr1 goriisii hakkinda tam

+ Kamiran Birand, [k Cag Felsefesi Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1958, 27; Ernst von Aster, [lkcag Ve Ortacag Felsefe Tarihi, eviren. Vural Okur,
[stanbul: Im Yayin Tasarim, 2005, 124.

5 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ceviren. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yayinlari,
2008, 97; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2019, 43.

6 Ahmet Cevizci, [lkcag Felsefesi, istanbul: Say Yayinlari, 2016, 90; Hiisameddin Erdem,
iIk;ag“ Felsefesi Tarihi, Konya: Hii-er Yayinlari, 2010, 140.

7 George Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler: [ik Filozoflar, ceviren. Mehmet
H. Dogan, istanbul: Payel Yayinevi, 1997, 345-46.

8 Hans J. Storig, ITkcag Felsefesi: Hint, Cin, Yunan, ceviren Omer C. Giingéren, istanbul: Yol
Yayinlari, 2000, 218.
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bir mutabakat s6z konusu degildir. Onun Tanr1 gériisii hakkinda ¢esitli yorumlar
bulunmakla birlikte bu yorumlar1 birbirlerine karsit olarak iki ayr1 gruba
ayirmak miimkiindiir. ik grupta bulunan Birand, Erdem ve Bonnard
Demokritos’un materyalist bir felsefe gelistirerek Tanriya yer birakmayacak bir
sekilde ateizme kaydigim1 belirtmektedirler. ikinci grupta bulunan inan,
Vassallo ve McGibbon gibi yorumcular ise Demokritos’'un Tanr1 inancina sahip
oldugunu ve onun Tanr1 inancinin ruh anlayisina bagh oldugunu ifade
etmektedirler.1® iste bu calismada amacimiz Demokritos’'un Tanr1 gériisiinii
ortaya koymaktir. Bu baglamda calismada ikinci grupta yer alan diistintirlere
dahil olacak ve felsefe tarihindeki en biiyiik materyalist diisiiniirlerden biri olan
Demokritos’un ateist bir filozof olmadigini, aksine Tanr1 inancimi kendi
materyalist sistemi igerisinde tutarlilikla agikladigini serimlemeye ¢alisacagiz.
Bunun i¢in ilkin ruh ve Tanr1 diisiincesinin daha ag¢ik bir sekilde anlasilabilmesi
amaciyla doga anlayisi lizerinde durulacak, ardindan ruh ve Tanr1 hakkindaki
goriislerine deginilecektir.

Doga Anlayis1

Demokritos’un felsefesinde her seyin temelinde bulunan dolu olan ve bos
olan olmak tlizere iki ana ilke vardir: Dolu olan varlik, bos olan ise var
olmayandir.1! Varlik, dolu ve sert; var olmayan ise bos ve gevsektir.12 Bu iki ilke
her seyin 6zdeksel nedenini olusturur. Demokritos varliga ‘boliinmez’ anlamina
gelen ‘a-tome’ demektedir.!3 Atomlar, Parmenides’in (MO 515-460) ‘bir’i gibi,
boéliinmez, degismez, parcalanamaz ve iclerine niifuz edilemez nitelige sahip olan
kendi kendisiyle 6zdes tozlerdir.1* “Hicten hicbir sey ¢cikmaz ve var olan sey asla

9 Birand, Ik Cag Felsefesi Tarihi, 29; Erdem, IIkcag Felsefesi Tarihi, 146; Andre Bonnard,
Antik Yunan Uygarlig Cilt 2: Antigone'den Sokrates'e, ceviren. Kerem Kurtgdzi, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2004, 93.

10 Christian Vassallo, “Atomism and the Worship of Gods,” Philosophie Antique, 18, 2018:
105-125; Donal McGibbon, “The Religious Thought of Democritus,” Hermes, 93(4), 1965:
385-397; Yusuf Ziya Inan, Antikcag Diisiincesinde Tanri ve Varlik Sorunu, istanbul: Okat
Yayincilik, 1984, 359.

11 Roy Kenneth Hack, God in Greek Philosophy to the Time of Socrates, New Jersey:
Princeton University Press, 1969, 120.

12 Aristoteles, Metafizik, ceviren. Ahmet Arslan, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 98, 217;
Aristoteles, Fizik, ceviren Saffet Babiir, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, 27.

13 Arda Denkel, I'Ikgag“'da Doga Felsefeleri, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2020, 74; Werner
Jaeger, flk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, ceviren. Giines Ayas, Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2011, 239.

14 Ahmet Arslan, ikcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, 317-318; W. K. C. Guthrie, [Ikcag Felsefesi Tarihi, ceviren
Ahmet Cevizci, Ankara: Glindogan Yayinlari, 1999, 63.
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yok edilemez”15 diisiincesini benimseyen Demokritos’ta yaradilistan uzak Yunan
diistincesi kendisini gosterir. Bu bakimdan atomlarin bir baslangici olmadig gibi
yok edilemezlerdir.’® Bununla birlikte atomlar sayica sonsuzdur ve
birbirlerinden yalnizca bigim ve biiyiikliik bakimindan ayrilirlar; onlarin renk, 1s1
gibi nitelikleri yoktur.1” Atomlarin niteliklerini a¢ik bir sekilde maddeler halinde
su sekilde ifade edeceksek:

a) Atomlar maddenin nihai yap: taglaridirlar.

b) Ezeli ve edebi olup yok edilemezlerdir.18

c) Fiziksel bir varlik olmalari nedeniyle belli bir forma (ene, boya ve
derinlige) sahiptirler.

d) Tirdes ve degismezdirler.1®

Atomlarin yapilarini bu sekilde ortaya koyan Demokritos Eleal
diistintirlerin boslugun olmadig1 seklindeki goériisiine karsi ¢ikarak boslugun
oldugunu kabul etmistir.2° Hareketin olabilmesi i¢in bosluk gereklidir.2! Atomlar
gilines 1sinlarinda goriilen toz tanecikleri gibi boslukta hareket etmektedir.
Atomlarin iki tiir hareketi vardir: Birincisi, kaynagi ya da baslangici belli olmayan
ebedi hareketleridir. Aristoteles’in aktardigina gore atomlar, boslukta ebedi bir
hareket halindedirler.22 Onlarin hareketlerinin bir baslangici veya sonu yoktur.
ikinci tiir hareket ise atomlarin bir araya gelmeleri ve varligi olusturmalari ile
sonu¢lanan nedensel hareketidir. Bununla birlikte boslukta hareket eden
atomlarin hareketleri burgac bicimindedir. Atomlar burgag icinde siirekli olarak
birbirlerine c¢arpar, birlesir ve ayrilirlar.2® Evren, atomlarin boslukta hareket

15 Hasan Aydin, Eski Yunan'dan Islam'in Klasik Cagina Neden Kavrami Ve Nedensellik
Sorunu, Istanbul: 7 Renk Basim Yayin, 2009, 33.

16 Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 Ve Ogretileri, 436.

17 Leukippos ve Demokritos atomculugunu, Helenistik felsefenin dnemli filozoflarindan
biri olan, Epikiiros (MO 341-270) devam ettirmistir. Ona gore, atomlar birbirlerinden
biiytikliikk ve bicim bakimindan ayrilmanin yaninda bir de agirliga sahiptir. Epikiros,
Demokritos’un iki niteligine agirlig1 da ekleyerek, atomlarin niteliklerini tice ¢ikarmistir.
bkz. Karl Marx, Demokritos Ve Epikuros'un Doga Felsefeleri, ceviren. Hiiseyin Demirhan,
Ankara: Sol Yayinlari, 2000, 46.

18 Maddenin korunumu ilkesi en bilingli sekilde atomcular tarafindan ortaya
konulmustur. Bkz. Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 317.

19 Cevizci, [lkgag Felsefesi, 91-92.

20 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi 1. Cilt: Antik Felsefe, ¢eviren. Serdar Uslu,
istanbul: Kiire Yayinlari, 2011, 50.

21 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, ¢eviren. Nur Nirven, istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018, 298.

22 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, ceviren. Saffet Babiir, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari,
1997, 187.

23 H. Omer Ozden-Osman Elmaly, [lkcag Felsefesi Tarihi: Metinlerle, istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinlari, 2018, 79-80.
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ederek birbirlerine carpip ayrilmalari sonucunda olusmustur.2¢ Her tiirli
meydana gelme ya da yok olma atomlarin bir araya gelmesi ve ayrilmasiyla, her
tirli degisim de atomlarin konum ve dizilimlerindeki degisikliklerle
gerceklesir.2> Ona gore, atomlarin hareketlerinin arkasinda higbir bilingli erek
yoktur; atomlarin hareketleri, tipki bilardo toplarinin hareketlerinde oldugu gibi
mekanik bir isleyise sahiptir.26 Ozden ve Elmali atomlarin hareketlerindeki
mekanik isleyisi su sekilde ifade eder:

Bunu Demokritos’'un kendi o6rnegiyle anlatirsak, kalburlanan
tohum tanelerinden agirliklarina gére mercimekler bir yere,
bugday tohumlar1 baska bir yere, arpalar da farkli bir yere, daha
kii¢lik toz ve saman parcaciklar1 da daha uzak bir yere toplanirlar.
Yine deniz kiyisindaki taglar da bdyledir; uzunca taslar uzunlarin
yanina, yuvarlak olanlar yuvarlak olanlarin yanina itilir. Bunlar gibi
ayni cinsten atomlarin, bir araya gelerek varliklar1 meydana
getirmeleri tamamen mekanik bir zorunlulukla olmaktadir. Onun
zorunluluk dedigi sey, her seyin olusumuna neden olan burgagtir.2”

Boyle bir kozmogonik tasarimda yalnizca atomlar ve onlarin hareketleri
vardir.28 Evren atomlarin yapmis oldugu burga¢ hareketi nedeniyle
zorunluluktan olusmustur. Evrenin olusmasinda, korunmasinda veya
diizenlenmesinde, daha 6nce belirtildigi gibi, hicbir dogaiistii miidahale yoktur.
Bununla birlikte Demokritos'un materyalist bir felsefe gelistirerek ateizme
kaydigini belirten Birand, Erdem ve Bonnard’'in Demokritos’u ateist bir filozof
olarak lanse ettikleri ve goriis birlikteliginde olduklar1 nokta burasidir. Birand,
Erdem ve Bonnard'in bu konu hakkindaki gorislerini asagidaki alintilar ile
gosterelim:

Demokritos, felsefe tarihinde simdiye kadar gérdiiglimiiz filozoflar
arasinda en materyalist olanidir. Demokritos bdylece, alemin
kendiliginden ve mekanik bir zorunlulukla ortaya ¢iktigini ileri
sirmekle, bu alemi diizenleyen makul bir kuvvetin varligi

24 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt 1, Béliim 1a: On-Sokratikler Ve Sokrates, geviren.
Aziz Yardimly, istanbul: idea Yayievi, 2009, 66.

25 Afsar Timugin, Diistince Tarihi: Birinci Cilt, [stanbul: Bulut Yayinlari, 2010, 201-202;
Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 98.

26 Skirbekk G.-N. Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, ceviren. Emrah
Akbas-Sule Mutlu, Istanbul: Kesit Yayinlari, 2017, 35.

27 Ozden-Elmaly, [Tkcag Felsefesi Tarihi: Metinlerle, 80.

28 Bonnard, Antik Yunan Uygarligi Cilt 2: Antigone'den Sokrates'e, 93.
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diisiincesini  ortadan  kaldirmakta, dolayisiyla  ateizme
varmaktadir.?®

Birand'in bu sekilde ortaya koydugu goriisleri Erdem tarafindan benzer
ifadelerle desteklenir:

Demokritos, dlemin kendiliginden ve mekanik bir zorunlulukla
ortaya ciktigini ileri siirerek, bu alemi diizenleyen makul bir kuvvet
ve kudretin varlig1 diisiincesini suurlu bir sekilde inkar etmekle
simdiye kadarki gorilen filozoflarin en materyalistidir ve bu
gorusleri onu felsefi manada agik bir ateizme gotiirmektedir.3°

Bonnard ise goriislerini su sekilde ortaya koyar:

Demokritos’un “doga sistemi”’nin hareket noktasi boyledir! Hem
saf hem de kesin bir materyalizm; yazarin hi¢bir tanrisal karisima
gerek duymadan diinyay1 en nesnel bicimde agiklamak i¢in biiyiik
bir ¢aba harcadig1 bir 6greti. Demokritos’un bu 6gretisi aslinda,
fonia’ll eski maddecilerden sonra, Yunan Ilk¢aginin gercekten
tanritanimaz ilk 6gretisidir.3!

Yapmis oldugumuz alintilarda Demokritos'un materyalist felsefesinin ve
mekanik zorunlulugun hakim oldugu kozmogonik tasariminin onu ateizme
kaydirdig: ifade edilmektedir. Birand, Erdem ve Bonnard'a gore Demokritos,
evrenin olusmasi, korunmasi ve dilizenlenmesinde her seyi mekanik bir
zorunlulukla aciklayip Tanrr'ya hi¢ yer birakmamistir. Bu yiizden onlar bu
disiinceleri nedeniyle Demokritos’u ateist bir filozof olarak gérmiislerdir. Ancak
onlarin bu diisiincelerine katilmamiz miimkiin degildir. Clinkii Bilgin’in de isaret
ettigi gibi Antik Yunan'in din anlayisi goéz dniinde bulunduruldugunda yaratim
disiincesinin heniiz olusmadigi gériilmektedir.32 Dolayisiyla antropomorfizm ve
politeizm diisiincesinin etkili oldugu bu dénemin tanrilarinin vahye dayali
dinlerdeki gibi yaratict ve askin bir Tanr1 anlayisimi ifade etmedigini
belirtebiliriz. Bu inancina goére tanrilar yaratict degil bicimlendiricidir. Yani
tanrilarin yaratma gibi bir fonksiyonlar1 bulunmaz; onlar yalnizca var olana

29 Birand, i1k Cag Felsefesi Tarihi, 29.

30 Erdem, [Ikgag Felsefesi Tarihi, 146

31 Bonnard, Antik Yunan Uygarhgi Cilt 2: Antigone'den Sokrates'e, 93.

32Nahit Bilgin, Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyasi, istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2004, 101.
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bicim verir. Bunun yaninda Antik Yunan diisiincesinde panteizm inanci
hakimdir. Onlara gore tanrilar dilnyada konumlanmislardir ve diinyaya askinlig
degil ickinligi ifade etmektedirler.3® Demokritos’'un goriislerini de bu
perspektifte ele almak gerekmektedir. Filozof, kendi doneminin hakim inancina
gore bir kozmogonik tasarim gergeklestirmis ve Tanr1 diisiincesine
basvurmaksizin evrenin olusumunu, korunumunu ve diizenlenmesini
aciklamistir. Bu ytlizden filozofu ateist olarak diisiinmek déneminden uzak bir
bakis acgisini ifade etmektedir. Demokritos kendi materyalist sistemine bagh
kalarak Tanri inancini ortaya koymustur. Demokritos'un Tanr1 goriisiine
gecmeden Once ruh anlayisina deginmemiz gerekir. Ciinkii tanrilarin atomik
yapilari ruh anlayisi lizerine temellenir.

Ruh Anlayis1

Demokritos’un ruh anlayisi da genel felsefi sistemine uygundur. Var olan
her seyi atomlara indirgeyen Demokritos ruh goriisiiniic atomculuk 6gretisi
iizerine insa eder. Ona gore, ruhlar da atomlardan olusmustur.34 Ruhu olusturan
atomlar ates atomlaridir. Ruh atomlari, tipki ates atomlart gibi sicak, hafif, ince
ve kiire bicimindedir.3> Demokritos ruh atomlarinin her tiirlii cismin icine
rahatca niifuz edebildiklerini ve ¢ok hizli hareket ettiklerini diisiiniir. Evren ates
atomlarinin dagilim oranlarina goére ruh ve canlilik sahibidir.3¢ Buna gore
canlilarda yasami ve hareketi saglayan bu atomlardir. Demokritos i¢in yasam
solunuma baghdir; ¢iinkii hava ates atomlarini icinde bulundurur. Aldigimiz
soluk viicudumuzda bulunan ruh atomlarinin kagmasini énler ve havada
bulunan ates atomlarinin viicuda girmesini saglar. Yasam soluk alma giicii
oldugu siirece devam eder.3” Bu atomlarin viicuttan ayrilmasi solunumun
durmasina baghdir. Solunum durdugunda ruh atomlarini viicut icerisinde tutan
giic ortadan kalkar. Ruh atomlarinin viicuttan ayrilmasi ve dagilmasiyla 6liim
gerceklesir.38 Demokritos bu sekilde 6liim olaymni tamamen dogal siireglerle

33 Bilgin, Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyasi, 101; Lokman Cilingir, “Ksenophanes:
Tanr1 ve Doga Uzerine,” Temasa Felsefe Dergisi, 16,2021, 140-141.

34 Francis M. Cornford, Sokrates Oncesi Ve Sonrasi, ceviren. Celal Sengér-Senem Onan,
istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015, 17.

35 Bilgin, Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyasi, 129, 131; Arslan, I'Ikg‘ag“ Felsefe Tarihi
1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 324.

36 James Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, ceviren. Ozgii¢ Orhan, istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019, 282.

37 Francis M. Cornford, Greek Religious Thought from Homer to the Age of Alexander, New
York: E.P. Dutton, 1923, 139-140; Bilgin, Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyasi, 131;
Arslan, [Ikcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 333.

38 Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 131.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 34, 361 - 379

aciklamis ve ruhun 6liimsiiz olmadigini agik bir dille ifade eden ilk Yunan filozofu
olmustur.3?

Goruldigi tizere Demokritos ruhun da beden gibi atomlardan olustugunu
belirtir. Bununla birlikte ruhu zihinle bir ve ayni olarak kabul eder. Dolayisiyla
evren, Demokritos’a gore, canli olmakla birlikte akilsalligin igine sindigi bir
biitlindiir.40 Ancak filozof ruhla beden arasinda bir ayrim yapar ve insanin en asli
pargasinin ruh oldugunu ifade eder.*! Ruhun diisiinme giicline olduk¢a dnem
veren filozof ruhu mutluluga ulasmanin biricik yolu olarak goriir:#2 “Mutlulugun
yurdu ne suriilerdir, ne de altin: ruh mutlu-mutsuz varligin duragidir”’4® der.
Dolayisiyla insanlar ruhlarina 6zen gostermeli, ilk olarak onu goéz oOniinde
bulundurmalidir: “insanlara yakisan, ruhu viicuttan ¢ok hesaba katmaktir;
¢linkii ruhun yetkinligi viicudun zayifligim1 dogrultur, diisiinceyle bir arada
olmayan viicut giicli hi¢bir seyde daha iyi kilmaz.”44

Demokritos’un ruh iizerine yaptigi vurgu Sokrates’i (MO 469-399) andirir.
Sokrates de insanlarin bedenlerine degil, ruhlarina 6nem gdstermeleri
gerektigini soylemistir.#> Ancak Demokritos'un ruha gosterdigi 6nem yap1
bakimindan degil yalnizca deger bakimindandir.*¢ Pythagorascilar bedenin
ortadan kaldirilmasini, yok sayilmasim1 6glitleyen bir ahlak Ogretisi
gelistirmislerdir. Pythagorasciliktan etkilenen Platon icin ise beden ruhun
mezaridir.#? Platon ruhun bu durumunu goéstermek igin istiridye kabugu
ornegini verir. Platon’a gore ruh kabuguna yapismis istiridyenin durumuna
benzer. Bu bakimdan beden ise istiridyeyi ¢epecevre saran kabugun islevini
goriir. Istiridyenin kabuk Kkarsisindaki durumu neyse ruhun da beden
karsisindaki durumu ayni sekildedir. Bu baglamda beden ruhun iginde

39 Adam, Antik Yunan'in Din Og“retmenleri, 284,

40 Demokritos’'un dogada canliigin ve akilsallifin oldugunu belirtmesi Yunan doga
tasarimina paralel olan bir goristiir. Yunan doga tasarimi, doga diinyasinin siirekli
devinim halinde oldugunu kabul eder ve bu devinimi dogaya canliligin sagladigini belirtir.
Ancak, Yunan doga tasarimina gore, dogadaki devinim diizenli ve kuralli bir yapi
sergilediginden 6tiirii canlilikla birlikte doganin akill oldugu diisiiniilmektedir. bkz. R. G.
Collingwood, Doga Tasarimi, geviren. Kurtulus Dinger, Ankara: Imge Kitabevi, 1999, 12-
13.

41 Arslan, lkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 332.

42 Ali A. Inal, ed,, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, ¢eviren. C. Cengiz
Cevik, [stanbul: Tirkiye i§ Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020, D122 55; McGibbon, “The
Religious Thought of Democritus,” 387.

43 Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler Ve Aciklamalar, ceviren. Suad Y. Baydur, stanbul:
Sosyal Yayinlar, 2014, 181.

44 Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, 181.

45 Platon, Sokrates'in Savunmasi, ¢eviren. Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlari, 2016,
72.

46 Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 337.

47 Platon, Kratylos, ¢ceviren. Furkan Akderin, [stanbul: Say Yayinlari, 2015, 49.
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zincirlenmis oldugu bir mezardir.#® Bununla birlikte Platon ruh ve bedenin
ozlerini birbirlerinden ayirir. Ruh ‘idealar diinyasina’, beden ise ‘gdriiniisler
diinyasina’ aittir. Ruh idealar1 temasa ederken bedenin igerisine diigsmiistiir ve
bedenden kurtulmak, ait oldugu yere dénmek istemektedir. Platon’a gore, ruh
bedenle birlikte bulundugu siirece hakikate erisemez. Ruh bedenin ihtiyaglari ve
istihalar1 nedeniyle bozulmaktadir.#® Ancak Demokritos'ta bu sekilde bir
diializm s6z konusu degildir. Ruh ile beden ayni 6zdendir ve beden ruhun
biitinligl icin gereklidir. Ayni1 zamanda bedenin ruh tlizerinde ruhu bozmak
veya yipratmak gibi olumsuz bir islevi yoktur.

Tutkularla ilgili olarak bedenin ruhtan davaci olmasinin eski bir
diistince oldugu goériililyor. Mutsuzlugun nedenini ruhta arayan
Demokritos'un dedigine gore bedene c¢ektigi acilardan ve tim
yasami boyunca koti davranislar sergilemesinden 6tiirii ruhtan
davact olma hakki taninsaydi, dahasi bu davayr goéren yargi¢
insanin kendisi olsaydi, o ihmalkarligiyla bedenin bazi kisimlarini
bozdugu, icki alemleriyle zayif diisiirdiigii, bedenin baska
kisimlarini ise sehvet dolu arzulariyla hirpalayip pargaladig: igin
ruhu suglu bulurdu, tipk: bir alet veya aracin sekli bozuldugunda
onu dikkatli bir sekilde kullanmamis olan insani suc¢lu bulacag:
gibi.50

Demokritos i¢in eylemlerde sorumlu fail olan beden degil ruhtur. Bu
bakimdan ruh ahlaki degerlerin ve mutlulugun tasiyicisi konumundadir.5!
Demokritos’a gore mutluluk; i¢ huzurundan, ruh dinginliginden ve ruhun denge
durumunda olmasindan ibarettir. Ruhun bu durumda olmasi insan i¢in en biiyiik
iyiliktir. insan bu duruma ancak erdemli diisiinceler ve eylemler ile ulasabilir.52
Dolayisiyla Demokritos'un géz 6niinde bulundurdugu erdem olciililiiktiir. O, her
seyde ol¢iilii olmay kistas olarak goriir. Bundan dolay1 onun i¢in hazlarda iliml
olmak ve eylemlerde dogru olg¢iit ruhun dinginligini saglayan en o6nemli
seylerdir.53

48 Platon, Phaidros Ya Da Giizellik Uzerine, ceviren. Birdal Akar, Ankara: BilgeSu Yayncilik,
2016, 51.

49 Gregory Vlastos, “Ethics and Physics in Democritus,” Duke University Press, 54(6), 1945,
579-580.

50 [nal, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, D226 80.

51 Vlastos, “Ethics and Physics in Democritus,” 579-580.

52 Friedrich A. Lange, Materyalizmin Tarihi Ve Giintimtizdeki Anlaminin Elestirisi 1. Cilt,
ceviren. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, 49; Pierre Hadot, ilkcag Felsefesi
Nedir?, ceviren. Muna Cedden, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2017, 186.

53 Arslan, [Ikcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 337-338.
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McGibbon’un isaret ettigi lizere Demokritos ruh anlayisiyla Presokratik
filozoflarin konumuna yaklasir. Presokratik felsefede yaygin olarak zihin
tanrisallikla iliskilendirilmistir. Ornegin Herakleitos evrenin kendisinden
olustugunu diisiindiigli ve tanrisal olarak kabul ettigi evrensel ‘ates’i ruh veya
akilla 6zdeslestirmistir.>* Bu diislince eksenine paralel olarak Demokritos da
akilla ayni olarak gordiigii ruhu kutsallikla iliskilendirir.5* Onun i¢in “ruh
kutsalligin ikamet ettigi yerdir.”5¢ Vlastos’a gore Demokritos'un ruhu kutsal
olarak gérmesi askin bir diisiinceye isaret etmez. Aksine dini terimleri tamamen
kendi materyalist felsefesine uygun olarak agiklar.5?

Tanr1 Anlayisi

Bu sekilde tasarlanmis bir felsefi sistem icerisinde dogaya askin ve
yonetici olan Tanr1 diisiincesine yer bulmak olanaksiz olsa bile Demokritos Tanr1
inancini kategorik olarak reddetmez. Aksine, Tanr1’y1 dogaya ickin hale getirerek
sisteminin igerisine yerlestirmeye calisir.>® Ciinkii Demokritos materyalisttir ve
bu nedenle diialist bir diinya goriisiine karsi olmasi olduk¢a dogaldir.>° Ona gore,
tanrilar var olan her sey gibi atomlardan olusmuslardir. Tanrilar1 olusturan
atomlar, ruhu meydana getiren hafif ve kiiresel ates atomlaridir.6° Tanrilarin bu
atomlarin blyiik bir ¢ogunluguna sahip oldugu varsayilabilir. Evrenin
olusumunda daha hafif ve ince olan kiiresel atomlar burga¢ hareketiyle yukari
dogru itilmis ve dogas1 geregi atesli olarak kabul edilmistir. Gok cisimlerini ve
biiyiik o6lciide kiiresel atomlardan olusan tanrilari olusturan atomlar bu
atomlardir.6!

Demokritos’un Tanr1 diisiincesinde geleneksel Yunan dini diisiincesi olan
antropomorfizmin ve politeizmin etkisi goriliir. Tanrilara insanliga ait sifatlar
atfeden filozof tanrilarin insan bigiminde oldugunu kabul eder.%2 Tanrilar, insan
bigiminde goriinmelerinin yaninda 6liimlii bir yasam stirerler. Onlarin émiirleri
insanlara gore ¢ok daha uzundur fakat yine de 6limlidiirler. Bu bakimdan
tanrilar da insanlar gibi doga yasalarina tabidirler. Bununla birlikte, tanrilar
insanlardan ¢ok daha gii¢li, kudretli ve akillidirlar. Ancak insanlardan ne kadar

54 McGibbon, “The Religious Thought of Democritus,” 386.

55 Vassallo, “Atomism and the Worship of Gods,” 116.

56 Inal, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, D232 81.

57 Vlastos, “Ethics and Physics in Democritus,” 581.

58 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, {stanbul: Etik Yayinlari, 2003, 701.
59 Inan, Antikcag Diistincesinde Tanri ve Varlik Sorunu, 359.

60 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi: 1. Cilt, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1974, 499.
61 McGibbon, “The Religious Thought of Democritus,” 390.

62 McGibbon, “The Religious Thought of Democritus,” 392.
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giicli olurlarsa olsunlar, onlarin da boyun egmek zorunda olduklar1 bir gii¢
vardir: O da her seyin olusmasina neden olan zorunluluktur.63 Cicero (MO 160-
43), Demokritos’'un Tanr1 diisiincesini elestirir. Onun elestirileri, tanrilarin
atomlardan olusmasi ve onlarin éliimli bir dogaya sahip olmalar lizerinedir.
Cicero i¢cin Demokritos, tanrilarda 6ncesiz ve sonrasizligl reddetmekle hi¢ Tanri
inanc1 birakmayacak bir bicimde Tanr diisiincesini ortadan kaldirmistir.64 Inan
ise Cicero’dan farklh diisiiniir. O, Demokritos’un geleneksel din ve Tanr1 goriisiine
karsi ¢ikmasini filozofun dindarliginin bir gostergesi olarak kabul eder; ancak,
Demokritos’'un Tanr1 diisiincesinde bulunan politeizmin etkisini reddeder. Ona
gore Demokritos, monist bir inang sistemine sahip olan bir dindardir.65

Buraya kadar anlatilanlar tanrilarin yapilan ile ilgiliydi. Tanrilarin
yapilarin1 gosterdikten sonra su sekilde bir soru sorabiliriz: Tanr1 inanci nasil
ortaya ¢ikmistir veya baska bir ifadeyle Tanr1 inancinin kokeninde ne bulunur?
Demokritos i¢in bu sorunun cevabi insanlik tarihi ile iligkilidir.6¢ Sextus
Empiricus'un (MO 210-160) aktardifi lizere Demokritos geleneksel Tanr
inancinin kékenine yonelik olarak antropolojik bir bakis agisi sunar. Ona gore,
insanlar dogada meydana gelen yildirim, simsek vb. gibi dogal fenomenler
karsisinda saskinlik ve korku duymuslar ve bunlara tanrilarin neden oldugunu
diistinmiislerdir.6” Tanr1 inancinin kékenine yonelik olarak Sextus’un ifadelerini
destekleyen bir baska tanikhk da Iskenderiyeli Clementten (150-219)
gelmektedir. Clemenet’in belirttigine gore, Demokritos sunlari séylemistir:
“Birkag bilge ellerini Yunanhlarin simdi ‘hava’ dedigi yere dogru uzatarak dedi
ki, ‘Her seyi Zeus tasarliyor ve o her seyi biliyor, her seyi veriyor ve geri aliyor, o
her seyin kralidir.”68

Sextus ve Clement’ten aktarilan ifadelere baktigimizda, geleneksel Tanri
inancinin kokeninde korku ve minnet duygularinin 6nemli oldugunu
gormekteyiz. Insanlar dogada meydana gelen dogal fenomenleri tanrilara
baglamislar ve varliklarinin nedeni olarak onlara tapmaya baslamislardir.
Vassollo, Tanr1 inancinin gergek koékenlerinin ortaya ¢ikarilmasini geleneksel
Tanr1 inancina yo6nelik bir saldir olarak degerlendirir. Ona gére, Demokritos’un
amaci: Tanrilara inancin kokenindeki antropolojik ve psikolojik nedenleri
arastirmak ve tapinmaya yol acan korku ve minnet duygularinin mantiksizligini

63 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ceviren. H. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, 37;
Erdem, [Ik¢ag Felsefesi Tarihi, 145.

64 Marcus Tullius Cicero, Tanrilarin Dogasi, ¢eviren. Cigdem Menzilcioglu, Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2012, 67.

65 Inan, Antikcag Diistincesinde Tanri ve Varlik Sorunu, 359.

66 Walter Burkert, Greek Religion: Archaic and Classical, Malden: Blackwell, 1987, 314.

67 Inal, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, D203 74-75.

68 [nal, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, D206 75.
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elestirmektir.®® Bu baglamda Demokritos’un Tanr1 inancina dair yapmis oldugu
antropolojik ve psikolojik ¢oziimlemeler, tarihsel silire¢ icerisinde ateizmin
miiracaat ettigi en temel argiimanlardan biri olmustur. Ornegin, modern
dénemden Auguste Comte (1798-1857), Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl
Marx (1818-1883), Sigmund Freud (1856-1939) gibi disiiniirler ateizmi
temellendirirken sanki Demokritos’'un agmis oldugu yoldan ilerlemislerdir.

Demokritos her ne kadar geleneksel Tanr1 inancini elestirse de, tanrilarin
insan yasaminda etkili oldugu gortisiine dair olan geleneksel inanci korumaya
devam etmistir. Onun i¢in tanrilar, insanlarin yasamlar1 ilizerinde etkili
olabiliyorlar, talihlerini iyi veya kotii yonde degistirebiliyorlardi.”’® Dolayisiyla
Demokritos Tanri inancinin entelektiiel temellerini reddetmekle birlikte
tanrilarin toplumsal islevini onaylar gortinmektedir. Filozof, tanrilarin insan
yasaminda etkili olmasimi imge teorisi ile aciklar. imge teorisini Sextus’un
yapmis oldugu atif ile 6greniriz:

Demokritos diyor ki, baz1 imgeler insanlara yaklasir ve bunlardan
bazilar iyi, bazilan kétiidiir. Uygun imgeler elde etme arzusuyla
ilgili agiklamasini buna dayandiriyor. Bu imgeler genis ve
normalden daha biiyiiktiir, ortadan kaldirilmasi zordur ama
yenilmez degildirler, iyice analiz edildiklerinde insanlara gelecegi
gosterip kelimelere dokiiliirler. Bu nedenle, eskiler bu tiir bir
imgenin tezahtiriiyle karsilasinca, onun disinda alt edilemez bir
karaktere sahip olan baska bir tanr1 olamaz diye, onun bir tanri
oldugunu sanmistir.”!

Tanrilarin insan yasami tizerinde etki edebildikleri ve onlarin insanlara
yarar veya zarar saglayabilecegi goriisii Cicero tarafindan da desteklenir.”?
Ancak burada bir problemin ortaya ¢iktigi goriiliir. Demokritos’tan aktarilan
baska bir fragman tanrilarin yalnizca iyi seylerin nedeni olup, kotii seylerin
nedeni olmadiklarini belirtmektedir:

Tanrilar ise insanlara biitiin nimetleri bahsediyorlar, eskiden
oldugu gibi simdi de; yalniz ne kadar kétii, zararh ve faydasiz sey
varsa, bunlar1 tanrilar ne evvelce veriyorlardi, ne de simdi

69 Vassallo, “Atomism and the Worship of Gods,” 115-117.

70 Vassallo, “Atomism and the Worship of Gods,” 117; McGibbon, “The Religious Thought
of Democritus,” 395.

71 [nal, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, D145 60.

72 Cicero, Tanrilarin Dogasi, 155.
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veriyorlar, tersine insanlar akil korliigii ve diisiincesizlikleri
yuziinden farkinda olmadan bunlara gomiiliiyorlar.”3

Demokritos’a atfedilen iki farkli goriis goriiniirde birbirleriyle
celismektedir. Bir yandan tanrilarin sadece iyilige, diger yandan hem iyilige hem
kotiiliige neden oldugu ifade edilmektedir. Bu bir ¢eliski degil midir? McGibbon’a
gore bu ¢eliskinin ¢dziimiinii Platon’un teolojisinde bulabiliriz: Platon tanrilarin
yalnizca iyilige neden olduklarini belirtir. Sayet tanrilar bir koétiiliige neden
olmuslarsa, bu, kétiilere yarar saglayacak bir sikinti oldugu i¢in iyi sayilmalidir.74
Yani Platon, goriiniisteki ya da goriniirdeki kotiliklerin aslinda daha biyiik
iyiliklerin zorunlu bir parcasi olduklarini ya da daha biiyiik iyiliklere hizmet
ettiklerini ifade etmek suretiyle tanrilarin nihayetinde yalnizca iyiye neden
olabilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla Demokritos’un yaklasimini da benzer
bir sekilde degerlendirerek bu problemi asabilir ve ¢6ziime kavusturabiliriz.

Bu noktada Demokritos’'un diisiincesinde tanrilarin islevleri de ortaya
¢ikmaktadir. Tanrilar, Demokritos i¢in, akli ve ahlaki yapida olup, insanlar i¢in
yalnizca bir rol model niteligindedirler. Bu bakimdan, Annas’in da belirttigi gibi,
tanrilarin, evrende olup bitenlerle ve insan eylemleriyle dogrudan bir ilgileri
bulunmaz.’> Dolayisiyla tanrilarin, Tanri-evren veya Tanri-insan iliskisi
baglaminda ahlaki olarak rol model olmaktan bagka bir islevleri yoktur. Bu
nedenle Demokritos’un Tanri inanci, rasyonel ve felsefi bir inang olup, dine yer
birakmamaktadir. O yiizden filozof, ibadet, ilahi adalet ve dua gibi seylere itibar
etmemektedir. Hatta Bailey’'in ifade ettigi lizere Demokritos, dua edenlere
yardim eden Tanr1 goriisini reddetmekle kalmayip ayni zamanda onlari
kiicimsemektedir.’¢ Demokritos’a gore, insanlar dua ederek tanrilardan saglik
dilemekte ancak bunun kendi ellerinde oldugunu bilmemektedirler.”” Ancak
Jaeger’a gore filozofun kabul ettigi tek bir dua bicimi vardir. O da, iyi olan
imgelerle karsilasilmasi iizerine yapilan duadir.”® Bunun disinda duay1 reddeden
filozof 6liimden sonraki yasama da inanmaz. Ciinkii atomlardan meydana gelen
her sey bozulmaya mahkimdur. Bu nedenle onun sistemi igerisinde ruhun
6limsiizliigl, 6limden sonraki yasam gibi diisiincelere yer yoktur. Sena bu
konuyla ilgili olarak Demokritos’un bir fragmanini aktarir:

73 Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, 180.

74 McGibbon, “The Religious Thought of Democritus,” 395.

75 Julia Annas, Antik Felsefe, ceviren Tarik Tansu Yigit, Ankara: Dost Kitabevi, 2015, 74.
76 Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, New York: Russell & Russell, 1964, 175.
77 Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, 180.

78 Jaeger, [Ik Yunan Filozoflarinda Tanr1 Diisiincesi, 240.
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Oliime mahk(m olan tabiatimizin ¢éziiliip gidecegini bilmeyen,
fakat hayatlarinda islemis olduklari kotiiliikleri bilen bazi kimseler,
6limden sonraki hayata dair birtakim uydurma masallara
kapilarak biitiin 6miirlerini heyecan ve kaygi icinde gegirirler.7®

Yukaridaki fragmana gore filozof 6limden sonraki yasam ve ruhun
olimsuzligi gibi geleneksel dini inanislar1 reddederek onlarin birer kurmaca
oldugunu ve bu goriislerin insanin vicdan azabindan ortaya ¢iktigini belirtir.
Dolayisiyla insanlarin 6limden sonraki yasam i¢in kaygi duymalari, tanrisal
miikafat veya ceza i¢in birtakim imit veya korkulara kapilmalar gereksizdir.
Gercekte ceza, bir 6te diinyada degil, insanin i¢ diinyasindadir.80

Sonug

Demokritos atom 6gretisine dayanan materyalist bir felsefi sistem ortaya
koymus, evrenin mekanik bir determinizm ile meydana geldigini ve isledigini
belirtmistir. Ona gore var olan her sey zorunlulukla atomlardan olusmustur ve
onlarin isleyisinde de yine bir zorunluluk hakimdir. Filozof, evrenin olusumunu
ilahi nedenlere ya da tasarlayici gli¢lere dayandirmadan agiklamistir. Dolayisiyla
onun sistemi icerisinde, yoneten ve askin bir Tanri anlayisina yer bulmak
miimkiin degildir. Ama bu, Demokritos’un her tiirden Tanr1 anlayisini ilkesel
olarak reddettigi seklinde anlasilmamalidir. Her ne kadar yaratici ve dlizenleyici
bir Tanr1 anlayisini reddetmis olsa da, yine de atomlardan olusan ve dogaya i¢ckin
olan bir Tanr tasarimini onaylamistir. Ayni zamanda tanrilarin atomik
bilesimini ruh anlayis1 lizerinden izah etmistir. Ona goére, ruhu ve tanrilari
olusturan atomlar ates atomlaridir. Evren meydana gelirken atomlarin yapmis
oldugu burgac¢ hareketi ruh ve tanrilar1 olusturan ates atomlarini meydana
getirmistir. Ruh atomlar1 evrende canlilig1 ve hareketi saglamaktadir. Dolayisiyla
evren atomlarin dagilis oranlarina gére bir canlilik ve ruh sahibidir. Bununla
birlikte Demokritos’un ruha vermis oldugu 6nemi bir¢ok fragmanda gérmek
miimkiindiir. Filozof, ruhu akilla bir tutmus ve kutsallikla iliskilendirmistir. Ruhu
olusturan atomlar ile diger atomlar arasinda yapisal olmasa bile degerce bir fark
gbozetmis; ruhu, mutluluga ulastiran yegane sey olarak degerlendirmistir. Bu
nedenle Demokritos, Sokrates gibi, insanlarin ruhlarini &nemsemeleri
gerektigini 6glitlemistir.

79 Sena, Filozoflar Ansiklopedisi: 1. Cilt, 499.
80 Jaeger, [Ik Yunan Filozoflarinda Tanr1 Diisiincesi, 240.
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Tanrilarin da atomlardan olustugunu belirten Demokritos geleneksel
Yunan dini inang¢larinin bazilarimi elestirirken bazilarini kabul etmis, Tanr1
inancin1 antropomorfist ve politeist bir cercevede ortaya koymustur. Bu
bakimdan tanrilara insani nitelikler atfetmis, onlarin fani bir yasam siirdiiklerini
belirtmistir. Bununla birlikte filozof, dinin kékenini antropolojik ve psikolojik
nedenlerde bulmus, korku ve minnet duygularinin tanrilara inanmada etkili
oldugunu soylemistir. Ayn1 zamanda tanrilarin insan yasaminda etkili oldugu
seklindeki geleneksel goriise de bagli kalmistir. Tanrilarin insanlari etkilemesini
ise imge teorisi ile ifade etmistir

Tanrilarin akli ve ahlaki bir yapida olduklarini belirtmis, tanrilara yalnizca
ahlaki bir rol model islevi yiikleyerek baska bir islevlerinin olmadigini ifade
etmistir. Dolayisiyla Demokritos’un Tanri inanci dini disarida birakan rasyonel
bir inan¢ bi¢imidir. Bu nedenle filozof, dliimden sonraki yasam, 6biir diinya,
ruhun 6liimsiizligi, ilahi adalet, tanrisal ceza veya 6dil gibi seylerin birtakim
uydurmalardan ibaret oldugunu soylemistir. Ona gore, insani bu goriislere iten
sey kendi i¢ sesi olarak vicdanidir. Goriildiigii iizere Demokritos, mitostan logosa
gecis siirecinde, goriislerini mitolojik goriislere saplanmadan rasyonel olarak
temellendirmistir.

Sonug olarak Demokritos’un Tanri goriisiinii doga anlayisina bagh kalarak
acikladigini belirtebilir; evrenin, canllarin, ruhun ve tanrilarin ortak 6ziiniin
akilsallik oldugunu ifade edebiliriz. Bu bakimdan Ortodoks diisiinceye karsi
cikan ve aklin dnemine vurgu yapan Aydinlanma doéneminin rasyonel din
anlayisinin temellerinin Demokritos’a kadar uzandigini séyleyebiliriz.
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