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COMMERCIAL STRATEGIES FOLLOWED BY THE ANCIENT CITY OF PHOKAIA IN
THE MEDITERRANEAN
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Giintimiizde Izmir’in Eski Foca ilcesinde bulunan Phokaia Antik Kenti denizcilikteki becerisi
sayesinde doneminde tin kazanmis ve antik kaynaklarda da bu yoniine sik¢a deginilmistir. Antik
kaynaklara bakildiginda Phokaialilar denizci bir halk olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Donemin
hem cografi hem de siyasi olaylarindan etkilenip denize yonelen bu kent, Ispanya’dan Fransa
ve Italya ’ya oradan da Anadolu’da basta Troas bélgesi olmak iizere Karadeniz’e kadar uzanan
bir ticaret ag kurmayr basarmistir. Bunun yani sira Misir’da bulunan Naukratis kentinin de
kurucular arasinda oldugu Herodotos 'un Historiai adli eserinde belirtilmektedir. Boylece MO
7. Yiizyihin son ¢eyreginden MO 545 e kadar Akdeniz, Marmara ve Orta Karadeniz'de daha
¢cok deniz tasimaciligi seferleri diizenleyerek bu bélgelerde bir¢ok emporion tarzinda ticari
iistler kurmustur. Yapilan bu yogun ticari iliskiler ve kurulan kentler sayesinde Phokaia MO 6.
viizyilin ilk yarisinda lonia’'nin en gelismis kentlerinden biri haline gelmistir.
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Abstract

The ancient city of Phokaia, located in the Old Foga district of Izmir today, gained fame thanks
to its maritime skills and this aspect was frequently mentioned in ancient sources. When we
look at the ancient sources, the Phokaians appear as a seafaring people. This city, which was
affected by both the geographical and political events of the period and headed to the sea,
succeeded in establishing a trade network extending from Spain to France and Italy, and from
there to the Black Sea, especially the Troas region in Anatolia. In addition to this, the name of
the city of Naukratis in Egypt is mentioned in the Historiai of Herodotus, among the founders
of the city. Thus, from the last quarter of the 7th century BC to 545 BC, she organized more sea
transport expeditions in the Mediterranean, Marmara and Central Black Seas, and established
many emporion-style commercial bases in these regions. Thanks to these intense commercial
relations and the cities established, Phokaia became one of the most developed cities of lonia

in the first half of the 6th century BC.
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GIRiS

Izmir’e 72 km uzaklikta, Eski Foga ilcesinde yer alan Phokaia antik kenti konumu itibariyle
[zmir Koérfezi’nin kuzey boliimiinde yer almaktadir (Herodotos I: 142; Strabon XIV: 633;
Pausanias VII: 3, 10), (Resim 1). Phokaia’nin yerlesim alaninin bulundugu dogal konum, kentin
denizci bir kimlik kazanmasina dogrudan etki etmistir. Bunun en 6nemli nedeni olarak biiytik
oneme sahip dogal iki liman1 bulunmas1 gosterilebilir (Reobuck, 1959: 15; Lepore, 1970: 20-
26). Antik donemde kent bu konumu ve denizcilik faaliyetleri nedeniyle denizcilikte ileri bir
seviyeye gelmeyi basarabilmistir. Kentin ekonomik yapisi dikkate alindiginda benzer
gelismislik durumunun tarimsal uygulamalarda goriilmedigini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni
kentin igerisinde yer aldig1 bolgenin tarimsal agidan verimsiz topraklara sahip olmasi degildir.
Phokaia’ya yakin bir konumda bulunan Hermos Nehri'nin etrafindaki bolgeler verimli
topraklara ev sahipligi yapmaktadir (Reobuck, 1959: 15; Bats, 1991: 70-81). Ancak sirasiyla
Kimmerlerin, bir Aiolis kenti olan Kyme’nin ve Lydia Kralliginin bélgedeki hakimiyetleri,
Phokaia'nin bu topraklara erisimini ve tarimsal faaliyetler gergeklestirmesini engellemistir.
(Reobuck, 1959: 15; Morel, 2006: 384). Tam da bu nedenden dolayr Phokaia'mn MO 7.
ylizy1lin sonlarindan itibaren yoniinii denize dondiirdiiglinii ve buna paralel olarak deniz asir
ticarete yoneldigini gormekteyiz (Reobuck. 1959: 105-136; Braun, 1982: 39; Bellido, 1940:
62).

AKDENIZ TICARETINDE PHOKAIA'NIN YERI VE TICARI STRAJEJILERI

Yunan koloni hareketleri ve ticari organizasyonu bugiine kadar bir¢cok bilimsel ¢calismaya konu
edilmistir. Buna karsin Phokaia antik kentinin bu organizasyon igerisindeki rolii iizerine
ayrintili bir ¢alisma yapilmamaistir. Son yilarda 6zellikle Phokaia tarafindan ticari amacl olarak
kuruldugu diisiiniilen koloni kentleri igerisinde yiiriitiilen kaz1 ¢aligmalar1 ve arastirmalar bu
eksikligi gidermek agisindan son derece 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir (Morel, 2006: 384;
Roebuck, 1959: 113). Kurulan koloni kentleri arasinda Massalia, Emporion, Gravisca ve Hyele
gibi kentler 6n plana ¢ikmaktadir. Bati Akdeniz'de kurulan bu kentlerin haricinde Misir'da
Naukratis'in kurulmasinda da Phokaia nin rol aldigin1 Herodotos bize sdylemektedir. Yine ayn1
antik yazar Phokaialilarin Ispanya kiyilarinda yer alan Tartessos kralligi ile de iyi ticari iliskiler
kurdugundan s6z eder (Herodotos I: 163-167).

Phokaia antik kenti tarafindan 6zellikle Bati Akdenizde kuruldugu belirtilen ticari nitelikli
koloni kentlerinin kurulmasi siirecine iliskin olarak bazi hususlara deginmek gerekir.
Elimizdeki veriler Phokaia’li denizcilerin M.O. 630 tarihlerinden itibaren Bati Akdeniz gibi
uzak bolgelere yelken acgtigini gdstermektedir (Boardman, 2006: 257; Roebuck, 1959: 113;
Barun, 1982: 39). Kentin denizcilik faaliyetlerinin M.O. 545 deki Pers hakimiyetine kadar da
Akdeniz havzasinda olduk¢a yogun oldugunu gérmekteyiz (Herodotos I: 165; Furtwingler,
1978: 302). Phokaia’nin Heredotos’un belirttigi gibi M.O. 545 yilinda Persler tarafindan
kusatilmasi ve ele gegirilmesinden sonra Akdeniz’deki denizcilik faaliyetleri kesintiye ugramis
olmalidir. Bunun sonucu olarak Bati Akdeniz’de M.O. 545 ten sonra kurulan kentlerin direk
Phokaia tarafindan kurulmadigi, yeni koloni kentlerin Phokaia’nin bir koloni kenti olan
Massalia tarafindan kurulmus olabilecegi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir (Furtwangler, 1978: 302;
Belido, 1940: 70). Bundan dolay1 Phokaia'nin ticari faaliyetlerini ve benimsedigi stratejileri
dogru anlayabilmek icin M.O. 630 ile M.O. 545 yillar1 arasinda gosterdikleri faaliyetlere
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odaklanmak daha dogru bir sonug verecektir. Bu kapsamda 6zellikle Bat1 Akdeniz icerisinde
Tartessos, Mainake, Hemeroskopeion, Massalia, Emporion ve Hyele kentlerinin
degerlendirilmesi olduk¢a dnemlidir (Resim 2).

Phokaia her ne kadar M.O. 7. Yiizyilin son ¢eyreginden dnce Bat1 Akdeniz'de herhangi bir
ticari girisimde bulunmamistir. Bati Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde dolayli da olsa bazi
girisimlerinin oldugunu sdyleyebiliriz (Roebuck, 1959: 113; Morel, 2006: 361; Lepore, 1970:
22-24). Bunlar Troas bolgesindeki Lampsakos ve Karadeniz'de yer alan Amisos kentleridir
(Resim 3, 4). Bu iki kentin Phokaia ile iliskilerini sadece antik kaynaklar aracilif ile teyit
edebilmekteyiz (Plutarkhos: 255; Strabon VII: 3, 14). Ciinkii s6z konusu kentlerde yapilan
arastirmalar Phokaia kentinin kurucu oldugunu gosterir arkeolojik verilerin yok denecek kadar
az oldugunu gostermektedir. Ancak her iki kentte heniiz kapsamli kazi caligmalarinin
yapilmamis olmasi, diger yandan Phokaia kentine iliskin seramik iiretimi ve ticareti hakkinda
cok az bir bilgiye sahip olmamiz kapsamli sonuglara ulasmamizin 6niindeki en biiyiik engeldir
(Graham, 1971: 36; Austin, 1970: 22-33; Tsetskhladze, 2006: IXIV). Bundan dolay1 bu
bolgelerde ele gecen arkeolojik verileri Phokaia ile iliskilendirmek simdilik oldukea giictiir.
Ege ve Karadeniz haricinde Phokaia'nin Misir'daki Naukratis kentinin kurulma siirecindeki
yeri olduk¢a dnemlidir (Resim 5). Phokaia’nin 6zellikle Naukratis baglaminda ticari iligkileri
ve slire¢ igerisindeki roliiniin ne oldugu konusu heniiz tam olarak belirlenememistir. Ancak
kentin Naukratis 6zelinde kurucu diger kentlerden farkli degerlendirilmesi gerekir. Phokaia'nin
Naukratis'de iistlendigi rol muhtemelen Miletos ve Korinthos gibi iiretici ve biiylik ¢apli ticari
kapasiteye sahip kentlerden farkli olmalidir. Bunun sebebi Phokaia nin Miletos veya Korinthos
gibi iiretici bir kent olmamasinda yatar. Phokaia kendi mallarinin ihracatindan ziyade, baska
kentlerde iiretilen mallarin tasinmasi ve bu durumdan hem komisyon hem de fiyat farklarindan
karlar elde etme biciminde bir ticaret anlayisini benimsemis olmasidir (Boardman, 2006: 527;
Graham, 1986: 43; Braun, 1982: 42). Ornegin Naukratis’te iiretilen mavi fayanslar, Phokaiali
denizciler araciligiyla Ispanya’daki Emporion bolgesine ulastirilmistir (Price, 1924: 181).
Ayrica Thrakia ve Makedonia sahillerinden giimiisiin, Keltlerden de kalayin alinarak, Akdeniz
havzas1 ve Misir’a tasinmasinda da araci bir rol oynamistir (Graham, 1986: 43; Morel, 2006:
398). Misir’dan ise gelen bu iriinlerin karsilig1 olarak bugday, papiriis, biblo ve liikks mallari
Yunan kitasina tagimistir (Boardman, 2006: 524). Ayrica Herodotos, Thrakia bdlgesinin gemi
ve kiirek yapimi igin elverisli agaglarindan, giimiis madeninden ve koéle ticareti i¢in insan
kaynaginin bollugundan s6z etmektedir. Bundan dolayr Misirlilarin kereste ithalatini da
ozellikle Kuzey Ege ve Thrakia’dan temin etmeye ¢alismis olma ihtimali oldukc¢a yiiksektir
(Herodotos V: 23; Gorman, 2000: 245; Robinson, 1906: 143-144). Phokaia siire¢ igerisindeki
etkin rolii g6z oniline alindiginda bu ticareti de organize etmis olmalidir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Phokaia’nin bildigimiz ilk ticari girisimleri nispeten kendine
yakin bolgelerde gergeklesmistir. Kurulan ilk koloninin Thrakia halki olan Bebryces
topraklarinda, Hellaspontos’un iizerinde yer alan Lampsakos oldugu diisiiniilmektedir (Bugiin
Canakkale ilinin kuzeyinde yer alan il¢e). Kentin Phokaia tarafindan kurulus siireci iizerine
elimizde ¢ok fazla veri bulunmamaktadir. Buna karsin Lampsakos’un Phokaialilar tarafindan
yaklasik M.O. 615 civarinda kuruldugu diisiiniilmektedir (Roebuck, 1959: 113; Morel, 2006:
361). Kentin ticari amacgla kurulmus bir koloni kenti oldugunun en O6nemli gostergesi
Karadeniz'e agilan bir alan ilizerinde bulunmasi ve verimli tarim arazilerine sahip olmasi ile
aciklanabilir. Sahip oldugu bu konumu ile kent Phokaia’nin ticari ¢ikarlarina uygun olarak
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kurulmustur. Bolgede yeni kurulmus olan Lampsakos ve Abydos gibi dogal korunakli
limanlara sahip olan bu yerlesimlerin kurucu kentler tarafindan 6zellikle secilmis olmasi
tesadiif degildir. Tonia bolgesi kentleri yeni kurduklar1 bu kolonilerin sahip oldugu limanlar
aracilig1 ile yapmis olduklar1 deniz ticareti iizerinden yiiksek vergi gelirleri elde etmeyi
hedeflemekteydiler. Ayrica Hellespontos Bogazinin iizerinde yer aliyor olmalar1 nedeniyle
stratejik bir oneme sahip olduklar1 da goriilmektedir (Rose-Korpe, 2007: 68; Roebuck, 1959:
109). Bu iki kent hem Marmara hem de Karadeniz'e agilan deniz ulagimi i¢in bir kap1 gorevi
gormekteydiler. Burada kurucu kentlerin asil amaglarinin Karadeniz kiyilarinda yeni koloniler
kurmak oldugunu gérmekteyiz. Karadeniz ile Ege diinyasi arasinda kurulmaya ¢alisilan bu bag
ile fonia kentlerinin asil hedefinin aslinda tamamen ticaret amag tasidigim sdyleyebiliriz
(Roebuck, 1959: 109). Diger yandan Lampsakos ve Parion 6rnekleri bize gostermistir ki bu
yerlerin sec¢ilme nedeni olarak ticari ve stratejik konumlarinin yaninda, hinterlandinda bulunan
genis ve verimli tarimsal arazilere sahip olmalar1 da etken olmustur (Strabon VII: 1, 12).
Kurulan bu yeni koloni kentlerin deniz kenarinda olmasi da deniz iiriinlerinin degerlendirilmesi
acisindan Onemlidir. Ashina bakildiginda bu yeni kurulan kentler kendi baglarina
yasayabilecekleri tiim olanaklara sahiptir (Graves, 2003: 139-140). Ayrica gdzden
kacirilmamasi gereken bir diger nemli konu da bélgenin i¢cinde barindirdig: altin madenleri ve
gemi yapiminda 6nemli bir ham madde olan kereste agisindan zengin olmasidir (Herodotos V:
23; Gorman, 2000: 245). Dolayisiyla Phokaia’nin bolgede kurdugu koloni kentinin yeri
konusunda son derece bilingli bir se¢im yaptig1 goriilmektedir.

Karadeniz kiyisinda bulunan Hellen koloni kentlerinden birisi olan Amios’un kurulusu da
Phokaia ile iligkilendiril+ir. Baz1 antik kaynaklarda Phokaia’nin Amisos (Bugiin i¢in
Tiirkiye'nin kuzey kisminda Karadeniz bolgesinde yer alan Samsun kenti) kentinin kuruculari
arasinda yer aldig1 bilgisi bulunmaktadir. Modern arastirmacilar ise kentin kurulusunda Phokaia
ile Miletos un ortaklasa hareket ettigini belirtmektedir (Dominguez, 1991: 137; Morel, 2006:
361). Baz1 antik kaynaklarda Amisos’un ortaklasa kurulan bir kent degil, dogrudan Phokaia
tarafindan kuruldugu bilgisi de bulunmaktadir (Pseudo Skymnos GGM: 917-920).

Phokaia ticaretteki asil bagarisin1 Batt Akdeniz’e yonelmesiyle yakalar. Bolgede oldukea faal
olan Etriisk, Fenike ve Kartacalilara ragmen, biiyiik miicadeleler sonucunda Bati1 Akdeniz’de
Itaya, Fransa ve Ispanya basta olmak iizere bircok bdlgede ticari faaliyetlerde bulunmak
amactyla yeni koloniler kurmuslardir. Bu basarinin altinda yatan yegane sebep Phokaialilarin
denizcilikteki ustaliklar1 ve biiyiikk boyutlu gemileri kullanmis olmalarindan geger. Diger
kentlerin gidemedikleri kadar uzak noktalara bu gemiler sayesinde ulasabilmis ve bdlgedeki
diger halklarla miicadele edebilmislerdir.

Hellenlerin uzak diyarlar ile iliskilerinin baslangicim Phokaialilara, onlarin denizcilikteki
ustaliklar1 ve gemileriyle sinirlandirmamak gerekir. Bilindigi iizere Tartessos kiyilarina ilk
seyahat edenler Phokaialilar degildi. Herodotos 'un Samoslu Kolaios’un yolculuguyla ilgili
metni, bolgedeki Yunan varligi hakkinda bize ulasan en kapsamli ve en erken metindir
(Herodotos IV: 152). Herodotos'a gore bu bolgeye ilk gelenler Kolaios onderligindeki
Samoslulardi. Kolaios ve beraberindekilerin bu seyahati uzun siireli bir ticari organizasyon
olarak degerlendirilmemektedir (Bellido, 1940: 59). Ciinkii bu metin haricinde Samoslularin
varlig1 konusunda bagka bir kaynagimiz bulunmamaktadir. Ayni zamanda arkeolojik veriler de
bu konuda bize yeterli veri sunmazlar. Bununla birlikte Samos’dan farkli olarak Phokaia,
Ispanya’nin batisina oldukca merakli gériinmektedir ve Ispanya kiyilarina diizenli trafik
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olusturanlar da muhtemelen Phokaialilardir. Bu sebeple Yunan diinyasinda Bati’nin en uzak
noktasinda emporion tarzinda bir yerlesim kurabilecek tek kent Phokaia olarak goriilebilir
(Bellido, 1940: 59; Herodotos IV: 152).

Phokaia’nin ticari hareketlerine baktigimizda Bati Anadolu ve Karadeniz'deki faaliyetlerinin
ardindan Bat1 Akdeniz’e yoneldiklerini gormekteyiz. Phokaial1 denizcilerin ana kente oldukca
uzak olan bu bélgelerde kurmus oldugu koloni kentleri dikkat ¢ekicidir. Burada Phokaialilarin,
12 lon kenti arasinda 50 kiirekli gemiler olan pentakonterleri kullanan ve bu gemiler sayesinde
ile uzak bolgelere deniz yolculugu diizenleyen ilk kent oldugunu belirtmek gerekir (Herodotos
I: 142; Herodotos I: 163), (Resim 6). Phokaial1 denizciler gemileriyle M.O. 7. yiizyilda Adriatik
kiyilarina, Etruria, Iberia ve Tartessos’a kadar gitmislerdir (Resim 7). Bu yolculuklar1 sirasinda
Bat1 Akdeniz’de, Giiney Italya’da Lucania’nin batisindaki Elea (Hyele-Velia), Korsika’da
Alalia, Fransa’da Massalia (Marsilya) ve Ispanya’da Emporion (Ampuria) gibi koloniler
kurmuslardir. Herodotos Phokaialilarin bu bolgelerde yapmis oldugu deniz yolculuklari ve bu
yolculuklar sirasinda Bat1 Akdeniz havzasinda kurmus oldugu kentler hakkinda detayl1 bilgiler
sunmaktadir. Bu kentlerde yapilan kazi caligmalarinda da kuruluslarinda Phokaialilarin rolii
olduguna dair ¢ok sayida arkeolojik verilere rastlanilmistir (Braun, 1982: 39; Iren, 2002: 194;
Pena, 2000: 59). Dolayisiyla antik kaynaklarin bize verdigi bilgiler ayn1 zamanda arkeolojik
buluntularla da desteklenmektedir.

Herodotos Phokaia’nin Bat1 Akdeniz’de gergeklestirdigi ilk kolonizasyon faaliyetleri hakkinda
bize bazi bilgiler vermektedir. Herodotos’a gore Phokaialilar denizcilikteki ustaliklar1 ve gemi
yapim teknolojisindeki ¢agdaslarindan daha ileri diizey bilgileri sayesinde Tartessos, Iberia ile
Tyrrhen (Tiren) yarimadalarin1 ve Adriyatik denizlerini ilk kesfedenlerdir (Herodotos I: 163-
167; Morel, 2006: 364). (Resim 8). Tartessos ve Iber yarimadast ile istikrarl: iliskiler siirdiiren
ve Tyrrhen Denizi’nde ya da en azindan bu denizin kuzey kesimlerinde diizenli ticari faaliyetler
gerceklestiren ilk Yunanlilar da Phokaialilar olmalidir. Burada ilging olan Herodotos’ta;
Phokaialilarin Bati Akdeniz’deki ticari kolonizasyon faaliyetlerinin énemli bir alan1 olan
Galia’dan hi¢ bahsedilmemesidir (Morel, 2006: 364). Bu durum antik kaynaklar ile arkeolojik
veriler arasinda koloni tarihlerinin belirlemesinde bazi bilgi karmasasina ve gatismalara sebep
olmustur (Morel, 1990: 17-24).

Phokaia’nin diger Yunan kentlerine nazaran daha uzak bdlgelere seyahat etmesinin altinda
aslinda Akdeniz’in biiyiik bir kisminin daha erken donemde ya da ayni1 donem igerisinde bagka
Hellen kentleri tarafindan kolonize edilmis olmasi yatmaktadir. Bu durumda Phokaialilar
¢oziimii kolonizasyon faaliyetlerini daha batiya yonelterek, bu bdlgelerde yeni koloni kentleri
kurmakta bulmuslardir (Morel, 2006: 384; Dommelen, 2002: 121).

Erken donemde Hellen kentlerinin kolonizasyon stratejisi ve ticari faaliyetlerinin kapsami ¢ok
net degildir. Kentler karsilarina c¢ikan mevcut firsatlara, diger kentlerin kolonizasyon
faaliyetlerine gore bir politika belirlemis olmalidir. Tarihsel olarak ge¢ donem Yunan
kolonizasyonunun ve ticari modellemelerin yorumlanmasi nispeten daha kolaydir. Ornegin Bati
Akdeniz’de kurulmus Phokaia kolonilerinin genel bir resmini antik kaynaklardan, 6zellikle de
Herodotos'dan ve arkeolojik kaynaklarin yardimiyla zor da olsa ¢izebilmekteyiz (Boardman,
1986: 251-230). Bu ticari faaliyetlerin kronolojileri, sebepleri ve karakteristikleri agik bir
sekilde ortaya konabilmektedir. Ispanya'nin zengin kaynaklari, hem Ispanya hem de Galia"daki
yerel halklarla iyi iligkiler ve rakipleriyle bas edebilme yetenegi, Phokaia kolonizasyonu ve
ticari karakteristigini yansitmaktadir. Bu saydigimiz ozellikler diger Yunan kentlerinin
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kolonizasyon siire¢lerine i¢in de agag1 yukart aynidir (Boardman, 1986: 251-230; Morel, 1986:
275-9).

Yukarida bahsi gegen tiim siireglere bakildiginda Phokaia ticaretinin karakteristik bigimi,
emporion tarzi ticarettir. Yani kaynak bolgesinde yaygin olan iiriinlerin, daha degerli olacaklari
baska bir ortama, uzun mesafede tasinmasidir. Ornegin Galia’da sarap ticareti icin Galial sefler,
bir koleyi bir amphora sarap ile takas edebilmektedir. Bu durum esitsiz degis tokuslara iyi bir
ornektir. Bunun aksine, Tartessos’un giimiisii ve Keltlerin kalay1 Akdeniz kiyilarina tagindiktan
sonra yeni bir deger kazaniyordu ve bu deger Phokaialilari ekonomik agidan oldukga
zenginlestirmistir (Boardman, 1986: 251-230; Morel, 1986: 275-9).

Emporion tarzi ticaretin Phokaia’nin genislemesindeki roliinii anlamak ¢ok zor degildir. Bu
ticaret tarzinin en biiyiik avantaji, karin birbirine uzak iki bolge arasinda olusturdugu potansiyel
farkta yatiyor olmasidir. Yani bir iiriin oldugu bolgede ¢ok kar getirmiyorsa, iiriin ¢ok daha
uzak bolgelere veya o iiriine daha fazla ihtiyag olan bolgelere tasinarak daha biiytik karlar elde
edilmesi saglanmaktadir. Bu {iriinlerin daha ¢ok talep goren bolgelere iletilmesinden saglanan
kar anlayis1 bugiin i¢in bile ticarette oldukca kabul gdren bir tarzdir ve kurallar ayn1 sekilde
gecerlidir. Bu olgunun bugiin ki karsiligina iktisatta arbitraj denmektedir ve genel mantig iki
farkli bolge arasinda aym {riiniin farkli fiyatlandirilmasinda kendisini gosterir. Tabiki bu
fiyatlanmanin olabilmesi i¢in iki bolge arasinda hem ekonomik, hem de sosyal agidan
gelismislik farkinin da olmasi gerekir. Ancak bu tiir ticarette elde edilen karlar kisa siirelidir.
Ciinkii baskalar1 da bu kardan pay almak ister ve talebin artmasi arzi da artirir ve bu da fiyatlar
yukar1 ¢eker. Bu durum tiiccarlar1 olabildigince uzak ve yeni yerler arayisina itmistir. Yerli
halklar da ¢ogunlukla yabaci tiiccarlar1 hos karsilamistir. Tabi bu durumun nedeni karsilikli
cikarin soz konusu olmasidir. Biz bu olguyu Phokaia'nin &zellikle Tartessos ve Galia
bolgelerindeki ticari faaliyetlerinde ¢ok net gdrmekteyiz. Ornegin Tartessos’un efsanevi krali
Arganthonius, Phokaialilarin kendi krallig1 altinda yerlesmelerine izin vermistir (Herodotos I:
163; Bellido, 1940: 60). Ayn1 durum Celto-Liguryan Segobriges krali Nannus’un Phokaialilar’a
olan tutumunda da goriilmektedir (Justinus, 43, 3, 11; Athenaeus XIII: 576a-b).

Phokaialilarin  6zellikle Tartessos’'a olan ilgileri bolgenin iginde barindirdigr glimiis
yataklarindan kaynaklanmaktadir. Huelve’da bulunan Yunan seramikleri her ne kadar Fenike
seramiklerine gore oldukga diisiik bir oranda olsa da, ele gegen bu seramikler M.O. 7. yiizyilin
sonlarma tarthlenmektedir. S6z konusu seramiklerin yiiksek kalitede olmasi, bu seramiklerin
diplomatik hediyeler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu anlayis
ve izlenen politika Phokaia’nin Tartessos kralligimin kalbi olarak kabul edilen giimiis
yataklarina ulasma istegini ve Phokaia’nin Bati’daki varliginin asil amacinm1 ve agamalarini
gosteriyor olabilir (Bellido, 1940: 61).

Phokaia’nin bu ticari faaliyet politikasin1 destekleyecek bir diger argiimani Herodostos'da
bulmaktayiz. Herodotos yukarida da bahsettigimiz gibi Samoslu Kolaios’un Tartessos’da ¢ok
biiylik karlar elde ettigini sdylemektedir (Herodotos IV: 152). Antik kaynaklarda bu denli
bahsedilen karlarin elde edilmesinin ana sebebi M.O. 630’larda bdlgenin diger Yunanlilar
tarafindan heniiz kesfedilmemis olmasidir. Ayrica Herodotos Samoslular ile Phokaialilar’in
M.O. 7. yiizyilin sonlarinda Tartessos’da varlik gosterdigini ve kent ile kurulan iyi iligkiler
sayesinde Arganthonius’un verdigi destekle Phokaialilarin biiyiik surlar insa ettiginden
diktiginden ve kentin Tartessos’da bulunan demir yataklari sayesinde oldukga
zenginlestiginden s6z eder (Herodotos I: 163-164).
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Antik kaynaklarda gecen bu iyi ikili iligkiler, Phokaia’nin Tartessos giizergahi {izerinde yeni
koloniler veya emporion tarzi yerlesimler kurmasina neden olmustur. Bu ihtiya¢ durumu,
Tartessos Kralligina yakin bir yerde, bir destek ve pazar yeri olarak hizmet edebilecek bir ticari
iis olarak, Tartessos ile iligkilerin bagladig1 andan itibaren hissedilmeye baslanmis olmalidir.
Bu ihtiyaci karsilamak adina, Atlantik agz1 yakinlarinda, Tartessos’a bir karayolu ile bagli olan
Mainake kurulmustur. Her ne kadar Mainake kadar eski olmasa da Phokaia kolonisi olarak
tanimlanmis bir diger kent ise Cape Nao yakinlarindaki Hemeroskopeion’dur (Bellido, 1940:
62; Gerkan, 1924: 36).

Buna karsin Phokaia’nin Atlantik kiyilarinda, Herakles Siitunlarinin diger tarafinda koloni
kurmak gibi bir diislincesinin olmadig1 goriilityor. Bu durum ilk bakista garip gelebilir. Ancak
antik kaynaklarin da aktardigi gibi e8er asil amag¢ metal ticaretini elde tutmak ise Atlantik
kiyilarinda bir Phokaia kolonisinin varligi beklenmelidir. Tipki Fenikelilerin bdlgedeki
faaliyetlerini pekistirmek i¢in Betis yakinlarindaki Gadir’i kurmast gibi. Belki de bolgedeki
konjonktiir Phokaia’y1 kisa vadede kolonilesme acisindan farkli bir strateji izlemeye itmis
olabilir (Bellido, 1940: 62). Ya da tamamen arbitraj usulii bir ticaret yoluna gittiklerinden
buradaki karli aligverisin siireklilik arz etmeyeceginin farkindaydilar ve kalic1 bir iiste ihtiyag
duymadilar. Tiim bu degerlendirmelere karsin bugiin igin elimizdeki veriler dikkate alindiginda
kesin olarak ortaya konabilecek onerileri sunmamiza engel olmaktadir.

Phokaialilarin Atlantik kiyilarinda bir koloni kenti kurmamis olmasinin bir diger sebebi ise
Cebelitarik Bogazi'nin her iki tarafinda Fenike kolonilerinin varligi olabilir. Cebelitarik
Bogazi’nin her iki kiyisina da yerlesmis Fenike kolonileri Yunan gemilerinin Atlantik
Kiyilarma ge¢mesini ilk giinden beri zorlastiran bir durumdur. Bu alan daha ¢ok Fenike
miinhasir ekonomik bdlgesiydi. Bundan dolay1 da bogazdan gegmek isteyen Yunan gemileri ile
Fenike gemileri, bolgede sik sik kargilagmis ve biiyiik miicadeleler yasanmig olma olasilig1 bir
hayli fazladir. Bu teoriyi kanitlayacak elimizdeki tek veri Thukydides’in belli belirsiz birkag
metninden fazlas1 degildir. Thukydides, Phokaia ve Kartaca gemilerinin M.O. 600 civarinda
karsilastigindan ve Phokaia’nin bu karsilagsmadan zaferle ayrildigindan s6z eder (Thukydides I:
13). Fakat karsilasmanin nerede gergeklestigi hakkinda bir bilgi vermemistir. Her ne kadar
Phokaia bu siirtlismeden zaferle ayrilmis olsa da ne bu, ne de buna benzer zaferler bogazin
kontroliiniin Yunanlilara gegmesi i¢in yeterli olmamistir. Bunun altinda yatan sebep,
Fenike’nin gemi ve askeri sayisinin fazlaligindan ziyade, Fenike kolonilerinin ana kentlerine
olan bagliliklarinda ve ellerinde tuttuklar yerel giiclerde saklidir. Bu sebepten dolay1 bogazin
Yunanlilara kapanis1 aslinda Alalia Savagi’ndan ¢ok daha dnceye dayanmaktadir. Cebelitarik
bogaz1 aslinda Yunanlilara her zaman kapaliydi. Phokaialilarin Atlantik kiyilar1 yerine
Akdeniz’de Mainake’yi kurmasi bu gergekligin belki de agik bir 6rnegidir (Bellido, 1940: 62;
Gerkan, 1924: 36).

Phokaia'nin Ispanya kiyilarindaki bu ayrmtilarim ¢ok da belirleyemedigimiz ticari
faaliyetlerinden sonra en net ve erken kolonizasyon faaliyetlerini Massalia ve Emporion'u
kurma asamasinda gormekteyiz (Resim 9). MO 600" lere tarihlenen bu iki kentin kurulma sebebi
tamamen ticari amaglar tastmaktadir. Bu kentlerin karakteristik 6zellikleri kurucu kent Phokaia
ile olduk¢a benzerlikler icerir (Justinus, 43: 3, 5; Pierobon-Benoit, 1995: 403-418).
Massalia'nin da tipki Phokaia’da oldugu gibi topraklari daha ¢ok bagcilik ve zeytincilik i¢in
elveriglidir. Ekilebilir bolgelerinin azligi, Massalialilarin gegimlerini balik¢ilik ve deniz
ticaretiyle saglamalarina neden olmustur (Strabon IV: 1, 5; Lepore, 1970: 20-26). Benzer durum
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Phokaia i¢in de s6z konusu olmustur ve Phokaia'nin kolonizasyon siirecinde de ayni nedenler
etkili olmustur (Lepore, 1970: 20-26; Reobuck, 1959: 15). Bu benzer kosullar nedeniyle ana
kentlerinde bu ortama alisik olan Phokaialilar Bati Akdeniz’e geldiklerinde buradaki halklari
daha iceri bolgelere dogru ittirmis ve bolgenin kosullarina kolayca uyum saglayarak yeni koloni
kentleri insa etmis olmalidir (Morel, 2006: 381).

Bu gerekliliklerden dolay1 6zellikle Massalia'nin kurulma nedeni agik bir sekilde ticaridir
(Gwynn, 1918: 88-123; Bats, 1991: 70-81). Kentin sahip oldugu diger niteliklerine
baktigimizda yine ticari faaliyetlere hem konumlar1 hem de hinterlandlar sayesinde oldukca
uyan, ana kentlerine benzer nitelikte bir yapisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yaninda bir
baska Phokaia kolonisi olan Hyele’de de gérdiigiimiiz gibi tarimsal agidan faaliyetlerin yine
kisitlayici niteliklere sahip oldugunu Massalia’da da gozlemleyebiliyoruz (Strabon 1V: 1, 1;
Justinus, 43, 3, 5). Ticari faaliyetleri itibari ile segtikleri alanlarin Rhone Vadisinin kalay
yoniinden olduke¢a zengin bdlgelerine yakin olmasi, Phokaialilarin metal ticaretinde s6z sahibi
olmalarini saglamistir (Morel, 2006a: 384; Braun, 1982: 39; Morel, 1993-94: 335-339).
Massalia sayesinde dogu ve bati arasindaki metal ticaretinin uzun bir siire ellerinde tutmuslardir.
Bu giiclenmenin bir adim1 olarak Emporion’u kurmalari Akdeniz’in dogusu ile batis1 arasinda
gerceklestirilen metal ticaretinde tekel haline gelmelerini saglamistir. Aynm1 zamanda Alalia
kentini kurmalar bolgedeki Etriisk faaliyetlerini de kisitlamistir. Bolgedeki yerel kralliklar ile
yasadiklar alana egemen olma durumu sonrasi yerel seflerle aralarinin bozulmasi siirecini
iceren hikayeler bu sefer daha keskin bir gerceklik ile karsimiza ¢ikmistir (Tsetskhladze, 2006:
IXVI).

SONUC

Phokaialilar her ne kadar denizcilikteki ustaliklar1 ve etkin cografi bilgi diizeylerinin getirmis
oldugu avantajlar ile Napoli Kérfezinden ispanya kiyilarina kadar gidebilmis olsalar da, kalic
olabilmelerindeki en belirleyici faktorler siyasi ve ekonomik yeterlilikleridir. Bundan dolay1
eger kurucu ana kentlerin ticari stratejilerini anlamak istiyorsak koloni bdlgelerinde yasayan
mevcut halklarin giicii ve tutumlar1 ile kolonicilerin ekonomik olanaklarin1 géz Oniinde
bulundurmamiz gerekir. Hellen kentlerinin yeni koloni kurma stretejileri ile ticari modellemeler
hakkindaki tartismalarda, kurucu devletlerin ekonomik ve politik kosullarina daha az dikkat
edilmistir. Ancak bu kosullar ticaretin siirekli bir hal almasi i¢in kuskusuz kolonizasyon
ihtiyacinit dogururken, kolonizasyonun yaninda ticaretin de aldigi stratejik modeller biiytik
6l¢iide kolonizasyon bolgelerindeki yerel faktorler tarafindan belirlenmistir. Boylece, Phokaia
antik kentinin Akdeniz’de koloni kurma stratejilerini inceleyerek, Hellen kolonizasyonunun ve
benimsenen ticari stratejilerin tek bir nedeninin olmadigi, belirli bir model izlemedigi ve
karsilastig1 cesitli yerel kosullara ¢esitli sekillerde yanit verdigi sonucuna varabiliriz.

Sonug olarak Phokaia’nin koloni kurma siireci igerisinde izledigi stratejinin, Bat1 Hellenizminin
sinirinda yer alan, ancak Hellenlerle iyi iliskilere sahip olmayan halklarla gii¢lii ticari baglar
kuran bir yap1 anlayisiyla gerceklestirildigini gérmekteyiz. Tabi ki 6zellikle Batt Akdeniz’de
karsilastig1 bu gruplarin basinda Sami kdkenli halklar ve Etriiksler gelmektedir. Phokaialilar ile
bolgede bulunan bu halklarin her zaman uyum icinde olduklari tabi ki sdylenemez.
Phokaialilar’in denizcilikte olan ytiikselisleri ve kolonizasyon faaliyyetleri en bagta bolgenin
etkin ticari giicli olan Kartacalilar1 endiseye ugratmistir. Bunun sonucu olarak Kartacalilar,
Phokaialilarin bu faaliyetlerine engel olabilmek icin Etriiskler ile birlikte hareket etmeye
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baglamiglardir. Allalia savaginin en biiyiik nedeni bu durumdur. Ancak ticaret tiim bu gruplar
icin farkli bir anlam teskil ediyordu. Bundan dolay1 da giiniin sonunda karsilikla ¢ikarlar giin
yliziine ¢ikmig ve ticaret bir sekilde devam etmistir.
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Resim 2: Erken donem Phokaia yerlesimleri
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Resim 4: Amisos (Morel 2006)
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Resim 5: Naukratis'in kurulmasinda rol oynayan 12 Yunan Kenti (A.Villing,2014).

Resim 7: Phokaia nin Bati Akdeniz'de izledigi rota (https://www.izgazete.net/kultur-sanat/foca-nin-gururu-

antik-kyble-gemisi-h18856.html )
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Resim 8: Tartessos (Morel 2006)
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Resim 9: Massalia ve Emporion (H. Trezniny 2006, 33)
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