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Oz

Kalite maliyet yonetiminin olusturulup yapilandirilmas: sirasinda ¢ok ¢esitli kalite maliyet modeli yapilar
kargimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu da kalite maliyet yonetim programlarinin olusturulup yapilandirilmasi sirasinda
hangi modelin daha c¢ok ve kesin bir sonug verecegi problemini firmalar agisindan beraberinde getirmektedir.
Aragtirmada kalite ile ilgili bu modellerin hangisinin maliyetleri daha etkin bir sekilde azaltacagi ve yonetimini
etkin kullanacagi tartigma veya arastirma konusu olurken uygulamada buna iliskin ¢esitli 6rneklendirmeler ve
uygumlalar tespit edilmistir. Firmalar da kullanacaklari kalite modellerinden hangisinin daha etkin bir sekilde
kullanacagini diigiindiigii kalite modelini uygulamaya koyarken zaman igerisinde kalite modellerini uygulamada
en fazla tercih edilen model, PAF (6nleme-degerlendirme- basarisizlik analizi) modeli olmustur. Arastirmanin
yapildig1 X4Z firmas: baglaminda kalite maliyetlerinin etkin bir sekilde azaltilmasi ve yonetim ile ilgili yapilan
aragtirmada firmanimn kalite maliyet oranlart bu modelin ana hatlar igerisinde incelenmistir. Calismada nitel
arastirma yontemi kullanilmistir ve bulgular gerekli oldugu yerlerde sayisal veri ve analiz teknikleriyle
desteklenerek yorumlanmis, maksimum seviyede bulunan basarisizlik maliyeti problemine iligkin farkli ¢dziim
oOnerileri getirilmistir.
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AN EMPIRICAL STUDY ON PREVENTION-ASSESSMENT-FAILURE COST
ANALYSIS IN FOOD FACTORY

Abstract

A wide variety of quality cost model structures emerge during the creation and structuring of quality cost
management. However, the design and structuring of quality cost management programs bring with it the
problem of which model will give more and more precise results for companies. In this research, which of these
models related to quality would reduce costs more effectively and use its management effectively was the subject
of discussion or analysis. In contrast, various examples and applications related to this were determined in
practice. While companies were putting into practice which quality model they thought they would use more
effectively, the PAF (prevention-evaluation-failure analysis) model has become the most preferred model in
applying quality models over time. The quality cost ratios of the company were examined in the main lines of
this model in the research conducted on the effective reduction of quality costs and management of the company
X4Z, where the research was conducted. The qualitative research method was used. The findings were interpreted
and supported by numerical data and analysis techniques where necessary, and different solutions were proposed
for the maximum failure cost problem.
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GIRIS

Kalite kavrami; diinyada ilk kez goriilmesinden itibaren firmalar i¢in en ¢ok ilgi alani olan bir
olgu olmakla beraber zaman igerisinde kalite olgusu geliserek firmalar i¢in daha fazla 6nem
kazanmaya baslamigtir. Glinlimiiz diinyasinda kiiresellesme etkisinin piyasalara getirdigi
zorluklarin firmalarin iistesinden gelebilmek i¢in kurum miikemmelligini amaclayarak bu amag
dogrultusunda ¢aligmaktadir. Fakat birden fazla alanda genis bir etki yaratan kalite ve kalite
yonetimi firma faaliyetlerinin kritik ve énemli bir Olglsu olarak kabul edilmektedir. Kalite
maliyetlerinin hatasiz yonetilebilmesi icin iist diizey bir kalite programinin olusturulmasina
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu sebeple yapilan arastirmada incelenen kalite maliyet
programinin olusturulmast ve olusturulan bu kalite programimin yapilandirilmasi iizerinde
calisilmaktadir. Ek olarak firmalarda kalite kaynakli maliyet kavramai ise, iiretilen iirlinii elde
ederken olusan ve firma tarafindan katlanilan maddi fedakarliktir (Akdogan, 2014 ). Fakat 6zel
sektorde kalite kaynakli maliyetleri net hesaplanip ve hesaplanmadiginin belirlenmesi kritik
derecede dnemlidir (Schiffauerova ve Thomson, 2006; Cabuk 2005). Firmalarin kazanglarini
siirekli olarak yiikseltmede ve pazardaki oranlarini artirmada en temel etken her zaman kalite
olmustur (Tanis, 2005). Bu baglamda firmalarda temel gaye kar elde etmek oldugundan {iriin
tiretim maliyetlerinin ve bundan saglanacak yararm belirlenmesi énemlidir (Cetiner, 2019).

Kalite maliyetlerinin hatasiz yOnetilebilmesi i¢in iist diizey bir kalite maliyet programinin
olusturulup yapilandirilmasina gerekli olundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple yapilan
arastirmada incelenmek icin baz alinan firmada daha faal bir kalite programinin olusturulmasi
tizerine emek harcanmaktadir.

Kalite maliyet programinin olusturulup diizenlenmesi sirasinda c¢esitli kalite maliyet tarzlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modeller sirasiyla siralarsak; Crosby modellemesi, kalite kaynakli
kay1p yaklasim, iiretim siireclerine dayali modelleme ve Onleme-Degerlendirme-Basarisizlik
Analizi (PAF, Prevention-Appraisal-Failure) (Kaygusuz, 2012). Ancak firmalarda kalite
maliyet programlarinin olusturulmast ve yapilandirilmasinda kullanilacak modellerden
hangisinin daha kesin bir analiz saglayacagi konusunda olumlu ya da olumsuz sorulari
beraberinde getirmektedir. Yapilan aragtirmada uygulanacak modellerden hangisinin kalite ile
ilgili masraflarin daha faal ve kesin olarak yonetip azaltabilecegi tartisma konusu olmaktadir.
Belirlenen bir model uygulanirken firmanin kalite ile ilgili duruma ait ¢esitli 6rnekler
uygulandigi goriilmistiir. Firmalar da daha faal olacagin1t muhakeme ettikleri kalite modelini
uygulamaya gecerken zamanla uygulamada en fazla secilen kalite modeli PAF modeli
olmustur. Bu arastirmada ayn1 nedenle PAF kalite modeli tercih edilmis olup kalite maliyetleri
onerileri gelistirilmesinde, yorumlanmasinda ve analiz edilmesinde bu model yaklasimlar1 g6z
ontinde bulundurulmustur. Aragtirmanin yapildigi X4Z firmasi kalite maliyetlerinin etkin
kullanilmasina yonelik yapilan arastirmada firmanin maliyetleri bu kalite modeli ¢ergevesinde
incelenmis, yapilan arastirmada nitel arastirma modeli kullanilmistir ve gerekli oldugu
noktalarda nicel veri analizleriyle desteklenerek yorumlanmistir. Sonug olarak elde edilen
veriler 15181inda maksimum basarisizlik maliyeti problemine iligskin ¢ok farkli ¢oziim teklifleri
yonetime sunulmustur.

KALITE MALIiYETLERI

Kalite ile ilgili masraflar, kalite programi lizerinde yapilan bir¢ok tartismadan daha hayati bir
konu olup, geleneksel yaklasim kalite artikga kalite ile ilgili kalite maliyetlerin de
fazlalagacagini savunmaktadir. Zira kaliteyi artirmak, daha sofistike denetleme yapabilmek i¢in
alet ve ekipmanlar, ¢alisanlarla daha fazla denetleme veya inceleme gerektirir ve bu da kalite
maliyetlerini ylikseltmektedir. Giiniimiizde ise tam zitti olan kalitesiz {iretilen mamullerin
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yarattig1 masraflarin, kaliteyi olusturmak ve yiikseltmek i¢in tahammiil edilen maliyet
seviyelerinden daha yiiksek seviyelerde oldugu tespit edilmektedir (Schmahl ve digerleri,
1997). Deming, kaliteyi yiikseltmenin toplam kalite maliyetlerini azaltabilecegini sdylemistir,
gercekten de imalatta kaliteyi ylkseltmekle sahip olunacak gizil tasarruflar epeyce yuksektir
(Woolf ve digerleri, 1988).

Kalite maliyetleri, sorunlar1 engellemek ve etkinliklerini incelemek amaci ile yapilan ekonomik
giderler ile hizmet ve Urinlerin tespit edilen spesifikasyonlar1 karsilayamamasindan dolay1
firmada olusan i¢ ve dis basarisizlik sonucunda yasanan kayiplar olarak tarif edilmektedir
(Woolf ve digerleri, 1988). Yukaridaki yapilan tanimdan da goriildiigii gibi kalite maliyetleri;
hatalarin 6niine gegmek, olusan hatalar1 inceleme dis basarisizlik — i¢ basarisizlik maliyetleri
olarak bélimlendirmektedir.

Degerlendirme maliyetleri; test, muayene ve diger nitelik kontrol islevleri ile hasarlt mamulleri
tespit etmek ic¢in katlanilan masraflar, dnleme i¢in katlanilan masraflari; hasarl {iriinlerin
iiretimini 6nlemek i¢in tahammiil edilen masraflaridir (Horngren ve Sundem, 2005).

Dis basarisizlik maliyetleri ise; hasarli mamullerin miisteriye gitmesi sonucu katlanilan
maliyetlerdir, i¢ basarisizlik; iiretilen mamul miisteriye gitmeden Once ortaya ¢ikan, hasarl
mamul maliyetleri ve mamuldeki hasar1 belirlemek ic¢in tahammiil edilen maliyetlerdir
(Horngren ve Sundem, 2005).

KALITE-MALIYET ILiSKIiSi

Kaliteli hizmet ya da iriiniin miisteriye takdim etmek i¢in yapilan iglemler sonucunda elde
edilen mamul verimliligi arttirmakta ve kaliteli {liriin liretebilmek i¢in tahammiil edilen
masraflar diistirmekte bu da firmanim karliligin1 yiikseltmektedir. Masraflarin diisiiriilmesiyle,
hizmetin ya da f{riiniin satig fiyatlarinin azaltilmasi anlamina geldiginden dolay1 {iriiniin
satiglarinda ytliksek miktarlarda artisa sebep olmaktadir. Ek olarak {iriin satislarindaki yasanan
artista elde edilen karhiliktaki bir yiikselise sebep olmaktadir (Morse ve digerleri, 1991).
Geleneksel diislincede, kurumlarda yalnizca 6lgiilebilen kalite masraflar1 hesaplandigindan,
arzu edilen kaliteye ulasabilmek i¢in gergeklestirilen tiim harcamalarin masraflar1 artirdigi
gorilisli hakimdir. Geleneksel goriiste imalat esnasinda iirlinde olusan kusurlarin diisiiriilmesi
masraflar1 yiikselteceginden ayn1 zamanda hatasiz {iriin iiretmenin imkansiz olacagi g6z 6niinde
bulunmaktadir (Karcioglu, 2000). Fakat modern bakis acisina gore ise nitelikli hizmet ya da
iirlin tiretmek kurumlarin kalite masraflarmi disiirlirken, firmanin gelirlerinde de yiikselis
saglanabilmektedir. Kalite maliyetlerini diisiirmek gayesi ile tasarruflarda yiikselis
saglanabilmektedir. Firmalar hatali {irlin {retilmesini engellemek gayesiyle Onleme
harcamalarin1 arttirmak yontemiyle basarisizlik ile ilgili masraflari diisiirecek ve kérlarini
yiikseltebilecektir. Firmalarda basarisizlik ile ilgili masraflarin oran1t TKM (Toplam Kalite
Maliyeti) i¢inde maksimum seviyede yer tutmaktadir. Firmalarin O6nlemeye yonelik
yapilacaklar1 harcamalar ile basarisizlik maliyetleri ve TKM biiylik miktarda azalacaktir
(Demircioglu ve Kiigiiksavasg, 2009).

PAF MODELI

Firmalarda iirlin veya hizmet imalat1 asamalarinda olusan fakat firma tarafindan izlenmeyen
masraflar1 inceleyip analiz edebilmek amaciyla maliyet 6gelerini belirlemeye yarayan bazi
kalite maliyet paradigmalarina ihtiya¢ vardir (Akkoyun ve Ankara, 2007). Kalite maliyet
paradigma Orneklerinin gayesi siirekli degiserek inisli-¢ikigl bir yol izleyen kalite seviyeleri
icin TKM’nin olgunlagsmasini kapsamaktadir. Kalite maliyet paradigmalari, kalite kavramini
devamli olarak 1slah etkinlikleri ile TK'Y *nin (Toplam Kalite Y 6netimi) basarimlarinin gézlenip
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incelenmesinde kullanilmakta olan yoOnetim muhasebesi vasitalaridir. Bu sebeple kalite
masraflarinin kontrol edilmesine, iyilestirmesine ve olgiilmesine dogru ve etkin bir sekilde
atilmis 6n adim olarak kabul gorulmektedir (Topgu, 2005). Kalite masraflarinin
siniflandirilmasinda firmalarda yonetsel kararlar da en faal olarak kullanilmakta olan model
PAF modelidir. PAF hem hizmet hem de tiretim firmalarinda tatbik ederek olusan drnek kalite
modellerindendir. PAF modelinde kalite ile ilgili maliyetleri asagida gosterildigi sekilde
kademelendirilmektedir (Love ve Irani, 2003; Kaygusuz ve Tanis, 2017):

- Dais ve i¢ basarisizlik maliyetleri,
- Kontrol etme maliyetleri,

- Degerlendirme maliyetleri,

- Engelleme maliyetleri,

Kontrol genellikle kontrol etme ve degerlendirme masraflar1 uygunluk, firma i¢i basarisizlik-
firma dis1 basarisizlik masraflar ise uygunsuzluk masraflari olarak tabir edilmektedir (Shlah ve
Mandel, 1999; Giizel ve Kursunel, 2015). PAF modeli literatiirde ve uygulamada genel kabul
gormesine ragmen bu modelin yonteminde zayif yonler bulunmaktadir. Kullanilan bu model
yanlis ve hatali yorumlanmaya ¢ok agiktir. Genel olarak olusan kalite ilgili masraflarin
etkilerinin basarisizlik, degerleme ve 6nleme masraflar1 olarak ayristirilmasi yapilamayabilir
(Goulden ve Rawlins, 1997). PAF modeli benzer mamullerden buytk 6lcekli tretim yapan
firmalar i¢in uygun olan bir modeldir. Yine bu PAF modeli kalite ile ilgili olusan masraflar1
yiiksek miktarlarda gérmekte ve asamalarini hangi kosullarda iyilestirilme yapilabilecegine
dair bilgiler icermemektedir. Bu sebeple kalite maliyetlerinin problemleri hakkinda net olarak
bilgiler bulunamamaktadir (Giakatis ve Rooney, 2000). Bu PAF modelindeki inceleme, kontrol
etme ve degerlendirme, firmanin i¢ basarisizlik maliyetleri ve firmanin dis basarisizlik ile ilgili
masraflar1 inceleyen Kalite Maliyet Modeli (KMM) maliyeti diisiirmeye ¢alisirken, kalitedeki
artisin satis ve fiyatti biiyiikliigii izerindeki maksimum seviyede katkisini savsaklamaktadir
(Akgun, 2005).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin Modeli

Arastirmada; siibjektif degerlendirmelerle daha tiimevarimci bir yol ¢izen ¢ogunlukla
kullanilmakta olan yontem nitel arastirma yontemidir. Arastirmada kullandigimiz yol haritas1
olarak ise nitel arastirma modelinin teori olusturma, olgu bilim, eylem ¢alismasi, kiiltiir analizi,
elestirel kuram, odak grup, alinti-biyografi ¢alismalar1 gibi yol haritalarindan yola ¢ikarak
mevcut durum ¢aligsmasi yapilmistir. Calismanin gayesi; TKY ’de olusan kalite masraflar1 ana
hatlarinda bir yag sanayi firmasina ait bulunan uygulamalar yoniinden yonetimsel kararlara yol
gostermesi kalite masraflarin1 analiz etmektir. Firmanimn kalite masraflarina iligkin etkenleri
PAF modeli ana hatlar1 igerisinde ele alinarak incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Yapilan arastirmanin bu kademesinde kurumda kalite maliyeti olusturan masraflar bir bir
belirlenmis ve bu masraflar yazisina uygun olarak 6nleme, kontrol etme ve degerlendirme,
dissal ve i¢sel basarisizlik olarak maliyetleri derecelendirilmistir (Feigenbaum, 1991).

Kurumun isleyisi, kurumdaki kalite faaliyetleri ve bu kalite faaliyetleri sonucunda meydana
gelen kalite masraflar1 hakkindaki kurumla bire bir, cep telefonu ve elektronik ortamda yapilan
video kayit goriismeleriyle bilgi transferi saglanmustir. Bire bir yapilan goriismeler 2017 Eyliil
ve Ekim aylarinda Fabrika Mudurt Bay A ve Toplam Kalite YOnetimi Mdurl Bayan B ile
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serbest goriisme seklinde olmustur. Yapilan bu goriismelerde kurumun iirettigi mamuller,
organizasyon yapisi, tarihgesi, kurumun ihracati, kaliteli {iriin iiretmek icin gelistirdigi
faaliyetler ve bu faaliyetler ile ilgili olarak gida giivenligi ve kalite programlar1 hakkinda genel
bilgiler edinilmis ve 6nemli noktalar notlar alinarak kaydedilmistir. Buna gére arastirmada X4Z
sitketi ve bu firmanin kaliteye iliskin masraflar1 iizerine detaylica analizler yapilip
incelenmistir.

Hollanda ve ABD sermayedarlar1 yatirimi ile 1985 yilinda Tekirdag’in Ergene ilgesinde yag
firmas1 kurulmus olup 1986 yilinda ise faaliyete gegmistir. Firma, yaklasik 20.000 m? kapali
tretim ve depolama toplam 80.000 m? agik alana sahiptir. Kurum Ingiliz Perakendeciler Birligi
Standardi (BRC, British Retail Consortium), Uluslararas1 Gida Standardi (IFS, International
Food Standard) ve Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 (HACCP, Hazard Analysis and
Critical Control Points) olmak iizere baz1 gida giivenligi kalite yonetim programlarinin net bir
sekilde uygulanmaktadir. Firma iiretim 6ncesinde, liretim sirasinda ve tiretim sonrasinda siirekli
iyilestirmeyi ve TKY’yi temel bir felsefe olarak benimsemistir. Kurum ile yapilan gériismeler
dogrultusunda gelir tablolari, bilancolar, faaliyet raporlar1 ve c¢alisanlara yapilan egitim
tablolarindan tespit edilen veriler 1s18inda kurumun 2016 ve 2017 senelerini kapsayan kalite
ilgili masraflar tiir ve miktarlar1 agagidaki Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1. 2016-2017 yilinda X47Z isletmesinde Olusan Kalite Maliyetleri (Konsolide Tutarlar)

Kalite Maliyetleri 2016 (TI) 2017 (TL)
Kalite tetkiki 50.000 60.000
Kalite egitimleri 25.000 5.000
Onleyici bakim ve kalite degerlendirme ve kalibrasyonlar1 146.000 200.000
Girdi muayenesi 40.000 25.000
Sure¢ Denetleme ve Test Maliyetleri 600.533,48 300.639,5
Muayene ve test sonuglarinin analizi ve raporlanmasi 30.245,2 30.800
Hurda maliyetleri 900.964,3 1.200.567,2
Sikayetler 105.746 350.750

Kurumda yer alan kalite maliyetleri bir bir tespit edildikten sonra PAF modeli referans alinarak
smiflandirilmaya calisilmistir. Yazida PAF modeli kalite maliyetleri ile ilgili engelleme,
kontrol etme ve degerlendirme, digsal ve igsel basarisizik olarak 4 sinifta
asamalandirilmaktadir (Simsek ve Karakaya, 2016).

Onleme Maliyetleri

Onleme maliyetleri ile ilgili firmanm yaptigi masraflar kalite programindaki dis ve ig
basarisizliklar1 engellemek i¢in ¢alisanlarin becerisi ve tiretim yaptiklart makineler hakkindaki
teknik bilgisine dayanan faaliyetlerin mamul iiretimi 6ncesinde kullanilmasini zorunlu kilan
kalite programini olusturarak kurumda igsellestirilmesini saglamaktir (Ko¢ ve Demirhan,
2007). Tablo 1°de kalite ile ilgili olusan masraflarin tetkiki, onleyici bakim, ¢alisanlara kalite
ile ilgili verilen egitimleri, kalite degerlendirmede kullanilan alet/teghizatin bakim veya
onarimlari ve kalibre edilmeleri nleme maliyeti olarak alinmigtir.

Kontrol Etme - Degerlendirme Maliyetleri

Kontrol etme ve degerlendirme ilgili maliyetleri iiretilecek mamuliin imalat hatt1 siiresince;
performans istek ve Olciilerine gore istenilen standartlara uygunlugunun tespit edilmesi ya da
yasam dongiisiinde {iretimin siirekliliginin saglanmasi i¢in yapilan c¢alismalarin kabul
edilebilirligini tespit etmede aktif olarak yapilan etkinlikler sonucunda olusmaktadir
(Besterfield, 1994). Kontrol etme—degerlendirme maliyetleri mamul veya yapilan hizmetin
olusumundan baslayarak {icretiyle alinan ekipmanlarin kalite ile ilgili ihtiyaclar1 ne Olglide
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karsilayip karsilayamadigini tespit etmek gayesi ile yapilan analiz maliyetlerinin tamamidir
(Atig ve Sener, 2017). Kisaca mamul iiretilirken ortaya ¢ikan maliyetlerin buttnudur (Cil ve
Ag, 2019 ). Bu calismada yapilan tanimlamalardan devinimle Tablo 1’de maliyetlerde kontrol
etme ve degerlendirme maliyetlerinin alt kademelerin maliyetler gosterilmistir.

I¢sel Basarisizlk Maliyetleri

Firmanin I¢ basarisizlik maliyetleri {iretimi yapilmis olan iiriiniin alictya gitmeden once
kalitesinde olusan ve kurum iginde tespit edilen hasar, ezilme vs. gibi problemlerden
kaynaklanan masraflardan olusmaktadir (Topcu, 2005). Ornegin firma miisterisinin firmanin
urettikleri mamullerden satin aldiklarina dair degerlendirme tam yapilmadiysa, mamuli alan
miisterilerin istek ve beklentileri net karsilamadigindan mamulil firmaya iade eder. Sonug
olarak igsel basarisizlik ortaya ¢ikmis olur (Krajewski ve digerleri, 2014). igsel basarisizlik
masraflari i¢in yapilan bu arastirmada tanimlamalardan yola ¢ikarak Tablo 1’de bulunan veriler
i¢sel basarisizlik maliyetleri olarak degerlendirilmistir. Hatali {iriinler miisteriye gitmeden once
belirlenmis olmasina ragmen ekonomik yonden geri doniisiimii yapilamayacak bir yapidaki
hasarli mal veya mamullerdir (Juran ve Gryna, 1989). Yapilan bu arastirmada tespit edilen
hasarli mal veya mamule ait is¢ilik malzeme masraflar1 ve toplam masraflar1 goz ontine alinarak
elde edilen igsel basarisizlik ile ilgili maliyetler kapsamli olarak incelenmistir.

Dugsal Basarisizhik Maliyetleri

Disgsal basarisizlik maliyetleri; iiretilen iirlin miisteriye teslim edildikten sonra olusan miisteri
seviyesindeki kusurlarin maliyetleridir. Fakat miisteri sikayetlerinin sebep olacagi itibar kaybi,
Pazar kaybi ve satig kaybi1 da maliyet kalemleri iginde bulunmaktadir (BS 6143-2, 1990;
Bamford ve Land, 2004; Simsek, 2007; Yikgii, 1999). Ek olarak hatali tirtinleri toplattirma,
mamul servis hizmetleri igin verilen 6zel harcamalar, sikayet anketleri ve aragtirmalari, alinan
cezalar, yiikiimliilik maliyetleri digsal basarisizliga bir diger 6rnek olarak gosterilebilir (Bekgi
ve Toroman, 2011). Miisteri sikayetleri ise teminat siiresi zarfinda iiretilen mamuliin defolu
olmas1 vaziyetinde yerine yeni mamul verilmesi masraflarin1 ve iirlinlin garantisinin sona
ermesinden sonra hakli alict sikayetlerini ¢6zmek i¢in problemli mamullerin incelenmesi ve
sorunun giderilmesinden sonra tahammiil edilen masraflar1 kapsamaktadir (Oztiirk, 2009 ). Bu
arastirmada yapilan siniflandirmada alt1 ¢izilerek Tablo 1°de bulunan maliyetler dort adet kalite
maliyet sinifinda toplanmis ve firmanin 2016 ve 2017 yillarina ait kalite maliyet dagilima iliskin
tablosu olusturularak Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. X4Z firmasinin 2016-2017 Yillarindaki Kalite Maliyetlerinin PAF Modeline Gore Dagilimi

Kalite Maliyetleri 2016 (TI) 2017 (TI)
Onleme Maliyetleri 221.000 265.000
Kalite tetkiki 50.000 60.000
Kalite egitimleri 25.000 5.000
Onleyici bakim ve kalite degerlendirme ve kalibrasyonlari 146.000 200.000
Olgme ve Degerlendirme Maliyetleri 670.778,68 356.439,5
Girdi muayenesi 40.000 25.000
Siire¢ Denetleme ve Test Maliyetleri 600.533,48 300.639,5
Muayene ve test sonuglarinin analizi ve raporlanmast 30.245,2 30.800
I¢sel Basarisizlik Maliyetleri 900.964,3 1.200.567,2
Hurda maliyetleri 900.964,3 1.200.567,2
Dissal Basarisizlik Maliyetleri 105.746 350.750
Sikayetler 105.746 350.750
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Verilerin Analizi

Yapilan kalite maliyeti siniflandirilmasi neticesinde elde etigimiz kalite maliyetlerinin PAF
ornegi c¢ercevesindeki alt dallara ait istatistiksel veriler ve bu maliyetlerin yillar gectikge
gosterdigi istatistiksel farkliligin belirlenmesi arastirmanin yorum giicii i¢in ehemmiyet
olusturmaktadir. Bu sebeple kurumdan alinan 2016-2017 maliyet donelerinin genelindeki
dagilimlari, incelenen bu iki yil arasindaki farkliliklar ve her yil kendi igerisindeki olusan
masraflarin kendi iginde alt kalemlerdeki dagilimi ve bu maliyetlerin degisimleri veri incelenip
analiz edilerek eklenmistir. Tablo 3’te incelenen kurumun kalite ile ilgili masraf maliyetlerinin
yillar i¢indeki degisim oranlari verilmistir. Kurumun kalite maliyetlerinin Tablo 3’te
karsilastirilmali olarak inceledigimizde 2016 yilina kiyasla 2017 yilinda degerlendirme ve
0lgme maliyetlerinin diislisiine karsilik olarak igsel basarisizlik ve dnleme maliyetlerinde bir
yukselis goriinmektedir. Ek olarak digsal basarisizlik maliyetlerinde diisiise karsilik olarak
toplam basarisizlik maliyetlerine iliskin masraflarda bir yiikselis goriinmektedir. Bu ise basari
diisiiriicli yonde ortaya cikan degerlendirme ve Olgme maliyetindeki diisiisiin toplam
basarisizlik maliyetlerinde bir yiikselis ile sonuglandig1 goriinmektedir.

Tablo 3. X4Z Firmasinda Kalite Maliyetlerinin 2016-2017 Yillarindaki Dagilimi

Her Bir Her Bir

Kalemin lAItI . Kalemin IAItI .
Toplam Kalite Kalemlerin Toplam Kalite Kalemlerin
2016 (TL) 2017 (TL) - - Ana Kalemler B - Ana Kalemler
Maliyetleri L . Maliyetleri L .
icerisindeki Ie e;nsn_m;gkle icerisindeki Ie eclj‘ls1_n(;gk1
“ Yiizdesi (2016) Y UZdes1 (2016) v e (pp17)  YUZdesi (2017)
Onleme Maliyetleri 221.000 265.000 11,6 100 12,2 100
Kalite tetkiki 50.000 60.000 2,6 22,6 2,8 22,6
Kalite egitimleri 25.000 5.000 13 11,3 0,2 19
Onleyici bakim ve
kalite
ded . 146.000 200.000 7,7 66,1 9,2 75,5
egerlendirme ve
kalibrasyonlar1
O ve D Maliyetleri  670.778,68  356.439,5 35,3 100 3,9 100
Girdi Muayenesi 40.000 25.000 2,1 6,0 1,2 7,0
Siire¢ Denetleme
ve Test Maliyetleri 600.533,48  300.639,5 31,6 89,5 13,8 84,3
Muayene ve Test
Sonuglarinin
Analizi ve 30.245,2 30.800 16 4,5 14 8,6
Raporlanmasi
Toplam Onleme ve
Denetleme 891.778,68  621.439,5 47,0 28,6
Maliyetleri
I¢sel Basarisizlik
Maliyetleri 900.964,3  1.200.567,2 475 100 55,3 100
Hurda Maliyetleri
900.964,3  1.200.567,2 47,5 100 55,3 100
Digsal Basarisizlik
Maliyetleri 105.746 350.750 5,6 100 16,1 100
Sikayetler 105.746 350.750 5,6 100 16,1 100
Toplam
Basarisizlik 1'00%710' 1.551.317,5 53,0 74,1
Maliyetleri
Toplam Kalite
Maliyetleri 1'89§é488’ 2.172.757 100 100
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Bu yiikselis ve disiisleri kolayca inceleyebilmek icin kalite ilgili maddelerin toplam kalite
icerisindeki yuzdeleri ve bu yiizdelerdeki degisimler Sekil 1 ve 2’de grafikler {izerinde
gosterilmektedir.
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Sekil 1. X4Z Firmasinda 2016 Y1l Sekil 2. X47 Firmasinda 2017 Y1l
I¢in Kalite Maliyetlerinin Dagilimi I¢in Kalite Maliyetlerinin Dagilinm

Sekil 1’de Kurumun 2016 yili igerisinde kalite ile ilgili masraflarin maliyetleri PAF’a gore
kalite maliyet ve kalite maliyetlerine gore oransal dagilimimin karsilastiriimasi
gosterilmektedir. Sekil 2°de aymi oransal dagilimm 2017 senesi i¢in kalite maliyetleri
incelenmistir. Sonug olarak elde edilen veriler 15181nda Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4. X4Z Firmasinda Kalite Maliyetlerinin 2016 Y1lina Kiyasla 2017 Yilindaki Degisim Oranlari

2016 2017 % Degisim (A)
Onleme 11,6 12,2 %0.6
Olgme ve Degerlendirme 35,3 39 -%31.4
Toplam Onleme ve OveD 47,0 28,6 -%18.4
I¢sel Basarisizlik 47,5 55,3 %7.8
Dissal Basarisizlik 5,6 16,1 %10.5
Toplam Bagarisizlik 53,0 74,1 %21.1

Tablo 4’te goriilen degisim oranlarina gore engelleme maliyetlerindeki degerler bir 6nceki baz
seneye gore %0,6’lik bir yiikselis gosterirken degerlendirme ve 6lgme maliyetlerinde %35°lik
bir diislis gozlenmistir. Sonug olarak toplamda % 18,4 bir diislise sebep olmaktadir. Bunu
izleyen digsal basarisizlik maliyetlerindeki 9%10,5 yiikselis gozlenmesine karsin igsel
basarisizlik maliyetindeki %7,8’lik yikselis gozlenmektedir. Bu durumda toplam basarisizlik
maliyetlerinde %21,1 oraninda yiikselmesine sebep olmaktadir.

Dissal basarisizlik maliyetlerindeki artisin nedeni toplam basarisizlik ile ilgili maliyetlerin
yiikseligin Oniline gegmemesinin sebebi, toplam basarisizlik ile ilgili maliyetlerin daha biiyiik
bir kismini olusturan igsel basarisizlik maliyetlerinin yiikselmis olmasidir. Bu yiikselisin dis
basarisizlik oraninda artis olmasidir bu durum Sekil 3 ve 4’te goriilebilmektedir.
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Sonug olarak bu kurumda 6lgme ve 6nleme maliyetlerinde genel toplamda % 18,4’liik diisiis
toplam basarisizlik ile ilgili maliyetlerde toplamda % 21,1°lik yiikselise neden olmaktadir. Yani
olgme ve degerlendirmedeki azalis toplam basarisizlik maliyetlerinde % 2,7’lik daha fazla
ylizdesel olarak bir yiikselise sebep olarak sonuglanmustir.

Lakin yapilan bu aragtirmada son iki y1lin doneleri incelenip degerlendirildigi i¢in buradan net
bir karara ulagilmasi dogru olmayacaktir.

Kalite masraf maliyetlerinin oranlarmm kurumun kérliligi yoniinden faal olup olmadigini
belirlemek i¢in bu oranlarin net kdr ve net satislar lizerindeki tesirini inceleyebilmek igin
yapilan analizin bir bagka boyutunu gostermektedir. Bu sebep ile TKM’ye gore genel basliklar
ve genel bagliklara bagl olarak her bir alt kisim basligin net kér ve net satiglara yiizdesel olarak
hesaplanmistir.

Sonug olarak iki yi1l arasinda mukayeseler yapilarak kalite maliyetleri ile ilgili oranlarin net
satislar ve net Kar tistiindeki baskilar1 incelenmeye ¢alisilmistir. Tablo 5°te gosterilen net kar ve
net satiglardan elde edilen rakamlara gore hesaplanmis olan oranlar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5. X4Z Firmasinda 2016 ve 2017 Yillarindaki Net Satis ve Net Kar

2016 2017
Net Satislar 13,5 milyon USD 14,7 milyon USD
(47.765.700 TL) (55.549.830 TL)
Net Kar 1,4 milyon USD 1,5 milyon USD
(4.953.480 TL) (4.668.350 TL)

*30.12.2016, 15:30 itibariyle USD igin TCMB kuru: DAK: 3.5318, DSK: 3.5382
*29.12.2017,15:30 itibariyle USD igin TCMB kuru: DAK: 3.7719, DSK: 3.7789
(TCMB DAK: TCMB déviz alis kuru, TCMB DSK: TCMB doviz satis kuru)

Tablo 5’te Kurumun ABD Dolar1 olarak verilen 2016-2017 yillar1 net kar-net satis sayilari ve
TC Merkez Bankas’nin yilsonu doviz alisa gore hesaplanan Tirk Lirasi mukayeseleri
gosterilmistir. Tablo 6’daki oranlar bu sayilar dikkate alinarak titizlikle hesaplanarak
bulunmustur.
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Tablo 6. X4Z Firmasi I¢in Kalite Maliyetlerinin Net Satislara ve Net Kara Orani

2016 (%) 2017 (%) Degisim (%0)
1 Toplam Kalite Maliyetleri / Net Satiglar 3,9 3,8 0,1
2 Toplam Kalite Maliyetleri / Net Kar 38,3 38,4 0,1
3 Toplam Basarisizlik Maliyetleri / Net Satiglar 2,1 2,8 0,7
4 Toplam Basarisizlik Maliyetleri / Net Kar 20,3 27,4 7,1
5 Icsel Basarisizlik Maliyetleri / Net Satislar 1,8 2,1 0,3
6 Icsel Basarisizlik Maliyetleri / Net Kar 10,6 21,1 3,0
7 Dissal Basarisizlik Maliyetleri / Net Satiglar 0,2 0,6 0,4
8 Digsal Bagarisizlik Maliyetleri / Net Kar 2,1 6,1 4,0
9 Onleme Maliyetleri / Net Satislar 0,5 0,4 0,1
10  Onleme Maliyetleri / Net Kar 45 4,6 0,1
11 Olg‘,me ve Degerlendirme Maliyetleri / Net Satiglar 1,4 0,7 -0,7
12 Olgme ve Degerlendirme Maliyetleri / Net Kar 13,5 6,2 -7,3

Tablo 6’da iki numarali satirda olan birim net Karin i¢indeki toplam kalite maliyetlerinin
ylizdesel degisimi bir onceki yila gére % 0,1°lik bir ylikselme gdzlenmektedir. Bu yiikselmenin
esas sebebi toplam basarisizlik maliyetlerinde artis oldugu Tablo 6’da dort numarali satirda
bulunmakta olan birim net kar icerisindeki basarisizlik maliyetlerindeki toplam oranlarindaki
% 7,1’lik yiikselme goriildiigii gézlendigi bu oran ise ciddi sayilabilecek bir orandir.

Tablo 6’da satir sayis1 10 ve 12’de ise birim net kérin ig¢indeki degerlendirme ve Onleme
maliyetleri oranlarinda %0,1’lik artis ve %7’lik azalis tespit edilmistir. Fakat Tablo 6’da iki
numarali satirda net kar icindeki toplam kalite maliyetlerindeki ytzdesel oran ylkselmesi
degerlendirme ve 6l¢me maliyetlerindeki azalisin toplam kalite maliyetlerinde yiikselmesini
durduramadigini gostermektedir.

Firma basarisizlik ilgili olugan masraf maliyetlerin net kar igerisindeki dagilimi Tablo 6’da Satir
sayisi alt1 ve sekiz olan dis ve i¢ basarisizlik maliyetleri oranlarindan gorebilmekteyiz. Buna
gore firma i¢ basarisizlik maliyetinin net kdra oraninda % 3’liik bir yiikselis gozlenmektedir.

Dis basarisizliklarda olugan maliyetlerin net kérin oraninda % 4’liik yiikselme oldugu tespit
edilmistir. Fakat dis basarisizliklarin orani ile i¢sel basarisizlik oraninin esit ¢ikmasi toplam
basarisizlik maliyetlerini artirmistir.

Yine tabloda sira numarasi bir olan birim net iiriin satigina diisen kalite maliyetinin yilizdesel
oraninda bir dnceki yila gore % 0,1°lik yiikselme tespit edilmigtir. Tablo 6’da iic numarali
satirda bulunan birim satisa diisen toplam basarisizlik i¢indeki oraninda % 0,7’lik yiikselme
sira numarasi on bir numarali dlgme ve degerlendirme maliyetlerin net satislar i¢indeki orani
% 0,7 azalisina ragmen durdurulamamastir.

Genel basarisizlik maliyetleri net satiglara oranla karsilastirildiginda Tablo 6’da yedi numarali
satirda dis basarisizliklarin net satislara oranindaki % 0,4’liikk ve bes numarali satirda bulunan
i¢ basarisizliklardan kaynaklanan net satiglar oranindaki % 0,3’liik ylikselme ile toplandiginda
basarisizliklarin net satislar i¢indeki oraninda da yiikselme oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirma ve analizler 15181inda kurumun kalite maliyetleri i¢erisindeki en yiiksek paya
sahip olan i¢ basarisizlik maliyetleri olarak tespit edilmistir. I¢sel basarisizliklarin sebebi
aragtirilldiginda teneke kutulardaki kiiflenme, teneke kutularda meydana gelmis olan hasarlar,
teneke kutularin bombeli iiretilmesi veya bu {iretilen teneke kutularin delinmesi, gibi
problemlerle 1skartaya ayrilmak zorunda olunan malzemelerden olugsmaktadir.
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Genellikle devrilme, ¢arpma, kapak kapamamasi gibi sebeplerden olusan i¢ basarisizlik
maliyetlerinin 2017 yilinda 2016’a gore yiikselmenin tamamu iiretilen son mamulde olusan
yaglh ve kapaksiz giden tiriinden kaynaklanmistir. 2016- 2017 yillar1 arasindaki degismelere
bakildiginda 6l¢me ve degerlendirmedeki siparis azaliglarindan ve dissal basarisizliklarindaki
azalisin genellikle transfer sirasinda dolu olan tenekelerde olusan darbe kaynakli hasarin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla diger kalite maliyet masrafi kalemleriyle direk
baglantis1 oldugu gozlenmektedir. Halbuki Onleme maliyetlerinde ¢alisan egitimlerin
artirilmasindan kaynaklanan bir masraf artis1 gézlenmektedir.

Sonu¢ olarak olgcme ve degerlendirme maliyetlerindeki % 7°lik azalis basarisizlik
maliyetlerindeki artis oranin1 karsilamamis ve toplam kalite maliyetlerinde artigla
sonuclanmaistir.

Onleme Maliyetleri ile Ilgili Bulgular

Yaptigimiz arastirma ve analiz tespitlerine gore ¢alisan egitim maliyetlerinin 2017 ve 2016
arasinda fark %70 oraninda diistiigli gézlenmistir. Tablo 7’°de yillara gore ¢alisanlara verilen
egitimler gosterilmistir.

Tablo 7. X4Z Kurumunda 2016 ve 2017 Yillarinda Gergeklestirilen Egitimler

Egitimi Egitim Egitim
Verilen Egitimin Ad1 Egitime Katilacak g sitim Guncelleme 2016 2017
- Veren Suresi .
Kisiler Periyodu
Kurum
I¢ ve Dis
Genel Talimatlar Tiim Calisanlar Kaynakli 5 saat 6 ay + +
Egitim
I¢ ve Dis
Temizlik Tiim Calisanlar Kaynakli 5saat 6 ay +
Egitim
s . . . Dis
KSDK“ (Kalite Sistemi Kalite Glivence Kaynaklr 4 saat 6 ay + +
Dokiiman Kontrol) Calisanlari 2.,
Egitim
TDE (Tertip Diizen N I¢ Kaynakl
Egitimi) Tiim Calisanlar Egitim 30dk. 2ay +
. Dis
TNE (Tek Nokta Makinede Calisan
Egitimi) operatorlere Ka}'.n?kh 3saat 3ay * *
Egitim
o . I¢ Kaynakli , Diizenli olarak
5S Egitimi Tiim Calisanlar Egitim 2 gun verilmiyor +
Toplam Kalite Dis Diizenli olarak
L Tim Calisanlar Kaynakl 4 giin A +
YOnetimi Z. verilmiyor
Egitim
ISYI (Is..tatls.nk.sel Siireg Kalite Glivence I¢c Kaynakli , Diizenli olarak
YOnetimi ve Calisanlar1 Egitim 2 gin verilmiyor * *
Tyilestirilmesi) 3 £ y

Kaynak: Varnali, T. (2021). Toplam kalite uygulamalariin is gorenler lizerindeki tatminsizligi, Kirklareli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 5(2), 21-54

Kumlarda yapilan i¢ kaynakli egitimler asamasinda olusan is giicli kayb1 ve sarf ekipmanlarinin
masraflar1 dis kaynakli verilen calisan egitimlerde de ortaya ciktigi net bir sekilde
gorilmektedir. Elde edilen sonuca gore iki tip verilen c¢alisan egitim maliyetlerinin
karsilastirilmasinda fark olusturmadig tespit edildigi i¢in gérmezden gelinmistir. Bu durumda
tablo 7’e gore 2016 yilinda kurumda gerceklestirilmis olan egitimlerden sadece i¢ kaynakli
egitimlerin maliyet masrafi olusturdugu tespit edilmistir. Fakat 2016 yilinda biitce planina
eklenen calisan egitimlerinin firma merkezi tarafindan 6denegin saglanmamasi sebebiyle 2017
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yili i¢in egitimlerin azaltilmasina sebep olmustur. 2017 yilinda “Hijyen”, “Tertip Diizen
Egitimi”, “5S Prensibi Egitimi” ve “TKY (Toplam Kalite Ydnetimi)” adi altinda i¢ ve dis
kaynakli calisan egitimlerin ortadan kaldirilmasi ¢alisan egitim maliyetlerini % 70 oraninda
diistirmiistiir. Sonu¢ olarak kurum mali tasarruf tedbirleri almistir. Kurumda mali tasarruf
tedbirleri alindiktan sonra Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo10’da kurumda 2016 ve 2017 yillarmna ait
verilen egitim ve alinan egitimler sonucu operator egitim duzeyleri gergeklestigi goriilmiistiir.
Tablolara gore kurum ici verilen egitim oran1 2017 yilinda biitce yok sebebiyle sifira indirilmesi
sonucunda kurumun i¢ ve dis basarisizlik oranlarinin artmasina bir etken olmustur.

Tablo 8. Egitimler ile Ilgili Ornek Tablosu

Genel Kural Tertip

Kisiler TKY ve Hijyen Diizen 5SE';:fir£;b' 2016 2017
Talimatlar Egitimi

A 1giln 3 saat 3 saat 40dk. 1gilin Verildi Bitce yok

B 1gln 3 saat 3 saat 40dk. 1gln Verildi Butce yok

C 1gun 3 saat 3 saat 40dk. 1gun Verildi Butce yok

D 1giln 3 saat 3 saat 40dk. 1giln Verildi Biitce yok

Tablo 9. X4Z Firmas1 2016 Y1l Boyunca Makine Operatdrlerine Egitim Verildikten Sonra Makine
Operatorii Egitim Diizeyi

Uriin Olusum Kismu Makine Operatorleri Etkinlik Diizeyi

Perfektor Uriin Olusum Robot
Rev No.1 Meksator ~ Pompa  7-8 Silindir ~ Tart1 Uriin Son Teneke Mamdil
Rev.Tarihi 1 Donustimi Ayari Dolum Konvayor Kapak Degisimi
Bakimi Ayar Ayar Makinast
Ayari
K Kisisi 9 9 9 9 9 9 9 9
L Kisisi 9 9 9 9 9 9 9 8
M Kigisi 9 9 9 9 9 9 9 9
N Kisisi 8 8 8 8 8 8 8 8
P Kisisi 8 8 8 8 6 6 7 7
R Kisisi 8 8 8 8 8 8 7 7
S Kisisi 5 5 5 5 5 5 5 5
T Kisisi 5 5 5 5 3 3 2 2
V Kisisi 2 2 2 2 2 2 2 2
9 Yetkin+Egitebilir
8 Yetkin
6-7 Yetkin Nezaretinde Yapabilir
5-1 Egitim Almistir

Tablo 10. X4Z Firmas1 2017 Y1li Boyunca Makine Operatorlerine Egitim Verildikten Sonra Makine
Operatorii Egitim Diizeyi

Uriin Olusum Kism Makine Operatorleri Etkinlik Diizeyi

Perfektor Uriin Olusum Robot
Rev Meksator Pompal 7-8 Tart1 Uriin Son Tenekeka Mamul
No.1 Bakimi Silindir Ayart Dolum Konvayor pak Degisimi

Donustimi Ayart Ayart Makinast
Ayari

K Kisisi 9 9 8 8 8 8 8 8
L Kisisi 8 8 8 8 6 4 5 4
M 7 5 4 6 3 4
Kisisi
N Kisisi 9 9 9 9 2 9 8 3
P Kisisi 4 1 3 5 2 1 3 6
R Kisisi 2 3 3 3 5 5 6 1
S Kisisi 2 2 1 2 2 3 3 2
T Kisisi 0 1 0 0 2 0 1 1
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V Kisisi 0 0 0 1 0 5 0 0
9 Yetkin +Egitebilir
8 Yetkin 0 Egitim Ihtiyac1 Vardir
6-7 Yetkin Nezaretinde Yapabilir
5-1 Egitim Almistir

Kurumda egitim maliyetleri disinda 6nleme maliyetlerine sebep olan faaliyetlerde yillara gore
bir degisim gozlemistir. Sonug olarak kontrol etme /engelleme maliyetlerini kapsayan kalite
incelemesi, ¢aligsan kalite egitimleri ve denetleyici- dnleyici bakim vs. gibi maliyetlerin genel
sonucu ele aliarak incelendiginde 6nleme masraflarindaki ana farklilasmamin dis ve ic
referansli ¢alisan egitimlerin diisiiriilmesinden olustugu net bir yargi ile ulasilabilir.

Sekil 5. X4Z Firmasinin Egitim Fotografi
Olcme ve Degerlendirme Maliyetlerine Iligki ile ilgili Bulgular

Degerlendirme ve Olgme Maliyetleri hakkinda benzer bir sekilde yorum yapilabilir. Olgme ve
Degerlendirme Maliyetlerinde girdi kabul muayenesi maliyetlerini inceledigimizde bu
maliyetlerin i¢ ve dis laboratuvarlara test yaptirilan {iriin analizlerinden kaynaklandigi tespit
edilmigtir. Yapilan bu analizler ise kurumdaki alman temel hammaddenin ve yaglarin
“piitiirliliik diizeyi, rengi, su yiizdesi ve yagda yabanci madde” analizlerini icermektedir.

Girdi muayenelerinin adedi ve sikligi 2017 yilinda 2016’ya gore % 0,9’luk bir degisim
gosterdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda her tretilen mamuliun spesifikasyonlara uygunluk
gosterip gostermedigini ve Tablo 11°e gore makine temizliginin yapilip yapilmadigimni tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen analizleri iki ¢alisan yapmaktadir.

Kisaca gorevli calisan sayisi yillar itibaren degisim olmamistir. Buna karsin kabul
maliyetlerinde tespit edilen artis1 sebebi almman yiiksek miktarda girdi miktaridir. Bu
maliyetlerin genellikle teneke kutular ve bu teneke kutularin muayenesi, girdi kabul muayenesi
maliyetlerin biiyiik bir kismin1 olusturdugu belirlenmistir. Zira kurumda her y1l miisteri siparisi
ile orantili olarak yag iiretiminde kullanmak i¢in teneke kutu ve destekleyici malzeme siparisi
verilerek firmaya gelen bu teneke kutulardan iiretime verilmeden 6nce 6rnekleri alinmaktadir.
Alman teneke kutu 6rnekleri lizerinde cesitli analizler yapilarak kabul i¢in masraf maliyetleri
hesaplanmaktadir.

Girdi muayenesi maliyetlerinin miisteri siparis miktar1 ile denk olmasi sebebiyle siparislerdeki
diisiis 2017 yilinda girdi muayenesi maliyetlerinde diisiis ile sonu¢lanmisgtir.

2017 ve 2016’ya gore az bir yiikselis gosteren muayene sonuclarinin analizi-raporlanmasi
maliyetleri; makineden ¢ikan son iirlinde su i¢in yaptirilan mikrobiyolojik ve kimyasal testlerin
ve belirli periyotlarda hijyen kontrolii i¢in kullanilan hijyen swaplarinin maliyetlerinden
olusmaktadir.
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Sonug olarak genel etki incelendiginde dlgme ve degerlendirme maliyetlerinin azalmasinin
nedeni miisteri siparislerindeki azalig olmasindan dolayisiyla iiretimde iiretilen son {iriin test ve
muayenelerindeki ciddi miktardaki diisiisler gbze ¢arpmaktadir.

Tablo 11. Ornek Hijyen Kontrolii Tablosu

NO  Temizlenecek ¢ - Temizlik Temizlik Periyodu  Temizleme
. - orumlu  Temizlik Metodu . . N N
Bolge Ekipmanlar Vard|ya GUn Hafta Ay Su I’ESI(dk.)
Tambur Dis D1s gévde ve boru
1 Govde, Boru A hatalar sikilarak sonra  Sicaksu, Firca, 25
Hatlar1 ve durulanarak yag ve Deterjan ve
platform tozlardan arindirilmast ~ Duruluma Suyu
Booster pompa Dolum kism1 uygun
2 ve startup tanki B  deterjanla iyice Sicak su, Firga 15
cevresi yikanmali ve Deterjan
Alt katin zeminin Dolum kismi uygun
3 temizliginin A deterjanla iyice Sicak su, Firga 10
yapilmasi yikanmali ve Deterjan

I¢sel Basarisizitk Maliyetleri ile ilgili Bulgular

Sekil 6’da iiretilen iirliniin aliciya gitmeden once fark edilen sorunlarin bazi fotograflari
gosterilmistir. Sekil 6’ya gore olusan 2017 yilindaki i¢ basarisizlik ile ilgili maliyetleri tek tek
incelendiginde firmada ortaya ¢ikan i¢ basarisizligin sebebi genellikle hurda tenekelerden
olustugu gozlenmektedir. Hurda/ 1skarta tenekelerin olusumun sebebi stokta tespit edilen yag
tenekesinde meydana gelen hasar, tenekelerin patlamasi, tenekelerin kiiflii olmasi, tenekelerin
bombaj yapmasi, tenekelerin kapaklar1 acik ve tenekelerin yagli gitmesi gibi {iriinlerin
miisteriye sunulmasi kabul edilmeyecek durumlarin hepsini kapsamaktadir.

Miisteriye gitmeden Once liretim Miisteriye gitmeden Once {liretim Miisteriye gitmeden Once
asamasinda fark edilen kiiflii teneke asamasinda fark edilen kapaksiz sevkiyata forklift tarafindan
teneke ezilen tenekeler

Miisteriye gitmeden Once liretim Miisteriye gitmeden dnce operatdr hatasi sonucu ezilen tenekeler
asamasinda fark edilen kiiflii teneke

Sekil 6. X4Z Firmasinda Uretim Hattinda Olusan Problem Fotograflari
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Dissal Basarisizltk Maliyetlerine Ile ilgili Bulgular

2016-2017 yillarinda iiretim agsamasi ve sevkiyat sirasinda meydana gelen Sekil 7°deki gibi
olusan hasarlar sonucu miisteri sikayetlerinin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla 2017
yilinda miisteri sikayeti artisinda direk olarak {iretim asamasinda ve transfer sirasinda olusan
hasar ve hatalardan kaynaklanmaktadir.

Sekil 7. Miisteriden Gelen Sikayet Fotograflari

Kurumdaki Kalite Maliyet Problemlerine C6zuim Onerileri

Kurumda ilk olarak bombeli teneke ve tencke patlamalarindan olusan i¢ basarisizlik
masraflartyla sonuclanan sorun olarak hatali kapak kapama ele alinmalidir. Tenekelerin hatali
kapaklarin kapamalarini engel olabilmek gegebilmek i¢in kurumda ¢alisanlara verilmekte olan,
talimatlar, dizen ve tertip ve tek nokta egitimleri gibi i¢sel kaynakli ¢alisan egitimlerin daha
fazla detaylandirarak teneke kapagi kapama igsleminde dikkat edilmesi gereken hususlari alti
cizilerek verilmesi gerekir. Ek olarak giniimlz teknolojilerine ayak uydurarak firma kapak
kapamaya yatirim yaparak bir ekipman almasi gerekmektedir. Bu alinacak olan bu ekipman
sayesinde kapak kapama islemi el degmeden yapilmasi kapak kapama problemlerini %90
oraninda azaltilacaktir. 2017 yilinda kaldirilmis olan TKY iliskin i¢ ve dis kaynakli egitimlere
is gorenlerinde ilave edilerek TKY konusunda is gérenlerinde bilinglendirilmesi ve teneke kutu
kapak kapama konusundaki sorunlarin 6niine gegilebilir.

Fakat degerlendirme ve 6lgme maliyetlerinin ve masraflar diisiirmek gayesiyle incelenecegi
vurgulanan teneke kutu kapak kapama ve iiretim hattinda son iiretilen mamuliin incelenmesi
devreye alinmasidir. Degerlendirme maliyetlerini diisiirmek amaciyla kullanilan analizlerin
maliyetlerini diisiirmek gerekmektedir. Maliyetleri azaltmak i¢in dolu teneke kontrol yerlerinin
veya teneke kontrol siklik araligini diistiriilmesi gerekmektedir. Fakat kalite masraflarinin en
cok ylizdesel oranini kapsayan i¢ basarisizlik maliyetlerini diisiirmek bu ¢aligmada ilk asama
oldugu i¢in degerlendirme maliyetlerini yiikseltecek ¢oziimleri de goz 6niinde bulundurmaliyiz.

Kurumda artan kalite maliyet problemine sebep olan teneke devrilme, kapama ve carpma ve
tiretilen iirlin analizi sorunlari i¢in Onerilen ¢dziimlerin nasil ve hangisinin uygulanip tespit
edebilmek amaci ile bu sorunlarin ortaya ¢iktig siireclerin analiz ve tespit edilmesi gerekir. 11k
asama olarak teneke kutularin yanlis kapaklarinin kapatilmasindan olusan i¢ basarisizlik
maliyetinin olustugu yeri iyi saptamak i¢in iiriin dolum, {irlin tarttmi ve iiriin ambalajlamaya ait
alt kademelerde en ince ayrintisina kadar ele alinmalidir. Bu ¢aligmaya gore teneke dolum ve
teneke tartimi ve tencke ambalajlamasi siirecine engelleyen ana elemanlar IFS, BRC gibi
programlardaki kalite yonetimi programlari, kalite standartlari kuruma ait uygulamasinin ana
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amacidir. Fakat siire¢ kademelerine gore {riin iretimi ile baglantili olarak girdi
spesifikasyonlar1 ve miisterilerin istek ve beklentileri gibi ek engeller de olusabilmektedir.

Yanlis teneke kapamalarin oniline gegebilmek i¢in gelistirilmis olan kaizen caligmalar1 ve
onerilerden dis ve i¢ kaynakli calisan egitimleriyle ilgili kurum geneline uygulanin disinda
teneke kapak kapama siirecinde aktif olarak calisan ig gorenler ekstradan uygulanmalidir. Bu
durumda tiim is gorenlere ek egitim verilmesinin Oniine ge¢ilmis olacaktir. Teneke kapagi
kapama islemi devaminda yapilan teneke kutusu kapama kontrolliddr. Ek Gretilen son Grlin
analizini takiben ikinci kontrol yerinin ilavesi eklenebilir. Ek eklenen kontrol noktas1 gézden
kacan problemlerin yakalanarak duzeltilmesine imkan verecektir.

Ikinci olarak teneke devrilme ve teneke carpmasindan kaynaklanan problemler sonucu olusan
iskartalarin sebep oldugu i¢ basarisizlik maliyetleri stregleme, devrilme ve sevkiyat kaynakli
oldugu ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Yanlis teneke kapama sebepli olusan 1skartalar ve ¢arpma-
devrilme sebepli 1skartalar i¢in is gorenler ortak problem ¢oziim onerileri getirdiginden hizh
bir sekilde sonu¢ alinmustir.

SONUC

Kalite maliyetleri programlarinin olusturulmasna iligkin 6rnek alinan bir firma iizerine yapilan
bu nitel aragtirmada kullanilan durum calismasi analizi ile firmalara ait olan uygun kalite
programlarinin se¢imi, uygulanmasi ve maliyeti lizerinde 6nemli bulgular gézlenmistir. Buna
gore bir firma igin en uygun kalite maliyet drneginin seciminde; iist yonetim tarafindan
kullanilmasina hiikiim verilen modelin farkli kalite maliyet modellerinin yararlarini bir arada
sagliyor olmasi firmaya pozitif yonde bir avantaj saglayacaktir. Fakat uygulamada iist yonetim
tarafindan kabul edilmis ve sik sik kullanilan kalite modellerin se¢ilmesi ve ayni konulardaki
diger benzer calismalarla karsilastirma yapilabilme imkani saglamaktadir. Bu sebepten firma
kalite maliyet programini olustururken kullanacaklari maliyet sistemini tespit etme sirasinda bu
noktalara dikkat etmedi gerekmektedir.

Firmalar kars1 karsiya kaldiklar1 kalite maliyetlerini yapmamakla ayni ¢ati1 altinda bunlar
gruplandirarak alt kalemler noktasinda inceleyip degerlendirmemektedirler. Fakat bir firmada
kalite maliyet programinin olusturulabilmesi igin ilk once firma kalite maliyetlerini belirleyerek
listelemelidir. Sonra belirlenen maliyetler kalite maliyetleri modeli kapsaminda kendi i¢inde
smiflandirilarak analizlere hayliyle dahil edilmesi gerekmektedir. Kalite maliyetlerinin
listelenip siralanmasi olusturulabilecek form ve prosediir orneklerini elde edilmesini
saglamasint da yapilan bu arastirmanin kalite maliyet programimin olusturma asamasinda
sagladig1 faydalardan bir digeridir. Kalite maliyetlerinin tespiti ve siniflandirilmasindan sonra
kalite maliyetlerine sebep olan problemleri arastirilmalidir.

Firmalarin kalite maliyet sistemlerinin yapilandirilmasi ile maliyet sorunun ¢dzlimiindeki
birinci adim olan masraflarin olustugu yerin tespiti belirlenmesidir. Boylece sorunun olusturan
kaynag1 belirlemis olmakta ve sorunu giderilmesi i¢in ¢ézlimiin asamasinda genel olarak bu
problemin olustugu noktaya uygulanip hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak ornek aldigimiz firma calisan egitimine dnem vermeli ve en kisa zamanda
calisanlara gereken egitimleri vermesi gerekmektedir. Ek yasanan problemleri i¢in ¢aligsanlarla
beyin firtinasi ve balik kil¢1g1 teknigi uygulayarak yol haritas belirlenmelidir. Kurumda teneke
kutu kapama, ezik driin ve putlrltlugii tretim asamasinda engellemek amaciyla operator i¢
egitimi verilmeli bu egitimde tek nokta dersi teknigi kullanilmalidir. Ek olarak alinacak
onlemler sunlardir: Kaizen formu doldurularak operatoriin net bir sekilde gorecege panoya
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asilmali, yagh tenekelerin miisteriye gitmesini dnlemek igin 5s denetleme formu periyodik
olarak operator doldurulmali ve iist yonetim tarafindan aylik olarak denetlenmelidir. Piyasaya
kapaksiz tenekenin gitmesinin Onlenmesi gerceklestirmek i¢in operatdr kontrol notalari
artirllmalidir. Sevkiyat bolimunden kaynaklanan ezik tenekeler igin forklift operatorlerine
periyodik egitim verilmelidir.
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