MARKA VE TICARET UNVANI

ARASINDA iLTiBAS

Ozet

Marka ve ticaret unvani tacirler tara-
findan uygulamada yanlis sekilde kullanil-
maktadir. Isletme markasmin diger tacirler ta-
rafindan ticaret unvani olarak kullanildig ve-
ya ticaret unvanin diger isletmeler tarafindan
marka olarak kullanildigi uygulamada yaygin
olarak goriilmektedir. Bu sebeplerden dolay1
uygulamada marka ve ticaret unvanin karisti-
rilmasindan kaynaklanan uyusmazliklar mey-
dana gelmekte ve bu hususa iliskin ¢ok fazla
dava goriilmektedir. Bu tiir hukuki uyusmaz-
liklarin ¢dziimiinde dogru sonuca varabilmek
icin i bu ¢aligmamizda her iki kurumun yapi-
s1, amaci, islevleri incelenerek iltibas halinde
ortaya ¢ikan hukuki meselelerin nasil ¢oziile-
cegine iliskin oneriler getirilmeye ¢aligilacak-
tir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Ticaret Unvanu,
[ltibas.

CONFUSION BETWEEN BRAND AND
TRADE TITLE

Abstract

Brand and trade name in practice are
used incorretly by traders. It is widely seen in
practice that the business brand is used as a
trade name by other merchants or the trade
name is used as a brand by other businesses.
For these reasons, there are disputes arising
from the confusion of trademark and trade
name in practice, and there are many lawsuits
regarding this issue.In order to avoid such
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problems, the brand and trade name should be examined in de-
tail. In order to reach the right conclusion in the resolution of
such legal disputes, in this study, the structure, operations and
functions of the two institutions will be examined and sugges-
tions will be made on how to resolve legal issues that arise in
case of confusion.

Key Words: Mark, Trade Name, Confusion

Giris

Ulkemizde veya uluslararas1 arenada taninmus hale gelen
markalarin ekonomik olarak bir degere sahip olmasi nedeniyle
markanim sahibinin, isletmesinin diger unsurlarmnin sahip oldugu
onem gibi, isletme markasinin ekonomik degerine sahip ¢ikmak
ve olusabilecek her tiirlii, tecaviiz ve ihlalin 6nlenmesini sagla-
mak icin {ilke capinda veya uluslararasi mevzuatla taninmis
marka i¢in getirilmis olan korumalardan faydalanmak ister.

Her tacirin diger tacirlerden ayirt edilmesini saglayan bir
ismi vardwr. Ticaret unvani, tacirin ticari ve hukuki kimligini
gosterir (Karayalgin, 1968: 370). Kimlik bilgileri gosterilen taci-
rin ekonomik ve ticari kimligi hakkinda da bilgi sahibi olunur.
Ticaret unvanmin sahip oldugu ekonomik degerle birlikte bu
degerin korunmasi gerekir. Ticaret unvani ayn1 zamanda tacire
hukuki yonden bir koruma saglar.

[Itibas kavrami marka ve ticaret unvani arasinda 6zel nite-
lik arz etmektedir. Bu hususlara iliskin yapilan tespitler incele-
necek, varsa kendi tespitlerimiz eklenecektir. Birinci bolimde
“marka” kavraminin temel 6zelliklerine deginilmis, ikinci bo-
liimde “ticaret unvani” kavrami incelenmis, t¢ilincii bolimde
“iltibas” kavramina deginilmis, bu ¢alismada, kavramlara degi-
nirken ilgili mahkeme igtihatlar1 ve doktrin ¢aligmalar1 da ince-
lenmistir.

1. Marka
1.1. Marka Kavramm

SMK da marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi sagla-
mast kosuluyla, kisi adlar1 dahil 6zellikle sozctikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarm bi¢cimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski
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yoluyla yaymlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaret olarak
tanimlanmist1.

Marka, sozciik ya da rakamdan ibaret olabilecegi gibi bir-
den fazla sozciikten veya sozciik ve resimden ya da rakamdan
olusabilir. Onemli olan, isaretin, ¢izimle goriintiilenebilmesi ya
da benzer bir bicimde ifade edilebilmesidir (Arkan, 2016: 281).

1.2. Markanin Korunmasi

Markanin korunmasi, tescil edilmis markalarin haklarni,
sayginligmi, halk tarafindan bilinirligini korumak, diger marka-
larla karigtirilmasini dnlemek agisindan 6nem arz etmektedir.

Tescili i¢in bagvuruda bulunulan marka, tescil edilmis ve-
ya tescil i¢in daha dnce basvurusu yapilmis bir marka ile ayni
ise ve aynt mal ve hizmetleri kapsiyorsa tescil olunamaz.(SMK
m.6)

Markanmn Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle korunan is-
levi aslinda kdken gosterici ve ayirt edicilik unsurlariydi. Bura-
da, tescil edilmis veya tescili i¢in daha dnce bagvuruda bulun-
mus bir marka ile ayn1 veya benzer olmasi ve ayn1 veya benzer
mal ve hizmetleri kapsamasi, halk tarafindan karistirilma tehli-
kesine sebep olabilir. Taninmig bir markaya sahip olan tescil
sahibi, markasina ¢ok benzer bir marka tescil oldugunu gordii-
giinde kendi markasinin sayginligma ve taninmighgina bir zarar
gelebilecegini diisiinerek tescilin iptali igin bagvuruda bulunabi-
lir. Ayirt edicilik 6zelliginin bariz, goriiliir sekilde olmas1 gere-
kir, aksi takdirde ayrt edicilik 6zelligi icermeyen marka kulla-
nimlarida diger marka ile arasinda bir bag oldugu diisiiniilecek-
tir. Bu da marka kullaniminin ihlaline sebep olacaktir.

Markanin garanti igslevi hukuken korunmamaktadir. Marka
sahibi diger iirlinlerden ayrt edilebilir, belli bir diizeyin iistiinde
kalitede bulunan iirlinlerini daha sonra mevcut kalitesinde {iret-
meyip Kaliteyi diisiirebilir ve bu markay1 tiiketen tiiketiciler ya-
niltilabilir. Fakat bu durumdan marka sahipleri olabildigince
kagmmaktadirlar ¢iinkii tiiketici triiniin kalitesinin azaldigimi
goriip markayi tercih etmemeye baslayabilir ve giiveni sarsilabi-
lir. Kanun ile garanti islevi korunmasa da tiiketicinin giiveninin
sarsilacagi korkusuyla marka sahipleri bu konuya dikkat etmek-
tedirler.
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Markanin reklami ise SMK 6/4 hiikmii ile belli bir giiven-
ce altina alinmaya c¢alisilmistir. Taninmis markanin itibarini
zedeleyecek, zarar verecek eylemler bu madde kapsaminda de-
gerlendirilecektir, demistir. Burada sadece taninmig markalar
acisindan bir giivence saglandigi, kiigiik 6lcekli, halk tarafindan
fazla taninmayan markalar bu madde kapsaminda degerlendi-
rilmemistir. Halk tarafindan fazla taninmayan markalar agisin-
dan diizenleme bulunmamasi daha dogrusu genel bir giivence
durumu s6z konusu olmamasi kiiciik 6l¢ekli markalar agisindan
bir hak kaybina sebebiyet verebilir.

Burada 6nem arz eden mesele “markasal kullanima” ilis-
kindir. Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda markasal kullanimin
olmasi gerektigi ve ya gerek olmadigidir. SMK 5/¢ ‘de markanin
ayni veya benzer mal veya hizmetler ile ilgili kullanimindan
bahseder. Ilgili madde incelendiginde marka sahibine énlemeye
iligkin tanmman durumlar goriiliir iiglincii sahislarm tescilli mar-
kanin ayn1 veya benzerini, mal veya hizmetlerle ilgili kullanma-
sini1 anlatan ihtimallerdir.

Unvansal bir kullanimin, markasal bir isleve sahip olma-
dig1 siirece SMK ile korunmasindan bahsedilemez. Ancak unvan
olarak kullanilmasi, markasal etkileri de bulunmakta ise SMK
hiikiimleri uygulama alani1 kazanabilecektir.

2. Ticaret Unvani
2.1. Ticaret Unvanm Kavram

Ticaret unvani, tacirin, ticari isletmesine iliskin islemleri
yaparken kullandig1 isimdir (Arkan, 2016: 264). Tacirin tanin-
masimi ve diger tacirlerden ayirt edilmesini saglar. Ticaret unva-
nin1 esnaflar kullanamaz sadece tacirler kullanabilir.

Burada 6nemli olan nokta, mal veya hizmetlerin nereden
geldigini kdkenini gostermesinin s6z konusu olup olmadigi ince-
lenmelidir. Mal veya hizmetlerin kokeninin gosterilmesi aslinda
markalarin alanina giriyor. Uygulamada bazi noktalarda ticaret
unvaninin kullanilmasmin markasal algilanmasi, etki dogurmasi
olagandir. Hizmet piyasasinda, hizmet alacak olan tiiketicilerin
dogrudan hizmeti sunan firma ile iliski icerisine girmeleri ve
ayrica tacirlerin ticaret unvanlarmi igletmenin goriilebilecek bir
yerine okunakli sekilde yazma yilikiimliiliikleri (TTK. m. 39/2)
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g6z Oniine alindiginda, hizmet sunan tacirler agisindan ticaret
unvaninin sunulan hizmetin kdkenini gosterme islevinin de ol-
dugunu kabul etmek gereklidir. Ornegin, restaurant, egitim, ma-
gaza, hastane gibi hizmet veren sektorlerde isletmeye ait olan
unvan, halk tarafindan marka olarak algilanabilir.

Emtia agisindan bakildiginda, ticaret unvaninin emtianin
kokenini gosterdigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii
emtiada koken gosterme Ozelligi olan markalardir. Halk once
markalara ragbet gosterir ve ondan sonra lriinlerin markasina
gore kokeni akillarda kalir.

Unvanin, tiriin {izerinde marka algis1 olusturacak bir 6lgek-
te ve karakterde kullanilmas1 ise unvan kullanimi smirlarini asa-
cak ve markasal bir kullanim niteligi kazanacaktir. Bu yiizden
mal ticareti yapan tacirlerin unvan kullaniminin ayn1 zamanda
malin kdkenine de isaret edecegi yoniinde bir genel kabul yanlis
olacaktir. Emtia ticaretinde unvansal kullanimin smirlarin1 asa-
cak ve markasal bir kullanim niteligi kazanacaktir. Bu yiizden
mal ticareti yapan tacirlerin unvan kullanominin ayni zamanda
malm kdkenine de isaret edecegi yoniinde bir genel kabul yanls
olacaktir. Emtia ticaretinde unvansal kullanimm markasal bir
etkisinin de olup olmadigi, tiiketicide iiriiniin kokenine yonelik
olarak da algi olusturup olusturmadigmin her somut olayda ayri-
ca incelenmesi gerekecektir (Bilge, 2015: 8-9).

Yeni “Ticaret Unvanlar1 Hakkindaki Teblig ” e gore, is-
letme konusu ile sirket tliriinii gésteren ibareler Tiirk¢e olmak
kaydiyla ticaret unvani serbest¢e belirlenebilir. Yine ayn1 Teb-
lig, ticaret sicilinden silinen bir ticaret unvaninin, unvaninin
silinmesine iligkin ilanin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ya-
yimlandig1 tarihten itibaren bes yil ge¢cmedikce baska bir tacir
adina yeniden tescil edilemeyecegini de dngdérmiistiir.

2.2. Ticaret Unvaninin Korunmasi

Ticaret unvaninin korunmasi, TTK. md. 52°de * Ticaret
unvaninin, ticari diiriistliige aykir1 bicimde bir bagkasi tarafindan
kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini;
haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun
bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin
ve ilgili mallarin imhasmi ve zarar varsa, kusurun agirligina
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gore maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat ola-
rak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatinin karsiligina da hiikmedebilir “dii-
zenlenmistir

Bu hiikmiin kapsamina, ticaret unvanini zedeleyecek, zarar
verecek veya ticaret unvaninin sahip oldugu niteliklerden haksiz
yere yararlanma seklindeki fiiller girecektir. Ticaret unvanmin
sahip oldugu biitiin nitelikler bu madde kapsaminda korunur.

Burada 6nemli olan konu, unvansal bir kullanimin var
olup olmadigidir. Madde incelendiginde unvalsal kullanimin var
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir nokta ise markasal kullanimin
var olup olmadigidir ancak burada unvansal bir kullanimin var
olmasi gerekir ¢iinkii madde de unvansal kullanimdan bahsedil-
mistir. Fakat bazen markasal kullanimin i¢ginde unvansal nitelik-
ler de mevcuttur. Ornegin, marka bir iiriinii iireten kisiyi isaret-
ledigi de goriiliir.

Markalarin haklar1 igerisinde unvalsal kullanimin etkisini
doguracak sekilleri de mevcuttur. Sonraki marka hakki da 6nce-
ki unvan sahibinin haklarma ihlal olusturacak, tescilli bir unva-
nin sonradan baskalar1 tarafindan marka olarak kullaniminda
TTK. m. 52 hiikmiiniin uygulama alan1 buldugu goriilecektir.
Sonraki marka sahibinin, kullanimmin sadece markasal oldugu,
unvalsal kullanim1 bulunmadig1 yoniinde savunmasi dinlenme-
yecektir. Zira unvalsal islevi bulunmayan sirf markasal bir kul-
lanim miimkiin degildir (Bilge, 2015: 9).

3. iltibas
3.1. iltibas Kavramm

Uretim yapan firmalarin veya iiretilen mallarm ve hizmet-
lerin ad ve isaretlerinin birbirleriyle karistirilmasi ile birlikte
ayirt edilmesinin giiclesmesi, ayirt edilememesi tehlikesidir.
SMK’nin iltibas ile ilgili hilkkmiine baktigimizda da karsimiza
ayni/benzer isaret ya da mal ve hizmet ¢ikmaktadir.

Benzerlikte esas olan karistirilma ihtimalidir. Isaret ile tes-
cilli marka arasinda, klasik dlgiilere gore benzerlik olmasa bile
ikisi arasinda baglant1 oldugu ihtimali (iliskilendirme ihtimali)
varsa bu da karistirilmaya dahildir (Tekinalp, 2012: 440) ve do-
layistyla benzerlik s6z konusudur. SMK’nin 7. maddesinde;

182



Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Iitibas

‘isaret ile tescilli marka arasinda iligkilendirilme (baglanti) ihti-
mali de dahil, karistirilma ihtimali’ denilerek, ‘iliskilendirilme
ihtimali’nin bir anlamda karistirilmanin bir sekli olduguna isaret
edilmistir (Tekinalp, 2012: 440).

[Itibasin, hangi sartlar tahtinda mevcut oldugunun tespiti
de, lizerinde durulacak bir husustur. Bir tacirin, rakip diger bir
tacirin sOhretini, ticaret unvanmi, mahsulatini, alametlerini,
miisterileri yanlis zehaba sevk edecek sekilde kullanmasi halin-
de iltibas mevcuttur. Iddia olunan bu fikirde, iltibasin mevcudi-
yetin rakip diger bir tacirin durumuna baglanmistir .

Ticaret unvaninda iltibas da sadece unvanin aynisinin veya
benzerinin kullanilmasi ile degil unvandaki tanitici kelimenin(
vurgu sOzciigiiniin) de kullanilmas1 suretiyle gerceklesebilir
(Donmez, 1992: 147).

3.2. Hukuki Niteligi

6102 sayili TTK ‘da “iltibas” kavrami yerine baska bir
sekilde ifade etmek i¢in “karistirilma” kavrami tercih edilmistir.
TTK md. 55/1,a- 4.’de: “Baskalarmin mallari, is trtnleri, faali-
yetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan onlemler almak.”
olarak ifade edilmistir.

Gerekeede, her ne kadar “iltibas” kelimesi yerine “karisti-
rilma “’kelimesi tercih edilmis olsa da bu durumun sadece lafzi
bir degisiklik oldugu, iltibas kelimesinin tagidigi kavramsal an-
lamin yeni kanun metninde de devam ettigi boylece igtihat ve
doktrinden elde edilmis birikimin bir kenara atilmadig:i ifade
edilmektedir. Boylelikle karistirilma kavramimin iltibas yerine
tercih edilme sebebi agiklanmistir.6762 sayilt Eski TTK’da ve
bundan once de 1926 tarihli 865 sayili Ticaret Kanununda “ilti-
bas” kelimesi kullanilirken yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda “ka-
ristirllma” kelimesi kullanilmasi doktrinde, hali hazirda kullani-
lagelen ve teknik bir kavram olarak ifade edilen “iltibas™ kavra-
mi yerine yeni TTK’da “karistirilma” kelimesinin tercih edilme-
si nedeniyle elestirilmistir (Ertan, 2016: 171).

3.3. Haksi1z Rekabet Hiikiimlerinde iltibas

“Bagkasinm mallarini, is tirlinlerini, faaliyetleri veya igleri
ile karistirilmaya yol agan 6nlemler almak” TTK ’da sayilan
haksiz rekabet hiikiimlerinden birini olusturmustur. Karistiril-
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maya sebebiyet verecek her nevi ticari ad ve isaretin kullanilma-
st durumunda haksiz rekabetin olusacagi kanunun maddesinden
anlasilmaktadir. Yalniz karistirilma ihtimali ile ilgili bir tanim
veya sartlar1 konusunda maddede bir bilgi diizenlenmemistir.
Olan bir 6nlemin karigtirilmaya mahal verip vermediginin anla-
stlmasinda, haksiz rekabet hiikiimlerinin mevcut oldugu veya
olmadig: arastirilacaktir (Arkan, 2016: 260) Karistirilma ihtimali
noktasinda marka hukuku ile ilgili yapilan arastirmalar, yargi
kararlar1 incelenip bu ithtimalin var olup olmadig1 incelenecektir
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir kararda;
ilgililerin bagvurusu lizerine, taraf markalar1 kapsaminda bulu-
nan hizmetlerin farkl oldugu, sunulan hizmetlerin bilingli tiike-
ticilere hitap ettigi, davact markasmnin tanmmishgi iddiasinin
ispatlanamadigi, tescilsiz kullanimin marka tescilinden Once
baslamasi durumunda, sonraki tarihli tescilin, 6nceki tarihli
marka kullanimin1 engelleyemeyecegi, “Radyasyondan Korun-
ma” ibarelerinin ilk hecelerinden olusan “RADKOR” ibaresinin,
radyasyonla ilgilenen isletmeler tarafindan tesadiifen segilebile-
cek nitelikte oldugu gerekgisiyle, ilgili tarafin bagvurusunu red-
detmistir. Bu kararda goriildiigii gibi, hizmet alanlarinin farkl
olmas1 ve hizmet alaninin bilingli tiiketiciye hitap etmesi sebe-
biyle haksiz rekabet hiikiimlerine gidilemeyecegi anlagiimistir.

4. Tltibasin Belirlenmesindeki Kriterler
4.1. Benzer Is

Belirli bir karistirilma tehlikesinden bahsedebilmek i¢in
isaretler ile ilgili anlamsal veya sessel bir benzerlik bulunmasi
gereklidir. Benzer is kavramimin 6zellikle ayn1 sektorde faaliyet
veren ve Uriinlerin de benzer oldugu durumlarda artik sadece
iltibastan degil kullanildig1 yere gore markaysa marka hakkina
tecavliz, ticaret unvani ise ticaret unvanina tecaviizden bahsedi-
lebilecektir. Ornegin; oksijen giyim — 02 giyim gibi.

4.2. Sektorlerin Yakinhg1 veya Mal/Hizmet Benzerligi

Markalarda karistirilma tehlikesinden bahsedebilmek igin
mal veya hizmetlerde benzerlik aranir. Ticaret unvanlarinda du-
rum farklidir ¢iinkii faaliyet konular1 bellidir bu sebepten dolay1
ilgili sektore yakinliktan bahsedilebilir. Kanun Hiikmiinde Ka-
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rarnameler, markalarda mal veya hizmet benzerlikleri ariyorken,
TTK’da ticaret unvanlar ile ilgili bir diizenleme yoktur. Bu ko-
nu ile ilgili hem doktrinde hem yargi kararlarinda farkli diisiin-
celer mevcuttur. Bazi kararlar, marka ve unvan ile ilgili karigti-
rilma tehlikesinin mevcudiyeti i¢in faaliyet alanlarinin ayni ol-
masina gerek olmadigina karar vermis , bazilari ise sektor de
benzerlik aramistir .

Marka sahibinin ticaret unvaninin markasal kullanimi ile
ilgili olan kars: taleplerinde dikkat edilmesi gereken hususlar
iriin ile sektor benzerligi, ilgili Smai Miilkiyet Kanunu’nun
m.6/a, m.5/¢ hiikiimlerine gore incelenmelidir. Unvan sahibinin
sonraki markanin kullanimina karsi, karistirilma ihtimalinden
kaynaklanan taleplerinde, {riin ile sektdr benzerligi s6z konusu
olmaldir.

Karistirilma ihtimalinde taraf olanlar, ticaret unvaninin
icinde bulundugu sektdr ve o sektoriin hitap ettigi tiiketiciler ve
sirketlerdir. Bu sektoriin disinda kalan kisilerin, unvan ve marka
arasinda benzerlikle veya karistirilma ihtimali ile karsilagsmalar1
tanmirhik s6z konusu olmadig: siirece miimkiin degildir.

4.3. Tanmirhk

Tanmmis markalar farkli olan mal ve hizmetlerde de ko-
runur. (SMK m.1)Fakat korunabilmesi i¢in, haksiz bir yararlan-
manin ve taninmislikla veya ayirt edicilikle ilgili zarar verme
sartlarmin da mevcudiyeti aranir. Belli bir taninmislik diizeyine
ulasan markalarda farkli hizmet veya mallarda da korunmasi
icin herhangi bir diizenleme unvanlar agisindan mevcut degildir.
Tanimmis olan ticaret unvanlarinin korunmasi ile ilgili bu c¢alis-
ma kapsaminda bir yargi karar1 da bulunamamaistir. Bu konu ile
ilgili bir yargi karar1 bulunmasa da, karistirilma ihtimalinin olu-
sumunda taninmighigm etkisi biiyiiktiir. Bu sebepten dolay1 un-
vanlar agisindan da taninmislik arastirmasi ve bunun karigtirilma
ihtimalindeki roliinlin incelenmesi gerekir. Fakat unvanin ta-
ninmighk diizeyine karar verebilmek icin hangi kosullarin bu-
lunmas1 gerektigi ve taninmiglik diizeyinin korunmasimda nasil
bir rol oynayacagi belirsizdir.

Markalarin taninmighg1 i¢in aranan sartlar, unvanin ta-
ninmislik diizeyinin belirlenmesinde de gegerli olmaktadir.
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Tanmmuislik ile ilgili karar verebilmek i¢in tanmirlik ile il-
gili bolge sinirlarint asarak genele yayilmis olmasz, ilgili piyasa-
y1 kapsamasi, pazar payi, kullanim yogunlugu, kullanim siiresi,
yatirimlarin kapsami gibi kosullar ticaret unvani i¢in de aranma-
lidir (Bilge, 2015: 11).

Taninmis oldugu goriilen ticaret unvani, diger sektorlerde
de haklar1 korunur hale gelmis olacak. Fakat bu her zaman olan
bir koruma degildir, belli kosullarin var olmasi gerekir; tanin-
mishigin edilip haksiz yararlanmanin s6z konusu olmasi, ayirt
edici 6zelliklere veya taninmigliga zarar verme ihtimallerinde bu
tiir bir koruma s6z konusu olacaktir. Bu kosullar gerceklesmezse
o zaman karistirilma ihtimalinden ya da haksiz yararlanma du-
rumundan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Diger onemli nokta, tanmirlikla ilgili olarak ayirt edici
ozellige zarar verildigi veya haksiz yararlanmanin s6z konusu
olduguna iliskin bir talep ileri siirilebilmesi i¢in tanmir unvan
olmasi gerekir. Markalarda taninmis bir isaret bulunuyorsa ve bu
kullaniyorsa, taninirlikla ilgili olarak, aywrt edici 6zelliklere zarar
verildigi veya haksiz yararlanmanin s6z konusu oldugu séylene-
rek, farkl bir sektorde bir korunma talebi ileri siiriilemeyecektir.

5. Kisi Adlarinin Marka Ve Ticaret Unvam Olarak Kulla-
milmasinda Ortaya Cikan Kanstirilma Ihtimali

Ticaret unvani ile ilgili inceleme yapilirken karistirilma ih-
timali gz Oniine alinir fakat bunun yaninda ayni isimde olma
durumu da incelenmelidir. Gergek kisi tacirlerde ticaret unvani-
nin zorunlu kismu tacirin kisaltilmadan yazilacak ad ve soyadin-
dan olusur. Ornegin ad1 “ Nurcan Gékmen” olan bir tacirin tica-
ret unvani da “ Nurcan G6kmen “ olacaktur.

Adi sirketlerde ise, TTK m.12/1° de, bir ticari isletme is-
letiyorsa, tiim( gercek kisi) ortaklar tacir sayilir. Bu durumda
hepsinin ayr1 ayr1 ticaret unvani almasi gerektigi; bunun disinda
adi sirketin ticaret unvaninda birden fazla ortagin adi-soyadi, adi
sirket ibaresi ile birlikte yer alabilecegi savunulmaktadir (Arkan,
2016: 257 ve Helvaci, 2019: 897). Ornegin “Nurcan Gékmen ve
Ortaklar1” gibi. Fakat adi sirketin tiizel kisiliginin yoklugu, ken-
disinin ticaret unvani almasmi engeller. Ortak unvan kullanilip
kullanilamayacagi da hala tartisilmaktadir. Kollektif sirketin
ticaret unvani, biitliin ortaklarin veya ortaklardan en az birinin
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kisaltilmadan yazilacak adi ve soyadi ve sirketi ve tiimiinii gos-
terecek bir ibareyi icerir. Kollektif ve komandit sirketlerin un-
vaninda yer alan adin kisaltilabilecegi veya kisaltilamayacagi
tartisilmaktadir. Ornegin * Nurcan Gokmen ve Ortaklar1 Kollek-
tif Sirketi” istenirse ek de alabilir ama ek almanin zorunlu olma-
digin1 varsayiyoruz. Kollektif ve komandit sirketlerde ticaret
unvanlarinda ortaklarin en az birisinin ad1 ve soyad1 bulunur. Bu
noktada, ayni1 ad ve soyadma sahip olan kisiler agisindan sonra-
dan yapilacak tescil taleplerinde veya kullanimlarinda bir sikint1
yasanip yasanmayacagi, engelleme durumunun olup olmayacagi
ile ilgili sorun ¢ikacaktir.

Ticaret unvanlarinda ad ve soyadin mevcut olmasinin
mecbur kilindig1 durumlarda tacirler kendi ad ve soyadlarim
kullanmaktan alikonamazlar. Fakat ayni1 ad ve soyad ile daha
onceden tescil edilmis ise sonradan basvuran kisi, ayirt edici bir
ek almak mecburiyetinde kalacaktir. Baz1 kisiler tarafindan ayni
ve soyada sahip olma durumu kétiiye kullanilmaktadir. Ornegin,
farkli ad ve soyada sahip ortaklar1 varken, halk tarafindan ta-
ninmig bir kisi ile ayn1 ad ve soyada sahip olan kisinin ad ve
soyadina unvanda yer verilmesi durumu veya bir isletmenin
kurulumunu saglayip sonradan isletmenin unvanmiyla birlikte
devralinmast durumu bu durumu ihlal eder niteliktedir.

Ad ve soyadinin kullanilmasimin zorunlu oldugu hallerde,
eklenen eklere ragmen ad ve soyadin az da olsa iltibas ihtimali
olusturmasina, 6nceki marka sahibi kabullenmek zorundadir.

6. Markada iltibas

Marka acisindan karistirilma ihtimali, SMK m.6 Ile diizen-
lenmistir. Yapilan diizenlemeye gore, tescil bagvurusu yapilan
veya tescil edilen onceki marka ile ayni/benzer olan ve ay-
n/benzer mal/hizmetleri kapsayan isaretlerin halk tarafindan
karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine reddedilecegidir. Miilga
olan KHK’da ise karigtirilma ihtimali olan isaretlerin benzerligi;
anlam veya bi¢im, telaffuz gibi isaretlerin hep beraber tiiketicide
biraktiklar1 izlenim, ayni seri i¢inde bulunmaktan veya diger
cagrisimlardan kaynaklanabilir. Halk acisindan, karistiriima
ihtimali olan isaretler arasinda bir baglant1 kuruldugunda, ben-
zerlik bulundugu anlasilacaktir.
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SMK m.6 yapilan diizenleme KHK’da yapilan diizenle-
menin tekrar1 niteligindedir. Ve hatta telaffuz gibi eklemeler
SMK’da yapilmanmig KHK’da tanimlanmastur.

Markalarin arasindaki karistirilma ihtimalinin anlasilabil-
mesi i¢in orta seviyedeki halk hedef almnir. Uriinleri kullanan
ortalama seviye halk dikkate alinip tiiketiciler agisindan bir de-
gerlendirme yapilir. Eger tiiketicilerin bir kismi veya tamami
herhangi bir sekilde karisiklik gormezse benzerlik ve iltibas
mevcut degil denilecektir. Eger bir kismi veya ¢ogunlugu, kari-
siklik yasarsa benzerlik ve iltibas mevcuttur denilecektir. Bu
durumda SMK m. 6/1- 5/1-¢ gerc¢evesinde inceleme yapilacaktir.

7. Ticaret Unvaninda iltibas

Tiirk Ticaret Kanun’un unvan ile ilgili maddelerinde karis-
tiritlma ihtimali tanimlanmamaktadir. Markalar ile ilgili diizen-
lemeler ticaret unvanlarinda bulunmamaktadir. Yarg: kararlari
incelendiginde, marka da var olan detayli inceleme ve yer verme
ticaret unvaninda mevcut degildir.

Bu konuyla ilgili, doktrin ve yargi kararlar1 incelendiginde
acikhiga kavusturulmus olan, markayla ilgili hususlar, ticaret
unvani agisindan da gegerli olup olmayacagi tartisma konusu
olmustu. Isvicre ve Alman Yiiksek mahkemesi, karistiriima teh-
likesi kavraminin tiim ayrt edici isaretler i¢in ayni oldugu, mar-
kalar i¢in gelistirilmis olan ilkelere de dayanilabilecegi yoniinde
kararlar vermistir. Doktrinde de, bu kararlar temelde uygun
bulunmakta, ancak ayni zamanda isaretler arasindaki diizenleme
farkliliklarina da dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, eger ticaret
unvaninin korunmasmin o&zellikleri bagka bir degerlendirme
gerektirirse, marka hukukuyla ilgili ilkelere basvurulmaya da
bilinir.

Karistirilma ihtimali ile ilgili olarak, marka ile ilgili ¢calig-
malar ve yargi kararlar1 bu ihtimali minimalize etmeye ¢alig-
maktadir fakat bu ihtimalin diizenlenmedigi, unvan kullanim1 ve
isletme ad1 ve buna benzer ayirt etmeyi saglayan isaretlerin kul-
lan1lmas1 miimkiindiir. Isaretler ile ilgili diizenlemelerin kapsam1
genisletilmelidir. Karistirilma ihtimalini en aza indirilmesi
amaclanmalidir.
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8. Kullanim Asamasinda fltibas
8.1 Kullanim Sekilleri

Bir ticari ad veya isaret markaya iliskin kullanilabilecegi
gibi unvana iliskin de kullanilabilir. Bu kullanim sekillerini
“markasal kulllanim” (markenmaéssigen gebrauch) ve “unvansal
kullanim” (firmenmaissigen gebrauch) (Heymann, Emmerich,
1995: 360) kavramlar: ifade etmektedir. Marka veya ticaret un-
vani arasinda, kullanim asamasinda olabilecek karistirilma ihti-
malinin incelenmesine gegmeden Once markasal ve unvansal
kullanim sekillerinin tespit edilmesi gerekir.

8.2. Unvansal Kullanim

Ticari bir adin, ticaret unvanm olarak kullanilmasi “unvan-
sal kullanim” olarak adlandirilir (Bilge, 2015: 12) Bir isaretin
unvan olarak kullanilip kullanilmadigi, ortalama tiiketici bilgisi
esas almarak belirlenmelidir. Tiiketici lizerinde olusan etki, eger
o ad1 ticarette kullanilan bir ad olarak anliyorsa ve o kullanilan
ad kokene dair bir isaret veriyorsa unvansal kullanim s6z konusu
olacaktir. Eger tiiketici goziinde, kullanim ile ilgili veya kulla-
nim yeri ile ilgili unvan olarak algilanmiyorsa unvansal kulla-
nim s6z konusu olmayacaktir. Kullanimin, markasal degil, un-
van olarak kabul edilebilmesi icin, ticaret unvanmin sicilinde
yazilt ve kayit oldugu gibi kullanilmasi ve unvandaki ana s6z-
ctiklerin, farkli bir renkte ve biiyiik puntolarla veya 6n plana
cikarilarak kullanilmamasi gerekir. Unvanin kullanildigi yer
acisindan tiiketicinin algis1 dnemlidir. Uriinlerin iizerinde bulu-
nan veya cesitli reklam araclarinda yer alacak kullanimlarm un-
valsal olarak etki etmesinin yaninda markasal olarak da etki s6z
konusu olabilecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda , konuya ilis-
kin Yargitay kararinda, vermis oldugu bir kararimda unvanlar
arasindaki gorsel benzerligin yani sira istigal mevzuuyu da dik-
kate alarak, istigal mevzuununda ayni sektoér oldugu hallerde
davalanin kullaniminin 6zellikle markasal doniisiime doniisiip
doniismedigini incelemis ve sayet unvanin, markasal bir kulla-
nim1 s0z konusu ise davalinin s6z konusu kullaniminin marka
hakkmin ihlali mahiyeti tagidigina karar vermistir.
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Kanaatimce ayni sektorde olmalar1 gibi bir zorunluluk hali
olmamasi gerekir, farkli sektorlerde kullanilan benzer isimler
veya gorseller, markanin toplumda olusturdugu giivene ve say-
giya zarar Verici nitelikte olabilir.

8.3 Markasal Kullanim

Her hangi bir isaretin, marka olarak kullanilmas: “marka-
sal kullanim” olarak adlandirilir. Bir igsaretin marka olarak kul-
lanilip kullanilmadigi ise, o isaretle kars1 karsiya gelen ortalama
niteliklere sahip bir tiiketicinin algisina gore belirlenmelidir.
Sayet ortalama tiiketici, o isareti bir mal veya {iriiniin markasi
olarak algiliyor, isarette, malin veya hizmetin kokenine iliskin
isaret goriiyorsa markasal bir kullanimdan s6z edilecektir. Buna
karsilik, bir ad veya isaretin kullanim yeri veya kullanim sekli
nedeniyle ortalama tiiketici gdziinde marka olarak algilanmasi
miimkiin degil ise markasal kullanim olusmayacaktir. Bu bag-
lamda 0zellikle iirtinler tizerinde, reklamlarda, ilan ve afislerde
yer alacak kullanimlarin markasal kullanim 6zelligi tasima ihti-
malleri yiiksek olacaktir. Markasal kullanimdan s6z edebilmek
icin kullanimm {iriinler {izerinde olmas1 zorunlu degildir. ilan-
larda, kataloglarda, ticari belgelerde, iirlinle baglantili olarak
markasal etki doguracak sekildeki tiim kullanimlar markasal
kullanim olusturur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda,ticaret unva-
niyla benzerlik nedeniyle tescil edilmis ve korunan bir markanin
hiikiimsiizliigli agisindan tanmmishga 6nem vermemis ve bu
sebeple sinirli kalmayip ayn1 zamanda sesiz kalma yoluyla hak
kaybini da dikkate alarak hak ihlali olmadigina karar vermistir.

9. Oncelik Hakkina Sahip Marka ile Sonraki Tarihli Unvan
Arasinda Iltibas

Sonraki tarihli bir ticaret unvaninin, 6ncelik hakkina sahip
bir markaya tecaviiz olusturabilmesi i¢in, unvanmn markasal ola-
rak kullanilmasi, yani kullanimmin markasal islevlere de sahip
olmasidir. Unvanin kullanimi, tamamen unvansal nitelikte ve
hi¢gbir markasal etki etmiyorsa, markaya karsi bir iltibas ihtima-
linin varlig1 s6z konusu olmayacaktir. Hukukumuzda, markala-
rin haklarinm ihlali SMK. m.30’dadiizenlenmistir (Aydogan,
2013: 40). Bu diizenlemeye gore; marka hakkmin ihlali i¢in 6n-
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goriilen kosul, isaretin marka ile ayn1 mal ve hizmetlerle ilgili
kullanilmas1 ve halk {izerinde tescilli marka ile baglant1 oldugu
ihtimali de dahil karistirilma ihtimalinin s6z konusu olmasi ge-
rekir.

Hukukumuzda da, SMK m.30’a gore, bir markanin ihlal
edilmesinin, sonraki kullanimin markasal bir etkisinin olmasini
sart kostugu sonucu ¢ikmaktadir. Kullanilan ticaret unvani, yasal
mevzuata uygun olarak kullanilmakta ve markasal bir etki dog-
mamakta ise, baskasinin marka hakkini ihlal etmeyecegi gibi
haksiz rekabet de olusturmayacaktir. Eger bir tacir, piyasada
satict olarak yer almiyor, hammadde veya ara maddeler iiretiyor
ve dogrudan {iriiniin tiiketicisi ile muhatap olmuyorsa, fason
iiretim yapiyorsa, kullanim 6zellikleri de dikkate alinarak mar-
kasal etkisi olmayan bir unvansal kullanimdan s6z edilebilecek-
tir. Bu noktada, tacirin kullandig1 farkli bir markasinin olmasi da
Onem tasir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi bir kararda ;
marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi davasinda, aymt edicilik
unsuruna zarar veren ifadenin terkini i¢in ilgililerin bagvurusu
tizerine, hemen belirtilmelidir ki tecaviiz, bir haksiz fiildir. Te-
caviiziin varhigi i¢in 30.maddenin ihlali, SMK’ da belirtilen
eylemin ger¢eklesmis olmasi ve somut olayda hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin mevcut bulunmamasi gereklidir (Tekinalp,
2012: 491).

Karistirilma ihtimali, karsimiza tescil engeli ve tecaviiz
eylemi seklinde ¢ikar. ilgili Kararda, ayirt edicilik unsuruna
zarar verildigi gerekgesiyle ilgili tarafin bagvurusu kabul edil-
mistir. Kanaatimce, halk acgisindan herhangi bir sekilde benzer-
lik ¢agrisimi s6z konusu oluyorsa ayirt edicilik unsurlarini dahi
tasisa (sessel veya fonetik olarak benzerlik gdstermese bile) ka-
ristirilma ihtimalinden s6z edilebilir.

Tescilli bir markanin, sahibinin izni olmaksizin kullanil-
mast veya o markayi tasiyan mal ve hizmetlerin, tecaviiziin bi-
linmesine ragmen pazarlanmasi, stoklanmasi, satig i¢in teklif
edilmesi, ihraci, ithali ya da tecaviiziin bilinmesine ragmen o
mallarin nereden saglandigmin bildirilmesinden kaginilmasi,
tecaviiz olarak tanimlanmistir (Bilge, 2015: 13).
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10. Oncelik Hakkina Sahip Unvan ile Sonraki Tarihli Marka
Arasinda Iltibas

Unvan sahibinin, sonraki marka kullanimina karsi, SMK
m.6’da hiikiimsiizlikk davasi agma veya TTK. m. 52’ye gore
tecaviiziin durdurulmasimi, isteme hakki vardir. Bu taleplerin
olusturulabilmesi i¢in, markanin unvansal kullanilmasi kosulu
aranmaz. Marka sahibinin, markasal kullanimini ileri siiriip,
unvansal kullaniminin bulunmadig: yoniindeki itiraz1 dinlenmez
(Bilge, 2015: 17).

Her markasal kullanimin, unvansal (iirtiniin kokenini gos-
terme) algiya sahip oldugu ve her marka hakkinin unvansal etki-
ye sebep olacak sekilde kullanim sekillerine kadar uzandigi ka-
bul edilmektedir. (Tekinalp, 2012: 493).

11. Hukuk Dairesinin bir kararinda ; davaci, ticaret unva-
ninin ve markasmin kullanildigini, bir baskas: adina tescil etti-
rildigini 6ne siirmiis, markanin SMK’nin 6. maddesi ¢ergevesin-
de de hiikiimsiiz kilinmasi gerektiginin ileri siiriildiigii, markanin
tescili i¢in yapilan bagvurudan 6nce bu isaret i¢in bir hak elde
edilmis ve sahibine sonraki markanin kullanimini yasaklama
hakk: verilmis ise, tescili istenen markanin hiikiimsiizligiiniin
talep edilebilecegini belirtmistir. Mahkeme, SMK m.5/3 anla-
minda taninmig marka olup olmadiklar1 hakkinda yeterli delil
toplanmadig1 igin ilgili basvuruyu reddetmistir. Ilgili marka
uluslararasi taninmis bir markadir. Burada davaci tarafin ticaret
unvani ve marka hakkina tecaviiz s6z konusudur. Ilgili delillerin
toplanamadigina dair verilen karar yerinde degildir ¢iinkii herkes
tarafindan bilinen bir marka i¢in gerekli delillerin toplanmasina

gerek yoktur.
Sonuc¢

[Itibas konusu degerlendirildiginde koruma unsurunu olus-
turan temel unsurlarin, ayirt edicilik, haksiz yararlanma, tanin-
muglik gibi unsurlarin konumu giiglendik¢e, koruma artarken, bu
unsurlarin konumu zayifladiginda ise koruma giiclesmektedir.
Isaretlerin ayirt edicilik 6zelliginin saglanabilmesi igin taninirlik
ve benzer olmayan hususlarin temeli olusturmasi beklenir.

Faaliyet alanlarmin yakinlig1 da bir bagka incelenmesi ge-
reken dnemli noktalardandir. Isletme amaci faaliyet sahasi ve
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markayla olan benzerliginin durumu incelendiginde, ticaret un-
vanmin kullanilmasinin imkansiz olup olmadigi gozetilmelidir.
Her durumda markanin haklarina bir tecaviiz durumu olusuyorsa
mevcut durumda ticaret unvanmin unvansal olarak kullanimmin,
ortalama halk diizeyinde mal ve hizmetler ile ilgili kokeni bili-
nebiliyorsa, tescil bagvurusunda veya tescil asamasindan sonra,
daha unvanm kullanim sekli belirlenmeden de hukuki yollara
basvurulabilir. Eger marka, halk tarafindan biliniyorsa, kulla-
nimdan ayr1 olarak, halk tarafindan bilinirlikten yani taninmis-
liktan faydalanma yahut aywrt edici Ozelliklerine zarar verme
durumlar1 anlagilabileceginden, ticaret unvanina karsi yargiya
bagvurulabilecektir.

Ayrica, 556 sayili KHK miilga olduktan sonra, 6769 sayili
Smai Miilkiyet Kanunu ¢ergevesinde iltibas incelenmeye basla-
mustir. 556 sayili KHK’da yer verilen “bask1 yoluyla yayinlana-
bilen” ifadesi kaldirilmistir ve ayrica, markalarin da “grafik
gosterimi” zorunlulugu kaldirilmistir. Artik ses markasi, grafik
hale getirmek i¢in belirli bir ¢abaya gerek olmadan, oldugu gibi
ses olarak tescil edilebilecektir. Bu kat1 olmayan, esneklik sag-
layan uygulama 6nemli bir gelismedir. Yapilan bu degisiklik
kanaatimce son derece isabetlidir. Ciinkii esnek uygulama saye-
sinde bir kolaylik getirilmistir. I1gili Maddede “her tiirlii isaret”
ifadesi ile belirli bir sinirlamaya sahip olmadan marka tiiriiniin
tescil edilebilecegi belirtilmistir.

Sicilde veritabani olusturulabilen her tiir marka i¢in bu
uygulama kullanilabilecektir. Kanun “marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini sagla-
yabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla” seklinde
diizenlemis ve bir sinir getirmistir. Bundan daha 6nemli olan
smirlama ise onceki uygulamada var olan ayirt edicilik unsuru-
dur. Bir marka sicilde gosterilebilir olmasina ragmen ayirt edici-
lik 6zelligi bulunmuyorsa tescil edilmeyecektir. Apple’in elma
simgesi, Bonus Kartin Moru, Samsung’un melodi sesi ayirt edi-
cilige sahip bilinen 6rnekleridir. Kanaatimce, ayirt edicilik 6zel-
ligi iltibas konusunda en onemli etkendir. Eger bir iirlin halk
tarafindan ayirt edilemiyorsa orada sicilde gosterilebilir olmasi
iltibasin olmadig1 anlamina gelmez.

Onceki diizenlemeye gore, bir marka ambalaj ile tescil et-
tirilebilir fakat KHK’da marka sahibine ambalaj iizerinde tek
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basina bir hak vermez seklinde bir diizenleme yapilmisken, Ka-
nun’da bu hilkkme yer verilmemistir. Yeni yapilan bu esnek ta-
nim nedeniyle bu ayrmtiya girilmemistir. Yalniz ambalaj icin
ambalajin bigiminin korunacagi diizenlenmistir.(KHK m.5 SMK
m.4)

Taninmig markalarin bir¢ogu, miicadele gerekg¢elerinde,
markanm sulandirilmasi ve taninmis markalardan haksiz yarar
elde etme noktasmna deginmis ve mal veya hizmetlerin ayni,
benzer veya farkli olup olmadigina bakilmaksizin diizenlenmis-
tir. Bagvuruyu yapan kisiye itiraza karsi hakli gerekce sunma
imkan1 taninmistir. Bununla birlikte KHK’da “toplumda ulastig:
taninmighk diizeyi” seklindeki ifadeyle Kanunun 5. fikrasinda
“Tiirkiye’de ulastig1 taninmishik™ olarak diizenlenmistir. Kanun
gerekcesinde bu “ifadeden markanin tiim Tiirkiye’de taninmis
olmas1 gerektigi anlami ¢ikmamakta, somut olayin ozelliklerine
gbre markanin ilgili halk tarafindan Tiirkiye’nin 6nemli bir kis-
minda taninmis olmasmin yeterli oldugunun anlasilmasi gerek-
mektedir” seklinde yer verilmistir. Bu gerek¢e kapsamindaki
taninmighiga dayanarak ayni veya benzer markanin, farkli sinif-
larda tesciline itiraz edebilme imkan1 diizenlenmistir.( KHKm.8
—SMK.6) Bu diizenlemede yerinde bir diizenlemedir, farkli sek-
torlerde yer alan logo, ses, renk gibi unsurlarin birbirleriyle ka-
ristirilma ihtimali yoksa kullanilabilir.
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