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Hukuk felsefesi icin bir mihenk tasi ve temel olan Aristoteles felsefesi,
gliniimiizde birbirinden keskin sinirlarla ayrilan iki tartisma olan dogal ve pozitif
hukuk icin 6nemli bir yere sahip olmustur. Ancak Aristoteles’in yasanin dogal ve
pozitifligi arasindaki ayrimi giiniimiizde oldugundan daha azdi ve Aristoteles bu
iki diisiince yapisina politik adaleti de ekleyerek hukuk felsefesini farkli bir
perspektife tasimistir. Calismamizda Aristoteles’in dogal ve insan yapimi hukuku
politik adalet altinda ele almasinin nedenlerine deginerek, ayni zamanda
Aristotelesci dogal yasa ifadesinin celisikliginden (degisebilirligi ve degismezligi)
hareketle Stoact ve Thomas Aquinas¢t anlamda bir dogal hukuk diistincesini dile

getirip getirmedigine deginecegiz.
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TWO BODIES OF THE LAW: THE PLACE OF ARISTOTLE IN
THE DICHOTOMY OF NATURAL AND POSITIVE LAW

ABSTRACT

Aristotle’s philosophy, a cornerstone and foundation for the philosophy of
law, has an important place for natural and positive law, two debates that are
separated from each other with sharp boundaries today. However, Aristotle's
distinction between the natural and positivity of the law was less than it is today.
Aristotle added political justice to these two mindsets and brought the philosophy
of law to a different perspective. In our study, we will touch upon the reasons why
Aristotle deals with natural and man-made law under political justice, at the
same time, based on the contradiction (mutability and immutability) of the
Aristotelian natural law expression, we will touch on whether it expresses a
natural law idea in the Stoic and Thomas Aquinasian sense.
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Giris

Hukukun gercekte insanlar tarafindan ortaya konulan ve ahlaktan farkh
olan pozitif yasalardan mi, yoksa ahlaka tekabiil eden dogru, adil, dogal bir
yasadan mi ibaret oldugu hukukun iki bedeni diisiincesi hukuk felsefesi
tarihinde tartisilagelmistir. Dogal hukukun c¢esitli tanimlarinda ortak olan
unsur, dogal hukuk olarak tanimladigimiz seyin 6zii, insanin irade edimlerinin
o6nemi olmayan normlarin gecerliligidir, dolayisiyla olusturduklari degerler
hicbir sekilde keyfi, 6znel veya goreli degildir.!

Dogal olan her donemde farkli anlamlarla kusatildig i¢in, genel gecer bir
dogal olan tanimi yapmak olduk¢a glic olmustur. Bu bazen sadece dogaya
(physis) uygunlukla belirtilmis, bazen Tanri ile bazen de usa uygunlukla ifade
edilmistir. Bu nedenle Aristotelesci anlamda dogal hukukun Thomas Aquinas¢i
gibi bir anlama sahip olup olmadig1 ve ayn1 zamanda modern bir anlami igcerip
icermedigi Uzerinde birgok tartisma yapilmistir. Ve genellikle Aristoteles’te
dogal hukukun temelleri oldugu iddia edilmistir. Aristoteles eserlerinde
yasadan bahsederken dogal olana ara sira gidip geldigi aciktir. Peki, Aristoteles
hangi anlamda bir dogal yasadan bahseder? Giintimiize kadar gelen dogal ve
pozitif hukuk karsithigini ima eden bir tavrinin oldugunu séyleyebilir miyiz?

Hem “dogal” kavrami hem de “hukuk” kavrami ¢ok muglaktir ve son
derecede tartismalidir. Dogal s6zciigi, insan dogasina ve genel olarak evrenin
dogal diizenine atifta bulunmak i¢gin kullanilmistir.2 Bazen mevcut bir durumu
tanimlamak i¢in bazen de ideal olarak miimkiin olanmi tanmimlamak ig¢in
kullanilmistir. Hukuk, bu anlamlardan herhangi birinde dogaya ickin ve
dogadan cikarilabilen bazi normlara atifta bulunmak i¢in cesitli sekillerde
kullanilmistir. Ayn1 zamanda, hukuk daha yiiksek (ilahi) bir otoriteden gelen
yaptirimlari olan bir regete anlamina da gelir. Hukukun bu iki anlami, ¢ogu kez,
bir kavramsal is boliimii yoluyla birlestirilmistir; bu anlamlardan birincisi,
dogal hukuk bilgimizin kaynagini belirtirken, ikincisi, dogal hukukun varliginin

1 Pozitif hukuk insan davranisinin bir diizenidir; ancak dogal diizenden, yalnizca yapay
bir diizen, yani bir insan yaratimi olmasi ve bu haliyle kendisini yalnizca insanin eseri
olarak sunmasi bakimindan farkhdir. Dogal diizen ile karsilastirildiginda her zaman az
cok keyfi goriiniir. Pozitif hukuk, kendi 6ziinde, dogal hukukla olan bu iliskiden bagimsiz
olarak gecerli, baglayici bir diizen olan hukuktur. Bu nedenle, dogal hukukla ¢elismesi
nedeniyle haksiz sayilmasi gerektiginde bile baglayicidir. Pozitif hukuk o6ziinde bir
zorlama diizenidir ve dogal hukukla dogrudan zitlik icindedir. Bkz: Hans Kelsen, Essays
In Legal And Moral Philosophy, Translated. Peter Heath, Boston: D. Reidel Publishing
Company, 1973, 30-32.

2 Aristoteles doga hakkinda konusan ilk felsefecileri Tanrilar hakkinda konusan
oncellerinden ayirir. Bkz: Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen, Petek Onur,
istanbul: Say Yayinlari, 2011, 108; Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1996.
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ve gecerliliginin veya zorunlu giiciiniin temelini icerir.3 Insan dogasina ve
evrenin dogasina atifta bulunarak dogal hukukun kaynagini giindeme getiren
Aristoteles, physis-nomos arasindaki ayrima dayanan felsefi bir dogal hukuk
gelistirir. Aristoteles, ilahi bir adalet doktrinini 6n plana vermekten ¢ok
hukukun pratik dogasini vurgular. Bu anlamda kendisinden sonraki dogal
hukukcu disiiniirlerden ayrilir.

Aristoteles sonrasi dogal hukukun seriiveni Stoacilar ve Thomas Aquinas
tarafindan metafizik kokenli bir yone girerek eski physis-nomos arasindaki
ayrima dayanan felsefi anlamindan uzaklasir. Oncelikle Stoacih@in ana fikri,
kozmosun birligi ve diizenidir. Kozmos, tamamen gergek veya eksiksiz olan tek
seydir. Bu nedenle Tanrisal olarak kabul edilir. Bir biitiin olarak diinyanin
diizenini veya logosunu kavrayabilmesi anlaminda, yalnizca insanlar akillari
aracilifiyla kozmos ile bir olma potansiyeline sahiptir. Bu disiince Hiristiyan
teolojisinde 6nemli 6l¢iide kullanilarak dogal yasa, ilahi yasanin bir yansimasi
olarak goriiliir. Bu baglamda ¢alismamizda Aristoteles’in dogal yasa kavraminin
ilahi olup olmadigina ve hangi anlamlarda kullanildigina deginerek, giiniimtizde
iki zit kutup olarak goriilen dogal ve pozitif hukuka Aristoteles¢i bakisi ele
alacagiz. Ozellikle politik adalet altinda isledigi dogal ve yasal veya geleneksel
adalet diisiincesi kendisinden sonraki ¢ogu dogal ve pozitivist hukuk
gorisiinden farkhi bir yol izleyerek bu iki kutbu nasil politik adalet altinda
birlestirdigini tartisacagiz.

Politik Adalet Temelinde Dogal Hukuk

Dogal hukukun temellerinin bulundugu Aristoteles’in bu konudaki
gorislerinin ¢ogu zaman yanlis anlasildigr ileri siirtilmektedir. Ayrica, baz
yorumcularin diisiindiigiiniin aksine, Aristoteles’in dogal adalet hakkindaki
yorumlarinin, onun politik diisiincesini bir biitiin olarak anlamamiz i¢in esas
teskil ettigi de ileri siiriilmektedir. 4 Oncelikle Aristoteles’in dogal hukuk ile
ilgili goriisleri Nikomakhos’a Etik’te gecen su ifadelerinden kaynaklanir:

Siyasi hukukun bir tiirii dogal, bir tiirii de uylasimsaldir. Dogal
olan her yerde ayni giice sahiptir ve kanilara gore degismez;

3 Knud Haakonssen, “Natural Law,” icinde Encyclopedia of Ethics, ed. Lawrence C. Becker,
Charlotte B. Becker, New York: Routledge, 2001, 1205.

4 Leo Strauss dogal hak (natural right) ifadesini tercih eder. Bkz. L. Strauss, “Natural
Law,” International Encyclopedia of Social Sciences, 11, New York, 1968, 81. Ancak M.
Salomon Shellens’in isaret ettigi gibi, bircok yorumcu bu baglamda “dogal hukuk”
tabirini kullanir. Bkz. M. Salomon Shellens, “Aristotle on Natural Law”, Natural Law
Forum, 72 1959, 74. Bu nedenle Aristoteles’in adalet kavrami daha sonradan Stoa
felsefesinde ve skolastik felsefede dogal hukuk ile iliskilendirilmistir.
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uylasimsal olanda ise baslangi¢ta soyle ya da bdyle olmasi fark
etmez, ama konduktan sonra fark eder.5

Aristoteles bu pasajda Ug¢ farkli adalet tiirine atifta bulunur: Bunlar,
“politik adalet”, “dogal adalet” ve “yasal ya da geleneksel adalet” dedigi
uylasimsal olandir. Bugiin bu meseleler hakkinda yazan yorumcularin ¢ogu,
Stoaci gelenegin iki tarafli yaklasimini benimsediginden sadece iki tiir adalet
veya hukuk arasinda, yani bir yanda dogal hukuk ve diger yanda pozitif hukuk
arasinda dogrudan bir ayrim yaparlar. Aristoteles’in siniflandirma sistemi
bundan daha karmasiktir. Dogal adalet ile yasal veya geleneksel adalet arasinda
bir ayrim yaptig1 kesinlikle dogrudur. Ancak buna ek olarak, bir yanda politik
adalet, diger yanda yasal ya da geleneksel adalet dedigi seyin tam olarak ayni
sey olmadigini da 6ne siirer. Onun goriisiine gore, yasal veya geleneksel adalet,
politik adaletin yalnizca bir parcasidir. Bu, Aristoteles’in siyasi diisiincesini
tartisirken pozitif hukuk terimini nasil kullanmamiz gerektigi sorusunu
gliindeme getirir. Bu terimi Aristoteles’in yasal adalet diisiincesine atifta
bulunmak i¢in mi yoksa politik adalete atifta bulunmak icin mi kullanmaliy1z?
Genellikle pozitif hukukla iliskilendirilen 6zellikler, Aristoteles’in yasal veya
geleneksel adaletle iliskilendirdigi 6zelliklerle hemen hemen aynidir.¢

Onceki diisiiniirlerin aksine Aristotelesci kavramlarin kendine has
ozelligi, dogal olan ile yasal veya geleneksel olan arasindaki ayrimin tam da
politik adalet alani icinde yer almasidir.” Aristoteles’in hukuki adalete atfettigi
bu ozellikler, yasal adaletin pozitif hukuk kavramiyla 6zdeslestirilmesine
destek verir. Ya bir yasama organi tarafindan genel bir norm olarak kabul
edilen bir norm (nomos) anlaminda “yasallastirilmis hukuk” olarak veya somut
durumlar i¢in 6zel bir norm olarak kararlagtirilmistir. Ayni zamanda, Yunanlilar
icin nomos nosyonunun, yaygin nitelikteki gelenek veya hukuk-6ncesi
toplumsal kullanimlar olarak ilk anlamindan, toplu bir karar yoluyla alenen
miizakere edilmis veya onaylanmis bir tiir norm olarak yazili hukuka dogru
evrildigi de iyi bilinmektedir. Erken Orta Cag terimleriyle ifade edilen

5 Bu metin Tiirkge’ye ilk cevirilerinde soyle gecer, “medeni hukukun bir tiirii dogal, bir
tiirii de yasaldir...” Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Hacettepe
Universitesi Yaymlari, 1988, 107. Ancak sonradan yapilan bazi degisikliklerle
giincellenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta “political justice” ilk ¢evirilerinde
“medeni hukuk” olarak goriilmesidir. Biz ¢alismada daha ¢ok “politik adalet” olarak
kullanacagiz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, c¢ev. Saffet Bablir, Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2017, 104.

6 T. Burns, “Aristotle and Natural Law,” History of Political Thought 19, no 2 (1998): 144-
145.

7 F. D. Miller, Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford: Clarendon Press,
1995, 75.
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Aristotelesci yasal adalet, bu nedenle, ius ab hominibus institutum, yani
“kaynaklart her haliikarda insan faaliyetinde bulunan hukuk”tur.8

Aristoteles’in eserlerinde dogal adalet ile ilgili ¢ok celiskili ifadeler
kullanmasi onun diisiincesini anlasilabilir kilmay1 zorlastirip ve Aristoteles’i
temel olarak kabul eden dogal hukuk¢u disiiniirlerin isini kolaylastirmistir.
Bunun i¢in Stoaci veya Aquinas¢i anlamda bir dogal hukukun Aristoteles icin
s6z konusu olup olmadigini acik bir sekilde ortaya koymak olduk¢a giig
olacaktir. Bunun i¢in bu celiskili ifadeleri ele alip incelemek dogal hukuk¢u
dusiintirlerin Aristoteles’i neden temel olarak kabul ettigini ve ayn1 zamanda
pozitif hukukgularca da Aristoteles’in goriislerinin neden temel alindigini
anlamayi saglayacaktir.

Dogal hukuk ilkelerinin evrenselligi ve degismezligi tzerinde cogu
distintriin hem fikir oldugu aciktir. Ancak yukaridaki pasajin devaminda
Aristoteles’in dogal adalet ilkelerinin degisebilirligi veya degismezligi
hakkindaki gériisleri birbiriyle tutarsiz gériinmektedir.

Her ne kadar tanrilarda belki hi¢cbir sekilde degismiyorsa bile,
bizde tiimiiyle degisken olan -ama bir kismi dogal bir sey, bir
kismi1 da dogal olmayan bir sekilde degisen- dogal bir hukuk
vardir.?

Pasajin basinda, dogal adaletin degistirilemez (akineton) oldugunu
acikca ima eder. Clinkii onun her yerde aymi giice sahip oldugunu sdyler.
Bununla ne demek istedigini agiklamak i¢in kullandigi 6rnek; “Atesin hem
burada hem de Perslerde yakmasi”1? gergegidir. Ayrica, daha sonra degisebilir
(kineton) dedigi yasal adalet ile dogal adaleti karsilastirir. Hem dogal adaletin
hem de yasal adaletin esit olarak degisebilir oldugunu séyler. Dolayisiyla
sorunlarimizdan biri, bu agik celigkiyi ¢6zmek icin Aristoteles’in burada
soylediklerini anlamlandirmaktir. Diisiinmemiz gereken sey, Aristoteles’in, her
iki adalet tiirtiniin de esit derecede degisebilir oldugu soylenebilse de, dogal
olan adalet ile yasal ya da geleneksel olan adalet arasinda net bir ayrim
yapabilecegimizi ileri siirmesinin nasil miimkiin oldugudur.

Aristoteles Magna Moralia’da da dogal olani1 tanimlarken degisime tabi
oldugunu ifade eder: “Hakkin bir dogal olani bir de yasal olani vardir. Tabi
bunlart hi¢cbir sekilde degismeyen seyler varsaymamak gerekir; zira dogal

8 Jesus Vega, “Aristotle’s Concept of Law: Beyond Positivism and Natural Law,” Journal of
Ancient Philosophy 1V, no 2 (2010): 5.

9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 104.

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 104.
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olanlar bile degisime tabi olur.”1! Aristoteles Nikomakhos’a Etik’'te politik bir
adalet diisiincesi ¢izdigi icin daha ¢ok degiskenlie sahip yasalar soz
konusudur. Dolayisiyla burada bir anlamda dogal adalet pozitif yasalara tabi bir
sekilde degiskenlige sahip olur. Magna Moralia’daki su ifade Aristoteles’in
polise iliskin olanin degisebilecegini ve yasal adalet altinda islendigini kanitlar:
“Polise iliskin olansa yasal olandir, dogal olan degil.”12 Ancak Retorik’'te daha
¢ok mahkeme karsisinda kendi haklarin1 savunan kisi oldugu icin burada
retorik 68retmenlerinin degismeyen evrensel hukuktan faydalanmasi gerektigi
soylenir: “Eger yazili yasa bizim davamiza karsi seyler sdyliiyorsa biz mutlaka
evrensel yasaya basvurmali ve onun daha biiyiik hakkaniyetinde ve adaletinde
direnmeliyiz.”13

Aristoteles’in dogal adaletin degisebilirligi ve degismezligi hakkindaki
gortusleri, ahlaki gecerlilik/zorunluluk kavramiyla ¢ok acik bir iliskiye sahiptir.
Dogal adalet ilkelerinin ahlaki gegerliligi sorunuyla ilgili olarak, Aristoteles’in
daha sonra bu ilkelerin aslinda degisebilir oldugunu kabul etmesinin acik bir
imasi, bu ilkelerin gercekte kati ahlaki zorunluluk meseleleriyle iliskili olmadigi
icin evrensel bir ahlaki gecerlilige sahip olmadigidir.14

Bunun boyle oldugu, dogal adaleti yasal veya geleneksel adaletle
karsilastirdiktan sonra, Aristoteles’in, kesinlikle degisebilir olan yasal veya
geleneksel adaletin, baslangicta kayitsiz olan eylemlerle ilgisi oldugunu iddia
etmeye devam etmesi gerceginden acik¢a gorilmektedir. Baska bir deyisle,
ahlaki bakis acisindan bakildiginda kendi i¢lerinde kayitsiz olan eylemlerin
emredilmesi, yasaklanmasi veya izin verilmesi ile ilgilidir. Bu agiklamalarin
ardinda yatan acik sonug, degismez ve her yerde ayni giice sahip olan adalet
ilkelerinin, yani dogal adalet ilkeleri, agik¢a ahlaki olarak kayitsiz olmayan
eylemlerin emredilmesi veya yasaklanmasi ile ilgilidir. Bunun 6nemli bir
sonucu, Aristoteles’in cinayet, hirsizlik ve zina gibi eylemlerin tiim toplumlarda,
her zaman ve her yerde zorunlu ve ahlaki olarak yanlis olmasi gerektigi
gorisiinde olmasidir. Tim toplumlarin, bu tiir eylemlerin gerceklestirilmesini
yasaklayan politik adalet ilkelerini igeren yasal sistemleri olmalidir. Bu
eylemlerle iliskilendirilen adalet ilkeleri, yalnizca dar gorislii veya tarihsel
olarak ozgiil degil, evrensel bir ahlaki gecerlilie sahiptir. Bu, en azindan
Aristoteles’in dogal adalet ilkelerini degismez olarak nitelendirdiginde aklinda
gorilinen seyin bir parcasidir.1>

11 Aristoteles, Magna Moralia, ¢ev. Gurur Sev, [stanbul: Pinhan Yayincilik, 2016, 107-108.
12 Aristoteles, Magna Moralia, 107-108.

13 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, 87.

14 Burns, 156.

15 Burns, 146.
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Mesela, cinayetin yanlis oldugunu belirten dogal adalet ilkesini alalim ve
Aristoteles icin ahlaki gecerliligi acisindan bu ilkenin kesinlikle evrensel
oldugunu varsayalim. Ahlaki ag¢idan konusursak, hi¢bir birey bir cinayeti
islemekle hakli ¢ikarilamaz ve hi¢bir toplum, kendi pozitif hukuk sistemi icinde
ve bu sistem aracilifiyla cinayet eyleminin gerceklestirilmesine izin vermekte
asla hakl goriillemez. En azindan bu anlamda, cinayeti yasaklayan dogal adalet
ilkesi kesinlikle degistirilemezdir. Ancak, cinayeti yasaklayan adalet ilkesi
ampirik olarak evrensel olmayabilir, ¢iinkii bazi toplumlarin politik adalet
sistemleri cinayet eylemine haksiz yere izin verir.!® Dolayisiyla bu da
Aristoteles’in politik bir sistemde gecerli yasanin dogal olanin degil yasal
oldugu goriisiinde yatar.

O halde, dogal adalet ilkelerinin bir yanda bi¢cimsel ya da soyut varliklar
olarak ya da diger yanda somut varliklar olarak diisiiniilebilecegini vurgular. Bu
sekilde, Aristoteles’in ampirik evrensellikleri agisindan bakildiginda, bu
ilkelerin ayni anda hem degisebilir hem de degistirilemez olabilecegini
celiskisiz bir sekilde ileri siirmesinin nasil miimkiin oldugunu aciklayabiliriz.1”
Dolayisiyla, “hem burada hem de Perslerde yanan atese” yapilan gondermenin
elestirel anlami su sekilde yorumlanmalidir: Dogal adaletin bu tiir bir
zorunluluk ve evrensellie sahip olduguna inananlar, pozitif hukuka gore
epistemolojik ve ontolojik bir hata yaparlar (yanhshkla pratik akli teorik
akilmis gibi alirlar).18

Aristotelesci teorinin, hukuku pozitif ve dogal hukuka bélen dualist bir
teori olmadig1 acgiktir. Daha ¢ok, her ikisinin de belirli ortak o6zellikleri
paylasmasi gercegiyle ima edildigi gibi, kurucu unsurlar1 arasindaki i¢sel bir
baglantiya isaret eder. Degiskenlik, ayirt edici bir kriter olarak degil, hukukun
geleneksel ve dogal boyutu arasinda baglayici bir unsur olarak is goriir. Her
tiirden adaletin bir tiir uzlasimsal ve degisken bir dogasi olacaktir, her tiirden
pozitif hukuk zorunlu ve kalic1 bir dogaya sahip olacaktir. Bu zorunluluk ve
evrensellik unsuru, Aristoteles’i, hukuku salt c¢iplak uzlasimsalligina ve
dolayisiyla hukuk felsefesini bir tiir “ideolojik-pozitivist” kavrayisa indirgeyen
her tiirlii yasal pozitivizmden agik¢a uzaklastirir.1?

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’teki dogal adalet tartismasi hakkinda
not edilmesi gereken bir diger nokta, dogal adalet tanimlamasimin politik
adaletin belirsizligine mahkum birakmasidir. Aristoteles “politik adaletin bir
kismi1 dogal, bir kismi yasaldir” derken, dogal hukukun politik adalet ile belirsiz

16 Burns, 158.
17 Burns, 160.
18 Vega, 21.
19 Vega, 10.

31




32

HUKUKUN iKi BEDENI: DOGAL VE POZITiF HUKUK DIKOTOMISINDE ARISTOTELES'IN
YERI

TWO BODIES OF THE LAW: THE PLACE OF ARISTOTLE IN THE DICHOTOMY OF
NATURAL AND POSITIVE LAW

Murat BAYRAM

iliskisine atifta bulunur. Bu belirsizlik iki sekilde yorumlanmistir. ilk olarak
pozitif hukukun iceriginin dogal hukuk ile temellendirildigi Stoac1 dogal hukuk
anlayisidir. ikincisi dogal hukukun pozitif hukukun bir gériiniimii oldugu
diisiince yapisidir. Aristoteles’te dogal hukukun 6nciisii olarak gorilen birinci
kisimda genellikle Stoaci ve Aquinasci anlayislarin temelleri bulunur. Burada
dikkate deger olan Aristoteles¢i anlayisin ikinci yorumu olan ve Hans Kelsen
tarafindan ileri stiriilen Aristoteles’te dogal hukukun basit¢e devletin pozitif
yasasinin kurucu bir parcasi oldugu diisiincesidir.20

Kelsen’e gore, Nikomakhos’a Etik'in ana konusunu olusturan ahlak,
politik bir ahlaktir. Bu, erdemin, yasa koyucu olarak devlet adaminin
gerceklestirmek istedigi bir sey oldugu, vatandaslar1 devletin yasalarina ve
dolayisiyla pozitif hukuka uymaya ikna ettigi anlamina gelir. Adalet yurttasin
bir erdemidir ve bu haliyle pozitif hukuka gére davranmaktan ibarettir. Bu
nedenle, Nikomakhos’a Etik'in birinci kitabinda Aristoteles, pozitif hukuktan
farkli ve muhtemelen onunla ¢elisebilecek herhangi bir adaleti pesinen harig
tutmaktadir.2!

Kelsen’e gore ahlaki erdemlerin hicbiri bize doga tarafindan verilmedigi
icin bir erdem olan adalet doga tarafindan verilmez. Ciinkii doga ile Aristoteles
burada olaylarin zorunlu ve degismez akisini anlar. Dogasi geregi tas diiser ve
dogas! geregi ates yukar si¢rar. Insan, dogasi geregi, tasin diismesi ve atesin
yukar1 sicramasi gibi, dogasi geregi sadece adil degildir. Bir insan hem adaletli
hem de adaletsiz davranabilir. Dolayisiyla adalet, doga tarafindan
saglanmiyorsa, dogal hukuk da olamaz. Ciinkii dogal hukuk, doganin verdigi
adalettir. insan genel olarak dogasi geregi erdemli degildir, bu nedenle 6zel
olarak adil degildir, ancak yasanin bir sonucu olarak boyledir. Doga degil, yasa
koyucu yurttaslar1 erdemli ve dolayisiyla adil kilar. Aristoteles, iyi devlet
adamimin yurttaslar1 ancak onlari iyiye, yani adil yasalara tabi kilarak erdemli
kildigini soyler.22

Eger dogal hukuktan, tim pozitif hukuk diizenlerinde ortak olan
buyruklardan bagka bir sey anlamiyorsak, o zaman her pozitif hukuk, dogal
hukuktur. Bu durumda, sézde dogal hukuk, pozitif hukuk i¢in bir degerlendirme
standard1 olarak islev goriir ve gercek dogal hukuk icin gerekli olan islevi
yerine getiremez. Aristoteles, yalnizca pozitif hukuku hakl ¢ikarmak i¢in dogal
hukuk kavramini kullanir. Ozellikle kélelik sorununa kars: tutumunda acikca
goriilebilecegi gibi Aristoteles, bu kurumu, dogasi geregi kole olan erkeklerin

20 Burns, 147.
21 Kelsen, 123-124.
22 Kelsen, 126.
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var oldugu gerekgesiyle savunur. Aristoteles, dogal hukuk ya da dogal adalet
kavramini sadece pozitif hukuku hakli ¢cikarmak i¢in kullanir. 23

Pozitif hukuktan farkli ve muhtemelen onunla ¢atisan, kelimenin 6zel
anlamiyla adalete esdeger bir dogal hukuk fikri, Aristoteles tarafindan etiginde
kasith olarak kaginilir, ancak Retorik’inde agiklik kazanir. Burada, ilk kez, dogal
hukuk, evrensel hukuk olarak, 6zel hukuk olan pozitif hukuk olarak karsimiza
¢ikar. Evrensel hukukun dogal hukukla 6zdeslestirildigi pasajda pozitif hukuk
yazili veya yazisiz olarak tanimlanir.2* Aristoteles’in mahkeme salonu
savunucusuna One slrmesini tavsiye ettigi seyin, Aristoteles¢i dogal hukuk
teorisi olmadigr agiktir. Ciinkii bu dogal yasa, pozitif yasanin tersine
degismezdir ve Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik'te onun hakkinda
soyledikleriyle dogrudan celisir. Retorik, Aristoteles¢i hukuk felsefesini
sunmakla degil, daha ¢ok savunucuya, o zamanlar yaygin olarak kabul edilen
bir dogal hukuk teorisini kullanmasini tavsiye etmekle ilgilidir.25 Nikomakhos’a
Etik'te “yasayan adalet sifatiyla hakim, davanin taraflari arasinda adaletten
baska hicbir seyin pesinde olmayan bir aracidir.”26 Ancak Retorik’te savunucu
sifatinda olan avukat “yasayan adaletin” haksizligin1 engellemesi i¢cin dogal
olana gonderme yapmasi gerekir. Nitekim “yasayan adalet” Aristoteles’te
politikanin sinirlarindadir, dolayisiyla politikanin sinirlarinda kalan bir dogal
adalet ile savunma yapilamaz. Savunucunun isine gelecek olan politik alanin
sinirlarinda olmayan evrensel olan, yani Kreon’a kars1 Antigone’nin eylemini
hakli kilacak olan dogal yasadir. Bu baglamda pozitif yasa Kralin altindaysa
dogal yasa tistiindedir ve bu ikiligi “bir arabulucu olarak hakim imgesi”?7
tarafindan asilir.

23 Kelsen, 132; Aristoteles “dogal kolelik ile yasal koleligi birbirinden ayirmadan
koleligin ne oldugunu agiklayamadi.” Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 48.

24 Yazili olmayan yasalar terimi ilk etapta evrensel olarak gecerli olduguna inanilan veya
alternatif olarak tim Yunan diinyasinda gecerli olduguna inanilan belirli ahlaki ilkelerdi.
Yazarlar tanrilardi ve dogal diinyayla (physis) yakindan baglantiliydilar. Bir tilkenin
hukuku kadar geleneklerini de ifade ettigi i¢in, yazili olmayan nomoi o iilkede dogru ve
hakkaniyetli olduguna inanilanin anlamiydi, ancak pratikte yazili bir hukuk kiilliyatina
dahil edilemedi. Yine de, belirli bir davanin degerlendirilmesinde dikkate alinirdi. Ancak
yazill olmayan yasalarin besinci yiizyill destekgileri, ayni zamanda pozitif nomoi'nin
sinirlamalarina ve hatalarina karsi physis tarafindaydilar. Aristoteles'in daha 6nceki el
kitaplarindan yola ¢ikarak bir retorik el kitab1 yazdig1 unutulmamalidir. Amaci, evrensel
doga yasasinin hiikiim stirdiigiinii gérmek degil, bir avukatin kendi durumuna en uygun
sekilde yazili ve yazili olmayan yasa kavramlariyla nasil hokkabazlik yapabilecegini
gostermektir. Bkz: W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge: Cambridge University
Press, 1971, 118-129.

25 Kelsen, 136.

26 Ernst H. Kantorowicz, Kralin [ki Bedeni: Orta Cag Siyaset Teolojisi Calismasi, cev. Umit
Hiisrev Yolsal, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2018, 183.

27 Kantorowicz, 188.
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Avukata ayrica, yazili olmayan kanunun ihlalinin yazili kanunun
ihlalinden daha biiyik bir su¢ oldugu goriisiiniic benimsemesi tavsiye edilir.
Ama Aristoteles hemen sunu ekler: “yazili olmayan yasalar kuvvete
dayanmazken, yazili yasalar kuvvete dayanacaktir. Yazili yasalari cigneyen
sucun daha kotii oldugu ileri siiriilebilir.”28 O halde, dogal ve pozitif hukuk
iliskisi hakkinda birbirini dislayan iki goriis vardir: Retorik 6gretmeninin bazi
durumlarda birinin avantajli oldugunu, bazi durumlarda digerinin avantajl
oldugunu beyan ettigi; ama ahlak 6gretmeninin hangisinin dogru olduguna dair
Aristoteles hi¢bir cevap vermez. Kelsen’e gore, Aristoteles’in bu sessizligi ilahi
kokenli bir dogal hukuk doktrinini desteklemediginin gostergesidir.2®
Aristoteles’in izleginde dogal ve pozitif hukukun ilahi kékenli olup olmadigin
acimlamak icin Aquinas¢i ayrimi ve baglamlari ortaya koymak yerinde
olacaktir.

ilahi Hukuk Temelinde Dogal Hukuk

Genellikle dogal adalet ilkeleri fikri Platon ve Aristoteles’ten baslayarak
Aquinas tarafindan izlenen disiince silsilesi tarafindan ifade edilir. Ancak
Aristoteles teolojik anlamda bir dogal hukuk 6gretisi ortaya atmamis olsa da
Aquinas’'in acik bir sekilde teolojik icerikli dogal hukuk teorisini gelistirmesi
Aristotelesci felsefe temelindeydi.3? Teolojik icerikli dogal hukuk teorisi, dogal
ilkelerin, insana akil bahseden Tanri’dan tiiretildigini ve insan aklinin da
normlar koyan pratik bir akil oldugu iizerine kuruludur. Bu agidan Orta Cag'da
doga yasasi tiim pozitif hukuklardan ayri olarak kendi basina varoldugu igin,
herhangi bir kralliga veya devlete bagli olmadig1 varsayimina dayanir. Hukukun
bu ikiligini Aquinas pozitif hukukun cebri giiciinii temsil eden Prens’in doga
yasasinin yoneltici giicline goniillii olarak tabi oldugunu savunarak asmaya
calist1.3!

Aquinas, aklin kuraliyla uyumlu olanin adil oldugunu ve aklin ilk
kuralinin doga yasasi oldugunu 6gretir. Elbette dogal hukuk, pratik bir sebep
olarak dogrudan dogruya insan aklindan ¢ikar; ancak bu insan aklinin ilahi akla
ve lex naturalis’in lex aeterna’ya katilmasi nedeniyle ve bu 6l¢ciide miimkiindiir.
Ciinkdl dogal hukukta ilahi aklin lex aeterna’si tezahiir eder. Dogal hukukun
otoritesi nihai olarak Tanr1’'nin otoritesidir. Thomas’in dogal hukuk teorisinin
teolojik-metafiziksel temelinden siiphe yoktur. Bu gercek bir dogal hukuk

28 Aristoteles, Retorik, 87.

29 Kelsen, 136.

30 John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, 2011, 425.
31 Kantorowicz, 188.
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teorisidir. Ancak bir dogal hukuk kavraminin ilk olarak ac¢ik¢a tanimlanmasi ve
acik bir sekilde ilahi kokenli oldugunun sdylenmesi Stoa felsefesinden
kaynaklanir.32

Stoac1 Hrisippos’a gore hukuk, yonetici ve rehber olarak hiikmetmeli,
dolayisiyla dogru ve yanlisin 6l¢iitii olmali, tabiati siyasi olan hayvanlara ne
yapmalar1 gerektigini emretmeli, yapmamalar1 gerekenleri yasaklamalidir.
Hrisippos, hangi hareket tarzinin dogru olduguna iliskin her sorunun ilke
olarak dogal hukuka basvurularak yanitlanabilecegini diisiiniir. Hrisippos'un
goriisiine gore Stoact dogal hukuk ahlaki bir standart belirler ve dogru
eylemleri emreder.33 Her sey icin ortak olan yasa, doganin gercgek akisindan
okunabilir. Doganin gercgekte ne olduguna iliskin deneyim, dogadaki makul
yapiy1 kesfedebilir. Bu yapy, ilahi ilkenin bigimlendirici etkisinin sonucudur. Her
seye hakim olan dogru sebebin agik bir sekilde Zeus ile 6zdeslestirilmesi
tesaduf degildir. Stoacilar Zeus adini kullanarak, bireysel, kisisel bir Tanr1’nin
teistik tasvirini uyandirdilar.34

Stoaci felsefeyi takip eden Cicero, pozitif hukuktan farkli olarak ebedi ve
degismez olan doga yasasinin yaraticisinin ve yargicinin Tanr1 oldugunu
ogretir. Stoac1 doktrinler, dogal hukuk teorisi de dahil olmak iizere sonraki
felsefe lizerinde hesaplanamaz bir etkisi olan Cicero’nun eklektik yazilarinda
dnemli ayrintilarla tasvir edilmistir. Cicero Yasalar Uzerine adl eserinde temel
olarak Stoaci yasa diisiincesini “her seyi akliyla diizenleyen ya da yasaklayan
tanrinin zihni oldugunu” ifade eder.35 Cicero’ya gore, Stoaci dogal hukuk teorisi,
dogaya uygun dogru akil, evrensel, degismez ve ebedidir.3¢

Yiikiimlillik kavrami Stoa Ogretisinde yerini ve seklini bulmaya
baslarken, sorunlu dogasi ortaya cikar. Bu, biyiikk o6lciide, dogal hukuk
fikirlerini en etkin bicimde uygulayanlarin, yani Cicero ve Romali1 hukukeularin,
Stoaciligin kozmik yoniinii vurgulamamalarindan kaynaklaniyordu. Bunun
yerine, dogal hukuku, uygun sekilde egitilmis zihin tarafindan elde edilebilecek
bir makulliik ideali ile 6zdeslestirme egilimindeydiler. Bu tiir ahlaki kendi
kendine yeterlilik, Hiristiyanlk gii¢ kazandik¢a bir kenara itildi.3”7 Stoa’nin ve
Cicero’nun etkisi, patristik dogal hukuk doktrininde ve 6zellikle de Stoa’dan lex

32 Stoaci etigin dini karakter 15181nda gordiigiimiizde anlamli olur. Bkz: Christoph Jedan,
Stoic Virtues: Chrysippus and the Religious Character of Stoic Ethics, New York:
Continuum International Publishing Group, 2019, 3; Kelsen, 138-141.

33 Jedan, 122-123.

34 Jedan, 127.

35 Cicero, Yasalar Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2016, 37.

36 Cicero, Devlet Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014, 201.

37 Haakonssen, 1207.
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aeterna kavramini devralan ve soyle haykiran Augustinus’ta belirgindir:
“Doganin yasasini insanlarin ytregine Tanr1’dan baska kim yazdi?”38

Aristoteles metafiziginin ve Hiristiyan teolojisinin biiylik bir sentezinde
Aquinas, Tanri’'nin ebedi aklinin veya yasasinin 6zel bir 6rnegi olarak bir diinya
gorusiini sunar. Ona gore, diger tiim varliklar arasinda, akil sahibi yaratik, hem
kendisi hem de baskalari i¢cin sagduyulu olmak suretiyle, inayetten pay aldigi
dlctide, Ilahi takdire en mitkemmel sekilde tabidir. Bu nedenle, Ebedi Akildan
bir paya sahiptir, bu sayede kendi uygun eylemi ve amacina dogal bir egilim
gosterir ve ebedi yasanin rasyonel yaratilmisa bu katilimina dogal yasa denir.3?

Aquinasci dogal hukuk doktrini vahiy edilen Tanribilimden ayrilmaz bir
yaplya sahiptir.#0 Strauss, dogal hukukun reddinin Tanr1’'nin reddi olarak géren
diisiinceye kars1 Aristotelesc¢i dogal hukukun Tanri taktirine bagli olmadigini
soyler.#l Dogal diizen, insana dayanmayan, keyfi olarak yaratilmayan,
kendiliginden meydana gelen bir diizendir. Tabiri caizse, bir sekilde nesnel
olarak verilmis ve dolayisiyla insan tarafindan bir sekilde kavranip
taninabilmesine ragmen, insanin 6znel iradesinden bagimsiz olarak var olan
temel bir olgudan kaynaklanir. Bu nesnel olgu ya da temel ilke, doga ya da
Tanrr’dir. Kelsen’e gore, dogal hukuk teorisini bu sekilde anladigimiz adalet
doktrini icin, arzu edilen adil veya dogal diizeni dogadan mi1 yoksa Tanr1’dan m1
tiiretmeye calistign énemli bir fark yaratmaz. Insanin dogasindan tiiretilen
dogal yasa, zaten insan iradesinden ¢ikan pozitif yasaya ¢ok yakindir. Esasen
yasalarda ifadesini bulan akil tizerine kurulu bir dogal hukuk teorisi ile
herhangi bir hukuka tabi olmaktan ayrilmis, Tanri'nin her seye kadirligine
dayanan bir teori arasindaki karsitlik, bir hukuk icinde dogal ve pozitif hukuk
arasindaki nispi karsithgl zaten agikca ortaya koymaktadir.#2 Bu anlamda
Kelsen, Aristotelesci dogal hukuku pozitif hukukun icinde yer aldigini belirtir.
Ancak insan aklindan bagimsiz Aquinas¢i anlamda Tanrisal yasanin pozitif
hukuk ile karsitliginin oldugunu soyler.

Aquinas gercgekten de pozitif hukukun gecerliligini dogal hukuktan
aldigin ileri stirer.#3 Dogal hukuk 6gretmenleri, kilise babalarindan Kant’a
kadar bir klise olarak kalan bir versiyonda, pozitif hukukun tiim gegerliligini
dogal hukuktan aldigini, 6ziinde, dogal yasanin salt bir yayilimi oldugu iddia

38 Kelsen, 142.

39 Aquinas, s. 1333.

40 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 191.
41 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 119.
42 Kelsen, 29-30.

43 Finnis, 28.
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edildi.** Pozitif hukukcularin degerden bagimsiz bir hukuk insa etme ¢abalarina
karsi ¢cagdas dogal hukuk kuramcisi olan John Finnis’e gore hukuk ile ilgilenen
herkes neyin iyi olduguna dair varsayimlarda bulunmak zorundadir, dolayisiyla
degerden bagimsiz bir hukuk kurami diisiiniilemez.*> Temelde Aquinas¢i
yorum olan iyinin yapilanmasi ve akilla ulasilmasi dogal hukukun kékeni olarak
kabul edildi. Dolayisiyla yasadan oénce gelen bu dogal iyi bir baglayiciliga
sahiptir.

Ayni zamanda Aquinas, bu dogal iyinin aliskanlik olmadigini ileri stirerek
geleneksel anlamda olusmus yasalardan da ayirir. Dogal yasa bir aligkanlhik
degildir. Clinkii dogal yasa akil tarafindan tayin edilir.46 Dolayisiyla dogal yasa
tim insanlar tarafindan ortaktir ve bilinir. Aquinas i¢cin dogal hukukun iki
asamas1 vardir. Birincisi, dogal yasanin kendisinden tiiretildigi ve ilahi taktirin
bir yonii olan Tanrr’nin roliidiir. ikincisi, dogal hukuku kesfeden ve onu akilla
tiireten insanin pratik rasyonalitesidir. Clinkii dogal hukuk hesabinda, bir
kisinin hayatinda yalnizca analiz ve tiimdengelim temelinde bilinemeyecek
bir¢ok onemli ahlaki yargi vardir ve yasamda ahlaki olarak dogru hareket
tarzinin kolayca ve giivenle yapamayacagl ¢ok sayida durum vardir. Ahlaki
yargilama kapasitesi son derece gelismis ve kusursuz olmadikc¢a ayirt edilemez.
Bu nedenle, bir kisinin hayatim1 olusturan se¢imlerin ¢ogunda, eger yetkin
ahlaki yargilar kolayca yapilacaksa, Aquinas’in prudentia dedigi sey gereklidir.
Prudentia, Aristoteles’in genellikle pratik bilgelik olarak terciime edilen
phronesis nosyonunun Aquinas’in yorumudur. Aristoteles’i takip eden Aquinas,
pratik bilgeligi entelektiiel bir erdem, pratik zekanin uygun isini iyi yapma
egilimi olarak goriir. Bu is, somut ahlaki yargilarda bulunmaktir.4?

Ahlaki yargilart kolayca ve dogru bir sekilde yapmak i¢in gelismis
kapasitenin birka¢ kosulu vardir. Biri, Aquinas’in synderesis#® dedigi dogal bir
egilim araciligiyla herkes tarafindan bilinen dogal yasanin evrensel ilkelerinin
farkindaligidir. Bu nedenle, bir kisi eylemlerinin iyi olanla tamamen uyumlu

44 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cambridge: Mass., 1945, 416.

45 Finnis, 3.

46 Cogu dogal hukuk teorisyeni, ¢agdas neo-skolastik yazarlardan Aquinas’a kadar
uzanan ve Aquinas’in ahlaki yazilarini klasik bir kaynak olarak alan siirekli bir ahlaki
arastirma geleneginin bilingli olarak liyeleridir. Son olarak, bu ahlaki arastirma gelenegi,
erdemin ahlaki yasamdaki roliine gii¢lii bir vurgu yapar ve ¢agdas erdemler etiginin
makul bir sekilde atasi olarak kabul edilebilecek olan Aristoteles’in ahlaki analizlerine
biiyiik 6l¢iide dayanir. Bkz: Aquinas, 1350; Joseph Boyle, “Natural Law and the Ethics of
Traditions,” icinde Natural Law Theory: Contemporary Essays, ed. Robert P. George,
Oxford: Clarendon Press, 1992, 4.

47 Boyle, 13.

48 Doganin bize bahsettigi ilk pratik ilkeler 6zel bir giice degil, synderesis dedigimiz 6zel
bir dogal egilime aittir. Bu dogal egilim iyinin yapilmasini ve kétiiliikten kaginilmasini
emreder. Bkz: Aquinas, 541.
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olmasi i¢in, mevcut alternatiflerin 6zelliklerine karsi duygusal tepkilerini
degerlendirebilmeli ve kontrol edebilmelidir. Bu degerlendirme ve kontrol,
kisinin ilgili ahlaki erdemlere, yani duygusal tepkilerin ahlaki agidan dogru bir
kisilige entegre edildigi karakter o6zelliklerine sahip oldugunu varsayar.
Dolayisiyla, Aquinas’in one siirdigi gibi, eger kisi eylemde bulunurken
tamamen rasyonel olacaksa pratik bilgelige ihtiya¢c vardir ve bu erdem ahlaki
erdemler olmadan imkansizdir. Boylece, dogal hukuk hesabina gore, ahlaki
erdemlerin ahlaki bilgide indirgenemez bir roli vardir. Ahlaki yargilar1 dogru
ve kolay bir sekilde yapmak i¢in gelismis kapasite icin gerekli olan karakter
egilimleri olarak, olgun, yetkin ahlaki karar verme icin gereklidirler. Ancak,
ahlaki erdemlerin, dogal hukukun evrensel ilkelerinin bilgisinden bagimsiz bir
ahlaki bilgi kaynag1 olusturmadig: agiktir. Ancak bu karakter dzellikleri, dogal
hukuk ilkeleri tarafindan sekillendirilmedik¢e ahlaki erdemler olamaz.4° Dogal
hukuk, yaratilmis diinya diizenini gosteren ve synderesis yoluyla insanin ne
yapmasi gerektigini gosteren belirli evrensel ve apacik ilk ilkeleri yansittig
slirece, insanin pratik akhidir.>® Boylece, kendi icinde dogal (yani evrensel ve
degismez) olan dogal hukuk, insan pratiginde uygulandig1 6zel kosullarda
degisebilir.

Bu nedenle, dogal hukuk teorisine gére erdemler ahlaki yasamin 6nemli
bir pargasi olmasina ragmen, bilissel islevleri kesinlikle simirlidir ve dogal
yasaya tabidir. Aquinas’a gore erdemler, iyi yasamanin ilkeleridir, ancak onlar
icsel ilkelerdir, ahlaki yasama bi¢cim veren egilimlerdir. Tanri, insanlari gesitli
sekillerde iyi yasamaya yo6nlendirir, bunlardan biri onlara talimat vermektir.
Bunu yasa yoluyla yapar ve dogal hukuk bu talimatin bir pargasidir.5!
Aristotelesci gelenekte doga, yalnizca bigimsel nedenselligin nesnesi tarafindan
degil, ayn1 zamanda ereksellik tarafindan da belirlenir. Doga en iyiyi hedefler.52

Burada benimsenen Aristotelesci hipotez, hukuk veya adaletin “dogal”
Ogesinin physis alaninda degil, praksis alaninda, yani politik ve ahlaki
gercekliklerin ait oldugu cergevede (polis ¢ercevesi) bulundugudur. Baska bir
deyisle, s6z konusu metinlerde sozii edilen doga kavrami, politik ve ahlaki
pratik perspektifinden epistemolojik ve ontolojik olarak yorumlanmis bir
dogadir. Dolayisiyla, yasal ve dogal adalet arasindaki i¢sel baglanti, yalnizca, her

49 Boyle, 14.

50 Aquinas, 541.

51 Boyle, 15.

52 Russell Hittinger, “Natural Law and Virtue: Theories at Cross Purposes,” icinde
Natural Law Theory: Contemporary Essays, ed. Robert P. George, Oxford: Clarendon
Press, 1992, 60.
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ikisi de daha tstiin ve daha genis bir biitiinliigiin bilesenleri olduklar: icin,
paylastiklari politik dogaya dayandirilabilirdi.>3

Simdji, tam olarak, bu 6zel ve olumsal maddi alanlar, insan meselelerinin
alanidir, yani orada seylerin varliginin insan eylemine (praksis) bagh oldugu ve
dolayisiyla her zaman kendi icrasi ve kendi tiriinleri etrafinda dondigi yerdir.
Bu nedenle burada ahlaki, yasal ve politik gercekler s6z konusudur. Onlar
yoneten ilkeler, fiilen evrensel olamaz, ¢linkii bunlar ex post actione ilkelerdir.>*
Sonu¢ olarak, insan eylemlerinin olumsalligindan, degiskenliginden ve
tikelliginden o olg¢lide etkilenirler. Burada gercek bir evrensel bilgi degil,
eylemin kendisiyle ayni 6l¢cekte verilmis ve olasi, kanisal ve tesadiifi bir dogaya
sahip esit derecede tikel ve olumsal bilgi tiirlerini buluruz. Bununla birlikte,
Aristoteles ayni zamanda etik ve politikanin, onlara i¢sel olarak ilham veren
logos’'un gerektirdigi rasyonel temellendirme agisindan yorumlanmasi
gerektigini varsaymaktadir. Aristoteles Nikomakhos’a Etik'in hemen basinda;
siyaset biliminin arastirdig1 adil eylemlerin ¢ok cesitlilige izin verdigini, boylece
onlarin doga tarafindan degil, yalmizca uzlasimla var olduklarinin
dusiiniilebilecegini savunduktan sonra, yalnizca rasyonel bir temeli olan
goriisler ve teorilerin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder.>5

Buradan hareketle Aristoteles’in tamamen pozitivist bir hukuk pratigi
gorlisiinii ve onun Kkarakteristik “ayirma tezini”>¢ savundugu iddia edilemez.
Clinkl ona gore, adalet sadece yasal bi¢gimle degil, ayn1 zamanda igerigiyle de
ilgilidir. Hukuk kurallarinin ahlaki iceriklerle i¢gsel bir baglantisi vardir. Bununla
birlikte, yasal adaletin otoritesi, ne salt bicimsel-usulsel ne de igerikten
bagimsiz bir rasyonaliteye dayali degildir. Resmi baskiyla desteklenen
kurumsal, yetkili kararlardan olusmasi yine de hukuku ahlaki séylemden
ayirmaz. Tam tersine bunlar, asli ahlaki nedenlere giiclii bir sekilde
baghdirlar.57

O halde, bu tir ahlaki iceriklerin politik adalet gergevesinin dtesine
yerlestirilmis Thomist anlamda evrensel bir dogal adalete ait oldugunu kabul
etmenin herhangi bir inandiriciigindan yoksun oldugu agiktir.58 Bu normlar

53 Vega, 11.

54 Aristoteles, Metafizik, 294; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 119.

55 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 10-12.

56 Belirgin bir sekilde modern bir iddia, hukukun sistematik ve titiz bir analizinin “hukuk
ve ahlakin ayrilmasini” gerektirdigi israridir. Bu siklikla “ayirma tezi” olarak adlandirilir
ve genellikle hukuki pozitivizmin tanimlayici 6zelligi olarak kabul edilir.

57 Vega, 24.

S8Aristoteles “ilahi adalet” fikrinin giiliing olduguna inanir. Kendinden oncekilerle
karsilastirildiginda, Aristoteles’in felsefesi, doga kavraminin (teolojik arka planiyla
birlikte) sofistlerin zamanlarindan gelen farkli normatif kullanimlarina yoénelik
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pozitif hukuktan ne 6ncedir ne de sonradir; bunun yerine, yasal kurumlarin
pratiginin karmasikligina i¢sel olarak bagh olduklar: i¢cin her zaman ona dahil
edilirler. Dolayisiyla, yasama kurallarinin dayandigi mesrulastiric1 ilkelere,
ideallere veya degerlere dayanan elestirel bir ahlakin varlig, yine de kismen,
siyasi bir kurum olarak hukukun bir sonucudur.5°

Aristoteles’e gore, pratik ahlaki sorunlar, yalnizca dogal adalet ilkelerine
bagvurularak c¢oziilemez. Aristoteles’in goriisiine gore, bunlar yalnizca salt
yasal veya geleneksel olan bir yasaya basvurularak da ¢oziilemezler. Bu tiir
sorunlar, ancak dogal adalet ilkesi ile yasal veya geleneksel adalet ilkesinin
birbirleriyle kombinasyon halinde birlikte uygulanmasiyla ¢o6ziilebilir.
Aristoteles’in goriisii, bu iki tiirlin ilkelerinin hi¢bir zaman fiilen birbirinden
ayr1 var olmadigidir. Her zaman birbirleriyle kombinasyon halinde var olurlar
ve her zaman ayrilmaz, bilesen pargalarini olusturduklar: belirli bir politik
adalet ilkesiyle iliskilendirilirler. Dogal adalet ilkelerinin somut varligi, onlara
pozitif hukukta belirli bir belirleme verilmis olmasina baghdir. Belirli bir polisin
politik adalet ilkeleri icinde ickin olarak var olurlar.®® Bu anlamda Ernest
Barker’e gore Aristoteles’in dogal ve yasal olani karsit olarak degil, birbirini
tamamlayici olarak ayirt etmeliyiz.! Bu Aristotelesci diisiince Hegelci felsefede
soyle ifade edilir: “tabii veya felsefi hukuk ile pozitif hukuk ayr1 ayrn seylerdir,
ama bu ayrilig1 bir zitlik veya bir ¢eliski haline getirmek, vahim bir hata olur.”62

Sonu¢

Aristoteles’in bir dogal hukuk teorisyeni mi yoksa bir pozitivist mi
oldugu sorusu yorumcular tarafindan farkh sekillerde yanitlanmistir. Bazilari,
belki de ¢ogu, Aristoteles’in bir dogal hukuk teorisyeni, hatta siyasi diisiince
tarihindeki ilk dogal hukuk teorisyeni oldugunu iddia eder. M. Salomon
Shellens’in isaret ettigi gibi, “filozoflar ve tarih¢iler hemen hemen her zaman
Aristoteles’in dogal hukukun babasi oldugunu iddia ederler.”¢3 Ancak Hans

elestirisinin bir sonucu olarak, hukuk kavraminin kutsalliktan arindirilmasidir. Bkz:
Vega, 19; Bkz: P. Aubenque, “La loi selon Aristotle”, Archives de Philosophie du Droit XXV,
(1980): 150.

59 Vega, 26.

60 Cicero ve Stoact dogal hukuk anlayisi modern zamanlarin liberal dogal hukuk
teorisinin oOnciileri iken, Aristoteles muhafazakar dogal hukuk anlayisinin kurucu
babasidir. Montesquieu, Burke ve Hegel gibi isimlerin yazilarinda bulunabilir. Bkz:
Burns, 154-155.

61 E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, New York, 1959, 327.

62 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal,
1991, 35.

63 Shellens, 72.
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Kelsen gibi bazilari, Aristoteles’in dogal hukuk kavramini tamamen reddettigini
ileri surdiiler. Tabi bu, Kelsen’'in yanlis bir sekilde o6ne surdiigu gibi,
Aristoteles’in hi¢bir sekilde bir dogal yasa kuramcisi olmadigi anlamina gelmez.
Bunun tek anlami, Aristoteles¢i dogal hukuk teorisi ile Stoaci ve Aquinasg¢i dogal
hukuk teorisi arasinda énemli farklar oldugudur. Nitekim Aristoteles’in dogal
hukukun kaynag1 konusundaki diisiincesi ardillarindan énemli farklar oldugu
aciktir. Ciinkii Aristoteles, dogal hukukun metafizikselliginden (Tanrisallik) cok
bicimselligini 6n plana verir. Bu noktada Aristoteles insan dogasindan bagimsiz
bir dogal hukukun politik varliklar olan bizde islemeyeceginin farkindadir. Bu
amagla politik adalet altinda ele aldig1 dogal hukuk bi¢cimsel olmanin yani sira
icsel bir ahlaki 6gretidir.

Aristotelesci dogal hukuk doktrini, besinci ytizyilda Sofistler tarafindan
ortaya atilan physis-nomos arasindaki eski ayrima dayanan felsefi bir gelisme
olmakla birlikte 6zglnligiini hukukun pratik dogasindan alir. Aristotelesgi
dogal adalet kavraminin uygun bir sekilde okunmasinin, metafizik dogal hukuk
kavramina gotiirmekten ¢ok, hukukun pratik dogasini vurgular. Aristoteles’in
politik adalet dedigi sey, tam da digerlerinin yam sira ahlaki iceriklerin ve
degerlerin icinde isledigi hukukun kurumsal mimarisidir. Aristotelesci tanim,
6zetle hem dogalc1 metafizikten hem de bicimci pozitivizmden oldukea farkli
olan gergek bir hukuk felsefesinin temel aksiyomlarini igerir. Bu dogrultuda
hukukun 6nemi etikten siyasete giden bir devletin insasi i¢in gerekli olan pratik
bir aractir.
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