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Oz: Seri Muhakeme Usulii (SMU), Ceza Muhake-
mesi Kanunu’ nun (CMK) 250. maddesinde onbes
fikra halinde duzenlenmistir. Kanun maddesinde
sayllan suclarla sinirli olan ve belirlenen sartlar
altinda uygulanabilen, istisnai nitelikte dzel bir ceza
muhakemesi yoludur.

Kanun koyucuya gore daha az énem arz eden suc-
larda bu usul uygulanmaktadir. Bu suglara iliskin
sorusturmalarda, delillerin toplanmasi ve koruma
tedbirlerine basvurulmasi olagan sorusturma yon-
temleriyle aynidir. SMUda, supheli daha az bir
ceza alma Umidiyle bu usulii kabul ederek muha-
keme sirecine baslamaktadir. Yargilama sireci bazi
sekli kurallardan arindirilmistir. Hizli, etkili ve
sucla orantili bir yaptirim uygulanmaktadir. Bozu-
lan kamu dizeninin yeniden tesis edilmesi amag-
lanmaktadir. SMUda supheli, midafii, bassavcilik
ve karar makami olarak mahkeme bulunmaktadir.
Yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan yapilan
denetim sonucu hikiim kurulmaktadir.

Usuliin uygulanabilmesi icin, sugun islendigi husu-
sunda yeterli stiphe bulunmalidir. CMKnin 160/1.
maddesine gore; sorusturmanin baslamasi igin
‘basit stiphe” yeterlidir. Basit sliphe, olayin gercek-
ligini arastirmaya ydéneliktir. “Ihbar veya baska bir
suretle bir sucun islendigi izlenimini veren halde”
olayin dogru olup olmadigi kuskusudur. SMU'da
basit stphe yerine ‘yeterli stiphe” bulunmahdir.
Yeterli stiphe “sorusturma evresi sonunda toplanan
delillerin, sucun islendigi hususunda yeterli olma-
sidir”. Delillerin toplanmasindan sonra sliphelinin
tespit edilmesidir.

SMUhun uygulanabilme sartlari CMK ve Ceza
Muhakesinde Seri Muhakeme Yo6netmeligi’ nde
belirlenmistir. Usuliin uygulanabilmesi igin sorus-
turma asamasi bitmis olmalidir. Stphelinin leh ve
aleyhindeki tum deliller toplanmahdir. Kamu da-
vasl igin yeterli sliphe igerecek delil toplanamamis
veya kovusturma olanagi yoksa kovusturmaya
Anahtar Kelimeler: Ceza yargilamasi, ceza mu-
hakemesine alternatif usuller, seri muhakeme
usulll, 6zel yargilama usuli, ceza yargilamanin
hizlandiriimasi.

Abstract: The Serial Judgement Procedure is edited
as15. clause of 250. article in the Turkish Criminal
Procedure Law. This procedure, that is limited to
the crimes listed in the law article and applicable
under the conditions set by law, is a special way of
criminal procedure of exceptional nature.

This procedure is applied in crimes that are less
important than the legislator. In investigations
related to these crimes, collection of evidence and
applying to measures of protection is the same as
the usual investigations methods. In Serial Judge-
ment Procedure, the suspect begins the judgement
process by accept to this procedure with hoping for
less punishment. The judgment process is free of
some formal rules. A swift, effective and crime-
proportionate sanction is enforced. To re-establish
the deteriorated public order is aimed.

In Serial Judgement Procedure, advocate, there are
the suspect, the attorney general's office and the
court as decision authority. Judgment is established
as a result of the audit conducted by the authorized
and incumbent court.

For the procedure to be applicable, there must be
reasonable doubt that the offense has been com-
mitted. According to 1 clause of 160. article in the
Turkish Criminal Procedure Law; “simple doubt” is
enough to start the investigation. Simple doubt is
intended to investigating the reality of the event. It
is doubt whether the event is true or not, “In the
state giving the impression that a crime has been
committed by the way notice or otherwise™ In
Serial Judgement Procedure, there should be “rea-
sonable doubt” instead of simple doubt. Reasonable
doubt, “the collected evidence at the end of investi-
gation phaseis sufficient to in regards to that the
crime has beencommitted.” It is the identification
of the suspect after the collection of evidence.

The conditions for the application of the Serial
Judgement Procedure are determined in the Tur-
kish Criminal Procedure Law and Serial Judgement
Regulation in Criminal Procedure. For the proce-
dure to be applied, the investigation phase must be
completed. All evidence in favor and to against the
suspect must be collected. If reasonable doubtful
evidence could not be collected for a public action
orthere is no possibility of prosecution, the deci-
sion of no ground for prosecution must be made.
Keywords: Criminal justice, alternative procedures
in criminal procedure, serial judgement procedure,
special judgement procedure, accelerating of cri-
minal justice.
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SMU, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonrasi, CMK'nin doérdianct boélim “Bazr Suglara Iliskin Muhakeme”
basglikli 250. maddesinde diizenlenmistir. Bu usulde, genel hiukiimlere
tabi klasik yargilama sisteminin sakincalar1 giderilmek istenmistir. Usul
genel yargilama sistemini tamamlayici niteliktedir. Kanunda sinirli
sayida (katalog) belirtilen suglarin yargilamasi bakimindan kabul
edilmistir. Alternatif bir yéntemdir. Kamu davast acilmasi icin yeterli
siphe sebepleri bulunmasina ragmen, mahkemelerin is yukinin
azaltilmasi, kovusturmanin hizlandirdmas: amaciyla, kamu davasi
acilmas1 yerine kabul edilmis 6zel nitelikteki bir yargilama usuladr.
Yaptirim, Cumbhuriyet savcisi tarafindan belirlenmektedir. Yetkili ve
gorevli mahkeme denetleme gérevini Ustlenmektedir. Bu diizenleme
ceza hukukunda “ceza kararnames:” olarak da adlandirilmaktadir.

CMK'nin 160. maddesine gore, bir sug¢ islendigini 6grenen
Cumbhuriyet savcisinin goérevi baglamaktadir. Cumhuriyet savcisi, maddi
gercegi arastiracaktir. Adil yargilama yapilabilmesi amaciyla stiphelinin
lehinde ve aleyhinde olan delilleri toplayacak, muhafaza altina alacak ve
sorusturmay1 tamamlayacaktir. Sorusturma evresi bittiginde, “kamu
davastn acilmastmn ertelenmesine” karar vermedigi takdirde SMU’yu
uygulayacaktir. Yeterli stiphe varsa, istisnai durumlar hari¢ sorusturma
evresinde iddianame hazirlanacaktir. Ceza yargilamasinda kanundaki
istisnalar diginda, kamu davasi1 Cumhuriyet savcist tarafindan agilacaktr.
Yani sorusturmay1 yuriten merci kamu davasini acacaktir. Bu hususta,
mukayeseli hukukta birbirinden farkli usuller bulunmaktadir. Alman
Ceza Usul Kanunu’ nun 170. maddesi, “kamu davasinin mecburiyeti ilkesini
kabul etmistir. Kamu davasmin ag¢ilmasi yoninden yasallik sistemi
benimsenmistir. Bazi tlke mevzuatlarinda, sorusturma mercii ile
sorusturma tamamlandiginda kamu davasi acacak olan merciler
ayrilmistir.  Bu kural, stpheli bakimindan daha fazla giivence
olusturmaktadir. Kara Avrupa’sinda Fransa ve Belcika gibi tlkeler bu
kurali kabul etmistir. “Common law” yani Anglosakson hukukunun
uygulandig1 ulkelerde kamu davamin agilmasina, ara bir durugsmayi
ustlenen ayr1 bir merci karar vermektedir.

Sorugturma stirecinde toplanan deliller ve olusan kanaat yeterli
diizeyde siiphe niteliginde ise Cumhuriyet savcisi sorusturma evresini
sonlandiracaktir. Iddianame ile kamu davasini acacaktir. Sorusturma ile
kovusturma agsamalarini birbirinden ayiran tlkelerde, bu nitelikte “bir
orta asama” bulunmamaktadar.

SMU’da, “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sucun islendigi
hususunda yeterli siphe olusturmaktadir.” Yeterli stphenin olugsmasi
sebebiyle, SMU olarak isimlendirilen bu 6zel yargilama usuliine

bagvurulmaktadir. Sorusturma  dosyast  kapsamindan =~ SMU
uygulanmasimin  zorunlu oldugu anlasilan suglarda, bu usulin
uygulanmasi mecburidir. “Bu usul uygulanmaksizin

diizenlenen iddianame iade edilecektir” (Yonetmelik m. 5/10, CMK m. 174/1-
). “Uzlastirma” ve “6nédeme” de oldugu gibi SMU’da dava sartidur.
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Makale CMK’da klasik yargilama sistemine alternatif bir yéntem
olan SMU’yu konu edinmistir. Bu usul, genel yargilama kurallarma
alternatif yoéntemlerden birisidir. Mevcut muhakeme sistemini
tamamlayic1 niteliktedir. Cagdas ceza muhakemesi sisteminde basarili
sonu¢ doguran kurumlardandir. Tezimiz bu yéntemin yargilamaya
alternatif bir yéntem olmayip onu hizlandiran ve tamamlayan secenek
bir yol oldugunu ag¢iklama iddiasidir. Aralarinda ayristirlamaz organik
bir bag bulundugunu ve birbirlerini tamamlar nitelikte olduklarim ifade
etmektedir. Bu secenek yaklasimlarin ginimiiz muhakeme usullerinde
benimsenen énemli bir kavrami ifade ettigini belirtmektedir. Bu usule
ogretide yoneltilen elestirileri, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmni da
ele alarak okuyucuya gosterebilmeyi amacglamaktayiz. Makale de yasal
dizenlemenin uygulanis sekli, uygulamada dogurdugu sorunlar ele
alinacaktir. Mukayeseli hukuka atifla kurumun daha pratik sonuglarina
dair ¢6zm Onerileri yapilmaya calisilacaktir. Kurumun iyilestirilmesine
yonelik ¢c6ztimsel tahlillere deginilecektir.

I- SERI MUHAKEME USULUNE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

A. GENEL OLARAK

Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, “Birinci yargi reform paketi” olarak da
tamimlanmaktadir. Kanun kapsaminda ceza muhakemesine SMU adli
yeni bir muhakeme usuli getirilmistir. Kanunun 23. maddesiyle,
CMKnin milga 250. maddesi, basglhigiyla birlikte yeniden
diizenlenmistir. Kanunun 38l. maddesiyle CMK’ya gecici 5. madde
eklenmistir. Gecici 5. maddenin 1/c fikrasina goére, “250. maddede
diizenlenen  SMU’ya  tliskin  hiikiimler, 01.01.2020 tarihinden  itibaren
wygulanmaya” baglanmustir.

Devlet vatandaslara egit, hizli ve nitelikli bir hukuk hizmeti
sunmalidir. Adaletin saglanmasi devletin goérevidir ve var olmasinin
temel nedenidir.! SMU ile olagan yargilama kurallar1 disinda daha hizls,
etkili ve orantili bir ceza tesisi ile bozulan kamu diizeninin yeniden
tesisis amaglanmaktadir. Mahkemelerin is yukiniin azaltilmasi
hedeflenmektedir. Ogretideki gortise goére, ceza yargillamasini
hizlandirilmasin1 amaglayan tiim usuller sanik aleyhinde sonug
dogurmaktadir. Ancak bu durum kasitl yapilmamaktadir. Sorusturma
ve kovusturmanin hizli yapilabilmesinin zorunlu bir sonucudur.?

M. Volkan Diilger, “Yargi Reformu: Gergekten Bir Reform Mu?”,
(https://www.hukukihaber.net/yargi-reformu-gercekten-bir-reform-mu-makale,7053.
html. (s.e.t. 10.12.2021)

Albin Eser, “Theacceleration Of Criminalproceedingsandtherights Of Theaccused:
Comparativeobservations As Tothe Reform Of Criminalprocedure In Europe”.
Maastricht Journal of EuropeanandComparativeLaw, C. 3, S. 4, 1996, ss. 341-369, s. 355;
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Stipheli tarafindan bu usulin kabul edilmesiyle, olagan yargilama
kurallarinin uygulanmasinda hukuki bir yarar bulunup bulunmadigina
bakilmamaktadar.

1. Kavramsal Cerceve

“Ceza yargilamast hukukunun konusunu, suc isleyen veya isledigi iddia
olunan kisinin hangi makamlar tarafindan nasil ve ne sekilde, hangi yollardan
gecerek mahkim veya beraat edecegine tliskin kurallar olusturur.” Baska bir
tamimlamayla ceza muhakemesi, “toplum diizenini bozan ve su¢ olarak
adlandirdan filin islendigini haber alinmasindan sonra, failin bulunarak,
hakkaniyete wygun bir sekilde vyargiandiktan sonra, yasayla belirlenen
yapturemlarin uygulanmasina kadar siiren kolektif faalvyettir.”™

SMU, kavramsal olarak yargilamayi cagristirsa da, bu kavram
kurumun kapsamini tam olarak icermemektedir. Kurumdan beklenen
genel yargilama faaliyetinin daha hizli bir sekilde tamamlanmasidir. Bu
usul, genel yargilama kurumu disinda iddia, savunma ve hikim
tclemesinin yani klasik yargilama faaliyetinin olmadig1 bir strectir.
Hizli bir yargilama degil, hizli bir htikkiim kurulmasini amaglamaktadir.
SMU, kanunda katalog halinde sayilan bir kisim suglarda, yapilan
sorusturma sonrasinda kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesine karar
verilmedigi hallerde, uygulanmasina karar verilen bir usuldiir. Amaci
yargilama slrecinin kisaltilmasidir.’® Bu suretle yargimin is yukintn
azaltilmasina  calisitlmaktadir.  Cumhuriyet  savcis1  tarafindan
yuratilmekte olan ceza yargilamasina iliskin 6zel bir usuldir.®

2. Hukuki Niteligi

Mukayeseli hukukta SMU “sijjeler arasinda anlagsma” veya “su¢lulugun
on kabulii dizerine durusma” isimleriyle diizenlenmistir.” Ceza yargilamasi
cekismeli olmasinin yam sira birlikte yaritilen bir faaliyettir. Sucun
islendigi izlenimi veren halin O6grenilmesi ile ceza sorusturmas:
baslamaktadir. Isnat olunan sugun isglendigi sabit olunca, mahktmiyet
karar1 verilerek kovusturma sona ermektedir. Hukiimde birbirinden

A. Ozge Atalay, “Turk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usulii Ve Mukayeseli
Hukuktaki Benzer Usuller”, C.2, 2020, GSUHFD, ss. 653-732, s. 686

Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
s.41

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 71

Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 1465

Atalay, 2020, s. 657
AYM, Anayasa Mahkemesi, K. 2021/16,
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210615.pdf., s.e.t. 31.03.2021).
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farklh ve geligkili dugtnceler, tek bir disince kapsaminda
toplanmaktadir® Iddia ve savunma makamlar1 hikme aktif
katilmaktadir.  Hakiim  verilmesinde  kolektif = bir  faaliyet
yuratilmektedir. SMU genel ceza yargilamasi digindadir. Bu usulde
cekismeli yarginin aksine delil ikamesi ve delilerin tartigilmasi
yapilmamaktadir. Hikmiin kolektif faaliyet sonucu kurulmasinda SMU
kendi icerisinde sakincalar barindirmaktadir.

Ceza yargilamasinin ve cezanin infazinin en temel amaci, bozulan
toplumsal diizenin dizeltilmesi, failin rehabilite edilerek toplumla
yeniden butinlestirilmesidir. Ceza yargilamasi, diizenlenen usuller
bakimindan uzun ve yorucu bir strectir. Hukuk sitemlerinde bu
sakincalar1 ortadan kaldirmaya yoénelik yeni usuller dizenlenmistir. Bu
sistemlerde bazen adil yargilanma ilkesinden uzaklasilmakta ise de ceza
yargilamasinin temel ilke ve kurallarin korunmasina yonelik ¢aba ayrica
gozlemlenmektedir. Modern ceza hukukunda, eylemin su¢ olmaktan
cikarilmasia dair yaklasim daha belirgindir.? Bu yaklasim temelde tg
ayr1 faaliyeti kapsayacak sekilde yapilmaktadir. Doktrinde su¢ olmaktan
cikarma 1U¢ baglik altinda belirlenmektedir. Bunlar; “u¢ olmaktan
ctkarma”, “ceza durumundan c¢ikarma” ve “kovusturmadan ayrilma” olarak
ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM)’ nin, kanun maddesini
anayasaya aykiri bulmasi ve iptal etmesi, “su¢ olmaktan ¢itkarmaya” 6rnek
verilebilir.10

2004 yilinda kabul edilen CMK ile yeni bir yargilama sistemi
benimsenmistir. Gelinen siirecte farkli gerekgelerle, sistem yapisindan
farkli yeni bir kistm diizenlemeler kabul edilmistir.!! Iyi yaritalecek bir
yargilama sade, hizli ve adil olmalidir. Hizlica tamamlanmalidir.!?
Yargilamada ama¢ maddi gercege ulagsmak oldugundan, gereksiz sekil
sartlarindan armnmalidir. Sonuca en glvenilir yollardan ulagilmalidir.!8
Yargilamadaki zaman ve sorunlarin ¢éztimiine dair atilan adimlarda,
sorusturma ve kovusturmanin is yukinin azaltilmasina yoénelik
tedbirler éncelikle géze carpmaktadir. Ulkemizde bu siirecin yansimasi
olarak, bazi ceza eylemlerinin “kabahat” adi altinda ayri bir kanunda
dizenlenmesi, “hitkmtn acgiklanmasimin geri birakilmasi”, “kamu

Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Muhakeme Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Beta Yayinlar, Istanbul, 2000, s. 32

Diilger, 2019, s. 7

Soner Demirtag, “Tirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten
Kaginma Egilimi”, C. 21, S. 2, 2019, Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
ss. 491-515, s. 498

Batuhan A. Baytaz, “Seri Muhakeme Usulii”, C. 8, S. 2, 2020, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, ss. 227-273, s. 232

Hakan Kagka, “Olan Ve Olmasi1 Gereken Acisindan Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Basit Muhakeme”, C. 153, 2021, TBB Dergisi, ss. 107-167, s. 111

Tahir M. Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 2. Basky, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, Duygu Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 14
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davasmin acilmasinin ertelenmesi”’, “sorusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilmesi”, “uzlastirma” ve “6nédeme” gortlebilir.

SMUnun kanunlagsmasinin en temel sebebi, yarginin is yukani
azaltabilmektir. Bu usuliin ceza muhakemesi sistemindeki yeri, amaca
uygunluk ve adil yargilanma ilkesine uygunluguna dair tartismali
konular bulunmaktadir.”* Genel kabule gére SMU hizlandirdmas 6zel bir
yargilama usulidiir. Ancak yargilama usulii kavrami tartigmalidir. Seri
muhakeme iki asamadan olugsmaktadir. Ilk asamada, yar1 oraninda
indirimi iceren yaptirnm ©6nerisini kabul eden supheli hakkinda
“talepname”  diizenlenmektedir. Ikinci  agamada, = mahkeme
degerlendirme yapmaktadir. AYM kararindan 6énce mahkemenin
yargilama yetkisi “siphelinin miidafist huzurunda dinlemesi” ve “isnat olunan
eylemin bu usul kapsaminda bulundugunun” tespit edilmesinden ibaretti.
AYM'’ nin iptal karar1 ve yeni yasal diizenleme sonrasinda mahkemenin
degerlendirme yetkisi artmustar.

Ceza vyargillamasinda “derhal wuygulama ilkest” hakimdir. Maddi
hukuk kuralindan farkli olarak ytriarliige giren hitkmun, leh veya aleyhe
olduguna bakilmaksizin, derhal uygulanmasi zorunludur. SMU, ceza
muhakemesine ait bir kurum oldugundan, lehte veya aleyhte olduguna
bakilmaksizin, hentiz kesinlesmemis tiim dosyalar bakimindan derhal
uygulanmahd1r.15 Bu genel ilkeye ragmen, ogretide kabul goéren

“evrelerden donillemezlik” ilkesi ile uyumnlu sekilde, 7188 sayili Kanunun 31.
maddesiyle CMK'’ya eklenen gecici 5/d maddesine gore, “01.01.2020 tarihi
ttibarwyla kovusturma evresine gectlmis, hitkme baglanmis veya kesinlesmis
dosyalarda  SMU  uygulanmayacaktir.” Henliz Resmi Gazete’de
yayimlanmamis olan Anayasa Mahkemesi'nin, 21.04.2022 gin ve
2020/87 esas sayili karar1 ile CMK’na 7188 sayili Kanun'un 31. maddesiyle
eklenen gecici 5. maddenin (d) bendinde yer alan “..kovusturma evresine
gecilmug, hiikme baglanmus...” ibaresinin seri muhakeme usulii yéninden
Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir.!¢ Iptal kararinin
yurarlige girmesi sonrasinda, kesinlesmemis tim dosyalar bakimindan
seri muhakeme usulii uygulanacaktir.

B. MUKAYESELI HUKUKTA SERi MUHAKEME USULU

Mukayeseli hukukta suclara atfedilen énem derecesi, olaylarin
karmasgikligi, c6ziimlenmelerindeki hukuki ve olgusal sorunlar, bilirkisi
ve tanik dinlenmesinin zorunlulugu gibi hususlar dikkate alinmakla,

Ugur Ersoy, “Seri Muhakeme Ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna iliskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri”, C. 28, S. 2, 2020. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ss. 857-885, s. 857

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
s. 46; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 83

AYM, E. 2020/87, T. 21.04.2022
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farkli yargilama usullerine bagvurulmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ ne (AIHM) goére, farkli yargilama usullerine bagvuru “kabul
edilebilir” niteliktedir.

SMU, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde viicut bulan “ceza
pazarligr” sisteminden dogmustur. Kara Avrupasi hukuk sistemini kabul
edenler tarafindan da benimsenmistir. “Savunma pazarhigl® diye
adlandirilan usul, Fransa ve Italya gibi bircok tilkede uygulanmaktadir.
Almanya, Bel¢ika, Hollanda ve dinyanin her yerinde, yargilama dis1
anlagmaya dayanan resmi olmayan versiyonlar1 goézlemlenmistir.”
Kaynak kanun olan Alman Ceza Yargilamasi Kanunu’ nda 2009 yilindan
beri yer almaktadir. Ancak, CMK’da dlizenlenmis olan SMU bu iki
dizenlemeden farklilik arz etmektedir.® SMU, Kita Avrupasi hukuk
sistemi icerisinde Fransa, Italya, Almanya, Ispanya, Polonya gibi
tlkelerde uygulanmaktadir.® Kita Avrupasi hukuk sitemlerinde
uygulama ‘hzlandiriimis muhakeme usuller:” kapsaminda ele alinmaktadr.
Bu usul, kararin icra edilmesini kolaylastirmaktadir. Savcinin daha
6nemli davalara yogunlasmasina izin vermektedir. Bu sebeple etkili bir
ceza muhakemesi aracidir. Kurumun basarisi, taraflarin bu usule tesvik
edilmesine baghdir. Savcinin ve mudafiinin bu yola tesviki, savunma
pazarliginin basarili veya basarisiz olmasini dogrudan
belirleyebilmektedir.20

Alman ceza yargillamasinda, kanuni dizenleme bulunmasa da
uygulamada mahkeme, savcilik ve stipheli, delillerin tartisitlmasi ve
kurulacak hiukiimde ceza miktar1i hususunda, durugsma haricinde
anlagma yolu bulunmaktaydi. Durugsma digt bu uygulamanin
belirmesinin temelindeki sebep, yargimin artan is yuakayda. Bu
uygulama sonrasinda, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda 2009
yilinda “mahkeme ve mahkeme sijeleri arasinda anlagma” madde baslig
alinda  dizenleme yapilmigtir?!  Yasal dlzenlemenin amaci,
uygulamadaki anlagsmalarin, yargilama siirecine hakim olan ilkelere goére
diizenlenmesidir.?? Kanunun 257/c maddesine gore, sanigin sugunu ikrar

Nuno Garoupa/H. Frank Stephen, “Whyplea-bargainingfailstoachieveresults in
somanycriminaljusticesystems”, A newframeworkforassessment., C. 15, S. 3, 2008,
Maastricht Journal of EuropeanandComparativeLaw, ss. 323-358.

(https://journals.sagepub.com/toc/maaa/15/8, s. 323., s.e.t. 02.04.2021).
Baytaz, 2020, s. 227

Hakan Kizilarslan, “7188 Sayili Kanun'la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri
Muhakeme ve Basit Muhakeme Usulleri”, C. 14, S. 183-184, 2019, Bahgegehir
Universitesi HFD, ss. 1885-1960, s. 1897

Garoupa/Stephen, 2008, s. 323

M. Emre Tulay, “Seri Muhakeme Usulii”, C. 85, S. 2, 2020, izmir Barosu Dergisi, ss. 117-
157, s.144; A. Gulslin Aygérmez/Mehmet Korkmaz, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Usulit Muhakeme Stratejileri, Onikilevha Yayinlar, Istanbul, 2021, s. 53

Batyaz, 2020, s. 235; Kizilarslan, 2019, s. 1904
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24
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26
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etmesi halinde, mahkeme belli bir oranda (makul) ceza indirimi
yapabilir. Ikrar delili sebebiyle kurum, CMK’daki diizenlemeden
ayrilmaktadir. Almanya’ da, taraflar arasinda anlagsmanin saglanmasi
bakimindan, stphelinin sugu igledigine dair ikrar1 bulunmalidir.
Yapilacak bu ikrar, siradan bir ikrar olmamalidir. Ikrar, dosya kapsami
ile uyumlu ve inandirici olmalidir.2® Yargilama stirecinin siipheli ikrar1
ile sonlandirilmasi sebebiyle Alman Anayasasi’ na aykirilik iddiasinda
bulunulmustur. Alman Anayasa Mahkemesi bu diuzenlemeyi, “hukukun
dstinligi”, “adil yargilanma”, “mahkemelerin tarafsizhigr”, “masumiyet
karinest”, “maddi gercegin ortaya c¢tkarimas:” ilkeleri bakimindan
denetlemistir. Mahkeme, bu dtzenlemenin “sorusturmanin kamusalligr” ve
“maddi gercegin arastirdmast” ilkeleriyle uyumlu oldugu sonucuna
varmistir.2¢ Mahkeme ile sanmik arasinda, cezanin belirlenmesi icin
yapilan pazarligin, mahkemece verilen kararin temelini olusturmadigini
belirtmistir. Hukuki nitelendirmenin hakim tarafindan yapildigini,
cezanin orantisal ve makul sekilde belirlenmesinin ve mahkeme ile
sanigin cezada uzlagsmasinin aleni kurallara bagli oldugunu belirterek
iptal talebin reddetmistir.2

“Dava pazarligr” olarak adlandirlan bu wusul, Italyan Ceza
Muhakemesi Kanunu’ nun 444. maddesinde dtizenlenmistir. Italyan
Anayasa Mahkemesi, hakimin “madd: gercegi arastirma” ve “vicdani
kanaat” sonucu mahkimiyete veya beraate karar verebilecegini
belirtmistir. Bu usul samgin suglulugunu ispatlama yukimlaligini
ortadan kaldirmayacaktir. “Ol¢ililiik tlkest” yoninden
degerlendirildiginde, usuliin uygulanmasi sirasinda hakimin talep edilen
cezayl orantisiz bulmasit halinde uygulanmasimi ret edebilecegini
belirtmistir.26

2004 degisikligi ile Fransa’ da “pazarltk wusuli” kabul edilmistir.
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 495. maddesine gore, savci ve
sanik avukat1 arasinda yarttilen “ztiraf anlagsmast” sanik tarafindan kabul
edildiginde, sanik mahkemeye c¢ikmaktadir. Failin kusurlu oldugunu
kabul etmesi suretiyle hizlandirilmis yargilama faaliyeti baglamaktadir.?”
Mahkeme, sanik ve miustekiyi avukatlari huzurunda dinlemektedir.
Stire¢ sonrasinda maddi gercegi ve delilleri incelemektedir. Anlasmay1

E. Meral $ahin, “Yargilamay1 Hizlandiran Bir Model Olarak Alman Ceza Muhakemesi
Hukukunda HUkiim Anlagmast”, C. 11, S. 1, 2020, Inénli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi ss. 303-320, s. 304; Batyaz, 2020, s. 244; Atalay, 2020, s. 703

Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Stjelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin
Yuruyusine Etkisi Sorunu”, C. 19, S. 2, 2013, , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ss. 4563-470, s. 465; Baytaz, 2020, s. 237

AYM, 81.03.2021
Kizilarslan, 2019, s. 1905

Jean Pradel, “Amerikan, Italyan ve Fransiz Hukuklanyla Karsilastirmali Olarak
Kusurun Kabul””, Cev. T. Zeynep Kangal, C. 73, 2007, TBB Dergisi, ss. 217-237, s. 226;
Atalay, 2020, s. 715
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uygun buldugunda savc ceza teklifini onaylamaktadir. Uygun bulmazsa
kovusturma genel htikiimlere goére sonuclandirdmaktadir. Mahkeme,
saveinin hukuki nitelendirmesiyle bagli degildir. Sug¢ vasfini belirleme,
sucun stbutu, hukuksal neticeleri, teklifin sanmigmn 6zgir iradesiyle
kabulii hususlarini incelemektedir.28

C. CEZA MUHAKEMESININ TEMEL ILKELERI KAPSAMINDA
SERI MUHAKEME USULU

Ceza muhakemesinin temel ilkeleri, kisi hak ve o6zgurliuklerini
giivence altina almaktadir. Bu ilkelerin kaynagi sadece Anayasa degil
uluslararasi s6zlesmeler ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) dir.
Yuizlerce yillik bir birikim sonucu olusmusglardir.2?

1. SMU’da Hukuk Devleti Ilkesi

Hukuk, insanin var olusuna bagli biitiin temel hak ve 6zguirliklerin
teminatidir.3® Hukuk devleti, adaleti gerceklestiren, hukuki gtvenligi
saglayan, insan haklarini koruma altina alan devlettir. Anayasa’ nin ve
kanunlarin tstinde, kanun koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlettir.3! Hukuk devletinde,
devletin asil amaci hukukun tstinligini saglamaktir. Devlet, bu amag
dogrultusunda tim faaliyetlerini hukuk kurallarina bagli olarak
yuratmektedir.??2 Hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma, silahlarin esitligi,
bagimsizlik ve tarafsizlik, kanunla kurulmus mahkeme, makul strede
yargilanma hakki, denetim ve aleniyet seklinde alt wunsular
icermektedir.?® Hukuk devleti ilkesi ile insan haklar1 kuramlari, mutlak
egemenlik yani simirlanamayan egemenlik anlayisint  ortadan
kaldirmistir. Mutlak egemenlik, mutlak ve sinirsiz iktidar glicini ifade
etmektedir. Bu durum hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Hukuk devleti
ilkesi, hukuka bagli ve sinirlandirilmis devlet anlayisina dayanmaktadar.

E. Melike Yetimoglu, “Tirk Ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Seri
Muhakeme Usulline Kargilagirmali Bakig”, C. 1, 2019, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi ss. 59-96, s. 29; Kizilarslan, 2019, s. 1900

Veli O. Ozbek/N. Mehmet Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 50

Ozen, 2018, 5. 113

Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlar, Eskisehir,
2019, s.7

Ozbek vd., 2012, s. 5.

Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, 5. 115
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Hukuk devletinde hukukun tstinligh gecerlidir®* Tam hukuk
disiplinlerinde “hukuk devleti ilkesi” temel ilkedir.

Ceza yargilamasinda iddia, savunma ve yargilama makamlari
stirece aktif katilmalidir. Bu katilim aymi zamanda adil yargilanma
ilkesinin sonucudur. SMU’da, muhakeme unsurlarinin yargilamaya aktif
katilimindaki denge, iddia makami lehinde bozulmustur. Bu tespit
hukuk devleti ilkesini ihlal etmek suretiyle, SMU’ya yonelik elestirilere
sebebiyet vermektedir. Stiphelinin SMU uygulanmasint istememe ve
genel hiikkimler uyarinca yargilanma talebi, SMU ile hukuk devleti
ilkesinin uyumuna delalet etmektedir. Yine, stiphelinin kabulii Gzerine
belirlenen ceza ve gtivenlik tedbirlerine mahkemece karar verilmesi bu
ilkeye uygun bir yaklasimdir. 7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonrast mahkemenin talepnamedeki cezay1 degistirebilme yetkisi, bu
ilke ve kurumun uyumunu gig¢lendirmistir.®®

2. SMU’da Adil Yargilanma Ilkesi

Ceza yargilamasinin temel amaci, devletin asli gérevi ve varlik
sebebi adil yargilanma hakkini temin etmektir. Adil yargilanma ilkesinin
esas unsuru, yargilamanin uyusmazlik o6ncesinde kanunla kurulan,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede makul stirede, hakkaniyete uygun ve
aleni sekilde yapilmasidir.2¢ Adil yargilanma ilkesinin temelini “stlahlarin
esitligi”,  “dirist  islem  ilkelert” ve  “hukuki  dinlenilme  hakki”
olusturmaktadir.®” Kanun bu amag ve ilkeler cercevesinde yazilmigtir.%8
Ceza yargillama sistemimize gore, kamu davasi tim delillerin eksiksiz
toplanmast sonrasinda acilmalidir. Durugsmada, iddia ve savunma
makamlart dinlenmelidir. Toplanan deliller aleni durusmada
tartisimalidir. Ara vermeksizin durugma yapilmalidir. Davanin makul
stirede Ditirilebilmesi icin durugmaya ancak zorunlu hallerde ara
verilmelidir. Adil vyargilama ilkesi, kovusturma asamas1 ile
sinirlandirilamaz. Bu ilke, sorusturma ve kovusturma agamalarinin her
ikisinde de gecerlidir. SMU'nun kanunlagmasinin en temel sebebi,
yargimin is yOkOni azaltilmasidir. Bu usuliin ceza muhakemesi

Cengiz Arikan, “Tirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi [lkesi”
yayimlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu
Hukuku (Anayasa) Anabilim Dali, Ankara, 2011, s. 109

Ercan Yagar, “Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii”, S.65,
2020/2, Adalet Dergisi, ss. 255-299, s. 284

Hiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ ndeki
Yeri ve Onemi”, C. 84, 2009, TBB Dergisi ss. 218-230, s. 216; Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Aragtirma Boliimii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi
(Adil Yargilanma Hakki), Ankara, 2014, Adalet Bakanlig1 Insan Haklari Daire Bagkanligi
Yayini, s.18.

Ozbek, vd.,2012, s. 56

Bahri Oztirk, “Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma Yukimluliga”, C.15, S.1-2, 2016,
Istanbul Kultir Universitesi Dergisi, ss. 413-428, s. 413

214



39

40

41

42

48

sistemindeki yeri, amaca uygunluk ve adil yargilanma ilkesine
uygunluguna dair tartigmali konular bulunmaktadir.3?

3. SMU’da Tabii Hakim Ilkesi

Tabii hakim ilkesi, mahkemelerin kurulmasi, gérevlerinin
belirlenmesi bakimindan en O6nemli ilkedir. Taraflar arasinda
uyusmazlik olugsmadan 6énce mevcut kanunlar kapsaminda goérev, yetki
ve yargilama usulli belirlenmis olan mahkemenin hakimine “tabii hakim”
ve bu ilkeye “tabii hdkim ilkest” denilmektedir.®® Tabii hakim,
yargilamaya konu uyusmazlik éncesinde kanunla kurulmus, kurulug
bakimindan yargilamaya konu uyusmazlik ile ilgisi bulunmayan, herkes
bakimindan gecerli gérev ve yetkileri belirlenmis mahkeme ve bu
mahkemenin hakimidir.#t SMU’'nun uygulanmasi tabii hakim ilkesi ile
uyumludur.

4. SMU’da Kusur Ilkesi

Kusursuz ceza olmaz ilkesi ceza hukukunun ana prensibidir.
Kisinin kusuru yoksa cezalandirilmasi da mimkuin degildir. Kusur ilkesi,
failin  isgledigi su¢ sebebiyle sahsen kinanabildigi hallerde
cezalandirimasidir.42 SMU’da tizerine atili sug stibut bulan, kusurlu fail
hakkinda talepname diizenlenmektedir.

5. SMU’da Masumiyet Karinesi ve Etkin Sorusturma Yapilmasi

AIHSnin 6/2. maddesine gore, “Bir suc ile itham edilen herkes suclu-
lugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacaktir.” Hukuk sistemi-
mizde bu varsayima, “sucsuzluk karinesi”, “masumluk karinesi” ya-
da“masumaiyet karinesi” denilmektedir.*® Bu karine Anayasamizin 15/2 son
ve 38/4. fikrasinda diizenlenmistir. Cagdas hukuk sistemlerinde, insan
onurunun korunmasi bakimindan lekelenmeme hakki 6nemlidir. Bu
hak, korunmasi gereken temel haklardandir. Stipheli veya samiga karsi
kamuoyunun bakisini, ényargisini énleyici etkiye sahiptir. Sug islendigi-
ne dair yeterli siphe sebeplerinin varligi halinde Cumhuriyet savcisi
kamu davas1 acacaktir. Sugsuzluk karinesi veya masumiyet ilkesi, kamu

Ersoy, 2020: s. 857
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Basks, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 133

Sitha Tanriver, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, C. 104, 2013, TBB Dergisi, ss. 11-
35; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2018, s. 551

Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hilkiimler, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2010, s. 40

Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi”, C. 48, S. 1-4, 1999, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ss. 185-163, s. 136
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davasit acilmasmdan sonraki evreye yani kovusturma evresinde gecerli-
dir.#4 AYM’nin iptal karar1 éncesinde, mahkemenin talepnameyi deger-
lendirme, sucun islenmedigi veya su¢ olusmadig1 kanaatiyle talepname-
nin reddi yetkisi bulunmaktaydi. Mahkeme, talepnamedeki yaptirimin
orantililign konusunda yetkisizdi. Yonetmelikte mahkemeye, talepname-
nin zorunlu unsurlari ile yaptirnmdaki maddi hatay1 kontrol etme, hik-
miuin agiklamasinin geri birakilmasi ve erteleme hitktimlerinin yanlis de-
gerlendirilmesi ve gtivenlik tedbirlerinin belirtilmemesi hususlari ile s1-
nirlt bir inceleme ve Cumhuriyet bagsavcigina “geri géonderme” yetksi
taminmigti (Yonetmelik m. 138). Talepnamenin ret yetkisinin tanimlan-
mamig olmasi, talepnamenin onaylanmasi ile hitkiimlaltigiin infaz kabi-
liyetine kavugmas1 masumiyet karinesinde de aykirilik olusturmaydi.

6. SMU’da Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi

“Siipheden santk yararlanwr ilkesinin temeli, sucsuzluk karinesidir.”* Bu
ilkenin iki yénit bulunmaktadir. Sadece kusur izafe edilen sanik
cezalandirilabilecektir. Saniga kusur izafesi, usultine uygun yapilan bir
yargilamada olmalidir*® Bu ilke “masumiyet karines:” olarak da
tamimlanmaktadir. Sanmigin sucu isledigine dair kesin siibut olmadikca
mahktmiyete dair kurulacak her huktm “adil yargianma hakkint”,
“sipheden sanik yararlanwr ilkesini” ve “adil yargianma hakkint” ihlal
edebilecektir.#” Su¢ isnadi ve ceza tehdidi altinda bulunan failin
mahktmiyeti icin, hakkindaki her tirlii siphe ortadan kaldirilmalidir.
Stiphe ortadan kaldirilamamigsa bu siiphe sebebinden yararlanmalidir.48
Kunter ve Yenisey e gore, sucun siubutuna dair kesin bir sonuca
varitlamamasi halinde vyani ortada bir stphe sebebi bulunmasi
durumunda, bu stipheden sanik yararlanacaktir.*® Sanik maddi olaya
dair yapilan yorumlamadaki sipheden degil, olaya uygulanacak hukuk
normunun yorumundaki stipheden de yararlanacaktir.’® Sanik lehine bu
uygulama sadece asil norm bakimindan degil, normun agirlastirici ve
hafifletici hallerinin bulundugu durumlarda da sanik lehine uygulamay
gerektirmektedir.

Ozbek vd., 2012, s. 63

Ali Parlar/G. Erol Yuksel/Muzaffer Hatipoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller
Capraz Sorgu ve Ispat, Yayin Matbaacilik ve Ticaret Igletmesi, Ankara, 2008, s. 6;
Hiuseyin Sik, “Sugsuzluk Karinesi”, S. 1, 2012, Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi, ss. 103-
145, 5. 120

Ozbek vd., 2012, s. 85

Yasar, 2020, s. 280
Feyzioglu, 1999, s. 139
Kunter/Yenisey, 2000, s. 543

Bahri Oztiirk/R. Mustafa Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 172
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SMU’da talepname ve eki dosyay1 inceledikten sonra, stiphelinin
sucunun sabit olduguna dair tam bir kanaate ulagamamigsa talepname
iade edilmelidir. Iade etme sebebi yeniden etkin bir sorusturmanin
yapilmasidir. SMU’da, stiphenin giderilmesi amaciyla mahkemenin delil
toplanmasi talebi bu usulin ruhu ile bagdasmamaktadir. Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Yoénetmeligi’ nin 13/3. maddesine gore
“Cumhuriyet savcist tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali noktalar
diizeltildikten sonra talepname yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilir.”
Bu hukim, geri géndermenin yasal dayanagim olusturmaktadir.’!
Ogretide, talepnamenin bu gerekce ile iade edilememesi halinde,
mahkemenin karar vermemesi, talepnameyi geri gondererek genel
hitkiimlere gére yargilama yolunu agmasi gerektigi belirtilmektedir.?
SMU’da, Cumhuriyet savcisinin maddi gercegi tim siiphe sebeplerinden
aritnmis halde arastirarak, sucun sabit olacagina dair tam bir kanaat
olusmasi gerektigine dair zorlayici bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durum, sucun stbutuna dair stiphe sebeplerinin varligi halinde bile
mahkemece hitkiim kurulabilmesini olanakli kilmaktadir. Bu gerceklik,
genel muhakemedeki kadar saniga giivence saglamamaktadir. “Sipheden
santk yararlanyr” ilkesini ihlal edici mahiyet tagtmaktadir.

7. SMU’da Maddi Gercegin Arastirilmasi ilkesi

Ceza vyargilamasi sisteminin temel ilkelerinden birisi “maddi
gercegin arastirimasidr.” Bu ilke, gercege maddi delillerle ulasmayi
amagclar.’* Medeni muhakemeden farkli olarak ceza muhakemesi
hukukunda, sekli gerceklik degil maddi gerceklik arastirlmaktadir. Ceza
yargilamasinda, maddi gercegin  arastirtlmasinin  smir1  delil
yasaklaridir.?® Bu ilke re’sen delil arastirma ilkesiyle de baglantilidir.’¢
Sorusturma ve kovusturma makamlar1 maddi gercegi re’sen
aragtirmalidir.’ Hukuka uygun sekilde, stipheli haklarina uyularak
toplanan delillerle, yargilama streci sonrasinda sugun siibutuna
ulagilmak istenmektedir.®® Olay stibut bulmussa, bir sonraki asamada

Sik, 2012, s. 120
Yagar, 2020, s. 280

Ugurlubay Aygérmez/A. Gulsiin/Nuran Haydar/Mehmet Korkmaz, “Seri Muhakeme
Usuliine Iligkin Sorunlar”, C. 1, S. 2, 2019, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 2565-3086, s.
298

Sahin, 2018, s. 27

Mehmet Goédekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu
Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, C. 65, S. 4, 2016, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 1815-1924, s. 1825

Ozen, 2018, 5. 122
Ozbek vd., 2012, s. 73

Elif Er, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Ozellikleri ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, C. 8, S. 1, 2021, Yagar
Hukuk Dergisi, ss.55-111, s. 83
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olayin failinin tespitine ¢alisilmaktadir. Yasanan yani gercek neyse onun
belirlenmesi amaglanmaktadir.’® SMU’dan amacglanan maddi gercege
ulagilmasi degildir. Stipheli bakimindan ceza hikmii kurulmasi,
stiphelinin sucu islediginin ispat edildigi gercegine dayanmaz. Ceza
hikmt, stphelinin sucunu kabul etmesinden kaynaklamir. Hakkinda,
hentiz “kamu davasmin acilmast icin yeterli siphe olusturacak delil” elde
edilmemistir. Bu asamada “sugun ispatr” ve “maddi gercege ulasiimasindan”
bahsedilemez.

D. SERI MUHAKEME USULUNDE SUCUN OZEL GORUNUS
HALLERI

Ceza uyusmazliklarinda her eylem ayr1 bir su¢ olusturup ayri bir
yaptirimi bulunmaktadir. Birden ¢ok sucun iglenmesi durumunda, her
bir sug i¢in ayri cezai yaptirim uygulanacaktir. Ancak kanunda sayilan
baz1 hallerde, birden fazla sucun islenmesine ragmen faile tek ceza
verilmektedir. Verilen ceza artirilmaktadir. Bu haller suglarin 6zel
gorunis sekilleri bana bagligr altinda incelenmekte olup, bunlar; “istirak”,
“ictima” ve “tesebbiistiir. "0

1. Istirak Durumunda Islenen Suclarda SMU

Istirak tek bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun, bir suc isleme
kararindan hareketle, aralarindan igbirligi yapmak suretiyle birden fazla
kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesidir.®! Fiil tizerindeki hakimiyet
esas almmak uzere, TCK'da isgtirak sekilleri belirlenmistir. Bunlar
“faillik”, “azmettiren” ve “yardim edendir.”®? Istirak hiikimleri ancak kasten
islenebilen suglarda uygulanabilir. Taksirli suglara istirak olmaz. Suca
istirak eden failler, digerlerinin sahsi cezasizlik nedenleri géz 6ntiine
alinmaksizin kendi kusurlarina goére cezalandirilacaktir. Baglilik
kuralinin dtizenlendigi 40. maddenin gerekcesine bakildigindan, bu
kuralin, sucun iglenisine musterek fail olanlarin disinda katki saglayan
kisilerin cezalandirdmasinin hukuki temelini olusturdugu
belirtilmistir.52 Miusterek failler disinda istirak edenler bakimindan
“baglilik kurali” islev gostermektedir. Istirak halinde islenen suclarda
SMU, seriklerden her biri bakimindan uygulanabilir olmalidir. Her serik
bu usuliin uygulanmasini onaylamalidir.®

Unver/Hakeri, 2018, s. 8

Adem Sézuer, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan
Egitim Fakultesi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 102

Koca/Uziilmez, 2010, s. 410; Dénmezer/Erman, 1986, s. 481.

Ali Parlar, Agiklamali Atifli ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu El Kitabi, 3. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 153

Mustafa Ozen, “5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nun gtirak Kurumuna Bakigt”, C. 20, S.
71, 2007, TBB Dergisi, ss. 239-253, s. 241; Koca/Uzllmez, 2010, s. 416

Yasar, 2020, s. 261
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Seri muhakeme kapsamindaki bir eylemin istirak halinde
islenmesi durumunda, saniklardan birisinin SMU uygulanmasini kabul
etmemesi halinde bu usul uygulanamayacaktir. Vazgecme, yargilama
stiresinin her asamasinda olabilir. Yargilama genel yargilama kurallarina
gore yurtutaltp tamamlanacaktir.5

SMU, usul ekonomisi bakimindan faydali bir kurumdur. Oysa
istirak halinde islenen suglarda, ortaklardan birisinin bu usuliin
uygulanmasimi istememesi halinde bu wusul uygulanamayacaktir.
Sorusturma ve kovusturma genel hitkiimler kapsaminda tamamlanacagi
icin usul ekonomisi gerceklesmeyecektir. Bagska bir gorige gore,
SMU’nun uygulanmasi1 bir tir “tiraf” niteligindedir. Istirak halindeki
suclarda bu usuliin uygulanmasi halinde, diger ortaklarin da itirafa
zorlanmas1 s6z konusu olabilecektir. Bu usuliin uygulanmasi, sugunu
itiraf etmeyen siipheliler aleyhinde de sonu¢ dogurabilecektir.5¢

2. Suclarin Ictimai Halinde SMU’nun Uygulanmasi

Ceza hukukumuzun temel ilkelerinden bir tanesi, fiil sayisinca
sucun varligidir. Ceza hukukunda “gercek ictima” kuraldir. Islenen her
bir sug sebebiyle, fail hakkinda ayr bir cezaya hitkkmedilecektir. Her bir
su¢ bagimsizligim1 korumaktadir.6” Genel kabul fiil ve hareketin, su¢ ve
norm ihlalini sonugladigidir. Bu gerceklik, i¢tima konusunun kanunda
6zel Dbir gsekilde duzenlenmesini gerekli kilmaktadir.®® Eylemin
tekliginden anlagilmasi gereken dis diinyada meydana gelen neticedir.
Meydana gelen netice, fiil sayisini belirlemektedir. Ne kadar ¢ok netice
varsa o kadar fazla fiilden s6z edilmelidir. Birden fazla sucta, eylemler
arasinda fikir birligi bulunmamaktaysa, fail her bir suctan (neticeden)
sorumlu tutulacaktir. Netice sayis1 kadar sucun varligi kabul edilerek, fail
hakkinda gercek ictima hitkiimleri uygulanacaktir.6® Bu halde, suclardan
birisinin seri muhakeme kapsaminda, digerinin kapsam disinda (katalog
dis1) bulunmasi halinde, SMU hiitkiimleri uygulanamayacaktir. 7331 sayili
Kanunun 22. maddesiyle eklenen hitkme gore “SMU, bu kapsama giren bir
sucun, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte islenmis olmast halinde
wygulanmayacaktir.” Yargitay Dbirlikte islenen suglarda, aym sanik

Hiusnli Aldemir, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 57

Kizilarslan, 2019, s. 1924; Atalay, 2020, s. 684

Mahmut Koca, “Fikri I¢tima”, C. 2, S. 4, 2007, Ceza Hukuku Dergisi, ss. 197-291, s. 197;
Neslihan Gé&ktiirk, “Tiirk Hukuku'nda Suglarin i¢ctimar”, C. 2, S. 1-2, 2014, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, ss. 81-59, s. 81; Y. Tiuirkan Sancar, “Yeni Turk Ceza Kanunu'nda
Zincirleme Sug”, C. 20, S. 70, 2007, TBB Dergisi, ss. 244-259, s. 245; Ozgeng, 2007, s.
493

Goktiirk, 2014, s. 32
Ozen, 2007, s. 134
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tarafindan “zaman ve mekan birligi” icerisinde birden fazla sucun
islenmesini aramaktadir.”0

Failin bir eylemi ile kanunun birden fazla ve farkli kurallarini ihlal
etmesi durumunda, faile agir olan ceza verilecektir.”! Fikri ictima
halinde, cezalandirmaya esas olan agir su¢ SMU kapsaminda olan
katalog suclardan ise SMU uygulanacaktir. Zincirleme sug, genel olarak
“miiteselsil su¢” olarak adlandirilmaktaydi. TCK hazirlanirken terim
Turkgelestirilerek “zincirleme su¢” terimi tercih edilmistir.”2 Aym sekilde
ogreti ve uygulamada “miiteselsil su¢” terimi yerine “zincirleme su¢” terimi
tercih edilmistir.”® Zincirleme su¢ halinde bir su¢ isleme karar
bulunmaktadir. Bu kapsamda birden fazla su¢ olugsmaktadir. Suclar
varligimi  korumaktadir. Suglar arasinda “farazi” bir birliktelik
bulunmaktadir.” Tek bir sucun bulunmasi halinde, zincirleme suca dair
hikiimler uygulanmayacaktir. Zincirleme sucun kabul edildigi
durumda, islenen su¢ seri muhakeme kapsaminda ise SMU
uygulanabilecektir. Kanun'un ilk halinde zincirleme su¢ hiikkimlerinin
uygulanip uygulanmayacag tartismaliydi. 7331 sayili Kanunla, CMK'nin
250/4. madde ve fikrasmna eklenen diizenlemeden sonra, kosullari
bulundugu takdirde zincirleme su¢ uygulamasinin ént agilmastir.

3. Suca Tesebbiis Halinde SMU’nun Uygulanmasi

Tesebblis sucun icrasma baslanmasiyla tamamlanmasi arasinda
kalan hukuki durumdur.”” Sucun islenmesine baglandigi halde elde
olmayan sebeplerden dolay1 su¢ tamamlanamamigsa suca tesebbtis hali
vardirr, Tam ve eksik tesebblis aywrimi ceza kanunumuzda
dizenlenmemistir. Génulli vazgecme sucga tesebblis asamasinda ele
alinmaktadir. Goénulli vazgegme durumunda fail suga iligkin icra
eylemlerinden goénullii vazgecmektedir. Kendi c¢abasiyla sonucun
olugmasini 6nlemektedir. Bu halde fail suca tesebbiis eyleminden dolay1
cezalandirilmayacaktir. Failin eylemi kapsaminda tamamlanan kisim sug
olusturdugu takdirde fail sadece o suctan dolay1 cezalandirilacaktir.”®
Tesebbiis halinde kalan bir eylemde, siipheliye tamamlanmis sugta

Yargitay CGK, 2018/3-112 Esas, 2018/635, K.T. 13.12.2018, UYAP; Yargitay 8. CD, K.
2019/6532, KT 08.05.2019, UYAP; Yargitay 8. CD, K. 2021/16554, K.T 23.06.2021,
UYAP; Yargitay 8. CD, K. 2021/15483, K.T. 07.06.2021, UYAP

Izzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2007, s. 601; Ozen, 2007, s. 1385; Sozier, 2020, s. 16

Sancar, 2007, s. 245

Ozen, 2007, 5. 133

Sancar, 2007, s. 248
Koca/Uziilmez, 2010, s. 384

Zahit Yilmaz/Ozge Apis, “Seri Muhakeme Ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, C. 26, S. 1, 2020, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, ss. 62-106, s. 72
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oldugu gibi ceza verilmesi bir haksizliktir.”” Tesebbiis halinde kalan
eylem su¢ olusturmakta ve katolog suglardan ise SMU
uygulanabilecektir.

E-ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIASL, ANAYASA
MAHKEMESININ IPTAL HUKMU VE YAPILAN DUZENLEME

Anayasa Mahkemesi’ nin kismi iptal karar1 éncesinde, SMU’ya
yonelik en 6nemli elestiri Anayasa’ ya aykirilik iddiast olmustur. Ceza
verme yetkisi, yargilama yetkisi dahilindedir. “Yarg: yetkisi, Tiirk Millet:
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullaniacaktir.” Mahktmiyet
hitkmtine esas olan yaptirimin belirlenmesi bu yetkinin kullanilmasinin
bir gdérinisidir. SMU’da yaptinrm Cumbhuriyet savcsi tarafindan
belirlenmektedir. Ogretide, stpheli hakkindaki cezanin Cumbhuriyet
savcisinca  belirlenmesinin = Anayasa  hikmiine aykirt  oldugu
belirtilmistir.”® CMK'nin 250. madde kapsamindaki dizenleme ile
mahkemelere ait olan vyargisal yetkinin Cumhuriyet savcilarina
devredildigi iddia edilmistir. Mahkemenin talepname ile bagli olmasi,
belirlenen yaptirim kapsaminda hikiim kurmaya zorunlu birakilmasi,
mahkemelerin “bagimsiz ve tarafsizligr” ve Anayasa’ min 9, 138 ve 140.
maddelerine aykiri oldugu somut norm denetimi yolu ile ileri
stiralmustiir. Maddenin iptalden énceki halinde, mahkemelerin sugun
sibutunu takdir etme, sucun kanuni unsurlarimi belirleme, cezanin
bireysellestirilmesi, talepnamedeki vyaptirnmin degistirilmesi gibi
yetkileri bulunmamaktaydi. Anayasa Mahkemesi, CMKnin 250.
maddenin 9/1. fikrasinda vyer alan “..talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda” ibaresinin Anayasa’ ya aykir1 olduguna ve iptaline karar
vermistir.” Iptal kararndan sonra artik mahkemeler, Cumhuriyet
savceisinin - belirledigi  yaptirnrm  disinda  farkli  nitelikte  hikam
kurabilecektir. Mahkeme, miidafisi huzurunda stiphelinin savunmasini
alacaktir. Seri muhakeme sartlarinin varligini tespit edip, sucun bu usul
kapsaminda bulundugunu ve var olan deliller kapsaminda mahktmiyet
karar1 verilmesi gerektigi kanaatine ulasinca hiukim kuracaktir.
Diizenleme 6ncesinde iptale ragmen, mahkemenin “SMU uygulanmasinin
stipheliye teklif edilmesi” ve “siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmest”
sartlarimin varligi ile “eylemin SMU kapsaminda olmast” ve “mevcut delillere
gore mahkamiyet karar: verilmes:” konularimi denetleme disinda, ilave bir
yetkisi bulunmamaydi. Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararnn vermesi
sonrasinda, 08.07.2021 tarihli ve 73831 sayili Kanunla madde metninde
bazi degisiklikler yapilmistir. CMKnin 250/4, 250/8 (h), 250/9, 250/14.
fikras1 degistirilmistir. Degisiklikler ile kurum, ceza muhakemesinin
genel ilkeleri ile uyumlu hale getirilmistir.

Batyaz, 2020, s. 256
Baytaz, 2020, s. 234
AYM, 31 Mart 2021
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II. SERI MUHAKEME USULUNUN KAPSAMI, SARTLARI

A. SERi MUHAKEME USULUNUN MADDI SARTLARI

SMUnun uygulanabilmesi i¢in sorusturma evresi bitmelidir.
Madde metninde siirli sayida sayilan katalog suglardan birisi
bulunmalidir. Kamu davasinin agilmasina yeterli stiphe olusturacak delil
elde edilmelidir. Sorusturma evresi bitiminde kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmemelidir. Atil1 su¢, 6nédeme ve
uzlasma kapsaminda olmamalidir. Yargilama engeli bulunmamalidir.
Yoénetmeligin 5/10. maddesine goére “SMU%ya tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agctk¢a anlasilan suclarda, bu usul wygulanmaksizin diizenlenen
tddianame Cumhuriyet bassavciligina tade edilecektir.” Bu husus CMKnin
174/1 (c¢) maddesinde, 7188 sayili Kanunun 20. maddesi ile yapilan
degisiklikle yer almustir.

1. Sucun Islendigine iliskin Yeterli Stiphenin Bulunmasi

SMU’ya tabi olan bir sucun islendigi izlenimini veren bir durumun
Ogrenilmesi Tzerine, Cumhuriyet savcisi hemen isin gercegini
aragtirmaya baglayacaktir. Bu usulin uygulanmasi Cumhuriyet
savcasinin olayda maddi gercegi arastirma zorunlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. “Kamu davast acilmasina yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilmesi” sonrasinda bu usul uygulanacaktir. Sorusturma bitiminde “Zamu
davastmn acilmast icin yeterli siphe olusturacak delil elde edilememesi” veya
“kovusturma  imkanwn  bulunmamas:” hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilecektir.

2. Seri Muhakeme Kapsaminda Bulunan Bir Sucun Islenmesi

SMU, TCK ile diger 6zel kanunlarda yer alan bazi sug tipleri i¢in
kabul edilmistir. Kanunda siirli sayida sayilan suclardan birisinin
islenmesi halinde, Cumbhuriyet savcisinin takdir hakki
bulunmamaktadir. SMUnun uygulanmasi zorunludur.8® Kanun koyucu
SMU kapsamindaki suglarda ceza smirini belirlememistir. Sayilan suglar
disinda ceza olarak daha hafif miktarda olsa veya katalog suclarla birlikte
islense dahi SMU uygulanamayacaktir.8!

Sug tipleri incelendiginde bu suclarin “dogrudan bir kisinin magdur
olmadigr, baska bir ifadeyle herkesin magdur bulundugu suclar oldugu”
anlagilmaktadir8? Bu sug¢ tiplerinde magdur, belirli bir kisi degil
kamudur. Bunlar sikdyete bagli olmayan suclardir. Bu sug tipleri,
cezalarin artirilmasina yonelik nitelik icermezler. Temel ceza miktari

80 Atalay, 2020, s. 664

81

Tulay, 2020, s. 123

82 Ersoy, 2020, s. 861
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nispeten daha az ve Asliye ceza mahkemelerinin gérev alaninda bulunan
suclardir.8® Magduru kamu olan bu suglarin, SMU kapsamina alinmasi
ile magdurun ikinci plana atilmasinin éntine gecilmistir.8* Bu suglara
iligkin sorusturmalarda delillerin toplanmasi ve koruma tedbirlerine
bagvurma olagan sorusturma yoéntemleriyle aynidir. CMKmnin 250.
maddesinde gore bu suglar sayilmustir.

a. Hakkt Olmayan Yere Tecaviiz Etmek (TCK m. 154/2, 8)
b. Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmast (TCK m. 170)
¢. Traftk Givenligini Tehlikeye Sokma (TCK m. 179/2, 8)

TCK'min 179/3. maddesinde “alkol veya wyusturucu madde etkisiyle ya
da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edememe” sugu
dizenlenmistir. Suphelinin yakalanma anindaki teknik cihazlarla
yapilan alkol 6l¢ciimil sonrasinda, itiraz izerine hastaneye sevk edilmesi
ve yeniden yapilan 6l¢iim veya kan testleri sonunda alkol oraninda
farklar olusabilmektedir. Bu durum, Cumhuriyet savcisinin SMU’yu
uygulamasi ve sucun silbutu hususunda sorunlara yol agmaktadir.

Bu sug, bagli hareketli soyut tehlike sucudur. Sucun olusumu
bakimindan baskalarmin saglik, hayat veya malvarligi bakimindan
somut bir tehlikenin olusmasi aranmaz.® Eylem sonucunda 6lim /
yaralanma meydana gelmigse 6gretideki baskin goriis ve Yargitay’a gore
“fikri ictima” kurallart uygulanmalidir.86 Ancak bilingli taksir harig taksirle
yaralama sucu sikayete baghdir. Magdurun sikayetci olmamasi halinde
stipheli sadece TCK'nin 179/3. maddesi uyarica cezalandirilabilecektir.8”
Magdurun sikdyetci olmast halinde “taksirle yaralama” eylemi
uzlastirmaya (CMK m. 253/1 b2), “trafik givenligini tehlikeye sokmak” sucu
SMU (CMK m. 250/1a 3) ve idari yaptirima (2918 sayili KTK m. 48/5)
konu olmaktadir. Bu ti¢ farklt uygulama, alternatif ¢6ziim yollarindan
beklenen amacla bagdasmamaktadir. Bizim de katildigimiz gériigse gore
de bu halde 6ncelikle zarar sugu olan taksirle yaralama eylemi sebebiyle
uzlastirma yoluna gidilmelidir. Uzlagsmanmin saglanmasi halinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar (KYOK) verilmelidir. Uzlasma
saglanamamissa tehlike sucu olan trafik gtivenligini tehlikeye sokmak
sucu bakimindan SMU yoluna gidilmelidir.

d. Giiriltiiye Neden Olmak (TCK m. 183)
e. Parada Sahtecilik (TCK m. 197/2, 8)

Atalay, 2020, s. 667
Baytaz, 2020, s. 238; Atalay, 2020, s. 690

R. Murat Onok, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK m. 179)”. C. 121, 2015,
TBB Dergisi, ss.157-202,s.172

Yargitay 9. CD, K. 2009/4420, K.T. 16 Nisan 2009, UYAP

Y. Ozlem Cakmut, “5287 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’ nda Trafik Giivenligini Tehlikeye
Sokma Suglari, Alman - Turk Kargilagtirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’
a Armagan”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, C. 8, Istanbul, 2010, s. 789;
Onok, 2015, s. 185; Yargitay 12. Ceza Dairesi, K. 2012/1754, (02 Subat 2012),UYAP
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| Miihiir Bozma (TCK m. 208)

g Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyanda Bulunma (TCK m.
206)

&. Kumar Oynanmast Igin Yer Ve Imkan Saglanmast (TCK m. 228/1)

h. Baskasina Ait Kimlik Veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmast (TCK m.
268)

t. Atesli Stlahlar ve Bugaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna
Mubhalefet Etmek (m. 18/1, 8, 5; m. 15/1, 2, 8)

t. Orman Kanununa Muhalefet (m. 93/1)

J. Rulet, Tilt, Langurt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinelert Hakkinda
Kanuna Muhalefet (m. 2)

k. Kooperatifler Kanununa Muhalefet (Ek m. 2/1, 1. bent)

3. Sorusturma Evresinin Bitmig Olmasi

SMUnun uygulanabilmesinin 6n sarti, sorusturma evresinin
sonuna gelinmelidir. Aslinda bu tanimlama kendi igerisinde bir sorunu
da barmdirmaktadir. “Sorusturma evresi sonuna” gelinmesi ne demektir?
Bu konuda bir belirleme kanun ve yoénetmelikte bulunmamaktadir.
Sorusturma evresi “yetkili mercilerce su¢ siphesinin dgrenilmesinden,
tddianamenin gonderildigt yetkili ve gérevli mahkeme tarafindan iddianamenin
kabuliine kadar gecen” evreyi kapsamaktadir.8® Sorusturma evresi sonuna
gelinmesini‘kamu davast agilmasina yetecek yeterli siiphe sebeplerinin
varliginmin tespit edilmesi:” olarak yorumlayabiliriz.8? Yoénetmeligin 5/2.
maddesinde “kamu davast agilmast icin yeterli siphe olusturacak delil elde
edilmesi tizerine” denilerek bu husus belirtilmigtir. Yapilmas: gereken,
Yonetmelikte yer alan duzenlemenin kanuna alimmasi suretiyle,
kanunda yer alip farkli yorumlara sebep olan belirsizligi gidermektir.0

4. Sorugturma Yapilmasinda Muhakeme Engelinin
Bulunmamasi

Muhakeme engelleri, sorusturma ve kovusturmanin yapilabilmesi
icin aranmakta olan tiim sartlara denilmektedir. Bazilar1 sorusturmaya,
bazilar1 kovusturmaya engel olusturmaktadir. Bu engeller re’sen
gozetilmektedir. “Sikayet”, “izin, talep”, “Onodeme”, “genel ve ozel af’,

“bekletici mesele”, “yasama dokunulmazligr”, “dava zamanasimi”, “yargi

yolunun actk olmast”, “akil hastaligr” bunlardan bazilaridir. Muhakeme

Tiilay Kitapgioglu, Ceza Muhakemesi Kanununda Sorusturmanim Sonuglandirilmas,
Legal Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 95; Centel/Zafer, 2018, s. 17; Sahin, 2018, s. 33

R. Mustafa Erdem ve Candide Sentiurk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir
Kurum Olarak Seri Muhakeme Yéntemi (CMK m. 250)”, 2019, C. 14, S. 41, Ceza
Hukuku Dergisi, ss. 573-601; Baytaz, 2020, s. 239

90 Baytaz, 2020, s. 239
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engelinin bulunmast durumunda sorusturma yapilabilir. Cumhuriyet
savcist  engelinin - ortadan kalkmasi  amaciyla usul  islemleri
tamamlayacaktir. Engelin ortadan kalkmamas: halinde KYOK
verecektir.®! Muhakeme engellerinin varligi halinde, bu engel kalkincaya
kadar SMU uygulanamayacaktir.

5. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesine Karar
Verilmemesi

CMKnm 171/2. maddesine gore, kamu davasmin agilmasmin
ertelenmesi icin “yeterli siphenin varlig:” aranmaktadir. Isbu sebeple,
SMU’nun uygulanabilmesi icin, kamu davasi ac¢ilmasina yetecek
dizeyde vyeterli stphe sebebi bulunmalidir. Cumhuriyet savcisi,
yurattdgi sorusturma kapsaminda toplanmasi gereken tim delilleri
toplayacaktir. Sorusturma bitiminde delil degerlendirmesi yaparak
“kamu davasimn acilmast i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edememesi”
halinde KYOK verecektir. “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli siphe olusturuyorsa” SMU’yu uygulamadan
6nce kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kogsullarini arastiracaktur.
“Kamu davastmn acimasimn  ertelenmesine karar verimedigi takdirde”
SMU’yu uygulayacaktir. Kamu davasinin ertelenmesi karari, seri
muhakemeye gore stpheli lehine sonuglar dogurmaktadir.?2 Mahkeme
6niine gelen talepnamede, sorusturma agsamasimnda kamu davasmin
acilmasimin ertelenmemesine neden karar verilmedigini denetleyemez.
Bu durum talepnamede yer almasi gereken hususlar arasinda
bulunmamaktadir. Ancak, talepname diizenleyen Cumbhuriyet savcisi,
kamu davasinin ertelenmesine neden karar vermedigini talepnamesinde
belirtmelidir. CMKnin 171/8 (a) maddesine goére ‘“kamu davasimn
ertelenmesine karar verilebilmest icin, siphelinin daha énce kasitlh bir suctan
dolayr hapis cezast tle mahkim olmamast” gerekmektedir. Bu kapsamda,
kamu davasinin ertelenemeyecegi halde, mikerrer saniklar bakimindan
SMU’nun uygulanabilmesi mumkindar. Mikerrerler (TCK m. 58)
birden c¢ok kez suc¢ islemelerine ragmen, SMUnun uygulanmasi
suretiyle cezalar1 yar1 oraninda indirilecektir. Bu ceza indirimi
hakkaniyet ile bagdasmamaktadir. Miikerrerler bakimmdan SMU’nun
uygulanmamasina yénelik dizenleme yapilmalidir.?

CMKnin 171/1. maddesi kapsaminda “..dst stnere di¢ yil veya daha az
stirelt hapis cezasint gerektiren suglardan dolay:, vyeterli siphenin varligina
ragmen, kamu davasvun agimasinin bes yil sire ile ertelenmesine” karar
verilebilecektir. Erteleme stiresi icerisinde stiphelinin kasitlt yeni bir sug
islemesi halinde (kanunda acik bir htkim bulunmasa da) SMU

Sahin, 2018, s. 58
Tulay, 2020, s. 121; Atalay, 2020, s. 663

Atalay, 2020, s. 664; Kizilarslan, 2019, s. 1926; Aygérmez Ugurlubay/Haydar/Korkmaz,
2019, s. 265

225



94

uygulanmalidir. Kamu davasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde,
stpheliye ihtarda bulunulmalidir. Usuliine uygun ihtarin yapilmamasi
ve erteleme slresi icerisinde kasitli yeni bir sucun islenmesi halinde,
kamu davasi agilmasi i¢in sartlar olusmayacaktir. SMU’'nun dava sarti
olmasi, cezada indirim yapilmasi ve siipheli lehine sonu¢ dogurmasi
sebebiyle 6ncelikle bu yola gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

6. Sucun Uzlagsma Ve Onédeme Usuliine Tabi Olmamasi

Uzun stiren yargilamalardaki zaman ve sorunlarin ¢6ztimiine dair
atilan adimlarda, sorusturma ve kovusturmanm is yikinin
azaltilmasina yonelik tedbirler éncelikle géze carpmaktadir. Ulkemizde
“onddeme (TCK m. 75)", “uzlastirma (CMK m. 258)”, “SMU (CMK m. 250)” bu
cabaya dair atilan énemli adimlardir. Bu usullerin getirilmesinde asil
amag yarginin is yiktnin azaltilmasidir. Béylece daha hizli ve etkin bir
sorusturma ve yargilama ile toplumda, sucun iglenmesi ile bozulan
toplumsal dengenin yeniden tesis edilmesi amaclanmistir. Bu usuller
nispeten basit ve énem derecesi itibariyle hafif suclarda kabul edilmistir.
Taraflarin kabulii ile bu suglar, klasik ceza yargilama sistemi digina
cikarilmaktadir.?* Sug isleme oranlarinin artmasi sonucu “kamu davasinin
mecburiligi” ilkesine dayanan ceza muhakemesinin (klasik) uygulanmasi
glclesmistir. Bu sebeple taraflarin acik rizasina dayali, alternatif
yontemler ile basit yargilama yontemleri dogmus ve uygulanmaya
baslamaistir.% Yargilamada artan is yiki ve adaletin toplumsal tatminde
gec kalmasi sebebiyle, etkili bir yargilama siirecinin tamamlanabilmesi
bakimindan, alternatif ¢6ziim yollariin gelistirilerek uygulanmasi
6nemlidir.?¢

Kanun koyucu alternatif ¢6ziim yollar1 arasinda bir 6ncelik
siralamas1 yapmuigtir. Bu siralamaya gore, 6ncelikle 6nédeme, uzlagsma
ve kamu davasmin ertelenmesi htuktmleri uygulanmalidir. Bu
hitkiimlerin uygulanamamasi halinde, seri muhakeme hiikiimlerinin
uygulanmasi yoluna gidilmelidir. Yénetmeligin 5/1. maddesine gore
“..onédeme ve uzlastirma kapsamindaki suglar SMU%a tabi degildir.”
Uzlagtirma, alternatif bir ¢6zim yolu olarak uyugsmazligin sona
erdirilmesidir. Uzlagtirma kanunda sayilan suglar bakimindan stpheli
veya sanik ile magdur veya suctan zarar goérenlerin kanun ve
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara uygun olarak anlasmalaridir.
Ceza yargilamasi taraflarinin belirlenen bir edim kargiliginda anlagmas,
uyusmazligl sona erdirmesidir. Karsiliginda magdur veya suctan zarar
goren tatmin edilmektedir. Aralarinda bir uzlagi saglanmaktadir.

Kizilarslan, 2019, s. 1911

9% Yenisey, 2018, s. 454

96

Mustafa Ozbek, “Dinya Gapindaki Adalete Ulagma Hareketiyle Ortaya Gikan
Geligmeler Ve Alternatif Uyugmazlik C6zimu”, C. 51, S. 2, 2002, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 121-162, s. 155
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Uzlagtirmanin ceza uyusmazliginin ¢6zim strecini hizlandirma,
yargilama giderlerini azaltma gibi amaclari bulunmaktadir.%’

Hakki olmayan yere tecaviiz sucunda TCKmnin 154/1. maddesi
yalmizca uzlastirmaya, 154/2 ve 3. maddeleri SMU’ya tabidir. “Kamuya
veya ozel kisilere ait sularin mecrasine degistirme” sucu (TCK m. 154/3) ceza
maddesi olarak TCK'nin 154/1. maddesine yollama yapmaktadir. Bu
yollama sebebiyle 6gretide, TCK'nin 154/3. maddesinin hem uzlagtirma
hem de SMU’ya tabi oldugu ve bu iki kurumdan birisinin uygulanmasi
gerektigi ileri strilmiistiir.?® Bize gore de, Yonetmeligin 5/1. maddesi
(uzlastirma kapsamindaki suglar sert muhakeme wusuliine tabi degildir)
gozetildiginde, TCK'nin 154/1. maddesi bakimindan SMU uygulanamaz.

B. SERI MUHAKEME USULUNUN Ki$i BAKIMINDAN
UYGULANABILME SARTLARI

Stipheli ayirt etme giicine sahip olmalidir. Hakkinda SMU
uygulanacak stpheliye ulasilmali ve stipheli kendisine yapilan yaptirim
teklifini kabul etmelidir.

1. Ayirt Etme Gucuine Sahip Bulunmak

SMU’nun uygulanabilmesi i¢in siiphelinin eylemin hukuki anlam
ve sonuglarimi algilama veya davranmglarini yoénlendirme yetenegi
oldukc¢a gelismis olmalidir. Yag kuictiklagi ve akil hastalig ile sagir ve
dilsizlik hallerinde SMU uygulanmayacaktir (CMK m. 250/12,
Yoénetmelik m. 7/1). Kanunda sagir ve dilsizlerin yasina bakilmaksizin
timina kapsayacak bir diizenleme yapumistir.?® Yani 21 yasim
doldurmus olsa da supheli sagir ve dilsizse, hakkinda SMU
uygulanmayacaktir. Ancak  Yénetmelikte, sagir ve dilsizligin
duzenlenmis oldugu TCK'nin 33. maddesinin parantez igerisine alinarak
maddeye yollama yapildigi gértdmektedir. Isbu sebeple, 21 yagimi
doldurmus sagir ve dilsizler hakkinda, SMU’nun uygulanabilecegi
kanaatindeyiz.

SMU stphelinin 6zgir iradesine dayanmaktadir. Yag kicukluga,
akil hastaligl, sagir ve dilsizlik hallerinde kiginin 6zglr iradesini
kullanmasit miimktn degildir. SMU’da kabul iradesi, mtidafii huzurunda
olmas1 gerekli ise de asilin iradesine tstinlik taninmaktadir. CMK'nin
150. maddesinde zorunlu mudafii goérevlendirilecek  haller
dizenlenmigtir. SMU kapsaminda yeni bir zorunlu mudafilik hali
getirilmistir. Stipheli bir miidafii secmezse, talebi olmaksizin kendisine
miudafi atanacaktir (Yonetmelik m. 11/2). Bu midafii hem sorusturma

97 A. Ugur Eris, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma Ve Uzlagtirma Egitimi”, C. 31,
S. 187, 2018, TBB Dergisi, ss. 241-270, s. 243

98 Tulay, 2020, s. 122
9 Baytaz, 2020, s. 242; Koca/Uzillmez, 2010, s. 33
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hem de kovusturma evresinde gorev ustlenecektir. Cinki usuliin
uygulanmasina iligkin stire¢ butGnlik arz etmektedir. Yasal
dizenlemede zorunlu mudafi atamasi “teklifin kabulii” agamasinda
zorunludur. Kanaatimizce zorunlu mudafi SMUnun “bilgilendirme”
asamasinda da bulunmalidir. Bu sekilde stipheli su¢lamaya, usule, stirece
ve sonucuna dair daha saglikli bir bilgilendirmeye ulasabilecektir.
Stipheli ve mudafiinin tercihi ¢elismekteyse, stipheli iradesine tsttinliik
taminmalidir.

2. Supheliye Ulagilabilmelidir

SMUnun uygulanabilmesi i¢in stipheliye ulasimalidir. “Resmi
mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda vyer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye
ulasilamamast halinde, SMU uygulanmayacaktir.” (CMK m. 250/13). Bizce
kanunda bu sartlarin sayilmasi, usuliin uygulanmasinda bir gecikme ve
kesinti olusmamas1 bakimindan kabul edilmistir. Usul ekonomisini esas
alan bu usulde, sorusturma ve yargilamanin bir an énce tamamlanmasi
yerine siphelinin aranmast ve ona ulasilmaya c¢alisilmas1 yarar
saglamayacaktir. SMUnun uygulanmasinda teklifte bulunmak tzere
stpheli hakkinda “zorla getirme emri” ve “yakalama emr:” dlizenlenemez
(Yonetmelik m. 5/7). Bizce bu duzenleme, °‘siphelinin ézgiir iradest”
tizerinde baski olusturmamak icin kabul edilmistir.

Stpheliye ulasilamamigssa Cumbhuriyet savcisi mevcut durumu
tutanaga  baglayacaktir.  Sorusturma genel hikimlere gore
yuratilecektir. Ancak, bu sartlarin varligina ragmen stipheliye ulagilmasi
veya slUphelinin bizzat bagvurusu halinde, taraf iradesi ve kabull
dogrultusunda SMU uygulanabilecektir. Bu hususta yasaklayici bir
hikiim bulunmamaktadir. Madde metninde (CMK m. 250/13) yer
almadig1 halde, Yonetmeligin 9/2. maddesinde “mazeretsiz olarak davete
tcabet etmemek” halinde de seri muhakemenin uygulanamayacagi
dizenlenmigtir. Bu halin de kanunda diizenlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

C. SERi MUHAKEME USULUNUN UYGULANAMAYACAGI
HALLER

Kanun da sayilan kosullar gerceklesmemis veya stipheli SMU’'nun
uygulanmasini istememisse bu usul uygulanamayacaktir. Ayrica bu
usuliin uygulanmasimin miamkin olmadigr 6zel durumlarda vardir. Bu
usuliin uygulanmayacag1 halleri ‘genel” ve “Gzel” haller olarak ikiye
aywrabilmemiz muOmkindar. Ozel haller, sorusturmanin basimndan
itibaren mevcut kabul edilmektedir. Bu durumlarda ceza yargilamas:
genel htkGimler uyarinca tamamlanacaktir. Istirak halinde isglenen
suclarda suphelilerden birisinin bu usuliin uygulanmasim kabul
etmemesi (CMK m. 250/11, Yonetmelik m. 7/2) 6zel haller arasindadar.
Yas kuguklagi, akil hastalign veya sagir ve dilsizlik bu 6zel haller
arasindadir. Stiphelinin adresinde bulunmamasi, yut disinda olmasi veya
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kendisine ulagilamamasi (CMK m. 250/13, Yonetmelik m. 5/6) 6zel haller
arasinda bulunmaktadir. SMU’nun uygulanabilmesi icin yeterli sipheye
ulagilamamasi, stphelinin usuliin uygulanmasini istememesi genel
haller arasindadir. Yine, islenen sucun katalog olarak sayilan suclar
arasinda yer almamasi, kamu davasinin agcilmasinin ertelenmesine karar
verilmesi SMU’nun uygulanamayacagi genel haller arasindadair.

I1I- SERI MUHAKEME USULUNUN UYGULANMA SURECI

SMUnun  uygulanabilmesi  bakimindan  gerekli  sartlar
aciklandiktan sonra bu usuliin uygulanma siireci yani agamalari énem
tasimaktadr.

A. SUPHELININ SERi MUHAKEME USULUNE DAVET
EDILMESI

Cumbhuriyet savcist SMU’'nun uygulanmasini teklif etmek tizere
stipheliyi miimktn olan en kisa stirede davet edecektir. CMK'nin 161/3,
271, 807, 308, 308/A maddelerinde “en kisa sirede” tanmimlamasi
yapilmistir. Bundan anlasilmasi gereken, sorusturmanin durumu ve
icerisinde bulunan hal ve sartlar altinda zaman kaybetmeksizin islem
gereginin yerine getirilmesidir. Stpheli “telefon, telgraf faks, elektronik
posta gibi iletisim araglarindan yararlanmak suretiyle” davet edilebilir.
Yonetmelikte “gibi iletisim araglar:” denilmesi nedeniyle, bu iletisim
araclariin genisletilebilecegi kanaatindeyiz. CMK'nin 250. maddesinde,
stphelinin davetine dair bir diizenleme yer almamaktadir. Uygulamada
bazi mahkemeler telefonla cagrinin usultine uygun olmadigina karar
vermektedir. Yonetmeligin 9/1. maddesi ve CMKnin 43/2. maddesi
(taniklarin c¢agrilmasi) kapsaminda bu uygulama dogru degildir. Davet
hususunda, sorusturma igerigi ile uygun bir caba gosterilmelidir.
SMU’nun uygulanmasinin teklif edilmesi amaciyla stipheli hakkinda
zorla  getirme  karar1  verilemeyecek ve  yakalama emri
diizenlenemeyecektir.

B. SERI MUHAKEME USULUNDE SUPHELININ
BILGILENDIRILMES]

CMKnin 250/2. maddesine gore, “Cumhuriyet Savcist veya kolluk
gorevlilert  sipheliy,  SMU  hakkinda  bilgilendirecektir.”  Kolluk
bilgilendirmesinde, Cumhuriyet bassavciligi tarafindan telefon veya
diger yollardan aranip cagrilabilecegi saniga iletilmelidir. Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilacak bilgilendirme esas ve usule iliskin olacaktir.
Cumbhuriyet savcisi tarafindan usuliin uygulanmasi sipheliye teklif
edilecektir. Stipheliye uygulanabilecek yaptirimlar aciklanacaktir.
CMK'nin 250/2 ve Yoénetmeligin 8/2. maddesinde bilgilendirme ayni
sekilde ifade edilmistir. Ancak bilgilendirmenin yapilacagi zamana dair
bir  dizenleme  bulunmamaktadir. Sorusturma  kapsamindan
anlagilmaktaysa bilgilendirmenin, sorusturma siirecinin basinda
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yapilmasi pratik fayda saglayacaktir. Atili su¢ seri muhakeme
kapsaminda bulunmaktaysa, bilgilendirme derhal yapilmalidir.l00
Bilgilendirme yazili olmalidir. Bu sebeple Yoénetmelik ekinde “SMU
Kabul Tutanagr” 6rnegine yer verilmistir. Cumhuriyet savcisinca SMU’ya
dair yapilan bilgilendirme Ses ve Goértinta Bilisim Sistemi (SEGBIS) veya
istinabe (adli yardimlagsma) yoluyla da yapilabilir. Bilgilendirmenin
Segbis yoluyla yapilmasi halinde, Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi
(UYAP) kullanilacaktir. Kolluk gérevlilerinin yapacag bilgilendirme de
yazili olmalidir. Stiphelinin il disinda bulunmasi durumunda, istinabe
yerine Segbis sisteminin kullanilmasi en pratik ¢6zitim olacaktir.

Cumbhuriyet savcs1 adli yardim talep evrakina, hazirladigt SMU
kabul tutanagimi ekleyecektir. Istinabe evrakinin goénderildigi yer
Cumbhuriyet bagsavciligi stipheliyi davet edecektir. Davete uyarak gelen
sipheliyi SMU hakkinda bilgilendirecektir. Miudafii huzurunda
siphelinin teklifi kabul etmesi halinde “SMU kabul tutanagint”
Cumbhuriyet savcisi, sipheli ve muidafii imzalayacaktir. Evrakin geregi
yerine getirildikten sonra istinabe evraki sorusturmayi yuriten
Cumhuriyet Bagsavciligina goénderilecektir (Yonetmelik m. 10/13).
Yapilacak bilgilendirmenin kapsami Yénetmeligin 10/2. maddesinde
dizenlenmistir.  Bilgilendirmenin  yapildiginin  belgelendirilmesi
bakimindan tutanak tutulmalidir.!®! Usultne uygun bilgilendirme
yapilmamasi  sonrasinda  dlzenlenecek  iddianamenin  iadesi
mumkindiir.102

CMK'nin 250/9. maddesindeki “sartlarin gerceklestigi ve eylemin
SMU kapsaminda oldugu kanaatine wvarirsa talepte belirlenen yaptirum
dogrultusunda” ibaresi, 7331 sayidi Kanunun 22. maddesiyle
degistirilmistir. “Sartlarin gerceklestigi, eylemin SMU kapsaminda oldugu ve
dosyadaki mevcut delillere gore mahkimaiyet karar: verilmesi gerektigi kanaatine
varirsa talep yazisinda belirtilen yaptirimdan daha agir olmamak idizere”
seklinde diizenleme yapilmigtir. Degisiklik kapsaminda, artitk mahkeme
talepname kapsam ve icerigi ile bagli degildir. Ceza ve giuvenlik
tedbirlerinde degisiklik yapabilecektir. Bu sebeple Cumhuriyet savcisi
tarafindan stipheliye, mahkemenin karar vermeden 6nce talepnamede
degisiklik yapma yetkisinin bulundugu hususunda bilgilendirme
yapilmalidir. Stpheli mahkemenin degisiklik yapma yetkisini bilmeli ve
buna goére savunma yapabilmelidir.

C.SERi MUHAKEME USULUNDE TEKLIFIN YAPILMASI

SMUnun uygulanmast Cumbhuriyet savcisi huzurunda stipheliye
teklif edilecektir. Stipheliye hakkinda wuygulanacak yaptirimlar
aciklanacaktir. Stiphelinin mudafii huzurunda teklifi kabul etmesi

100 Atalay, 2020, s. 686
101 Aldemir, 2019, s. 59
102 Yargitay 12. CD, K.2021/1580, K.T. 16 Subat 2021, UYAP
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durumunda bu usul uygulanacaktir. SMU’da “bilgilendirme”
Cumbhuriyet savcsi ile kolluk tarafindan yapilabildigi halde, “teklif”
sadece Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilabilmektedir. Bu durum
kanun koyucunun bilingli bir tercihidir. Ctinktt CMK'nin 160. maddesine
gore, sorusturma safhasinda tek vyetkili kisi Cumhuriyet savcisidir.
Teklif, sorusturma agamasi bitiminde yapilmalidir. Bu agamada teklifin
kolluk tarafindan yapilmasi zaten gig¢ olacaktir. Kolluk, siiphelinin
ifadesinin alinmasina katilmis ve atili su¢ SMU’ya tabiyse stpheliye
uyarida  bulunmalidir. Uzlastirma kurumunda oldugu izere,
uygulanacak usul hakkinda kolluk tarafindan yeterli dizeyde bilgi
verilememesi sebebiyle, kollukta verilen bilgilendirme yetkisi
kaldirilmalidir. Teklifte oldugu gibi bilgilendirme islemi de miinhasiran
Cumhuriyet savcist  tarafindan  yapilmalidir. Ayni  zamanda
bilgilendirme metnine dair acik ifadeler Yonetmelik ekinde yer
almalidir.198 Teklif sonrasinda, midafii huzurunda stiphelinin teklifi
kabul etmesi durumunda SMU uygulanacaktir. Teklif, miudafi
yoklugunda kabul edilmisse gecerli olmayacaktir. “Teklif” ve “kabul”
disinda, stupheli savunmasinin miidafii huzurunda alinmasi sart
degildir.!®* Talep edilmesi halinde, teklifi degerlendirmek tizere bir ay1
agsmamak tizere makul bir stire stupheliye verilebilecektir. Stpheli
tarafindan secilen miidafinin bulunmamasi durumunda baro tarafindan
mudafi goérevlendirilmesi istenecektir. Mahkeme, teklif ve kabul
beyaninin miudafi huzurunda olmadigini tespit ederse, bu wusul
eksikliginin giderilmesi icin dosyayr Cumhuriyet basgsavciligimma iade
edecektir.

1. Teklifin Yapilma Yeri ve Zamani

Cumbhuriyet savcist sipheliyi SMUnun uygulanmasini teklif
etmek Uzere ‘en kisa sirede” davet edecektir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan stpheliye teklif edilecek SMU yerine dair kanun ve
yonetmelikte bir dizenleme bulunmamaktadir. Teklifin, miudafii
huzurunda Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak olmasi sebebiyle en
uygun “teklif yerimin” Cumhuriyet savcisimiin odast veya Adalet
saraylarinda bu is icin ayrilan 6zel bir oda olabilecegi kanaatindeyiz.
Sorusturma safhasmin sonunda teklifin yapilmasi en uygun zamandir.
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yoénetmeligi’ nin 35/1. maddesine
gore, uzlasirma goérGsmelerine tahsis edilen 6zel odalarda
yapilmaktadir. Adalet Bakanlig1 genelgeleri ile arabuluculuk gértismeleri
icin de Adliyelerde uygun alanlar tahsis edilmigtir. Ayn1 sekilde, seri
muhakeme biirolarimin kuruldugu vyerlerde, yeterli fiziki ve teknik
sartlara sahip 6zel odalar tahsis edilmelidir.

Rifat Culha/Fahrettin Demirag/Salih Oktar/Fahri G. Taner/Durmug Tezcan/Feridun
Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku Bagvuru Kitabi, 5. baski, Bilge Yayinevi, Ankara,
2020, s. 28; Atalay, 2020, s. 668

Aldemir, 2019, s. 57
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Iddianamenin UYAP’ tan onaylanmasi asamasina kadar, siipheli
Cumbhuriyet savcisina bagvurabilir. SMU'nun uygulanmasini talep
edebilir. Bu halde Cumhuriyet savcist tarafindan SMU uygulanacaktir
(Yonetmelik m. 5/11).

2. Teklifin Yapilis Sekli

SMU'ya iliskin teklif yiiz yiize, SEGBIS veya istinabe vasitasiyla
yapabilir. Teklifin SEGBIS yoluyla yapilmasi halinde TUYAP
kullanilacaktir. Teklife dair her tirla veri, bilgi, karar ve belge UYAP
sistemine kayit edilecektir. Guvenli elektronik imza (e-imza)
kullanilacaktir. Fiziki olarak hazirlanan her tirlt belge ve karar UYAP
ortaminda dizenlenecektir (Yonetmelik m. 13/1, CMK m. 38/A). Teklifi
degerlendirmek tizere stipheli siire talep edebilir. Bu stire makul olmali
ve bir aydan fazla olmamalidir. SMUnun uygulanmasina iligkin
“bilgilendirme”, “teklif” ve “teklifin kabulii” es zamanli olmak zorunda
degildir. Stipheli kendisine verilen bir aylik zaman icerisinde mazereti
olmaksizin gelmez veya bu usulil ret ederse, sorusturma genel hikiimler
kapsaminda tamamlanmalidir.1%

8. Teklifin Yapilmasi Sirasinda Hazir Bulunabilecek Kisiler
SMU’da teklifin yapilmasi ve kabulli esnasinda Cumhuriyet savcisi,

sipheli ve mudafii hazir bulunacaktir. Varsa “magdur”, “suctan zarar
goren” veya “genel hiikiimlere gore katilma hakkini haiz olan kisiler” hazir
bulanabilecektir. SMU kabul tutanagimni Cumhuriyet savcisi, stpheli ile
miudafii imzalayacaktir. Teklifin yapilmasi sirasinda mudafiinin hazir
bulunmast zorunludur. Bu sebeple, stpheli tarafindan mudafi
secilmemigse, baro tarafindan goérevlendirme vyapilacaktir. Stipheli,
miudafisinin huzurunda kendi 6zgiir iradesiyle bu usuliin uygulanmasini

kabul etmelidir.

D. TEKLIF BILGILENDIRMESINDE YER VERILECEK
HUSUSLAR

Stupheliye teklifte bulunulmadan énce hakkindaki isnat, SMU’ya
ilisgkin aciklama ve bu wusule iliskin haklarin1 icerecek sekilde
bilgilendirme yapilmalidir (Yénetmelik m. 10/1). SMU kapsaminda
Cumhuriyet savcis1 stipheliye tim sonuglarimi anlatarak teklifte
bulunmalidir.106

105 Atalay, 2020, s. 670
16 Yargitay, 16 Subat 2021, K. 2021/1580
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E. YAPTIRIMIN BELIRLENMESI

“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz tlkest” uyarinca, kanunun agikca sug
saymadigr bir eylemden dolay1 kimseye ceza verilemez. Guvenlik
tedbirleri uygulanamaz. Kanun da sayillan ceza ve glvenlik
tedbirlerinden bagkasma htktm kurulamaz. “Adalet ve kanun oéniinde
esitltk tlkesi” uyarinca “suc isleyen kisi hakkinda islenen fillin aguhigryla
orantily ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunacaktyr.” Cumhuriyet savcisi
sucun kanuni tamiminda dizenlenen cezayr TCKnin 61. maddesi
kapsaminda alt ve Gist smirlar arasinda tespit edecektir (CMK m. 250/4,
Yoénetmelik m. 10/5). Belirleyecegi temel cezada, yart oraninda indirim
uygulayacaktir. Stipheli hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir
(TCK m. 53). Sartlar1 gerceklesmisse hapis cezasi secenek yaptirimlara
cevrilebilecek (m. 50), ertelenebilecek (m. 51) veya hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasma (CMK m. 231) karar verilebilecektir.17
Cezanin bu sekilde belirlenmesi, Cumhuriyet savcisinin takdir hakkini
sinirlandirmaktadir. Hagb ve erteleme kurumlarmin ayni sanik hakkinda
farkli suclarda uygulanabilecek olmasi, sanik lehine olduk¢a genis bir
alan agmakta, islenen suclarin yaptinnmsiz kaldigi seklinde algiya yol
acabilmektedir.

Kanunlardaki cezalarin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinden
amaclanan nedir? Kanun metinlerinde soyut olarak sinirlari belirli
yaptirimlarin, sug isleyen saniklar hakkinda, uygulanmaya esas olacak
sekilde somut hale déntstariilmesidir.l%® Yani uygulanacak yaptirimin,
sanigin kisiligine uydurulmasidir.l%? Ceza bireysellestirilirken “secimlik
cezalar arasinda tercth yapma”, “takdiri indirim nedenleri”, “adli para
cezasinda bir gin karsihgr Gdenecek miktar”, “mahsup”, “ceza vermekten
kacinma (TCK m. 22/6)", “hikmin acgiklanmasimn ger: bwrakimast”,
“erteleme” ve “secenek yaptirimlara cevirme” arag olarak kullanilmaktadir 110
Cezanin ve/veya glvenlik tedbirlerinin belirlenmesinde, yalnizca
TCKnmin 61/1. fikras1 degil tim madde dikkate alinacak gsekilde
dizenleme yapilmalidir. Mevcut durumda Cumhuriyet savcisi “su¢un
slenis bicimini”, “sucun islenmesinde kullanilan araglart”, “sucun islendigi yer
ve zamant”, “sucun konusunun énem ve degerini”, “meydana gelen zarar veya
tehlikenin ag1rlzg1nz” “failin kast veya taksire dayalz kusurunun agurhgo”,
“failin gittiigii amag ve satki” gbz 6ninde bulunduracaktir. Sucun “olast

Ersoy, 2020, s. 860

Erdener Yurtcan, Ceza Yaptinmi Ve Bireysellestirme, Ceza Hukuku Ginleri, 70.
Yilinda Tiirk Ceza Kanunu - Genel Hilkiimler, Istanbul, 1998, s. 256; Koray Dogan,
“Cezalarin Belirlenmesi Ve Bireysellegtirilmesi”, C. 2, S. 4, 2007, Ceza Hukuku Dergisi,
ss. 277-304, s. 39

Duygu C. Dogan, “Cezanin Belirlenmesi Ve Bireysellestirilmesinde Faile iligkin Oznel
Olciitlerin Temyiz Kanun Yolunda Denetlenmesi Sorunu”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’ a
Armagan, S. 21 (6zel say1), 2019, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Derg151 ss. 1029-1058, s. 1036

Mehmet Maden, Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s.
119
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kast (TCK m. 21/2)” veya “bilingli taksir (TCK m. 22/3)” ile islenmis olma
halini degerlendiremeyecektir (m. 61/2). Yine sucun nitelikli halleri
(m.61/4), “tesebbiis”, “istirak”, “zincirleme su¢”, “haksiz tahrik”, “cezada indirim
yapilmasint gerektiren sahst sebepler” (m. 61/5) dikkate alinamayacaktir. Bu
tespit, SMU’da Cumhuriyet savcisinin sadece temel cezayi belirleme
yetkisine sahip oldugunu goéstermektedir. Cumhuriyet savcisinin
indirim ve artirtm yapmak suretiyle temel cezada degerlendirme yapma
yetkisi bulunmamaktadir.!!! Bu durum, cezanin sahsilestirilmesi ilkesine
uygun degildir.

Cumhuriyet savcist tarafindan belirlenen hapis cezasi sartlar1 varsa
“secenek yaptirimlara cevrilebilecek” ve “ertelenebilecektir.” Kosullar1 varsa
yaptirimlar hakkinda “hikmiin aciklamasiman geri bwrakimasina (Hagh)”
karar verilebilecektir. (CMK m. 250/5,6). Bu siralamada 6ncelik hatas:
bulunmaktadir. Degirmenci'ye goére, o6nce Hagb uygulanmali,
uygulanma kosullart mevcut degilse, TCK m. 50 ve m. 5l
uygulanmalidir. Cunks; Hagb karar1 daha lehedir ve 6ncelikle
uygulanmalidir. Hagb karar1 verilmesi durumunda, hapis cezasi
ertelenemeyecek ve secenek yaptirimlara cevrilemeyecektir (CMK m.
231/7). Yine Hagb’'nin uygulanabilmesi icin uyarinca stiphelinin kabul
iradesi gereklidir (CMK m. 231/1). Basit yargilama usulunu dizenleyen
CMK'nin 251/4. maddesinde yer alan “karst ¢tkilmamast kaydiyla” ifadesi,
CMK m. 250’de yer almamaktadir.'? Hagb sanik hakkinda hitkmiin
hukuki bir sonu¢ dogurmamasimi ifade etmektedir. Hagb kararmin
verilebilmesinin sarti, yargilama yapan mahkemece verilen bir
mahkimiyet hikmtnin bulunmasidir.'® Hagb, kisilerin sug
islemedigine dair sonu¢ doguran cezanin ertelenmesine benzeyen, “sui
generis” nitelikli bir kurumdur."* Kurum dogurdugu sonuglar kapsamiyla
“karma” nitelikli bir oOzellige sahiptir. Yapisinda iki farkli karar
icermektedir. Birinci karar, teknik anlamda htikim sayilmamaktadir. Bu
karar, acgiklanmasmin geri birakilmasi nedeniyle hukuken varlik
kazanmamaktadir.!> Bu sebeple hitkiim sonucunu dogurmaz. Kosullara
uyuldugu hallerde “diisme” htikmiine dénisir. Kosullara uyulmamasi
durumunda varlik kazanarak “mahktmiyet” hikmi niteligine
burtnecektir. Belirtilen kararlar mahkeme tarafindan verilmelidir.
Kanun (CMK m. 250/5, 6) ve YOnetmelikte (m. 10/6, 7) ifade edilen
husus, talepnamenin mahkeme tarafindan onaylanmasi sonrasinda bu

Atalay, 2020, s. 674

Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulli (CMK m.
250)”, Ocak-Haziran, 2020, Bat1 Adalet Dergisi, ss. 16-22, s. 21

Ozgeng, 2007, s. 593

Yasin Sezer/Ali 1. Ipek, “Hitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Kamu Personel
Hukukuna Etkileri”, C. 1, S. 8, 2010, TAAD, ss. 43-74, s. 45

S. Simeyra Kurt, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Devlet Memurlugundan Cikarma
Cezasina Etkisi”, C. 9, s. 17, 2021, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, ss. 383-428, s. 411
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kararlarin belirecek olmasidir. Bu kurumlarim, Cumhuriyet savcisinin
karari ile dogrudan varlik kazacagina dair bir tespit dogru degildir.!16

F. CEZAI YAPTIRIM TEKLIFININ SONUCU

Cezai yaptirim teklifi sonrasinda, siipheli teklifi kabul edebilecegi
gibi ret de edebilir.

1. Stiphelinin Teklifi Kabul Etmesi

Ceza yargilamasinda delil serbestisi yani “vicdani delil sistem:” ilkesi
gecerlidir. Hukuka uygun sekilde elde edilen, akla ve mantiga uygun her
sey delil olabilir. Resen delil arastirmasi, delil serbestisi ve serbest delil
degerlendirilmesi gecerli ilkelerdir.!” Sanik beyani, kendisine yoneltilen
suclamanin kismen veya tamamen dogruluguna yénelirse bu ikrar (veya
itiraf) delil olarak kabul edilebilir. Ancak ikrara ragmen maddi vakia
arastirilmaya devam edilir.

SMU’da teklifin kabul edilmesi, SMU’nun uygulanmasina
ilisgkindir. Bu kabul sucun islendiginin “ikrar1” anlamina gelmez. Bu
konuda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu beyan, SMU’'nun
uygulanmasi, sorusturmanin bir an 6énce sonuglandirilmasi istegidir.
Ancak bu belirsizlik oOgretideki bircok tartismayr da beraberinde
getirmistir.!8 Stipheli kendisine yapilan teklifi midafii huzurunda kabul
etmezse, kabul beyani gecerli olmayacaktir. Bu durum dosyanin
mahkemece Cumbhuriyet bagsavciligina goénderilmesi  sebebidir.
Iddianamenin dtizenlenmesi agsamasina kadar, sipheli SMUnun
uygulanmasini talep edebilir. Bu bagvuru, stipheliye teklifin yapilmadigi
veya usuline uygun teklif yapildiktan sonra teklifin ret edildigi
durumlarda ne zaman yapilacagina dair bir dazenleme
bulunmamaktadir.!® Bizce, stipheli teklifi ret etmisse sonradan SMU’nun
uygulanmasini talep edemez. Yonetmeligin 10/4. maddesi, siiphelinin bu
usulin  uygulanmasini  kabul etmedigini bildirmesi durumunda
sorusturmaya genel hitkiimlere gére devam edilecegini acik bir gekilde
diizenlemistir.

Stipheli hakkinda uygulanacak cezai yaptirim teklifini kabul ederse
“SMU kabul tutanag:” dizenlenecektir. Yonetmelik Ek-1" de o6rnegi
bulunan tutanakta bazi hususlar bulunmalidir. Bunlar “isnat edilen eylem”,
“siiphelinin kabul beyani”, “belirlenen sonug ceza”, “giivenlik tedbirt”, “hitkmiin
agtklanmastmun  geri bwrakimast”, “secenek yaptirim” ve ‘hapis cezasimin
ertelenmest” dir. Seri muhakeme kabul tutanagimi Cumbhuriyet savcisi,

Atalay, 2020, s. 675

Taner, 1950, s. 221

Atalay, 2020, s. 673; Kizilarslan, 2019, s. 1912
Atalay, 2020, s. 671
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stipheli ve miidafi imzalayacaktir. Tutanak ayni giin stipheli ile birlikte
mahkemeye génderilecektir.

SMU’da, teklifin kabulii ve cezanin bireysellestirilmesi sonrasinda
Hagb karar verilmis ve denetim siiresi igerisinde sanik yeni bir sug
islemisse, aciklanmasi ertelenen hiikim aciklanacaktir. Bu durumda
sartlart  olugsmussa da Dbasit yargdama usuli (CMK m. 25]1)
uygulanamayacaktir. Stpheli, SMUnun uygulanmasina dair teklifi kabul
etmesinden sonra bundan vazgecebilir. Vazgecme iradesi, mahkeme
tarafindan hikiim kuruluncaya kadar yapilmalidir (Yonetmelik m. 5/4).
Yoénetmelikte vazgecmenin nasil yapilacagina dair acgik bir hikim
bulunmamaktadir. Yazili veya tutanaga gecirilecek sézlii beyanla
yapilabilir. Yine, herhangi bir mazereti olmaksizin, hitkiim kuruluncaya
kadar stiphelinin mahkemeye gelmemesi, SMU’dan zimni vazge¢me
anlamina gelmektedir (CMK m. 250/9, Yénetmelik m. 13/5).

2. Suphelinin Teklifi Ret Etmesi

Belirlenen siire icerisinde stipheli mazeret bildirmeksizin davete
gelmez veya davete uyarak gelmesinden sonra bu usuliin uygulanmasini
kabul etmezse sorusturma genel hiikiimlere gére tamamlanacaktir
(Yonetmelik m. 10/4). Stpheli yapilan teklifi ret ederse, Cumhuriyet
savcist tarafindan bu duruma dair tutanak diazenlenecektir. Diizenlenen
tutanak sorusturma dosyasi icerisine alinacaktir. “SMUnun herhangt bir
sebeple tamamlanamamast veya mahkemece sorusturmanin genel hiikiimlere
gore sonuglandirimast  amacwyla dosyamin  Cumhuriyet bassavcilhigina
gonderilmest hallerinde, siphelinin SMUyu kabul ettigine iliskin beyanlar: ile
bu usuliin wygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve
kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamayacaktir” (Yonetmelik m.
5/8). Madde gerekcesinde bu durum, stiphelinin bu usulii kabul etmesi
yoninden daha rahat bir yaklasim géstermesine olanak tanimak oldugu
seklinde izah edilmistir.!20 Ceza yargilamasi sistemimizde sadece hukuka
uygun sekilde elde edilen delillerin kullanilabilmesi mimktndir. Delil
toplanmasi ve toplanan delillerin kullanilmasinda, hukuk devletinin ilke
ve kurallar gozetilmelidir. Bu alandaki sinirlama “dell yasaklar:” olarak
adlandirilmaktadir.’?! Ceza yargilamasimmda hukuka aykiri yéntemlerle
elde edilen delillere dayanilmasi, kesin hukuka aykirilik halidir (CMK m.
289/1 j). Dosya kapsamma alman ve hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen deliller ayrica ve agikca gosterilmelidir (CMK m. 230/1 b). Dosya
kapsaminda, hukuka aykir1 yontemlerle elde edildigi acik¢a anlagilan
delillerin bulunmasi durumunda bunlar re’sen gézetilmelidir.!22

120 Atalay, 2020, s. 69

121

122

Godekli, 2016, s. 1824

Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasag1”,
C.4,S5.1-2,2000, AUEHFD, ss. 105-146, s. 125

236



G. TALEPNAMENIN DUZENLENMES]I VE KAPSAMI

SMU’da talepname, Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanarak
mahkemeye sunulan talep yazisidir (Yonetmelik m. 4/¢). Supheli
hakkinda SMU uygulanmasimin  goérevli —mahkemeden talep
edilmesidir.?® Talepnameye dair 6rnek, Yoénetmelik Ek-2° de yer
almaktadir. CMK'nin 170/4. maddesine gore “iddianamede yiiklenen sucu
olusturan olaylar, mevcut delillerle tliskilendirilerek actklanmalidir.” CMK'nin
250/8 f maddesine goére, “isnat olunan sucu olusturan olaylarin dézeti”
talepnamede yer almalidir. Bizce bu diizenleme talepnameden beklenen
amactan uzaktir. Isnat edilen olaylar, mevcut delillerle iligskilendirilip
iddianameye der¢ edilmezse, gerekce konusunda eksiklikler
gorilecektir. Anayasa’ min 141/8 ve CMK'nin 34/1. maddesine gore karsi
oylar dahil olmak tizere, mahkemelerin tiim kararlar1 gerekceli sekilde
yazilmalidir. Gerekce dogru, guvenli ve adil yargilanma hakkini tesis
etmektedir. Gerekce, “dogru ve saglikly diisiinme”, “mesleki etik”, “keyfi
davramglar: onleme”, “nitelikli yargic yetistirme”, “yargiya giiven”, “yargisal
denetimde saglklr savunmayr kolaylastirma”, “temyiz denetimini saglama” ve
“yansizligr kanitlama” amacindadir.?* Hukiimde gerekce AIHS’ nin 6/1.
(adil yargllanma hakki)) maddesinin de geregidir. Delillerle
iligkilendirilmeyen talepname tizerine, gerekce yazilmadan kurulan
hikiimler bu ilkeye aykirilik olusturacaktir. CMKmnin 170/4.
maddesinde, 7331 sayili Kanunun 19. maddesi ile degisiklik yapilmigtur.
“Yiiklenen sucu olusturan olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi bulunmayan
bilgilere iddianame de yer alamayacaktir” Bu dizenleme iddianamelerin
tanzimi bakimindan c¢ok isabetlidir. Talepnamelerin hazirlanmasinda
ayni sekilde bir diizenlemenin yapilmasi ¢ok isabetli olacaktir.

H. MAHKEME ASAMASINDA SERI MUHAKEME USULU
UYGULANMASI

Stipheli kendisine bildirilen yaptirnm teklifini kabul ettiginde
talepname hazirlanacaktir. Talepname yazili olarak gérevli mahkemeye
gonderilecektir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’ nun (HSK), 02.01.2020
gln ve 1 sayili kararinda SMU’da goérevli mahkemeler belirlenmistir.
Mahkeme, talepnamenin UYAP tuzerinden kendisine verildigi gin
incelemesini yapacaktir. Elektronik ortamda (UYAP) yapilan islemlerde
stireler, UYAP kayitlarindaki elektronik imza tarihi esas alinarak
hesaplanacaktir. Mahkeme UYAP ekranina diigen talepnamede bu tarihi
esas alacaktir. Supheli mevcutlu degilse, mahkeme stipheliyi mudafii
huzurunda, SEGBIS veya istinabe yoluyla da dinleyebilir. Sonrasinda
SMU sonuglandiracaktir.

123 Ersoy, 2020, s. 860

24 Cetin Ascioglu, “Yargida Gerekce Sorunu”, C. 15, S. 48, 2003, TBB Dergisi, ss. 109-116,
s.111
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Cumhuriyet savcisi, talepnameyi goérevli olmayan mahkemeye
gondermesi halinde, 7331 sayili Kanunun 22. maddesi ile yapilan
degisiklik sonrasinda, talepname Cumhuriyet bagsavciligina iade
edilecektir. Bu diizenlemede, yetki hususu agik¢a belirtilmemis olsa da,
mahkemenin “yetki ve gérev” konusunun bu kapsamda bulundugu ve
re’sen inceleme yapacagi kanaatindeyiz. Mahkemece hitkmiin verilme
asamasinda kadar, stpheli SMU’nun uygulanmasi1 talebinden
vazgecebilir. 01.01.2020 tarihi itibariyle, kovusturma evresine gecilerek
htikme baglanan veya kesinlesen dosyalarda SMU uygulanamayacaktir
(CMK gecici m. 5/1d, Yonetmelik gecici m.1).

1. Talepnamenin Mahkemece Incelemesi

7331 sayili Kanunun 22. maddesiyle, CMK'nin 250. maddesine
ekleme vyapilmistir. Bu dizenleme 6ncesinde, hakimin samgi
sorgulamasi, sorusturmayl genigletmesi, tanik dinleme yetkisi
bulunmamaktaydi. Sadece sugun sorusturma kapsaminda bulunup
bulunmadig ve teklifi 6zgtir iradesi ile kabul etmesi bakimindan sinirl
bir denetim yapmaktaydi. Diizenleme sonrasinda mahkemenin denetim
yetkisi genigletilmistir.

Mahkemenin talepnameyi incelemesi, 250/3. fikrasinda sartlar ve
talepnameye konu sucun katalog suclardan olup olmadig: ile smirhidir.
Mahkeme talepnamedeki siiphelinin, magdurun, suctan zarar gérenlerin
kimligi, mudafii, vekili, kanuni temsilci kimlik bilgilerini inceleyecektir.
Isnat olunan sugla ilgili kanun maddelerine bakacaktir. “Isnat olunan
sucun islendigi yer”, “tarth ve zaman dilimi”, “siphelinin tutuklu olup
olmadigy”, “tutuklanms ise gézaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
siirelerini” kontrol edecektir. Isnat olunan suc¢u olusturan olaylar ve
bunlarin 6zetinin yapilip yapilmadigina bakacaktir. Stipheliye yapilan
teklifin usuline uygun olup olmadigi, teklifin stpheli miudafii
huzurunda yapilip yapilmadigini denetleyecektir. Belirlenen yaptirimda,
sonu¢ cezanin secenek yaptirimlara (kisa stireli hapis cezasi yerine
secenek yaptirimlar) ve hapis cezasinin ertelenmesi, cezanin mahiyetine
uygun guavenlik tedbirlerinin (uygulanmigsa) sartlarini inceleyecektir.
CMK'nin 170/2. maddesinde oldugu gibi, mahkeme “sorusturma evresi
sonunda toplanan delillerin sucun islendigt hususunda yeterli siiphe” sebebi
olup olmadigina dair inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu hususta
kanun ve yoénetmelikte bir dizenleme bulunmamaktadir. Oysaki
Kanunun 250/9. maddesine gére hiukiim kurulabilmesi i¢in “dosyadaki
mevcut delillere gore mahkimiyet karart verilmesi gerektigi kanaati”
aranmaktadir. Yani, seri muhakeme htikiimlerinin uygulanabilmesinin
temel sartlarindan bir tanesi, siphelinin sucun isledigine dair yeterli sug
stiphesi altinda bulunmasidir. Cumhuriyet savcisi, kamu davasi agmaya
yeter diizeyde “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe” olmaksizin SMU teklifinde bulunamayacaktir.
Ancak, talepnamede bu stiphenin ortaya konulmamasi ve mahkemenin
denetlememesi 6nemli bir eksikliktir. “Sorusturma evresi sonunda kamu
davastn agimast icin yeterli siphe olusturacak delil elde edilememesi” hali
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sorusturmay1 sonlandiran kovusturmama sebebi sayilirken bu nitelikli
bir dosyada, samigin cezalandirilmasi gibi olumsuz bir sonug
dogabilecektir.

Mahkeme, talepname ve eklerini inceleyecektir. Kanunda
mahkemenin yapacagl incelemeye dair bir stire belirtilmemistir. Olay1
ve hukuki vasiflandirmay1 denetleyecektir. Talepname’ de yapmig
oldugu inceleme sonrasinda, hata ve noksanlik tespit edemezse,
talepnameyi kabul ederek “htikiim” asamasina gececektir. Eksiklik tespit
ederse dosyanin Cumbhuriyet bagsavciligina “geri génderilmesine” karar
verecektir. Isnat, seri muhakeme kapsaminda degil veya teklif usuliine
uygun yapilmamis veya teklif mudafii huzurunda kabul edilmemigse
talepnamenin “reddine” karar verecektir.

a. Talepnamenin Mahkemece Kabul Edilmesi

Stipheli miudafisi huzurunda, mahkemede SMU hiikkiimlerinin
uygulanmasim talep etmelidir. Seri muhakemede teklif asamasinda,
sipheli ve miudafiinin dosyay1r inceleme vyetkisi kisitlanmamalidir.
Mahkeme kanunda sayilan sekilde, SMUnun stpheliye teklif edilip
edilmedigi ve bu teklifin midafi huzurunda kabul edilip edilmedigini
inceleyecektir. Eylemin kapsam itibariyle SMU’ya tabi olup olmadigina
bakacaktir. Mevcut deliller itibariyle mahktmiyet karari verilmesi
kanaatine varirsa, talepnamedeki yaptirnmdan agir olmamak tzere
hitkiim kuracaktir. Bu hikiim CMKmnin 223/5. maddesi kapsaminda
“mahkimiyet” hukmudir. Kurulacak hiitkiimde, TCKnin 61/1. fikrasi
dikkate almacaktir. Sugun yasal taniminda dizenlenen cezayi alt ve Tist
sinir1 arasinda belirleyecektir. Belirlenecek bu cezada kosullar1 varsa
zincirleme suca iliskin htikimleri uygulayacaktir. Sonu¢ cezada yari
oraninda indirim yapacaktir. Mahkeme yaptirimi belirlemenin disinda
sanik hakkinda gtivenlik tedbiri hiuktimlerini uygulayacaktir. Hukim
magdur, suctan zarar géren ve katilanlara teblig edilecektir (Yonetmelik
m. 14/2). Mahkemece verilen hiikiim adli siciline kaydedilecektir
(Yonetmelik m. 10/1 f). Mahkeme, yaptigi inceleme sonrasmnda
belirlenen sartlarin bulunmadigin tespit ederse sorusturmanin genel
hitkiimler kapsamina gére tamamlanmasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet
bagsavciligina génderecektir.

Mahkeme tarafindan hitkim kurulmus olsa bile kiginin statlisii
sanik degil stphelidir.'?> Mahkeme safahatinda stipheli sorununu
anlatabilecek diizeyde Turkce bilmiyor veya engelliyse CMKnin 202.
madde hikmii uygulanacaktir. Stpheliye terciman atanacaktir. Burada
“engelli” tanimi acik degildir. Akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik engel
tamiminda yer almaktadir. Oysaki Yonetmeligin 7/1. maddesine goére, bu
hallerde SMUnun uygulanmast miumkin degildir. Bu sebeple
Yonetmelik hukmii  degistirilerek sadece Turkce bilmeyenlere

25 Ersoy, 2020, s. 860
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6zgulenmelidir.!?6 Diizenleme siiphelinin korunmast ve savunma
hakkimmin kutsalligi ic¢in yapilmistir. Terciimanin giderleri suclisti
6deneginden karsilanmalidir. Il adli yarg: adalet komisyonlar: tarafindan
her yil belirlenen listelerde yer alan kisiler arasindan tercimanlar
secilmelidir.

Turkiye Barolar Birligi Bagkanligi tarafindan yayimlanan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde!?” SMU’da 6denmesi gereken muidafi
tcretine dair bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak“tarifede yazil
olmayan hukuki yardumlar icin, isin niteligi géz oniinde tutularak, bu tarifedeki
benzer islere gore iicret belirlenmelidir” (m. 20). Bu sebeple, Cumhuriyet
bagsavciligt ve mahkemede hukuki yardimda bulunan miidafii lehine,
avukatlik Gcretinin tayin ve takdirinde tarifenin 2. kisim, 2. bélimde
belirlenen miktarlar Gizerinden avukatlik ticreti takdir edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

b. Talepnamenin Mahkemece Geri Gonderilmesi

Stpheli miuidafii huzurunda mahkeme tarafindan dinlenecektir.
Talepname hazirladiktan sonra sliphelinin mahkemeye c¢ikmaktan
sarfinazar etmesi ve adliyeden ayrilmasi, mazeret bildirmemesi
hallerinde SMUnun uygulanmasindan vazgectigi kabul edilmelidir
(CMK m. 250/9). Bu halde sorusturmanin genel hiikiimlere gore
tamamlanmasi i¢cin mahkeme dosyayr Cumhuriyet bagsavciligia geri
gonderecektir. Ayni durum, mahkemeye c¢ikan stiphelinin usuliin
uygulanmasini istememesi halinde de uygulanmalidir.128

Talepnamenin mahkeme tarafindan incelenmesi sonrasinda,
mahkeme eksik veya hatali noktalar1 belirtecektir. Talepnamedeki eksik
noktalarin tamamlanmast amaciyla, talepnamenin Cumbhuriyet
bagsavciligina goénderilmesine karar verebilecektir. Yaptirnmda maddi
hata yapilmaissa, yas kiciklugti ve akil hastaligr ile sagir ve dilsizlik
hallerinde bu usulin uygulanmast talep edilmisse mahkeme
talepnamenin Cumhuriyet bassavciligina goénderilmesine  karar
verecektir. Yine, belirlenen yaptirinmda hikmiin agiklamasimin geri
birakilmasinin, kisa stireli hapis cezasia secenek yaptirimlarin, hapis
cezasinin ertelenmesinin objektif sartlar1 yoksa mahkeme talepnameyi
geri gonderecektir. Teklif edilen cezanin kapsamina uygun olan bir
gtvenlik tedbirinin belirtilmemesi de talepnamenin geri génderilmesi
sebebidir. Geri génderilen talepname sonrasinda, Cumhuriyet savcisi
eksiklik ve hatali noktalar1 tamamlayacaktir. Bu karar sonrasinda, usulii
islemlerin yeniden yapilip yapilmayacag uygulamada bir sorun olarak
belirmektedir. Bizce, siipheli aleyhinde bir geri génderme karari yoksa
stiphelinin yeniden ¢agrilmasi ve usulli islemlerin tekrarlanmasina gerek

126 Atalay, 2020, s. 672
127 RG. 20.11.2021, S. 31665
128 Baytaz, 2020, s. 259
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bulunmamaktadir. Geri génderme sebeplerinin tamamlanmasi
yeterlidir. Eksiklikler giderildikten sonra Cumhuriyet savcist yeniden
diizenleyecegi talepnameyi mahkemeye sunacaktir (Yonetmelik m.
13/3).

c. Talepnamenin Mahkemece Ret Edilmesi

Mahkeme isnat edilen eylemin SMUnun kapsaminda
bulunmadigr veya teklifin usuliine uygun yapilmadigi, stphelinin
mudafii huzurunda teklifi kabul etmedigine kanaat getirirse,
talepnameyi ret edecektir. Bu hallerde, dosya Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilecektir. Mahkeme, Cumbhuriyet savcisinin hukuki
nitelendirmesi ile bagli degildir. Hikmuni iddianamede nitelikleri
belirtilen ‘fi2/” ve “fail” hakkinda verecektir. Fiilin nitelendirilmesinde
mahkeme “iddia” ve “savunmalarla” bagl degildir (CMK m. 225). Yaptig
inceleme sonrasinda, Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmaksizin, talepnamedeki vasiflandirmadan bir noktaya
ulagmigsa, talebi ret edecektir. Talepnamenin génderilmesinden sonra
Cumbhuriyet bagsavciligr eksiklikleri gidermisse, yeniden talepname
diizenleyecektir. Yeni talepname sonrasinda mahkeme yeniden
denetimini yapacaktir. Denetim sonucunda olumlu kanaat getirirse,
talepname kapsaminda karar verecektir. Aksi halde talebi ret ederek
sorusturmanin genel htiklimler uyarinca yurtatilmesini isteyecektir. Bu
halde stiphelinin usuliin uygulanmasi talebine dair beyanlar1 ile usuliin
uygulanmasina iligkin belgeler, sonraki sorusturma ve kovusturmalarda
delii mahiyetinde kullanilamayacaktir. Bu diizenleme, ceza
yargilamasina egemen olan ‘“usul ekonomisi, “gectkmezlik ve kisaltk”
ilkelerine aykiridir. Kullanilamayacak belgeler arasinda istisnai bir
diizenleme yapilmalidir. SMU’nun uygulanmasi éncesinde, sorusturma
dosyasinda bulunan  “sair  belgeler” istisna tutulmalidir. Delil
degerlendirme yasagi kapsaminda olmamalidir.!#?

2. Talepnamenin Geri Génderilmesi Uzerine Yapilacak islemler

Talepname geri goénderildikten sonra, Cumhuriyet savcisi
tarafindan eksiklikler tamamlanacaktir. Geri goénderme kararinda
belirtilen hatali noktalar diizeltildikten sonra, talepname yeniden
diizenlenecektir. Yeni talepname mahkemeye goénderilecektir. Yeni
talepname sonrasinda ayni incelemeler tekrar yapilacaktir. Mahkemece
hikiim kurulurken, TCKnin 61. maddesi kapsaminda ceza
belirlenecektir. Sug¢un kanuni tanmimindaki cezasinin alt ve st smir1
gozetilecektir. Bu sekilde belirlenen temel cezada, sartlari olusmussa
zincirleme su¢ (TCK m. 43) hitkimleri uygulanabilecektir. Belirlenen
sonu¢ cezada, yar1 oraninda indirim uygulanacaktir. Yaptirim

29 Baytaz, 2020, s. 263; Erdem/Sentiirk, 2019, s. 595
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uygulanmasinin yani sira guvenlik tedbirlerine (TCK m. 53) iligkin
hikiimlerde uygulanabilecektir.

IV. SORUSTURMANIN GENEL HUKUMLERE GORE
SONUCLANDIRILMASI

Mahkeme yapacagi denetim ve inceleme sonrasinda, belirtilen
hitkimlere aykirilik, talepnamede maddi hata, yaptinm hakkinda
hikmiin agiklamasimin geri birakilmasi, secenek yaptirimlar, erteleme
maddelerinin uygulanmasinda nesnel sartlarin gerceklesemedigini tespit
ettiginde, talep yazisini Cumhuriyet bagsavciligina iade edecektir.
Eksikliklerin giderilmesini isteyecektir. Cumhuriyet bagsavciligr iade
yazisindaki eksikleri ve hatali hususlar1 tamamladiktan sonra, yeniden
dizenleyecegi talepname yazisini mahkemeye gdnderecektir.
Mahkemenin inceleme ve denetleme yaptigi bu hususlar, kurumun ilk
halinde diizenlenmemisti. Ogreti de bu durum elestirilere konu
edilmistir.®® Diizenlemenin degisiklik o6ncesindeki ilk halinde bu
yetkiler mahkemeye tanmmamisti. Buna karsilik, “Talepnamenin
incelenmes:” baglikli Yonetmeliginin 13. maddesinde kanunda yer
almayan bu yetkiler mahkemeye tanminmisti. 7331 sayili Kanunun 22.
maddesiyle yapilan diizenleme sonrasinda, bu durum dizeltilmistir.
“Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye
ulasilamamast halinde, SMU wygulanmayacaktir” (Yonetmelik m. 5/6).

V. MAHKEMENIN VERDIGI KARARA KARSI KANUN YOLU

Mahkeme, Cumhuriyet savcisiin talep yazisi kapsaminda,
talepnamede belirlenen yaptirnmdan agir olmamak kaydiyla bir hitkiim
kuracaktir. Mahkeme kavramindan anlasilmasi gereken nedir? Anayasa
Mahkemesi’ ne gore, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme sézlerini, bir
davaya bakmakta olan hakim niteliginde kisilerden kurulu yarg: yetkisine sahip
taraflar arasindaki uyusmazligin esasim ¢oziimleyen mercidir”3! Kovusturma
asamasinda  yargilama goérevini Ustlenen makama mahkeme
denilmektedir. Bunun haricinde kararlar1 veren makama da hakimlik
denilmektedir. Bu tanima gére, her mahkeme ayni zamanda hakimlik
niteliginde kabul edilirken her hakimlik mahkeme niteliginde degildir.!32

180 Baytaz, 2020, s. 260; Erdem/Sentiirk, 2019, s. 596; Aygérmez Ugurlubay/Haydar/
Korkmaz, 2019, s. 273

18l Kemal Baglar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayinlari, Ankara, 2005, 1.
baski, s. 16; AYM, Anayasa Mahkemesi, E. 1967/15, K. 1967/15, R.G. 04 Kasim 1967: 12742,
C. 5, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S. 119

122 Evren Kog¢/Cengiz S. Konuralp, Yargi Orgiti ve Tebligat, 1.U. Agik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul, 2019, s. 10
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1. itiraz Kanun Yolu

Diger kanun yollarindan farkli olarak itiraz kanun yoluna “ara
kararlar” bakimindan gidilmektedir. Diger kanun yollarina “on karar”
veya “hikimler” bakimindan gidilebilmektedir.®¢ SMU uygulanmak
suretiyle mahkemece kurulan hitkme itiraz kanun yolu (CMK m. 267)
aciktir. Taraflar, kararm 6grenilmesinden itibaren yedi gin igerisinde
karari veren mahkemeye itirazda bulunabilir. Itiraz, hakim veya
kanunun belirledigi hallerde mahkeme kararlarimin, Ust bir merci
tarafindan yeniden incelenmesidir. Itiraz kanun yolunun konusu, hakim
kararlari, istisnai olarak mahkeme ara kararlanidir. Oysaki SMU
sonrasinda hukim kurulmaktadir. Verilen kararda, CMKnin 230.
maddesi kapsaminda “mahkimiyet hikminiin gerekcesinde” bulunmasi
gereken zorunlu tiim hususlar yer almalidir. Bu sebeple “istinaf” kanun
yolunun acgik tutulmasi daha isabetli olurdu. Kanaatimizce itiraz kanun
yolunun agik olmasi, kanun koyucunun bilingli bir tercihinden ibarettir.
Usulin  hizli, etkili ve sonuca elverigli olma unsurlarim
tamamlamaktadir. Uygulamada, siiphelinin teklifi mtidafi huzurunda
kabul etmesine ragmen miudafilerin usulen karara itiraz ettikleri
gozlemlenmektedir. Burada asilin teklifi kabul etmesi sebebiyle bu itiraz
pratik bir fayda saglamamaktadir. Yoénetmeligin 15. maddesine
gore, “hitkme genel hiikiimler cercevesinde itiraz edilebilir.” Ogretide, “genel
hiikiimler cercevesinde itiraz”dan kast edilenin CMK'nin 267 ila 271 arasinda
diizenlenen itiraz kanun yolu oldugu belirtilmektedir.!3¢ “Cumhuriyet
savcist”, “siipheli”, “samik”, ‘katilan”, “katilma istegi karara baglanmamas,
reddedilmis veya katilan sifatint alabilecek surette sugtan zarar gormiis
bulunanlar” itiraz kanun yoluna basvurabilir (CMK m. 260/1). Yine,
“siipheli miidafii” (m. 261), “siphelinin yasal temsilcisi ve esi” (m. 262) itiraz
kanun yoluna basvurabilir. Kanunun ilk diizenlenmesinde yapilacak
itirazin kapsamina dair agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. 7331
sayili Kanunun 22. maddesiyle CMK'nin 250/14. Fikrasinda, itiraz
merciinin yapacagi denetim acikliga kavusturulmustur.

2. itiraz Kanun yolunda Verilebilecek Kararlar

Itiraz tizerine, Asliye ceza mahkemesi hakimi itirazin yerinde
olduguna kanaat getirirse kararimi diizeltecektir. Itirazi yerinde
gbérmezse, en ¢ok U¢ gin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan, yarg:
cevresindeki agir ceza mahkemesine gdénderecektir. Itiraz merciinin
inceleme yetkisi smnirhidir. Itiraz mercii, teklifin usuliine uygun yapilip
yapilmadigina, stphelinin midafii huzurunda teklifi kabul edip
etmedigine bakacaktir. Yine itiraz mercii, eylemin SMU’nun kapsaminda
olup olmadigina, var olan delillere gére mahktmiyet karar1 verilmesinin
gerekip gerekmedigini inceleyecektir. Kurulan hitkmtn, talepte

183 Bzen, 2018, s. 846
34 Ersoy, 2020, s. 861; Aygérmez Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, 2019, s. 273
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belirtilenden agir olup olmadigina, temel cezanin belirlenmesi usultine,
zincirleme sug¢ hitkiimlerinin uygulanip uygulanmadigina, netice cezada
yar1 oraninda indirim yapilip yapilmadigina bakacaktir. Itiraz mercii
guvenlik tedbirlerinin uygulamip uygulanmadigi hususunu da
denetleyecektir. Ogretide, itiraz merciinin mahkeme hikmuini sadece
sekli bakimdan degil, esas incelemesine girerek maddi ve hukuki yénden
denetlemesi gerektigi ileri stiriilmektedir.18>

Itiraz bagvurusunun kabulii durumunda merci itiraza konu olan
hukuka aykir1 kararmi kaldiracaktir. Itiraz hakkinda kendisi bir karar
verecektir (CMK m. 271/2). Ogretide, hukuki ve maddi sartlarin varlig
durumunda, itiraz merciinin karar1 kaldirip beraat karar1 (CMK m.
223/2) verebilecegi ileri strtilmektedir.13¢ Itiraz kanun yolunda, tizerinde
durulmas1 gereken bir konu da hitkkiimde ‘aleyhe degistirme yasaginin”
uygulanip uygulanamayacagidir. Istinaf kanun yolu bakimindan bu
yasak CMKnin 283. maddesinde diizenlenmistir. Itiraz kanun yolunda
acik bir dizenleme bulunmamaktadir. “Aleyhe degistirme yasagr” kanun
yolunda sanik lehine kabul edilmis ceza yargilamasi ilkesidir. Sanik
lehine olacak sekilde kanun yoluna bagvuru yapilmigsa, 6nceden
verilmis hikiim sanik aleyhine agirlastirilamayacaktir.ls? Ogretide
cogunlukla kabul géren goris; itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme
yasagmin uygulanamayacagidir.l¥8 Bu yasagin uygulanabileceginin
kabultt “hak arama hirriyeti” ile“adil yargianma ilkesine” aykirilik
olusturacaktir. SMU’da hiikkiim mahkeme tarafindan kurulmaktadir.
CMKnin 272. maddesine goére “ik derece mahkemelerinden wverilen
hiikiimlere karst istinaf yoluna basvurulabilir.” Ancak genel usul kuralindan
ayr olarak, hiikkme kargi istinaf degil, itiraz kanun yolu diizenlenmistir.
Boylece CMK’da, mahkeme hiukmiine karst istinaf kanun yoluna
bagvurulacagina dair genel kuralin istisnai bir gsekli diazenlenmistir.!8?
Ceza muhakemesinin genel kurallar1 kapsaminda “hikim” kavramindan
hareketle, hitkme kars istinaf kanun yolu diizenlenmelidir.4°

SONUC

SMU mahkemelerin ig yukinin azaltilmasi amaciyla klasik ceza
yargilamasi diginda kurgulanmastir. Iddia, savunma ve hikim yani

Ersoy, 2020, s. 862

Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 10. baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 192; Ersoy, 2020, s. 862

Sesim S. Gilileg, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme
(Reformaticinpeius) Yasag1”, Prof. Dr. Durmug Tezcan’ a Armagan, S. 21 (6zel sayn),
2019, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 701-750, s. 746

Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio In Peius)
Yasagl”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 383; Ersoy, 2020, s. 865

Ersoy, 2020, s. 861
Aygormez Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, 2019, s. 275
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yargilama faaliyetinin olmadig1 bir usuldar. Yargilama yapilmayarak
hizl1 hikiim verilmesini amaglamaktadir. Bu usul ceza yargilamasinda
basit suclarin muhakemesi icin getirilmistir. Basitlestirilmis ve genel
yargilamaya alternatif olma 6zelligi bulunan SMU, CMKnin 250.
maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Bu diizenleme c¢ok geneldir.
Ayrintili  diizenlemeler yoénetmelikle yapilmistir. Alt norm olan
yonetmelikler, kanunun uygulanma seklini gosterirler ve kanuna aykiri
olamazlar. Kanunla diizenlenmesi gereken hususlarmn, alt norm olan
yonetmelikle  diizenlenmesi  kuruma  yoneltilebilecek  6nemli
elestirilerden birisidir.

SMU’da “teklif” sorusturma iglemleri tamamlanmasindan sonra
yapilmaktadir. Teklif mudafii huzurunda stipheli tarafindan 6zgir
iradesiyle kabul edilmektedir. Talepname hazirlanarak ceza
belirlenmektedir. Bu asamada stiphelinin kabul ettigi teklifin icerigine
dair bir fikri bulunmamaktadir. Clinki heniiz ceza belirlenmemistir.
Aslinda gstphelinin  kabul ettigi, kendisi hakkinda SMU’nun
uygulanmasina dair 6zgir irade beyanidir. Bu sakincali durumun
giderilmesi adina, cezanin Cumhuriyet savcist tarafindan belirlenmesi
sonrasinda, teklifin yapidmasi ve SMU’nun uygulanmasini isteyip
istemedigin sorulmasi olmalidir. Stiphelinin teklifi kabul etmesi halinde
alacag1 cezay1 bilmesi, teklifin kabul veya reddi bakimindan ayirt edici
en 6nemli husustur.

Talepname iceriginde iddianame de oldugu gibi yiklenen sucu
olusturan olaylar mevcut delillerle iligskilendirilmelidir. Talep somut
gerekceleri icermelidir. Talepnamede olay ve sug¢ delili olmayan
bilgilere yer verilmemelidir. Mahkemece kurulacak hikmiin gerekeeli
olmas1 yéntnde ayrintili ve yeni bir diizenleme yapilmasi yerinde ve
isabetli olacaktir.

Hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilen
kisiler, erteleme slresinde, kasitli ve yeni bir suc¢ isglerse erteleme
kapsamindaki kamu davasi agilmalidir. Ancak bu durumda, SMU’nun
uygulanabilecegine dair bir diazenleme bulunmamaktadir. CMKnin
171/4. maddesinde ‘kamu davast aglyr” kesin nitelikli belirlemesi
sebebiyle, SMU’nun uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Ancak hukuksal
cikarim yerine yasal bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

SMU’ya yoénetilebilecek o6nemli bir elestiri de, sucla etkin
miuicadele hususundaki roladur. Bu sistemle birlikte, stipheli hakkinda
kanun maddesinde belirlenen cezadan daha azina karar verilmektedir.
Cumbhuriyet savcisy, TCKnmn 61/1. maddesini géz Oninde tutmak
suretiyle temel cezay1 ve bu cezada yar1 oraninda indirim uygulamak
suretiyle yaptirimi belirleyecektir. Temel cezanin belirlemesinde “sucun
tslenis bicimi”, “sucun islenmesinde kullanilan araglar”, “sucun islendigi zaman
ve yer”, “sucum konusunun onem ve degeri”, “meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligy”, “failin kast veya taksire dayal kusurunun agurligr”, “failin
glittiigi amag ve satk” goz 6ntnde bulundurulacaktir. Ulkemizde, sipheli
lehine uygulama ve yiksek mahkeme ictihatlart gozetilerek cogunlukla,
islenen sucun kanuni taniminda diizenlenen cezanin alt ve Tist sinirlari
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arasinda temel ceza alt sinir esas alinmak suretiyle belirlenmektedir.
Kanun metninde sayilan bazi suglarda bu usuliin uygulanmasi stipheli
aleyhinde sonu¢ dogurabilmektedir. Soéyle ki, CMKmnin 250/1, a9
bendinde diuzenlenmis olan “Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanimast (m. 268)” sucu, bir yildan doért yila kadar hapis cezasini
gerektirmektedir. SMU’ya tabidir. Sartlart1 olusmussa TCKmnin 269.
maddesi kapsaminda “etkin pigmanlik” htitkimleri uygulanabilecektir.
Ancak SMU’da etkin pismanligin uygulanabilecegine dair acik bir
dizenleme bulunmamaktadir. Farkli zamanlarda vyapilacak etkin
pismanlik hallerinde cezada 1/3 ila 4/5 arasinda indirim yapilabilecektir.
Oysaki SMU’da yapilabilecek en fazla indirim cezanin 1/2 oraninda
olabilecektir. Bu halde siphelinin SMU’yu kabul etmeyerek
sorusturmanin genel hiikimler kapsaminda ytratiilmesini talep etmesi
halinde lehine sonu¢ dogabilecektir.

CMK’'nin 250/1-a maddesinde sayilan katolog suglarin alt sinirlari
dikkate alindiginda, hafif nitelikte suclar oldugu ve belirlenecek sonug
cezalarin cogunun kisa stireli hapis cezalari olacagr goérilmektedir.
TCK'nin 49/2. maddesine gore, “hitkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis
cezast, kisa siirelt hapis cezasidrr.” Kanunun 50 ve 51. maddesine gore, kisa
stireli hapis cezalarinin secenek yaptirimlara cevrilmesi ve ertelenmesi
mumkiandir. CMKnin 231, maddesi kapsaminda, hikmin
aciklanmasmin geri birakilmasi hitkiimleri uygulanabilir. Sonug cezada,
Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun kapsaminda
“sartla salvverme” ve “denetimli serbestltk” htikimleri uygulanabilecektir. Bu
sebeple katolog suclarda cezanin, ceza infaz kurumunda infazi s6z
konusu olmayacaktir. Bu gerceklik adaletsizlik ve islenen suclarda
cezasizlik dagtincesine yol acabilecektir. Bu durum sug¢ islemekten
kacinma yani cezai yaptirimin caydiriciligt  gercegine  zarar
verebilecektir.

Kanunda tekerriir halinde, SMU’nun uygulanmayacagina dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yargilamanin hizlandirilmasi
amaclanirken, “mikerrer” ve “itiyadi su¢lular” bakimindan istisnai bir
diizenleme yapilmamustir. Bizce ceza adaletinin saglanmasi bakimindan
yeni bir duzenleme yapilmalidir. Tekerrar halinde SMU’nun
uygulanmamasi, ilk kez su¢ isleyen stpheliler acisindan usulin
uygulanmasi, stphelinin bu slrecte gosterdigi pigmanliktan dolay1
tekrar su¢ islemeyecegi konusunda olusan kanaat ayrica dikkate
alinmalidir.

Sonuglar itibariyla uzlastirma kurumu, SMU’ya nazaran stipheli
lehine sonu¢ dogurmaktadir. Uzlastirma hiuktmleri 6ncelikle
uygulanmalidir. Bu gerceklik yonetmelikte diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemenin yénetmelik yerine Gist norm olan kanunla yapilmasi daha
uygun olurdu.

Anayasa Mahkemesi'nin, 21.04.2022 giin ve 2020/87 esas sayil
iptal karar sonrasinda, kapsam dahilindeki olup kovusturma evresine
gecilmis veya hiitkme baglanmis tiim dosyalar bakimindan da seri
muhakeme wusulli uygulanacaktir. Kanaatimizce bu karar, ceza
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»

muhakemesi hukukunun genel ilkelerinden olan “derhal wygulama ilkest
ile uyumludur.

Tam alternatif ¢6ziim yollarinda oldugu tizere SMUnun getirilis
amaci, mahkemelerin tzerindeki bulunan yargilama is yuakanin
azaltilmasidir. Bu kurumun diizenlenisi genel ceza yargilamasi disinda
oldugundan sistem ile uyusmazliklar gérilmektedir. Kurum sorusturma
safhasinda degil kovusturma safthasinda uygulanmaktadir. Kovusturma
asamasina gecilmesi gerektigine dair dtizenleme yapilmalidir. Bu
sekilde, mahktmiyet hikmii kovusturma asamasinda verilecektir.
Verilen karar hiktm niteligini kazanmasinin yani sira kanun yollari
bakimindan da uygun bir diizenleme olacaktir. Sistemin yeniden
diizenlenmesi, sorusturma agamasinin genel htikimler kapsaminda ele
alinmasi, diizenlenecek iddianame ve iddianamenin kabulinden sonra
SMU’nun uygulamasi yerinde olabilir. Karar kovusturma asamasimda
verilecegi icin uygulanacak kanun vyollarmma dair sorunlar ortadan
kalkacaktir. Bu noktada, SMU uygulanarak verilen kararin “htkim”
olduguna dair yasal bir diizenleme yapilmalidir.
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