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Oz: Bir devlet, bireylerin temel hak ve
0zguluklerini koruma ve bireyleri devlete
karsi koruyarak bu haklari giivence altina
almak temel gorevine sahiptir. Bu kap-
samda bireylere taninan hak ve 6zgurlik-
ler arasinda yer alan adil yargilanma hak-
ki, 1982 Anayasasi’nda hak arama 6zgur-
luglntin duzenlendigi md. 36°da, Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesinde ise md. 6°da
duzenlenmistir. Hukuk sistemimiz igeri-
sinde blylk bir éneme sahip olan adil
yargilanma hakki, Anayasa’da ve kanun-
larda yapilan degisikliklerle sureklirevize
edilerek, tam anlamiyla eksiksiz sekilde
uygulanmaya calisiimaktadir.  Bireysel
basvuruya konu olabilecek temel hak ve
hirriyetler arasinda oldukga dnemli bir
yer tasiyan adil yargilanma hakki, bir
hukuk devletinde, uyusmazlik &ncesi
kurulmus olan mahkemelerde, dogal ha-
kim tarafindan yapilan ve bireyin sa-
vunma hakkini tam olarak kullanabildigi
yargilama seklinde tanimlanmistir. Bu
itibarla calismamizda, adil yargilanma
hakkina iligkin 1961 ve 1982 Anayasalari
ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kap-
saminda bilgi verilmeye calisilarak, ele
alinan adil yargilanma hakkina iliskin
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kapsaminda verdigi bir takim Kkararlar
incelenmistir.
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ki, bireysel bagvuru, Anayasa Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, Anaya-
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Abstract: A state has the fundamental
duty of protecting the fundamental rights
and liberties of individuals and of secu-
ring these rights by protecting individuals
against the state. In this context, the right
to a fair trial, which is among the rights
and freedoms granted to individuals, is
regulated in Article 36 of the 1982 Consti-
tution, which regulates the right to seek
rights, and in Article 6 of the European
Convention on Human Rights. The right
to a fair trial, which has a great importan-
ce in our legal system, is constantly being
revised with the amendments made in
the constitution and laws, and it is tried to
be fully implemented. The right to a fair
trial, which has a very important place
among the fundamental rights and free-
doms that can be the subject of an indivi-
dual application, has been defined as the
judgment made by a natural judge in the
courts established before the dispute in a
state of law, in which the individual’s
right of defense can be fully exercised. In
this respect, in our study, some decisions
of the Constitutional Court regarding the
right to a fair trial within the scope of
individual application were examined by
trying to give information on the right to
a fair trial within the scope of the 1961
and 1982 Constitutions and the European
Convention on Human Rights.

Keywords: Right to a fair trial, individual
application, Constitutional Court, Euro-
pean Convention on Human Rights,
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GIRiS

Devletin temel goérevi bireylerin hak ve ézguluklerini korumak
olup, Anayasa ile bireylere taninan hak ve ézgurlikler, bireyleri devlete
kars1 korumak icin tek basina yeterli degildir. Anayasanin temel amaci,
devletin ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) dogrudan
korumasi altinda olan temel hak ve 6zgurlikleri glivence altina almaktir.
Bu kapsamda etkili ve ikincil nitelikli bir i¢ hukuk yolu olan bireysel
bagvuru milessesesi, devlet organlarinin yaptigt temel hak ihlallerine
kars1 bireyi korumak suretiyle hukuk devleti ilkesinin tam anlamiyla
gerceklestirilmesini saglamaktadair.

Bireysel bagvuru miiessesesi, Anayasa ile kanunda belirtilen temel
hak ve o6zgurliklerin, kamu giicine dayanilarak yapilan islem veya
eylemler sebebiyle ihlal edilip edilmediginin degerlendirilerek, hak
ihlali oldugunun tespit edilmesi halinde s6z konusu durumun
giderilmesi olarak ifade edilebilir. Bireysel basvuru AYM kararlarinda
da, herkesin Anayasa’da glvence altina alinmis temel hak ve
dzgurliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve buna ek
Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla bagvurabilecegi bir hak
arama yolu olarak ifade edilmektedir.

Adil yargilanma hakki ise, bircok ulusal ve uluslararasi hukuki
belgede glivence altina alinan ve ¢ok sayida alt unsuru bulunan bir temel
hak ve hiirriyettir. Bu hak, bir hukuk devletinde hukukun tstinligtiniin
saglanmasini amagclayan ve bireylere giivence veren temel unsurdur. Bu
hak kapsaminda, AYM’ye cok sayida bireysel bagvuruda bulunulmakta
ve Yuksek Mahkeme tarafindan o6zgir ve bagimsiz sekilde yapilan
degerlendirmeler neticesi kararlar verilmektedir. Bu kapsamda
calismamizda, oncelikle adil yargilanma hakk: kavrami, ulusal ve
uluslararasi hukuk kapsamindaki diizenlemelere yer verilmek suretiyle
ve AYM kararlar1 baglaminda degerlendirilmeye calisilacaktir.

I. ADIL YARGILANMA HAKKI

A. GENEL OLARAK

Devletin maddi anlamdaki vyargilama faaliyeti, hukuki
uyusmazliklar ile hukuka aykirilik iddialarim1 karara baglama seklinde
ifade edilir. Organik anlamda yargilama faaliyeti ise, kanuna dayanmilarak
kurulan bagimsiz ve tarafsiz  kuruluglar tarafindan, hukuki
uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin 6zel yargilama ustlleri
izlenerek kesin hitkme baglanmasi olarak ifade edilmektedir. Yarg:
fonksiyonu ile idare fonksiyonunu birbirinden ayiran temel Ol¢it,
bagimsizlik ve tarafsizliktir. Yargilama yapacak mercii, ¢6ztlmesi
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istenen uyusmazliga dogrudan ya da dolayli taraf olmayan,
uyusmazligin taraflarindan bagimsiz kisi/kisilerden olugsmaktadir.!

Adil yargilanma hakki, ulusal ve uluslararasi mevzuatta bircok
sekilde hiikkiim altina almmstir. AIHS md. 6°da; herkesin davasinin,
medeni hak ve yukimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoéneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire icinde goérilmesini isteme hakkina sahip
oldugu, kararlarin aleni olarak verilecegi, ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu dtizeni veya ulusal gvenlik yararina, kiictiklerin
cikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi
gerektirdiginde veya aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
6zel durumlarda ve mahkemece bunun kac¢inilmaz olarak
degerlendirildigi 6l¢tide, durusma salonunun tiim dava stresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilecegi, bir sug ile itham edilen
herkesin, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacagi
diizenlenmistir.

Maddenin devaminda da, bir sug ile itham edilen sahislarin sahip
oldugu asgari haklarin ise;

*Kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en
kisa stirede, anladigt bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

*Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmalk,

*Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir midafinin
yardimindan yararlanmak, eger avukat tutmak icin gerekli maddi
olanaklardan yoksunsa ve adaletin yerine getirilmesi icin gerekli
goruldiiyse, resen atanacak bir avukatin yardimindan tcretsiz olarak
yararlanabilmek,

*Iddia tamiklartm sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarmin da iddia tamiklariyla aynmi  kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek,

*Mahkemede kullanilan dili anlamadigt veya konusamadig
takdirde bir tercimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak,

seklinde siralandigi gérilmektedir.?

AIHS md. 6 ile, hem Kkisisel (medeni) hak ve yukiimlilikler hem
de kisi hakkinda bir su¢ isnadi bulunan uyusmazliklara iliskin

Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 28. baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.470.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (s.e.t: 09.07.2021)
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diizenleme getirilmistir. Bu kapsamda AIHS, hem cezai hem de 6zel
hukuk anlaminda insan haklarimi korumaktadir.?

1982 Anayasasi’nda, 2001 yilinda yapilan degisiklik cercevesinde
adil yargilanma hakki Anayasa’ya islenmistir. Hak arama 6zgtrligiine
iliskin md. 36’ya yapilan ilave ile AIHS md. 6’da bulunan adil yargilanma
hakki tanmnmigtir. Bununla birlikte, Anayasa’da adil yargilanma hakkiyla
ne kastedildigi ayrica bu hakkin temel gerekleri de belirtiilmemis olup,
ancak bir davanin varligi halinde bu hakkmn sagladigi gtivenceler somut
hale gelebilecektir.

Diger taraftan, 2001 yilinda yapilan degisiklik sonucunda Anayasa
md. 36’ya dahil edilen adil yargilanma hakkimin kapsami ve unsurlari
ustl kanunlarimizda acikca belirlenmediginden, AIHS metni ile AITHM
kararlarinda ortaya konan alt ilke ve haklar Anayasa'min anilan
maddesinin bir parcasi halini almus, diger bir ifadeyle zzmnen bu alt ilke
ve haklar md. 36 kapsamina dahil kabul edilmistir.

B. KAVRAM OLARAK

Anayasa, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve
AIHS ile giivence altina alinmus bir hak olan adil yargilama hakkinm,
tamimi yapilmamistir. Temel bir insan hakki olan adil yargilanma
hakkinin, tamimina iliskin doktrinde farkli gérisler ortaya atilmistir. Bu
kapsamda, uyugsmazligin taraflarn arasinda, fiili ve hukuki bir fark
gozetilmeden esitligin  saglandigi, iddia ve savunmalarin denk ve
karsilikli olarak yapildigi yargilama, adil bir yargilama olarak kabul
edilmistir.6 Diger taraftan, AIHS ile kurulan sistem, genel anlamda kamu
yarart cercevesinde insan haklarmin korunmasma iliskin standartlar
yikselterek, insan haklar1 alaninda olusan ictihatlarn Sézlesme
Devletlerinin olusturdugu toplulugun tamamina yayma gorevini

Ergin Cinmen/Ahmet Dindar, AYM Bireysel Bagvuru Kararlari, Legal Yaymncilik,
Istanbul, 2015, 5.249.

Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
$.272; Omer Keskinsoy, Anayasa ve Turk Anayasa Hukuku, 6. baski, Monopol Yayinlari,
Ankara, 2021, s.58.

Sibel Inceoglu, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 8. baski, Beta Basim, Istanbul, 2013, s.214.

Ezgi Cirak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakkimnin
Uygulama Alan1”, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.1002.
(https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/EZGI-CIRAK . pdf “Cevrimig¢i”
“Erigim Tarihi: 23.04.2022")
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istlenmistir. Bu kapsamda AIHS'de hakkimn tanimi yapilmamis olup,
sadece adil yargilanma hakkinin unsurlari belirtilmistir. 7

Ingiltere’de ortaya cikan, insan haklarmin uygulanmasi acisindan
ilk anayasal belge olarak kabul edilen 1215 Magna Carta Libertatum
(Buytk Ozgurliikk Fermani) ile haksiz yere insanlarin tutuklanarak hapse
atilamayacag1 ve bu amacla zor kullanilamayacagi seklinde yer alan
diizenlemeler, adil yargilanma kavrami kapsamindadir. Aym sekilde
Ingiltere’deki akimdan etkilenen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde de,
insanlarin yagsam hakkinin en dogal hak olarak kabul edilmesinin yani
sira, adil yargilanma hakkina da yer verilmistir.8

Ayrica, 3 Eylul 1953 tarihinde yurarlige girmis olan ve tilkemizde
de 18 Mayis 1954 tarihinde yurarlige giren AIHS md. 6’da “Adil
yargilanma hakki” (Right to fair trial) diizenlenmistir.® Madde hitkkmi,
onceleri, “saglikli adalet yonetimi” isteme hakki genel deyimi ile
adlandirilmis, sonrasinda ise “adil yargilama” (hakkaniyete uygun
yargilama) kavramiyla belirlenen bir hakkin givence altina alindigi ifade
edilmistir.’® 11 No.u Protokol, Turkiye tarafindan 11 Mayis 1994
tarihinde imzalanmistir. Protokolin resmi Tirkce cevirisi, 20 Haziran
1997 tarihli ve 23025 sayili Resmi Gazete’de (R.G.) yayimlanmis olup, 1
Kasim 1998 tarihinde yurarlige konulmustur. Bu resmi Tilirkge ceviride,
acik bir sekilde “Adil yargilanma hakki1” ibaresine yer verilmigtir.!

II. AVRUPA INSAN HAKILARI SOZLESMESINDE ADIL

YARGILANMA HAKKI

Bir diger adi Avrupa Insan Haklarim1 ve Ana Hurriyetleri
Korumaya Dair Sézlesme olan AIHS ile Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinde kabul edilen temel hak ve 6zgurlikler daha detayl sekilde
tamimlanarak, bu hak ve 6zgtrliklerin ihlali durumunda cezalandirma
yetkisine sahip olan bir yargi orgami olusturulmustur. AIHS, getirdigi

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesine Iliskin Rehber Adil yargilanma
hakki (medeni hukuk yénii)”, 2019, s.4.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_TUR.pdf s.e.t: 23.04.2022).
Giilistan Basci, “1808 Sened-i ittifak ve 1839 Tanzimat Fermaninin 19215 Magna Carta ile
Anayasacilik ve Insan Haklar1 Agisindan Karsilastirlmasi”, S.46, 2021, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, ss.230,231.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1320309 s.e.t: 23.04.2022).

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi
(s.e.t: 09.07.2021)

Feyyaz Golcikly, “Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde “Adil Yargilama”, C.49, S1,
1994, Ankara Universitesi SBF Dergisi, s.200.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36522 s.e.t: 27.09.2021)

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/60-avrupa-insan-haklar-
sozlesmesine-ek-11-numaral-protokol/ (s.e.t:23.04.2022)
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zorunlu yargi sistemi ve kurulan yargi orgam ile insan haklarinin
korunmasi baglaminda etkili olan uluslararasi metinlerin en énemlisidir.
Bu Sézlesme sayesinde, insan haklarina uluslararasi alanda énemli bir
kanuni belgede yer verilerek, insan haklarinin korunmasini saglayacak
yargisal mekanizmalara bagvuru imkani saglanmaistir.'2

Adil yargilanma hakki, Sézlesme md. 6'da genel hatlaryla
diizenlenmistir. Eksik kalan hususlar ise, AIHM tarafindan yorum ve
ictihat yoluyla tamamlanmaktadir. Ulkemizin taraf oldugu AIHS ve
buna ek Protokoller, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgurliikklerden
herhangi birisinin kamu gticti tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile AYM’ye
bireysel bagvuru yapilabilmesinin dayanaklar1 arasinda yer almaktadir.

Adil yargilanma hakki S6zlesme md. 6’da, demokratik toplumun
geregi olan hukukun ustinligh ilkesi ile Sézlesme kapsamindaki
devletlerde var olan adaletin yurttiilmesini amaglayan yargi baglaminda
glvence altina alinmigtir. S6z konusu madde, hukuk davalarinda,
taraflarin ustle iligkin haklari, ceza yargilamasinda ise, suc isnat edilen
stphelinin haklar1 giivence altina alinmaktadir. Ancak, haklarmin ihlal
edilmis oldugunu iddia eden kisiler disinda, yargilamaya katilan taniklar,
magdurlar gibi diger kisiler, bu madde kapsaminda sikayet hakkinm
kullanamasalar bile bunlarin haklari AIHM tarafindan dikkate
alinmaktadir. AIHM ictihatlarinda, adil yargilanma hakkinimn, sadece
medeni hak ve yukamlalikler ile ceza alanmma yoénelik uygulandigi
gorilmektedir. Her bireyin davasinin, cezai alanda ya da medeni hak ve
yuktmluliklere iligkin uyusmazliklarin esast hakkinda karar verecek
tarafsiz ve bagimsiz, kanun ile kurulmus bir mahkeme tarafindan,
kamuya acik sekilde, makul stire icinde goriilmesini talep etme hakkina
sahip oldugu madde metninden anlasilmaktadir. Diger taraftan, md.
6'nm AIHS'in en énemli maddesi olmasmin sebepleri arasmnda, ¢ok
kapsamli ve genis bir uygulama alanina sahip olmasi, ayn1 zamanda
demokrasi ve hukuk devleti ilkesi ile yakindan iliskili olmasi, AIHM
6niine gelen davalarin buytk bir kismmin da anmilan maddenin
ihlalinden kaynaklanmasi hususlar1 yer almaktadir.!8

Ahmet Burak Bilgin, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”, C.22, S.1,
2016, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, s.82.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/274329 s.e.t. 23.04.2022)

Huseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesindeki
Yeri ve Onemi”, S.84, 2009, TBB Dergisi, s.213,
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-548 s.e.t.23.04.2022)
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III. TURK ANAYASA HUKUKUNDA ADIL YARGILANMA

HAKKI

Tiark Hukuk sisteminin temeli, uyusmazliklarin kutsal kitap, Hz.
Muhammed’in stinneti ve bunlarda hiikiim bulunamamas: halinde ise,
ictihad ve kiyas yolu ile c¢ézillecegi, Islam Hukuku sistemine
dayanmaktadir: Kur’an, stnnet, ictihad ve kiyas. Osmanli Devleti
doénemine gelindiginde, adil bir yargilamanin saglanabilmesi amaciyla,
“kad1” olarak adlandirilan ve uyusmazliklar1 ¢ézen gorevli, merkezi
otoriteye baglanarak, merkezden atanmistir. Béylece her turli etkiden
uzak, bagimsiz ve adil bir sekilde goérevini vyerine getirmesi
amaclanmaigtir.*

Osmanli hukuk sisteminde, en ©6nemli yazili metin olan
Mecelle’den baglayarak, Tanzimat Fermani, 1875 yilinda ilan edilen
Adalet Fermani ve 1876 Kanun-1 Esaside de (KE) adil yargilamanin
unsurlarini iceren diizenlemelerin yer aldig1 bilinmektedir.

Osmanli Devleti'nin ilk anayasal belgesi olarak bilinen, 1808
Sened-i Ittifak’ta yer verilen, sadrazamin iktidarin kullanilmasina
katilarak sorumlu olacagi, hukuka aykir1 karar vermemesi, kanuna aykiri
isler yapmamas1 gerektigi, ayrica suc¢ islenmesi halinde sorusturma
yapilmadan ceza verilmemesi gibi hususlar, anilan belgenin insan
haklar1 acisindan énemli bir belge oldugunun kaniti niteligindedir.!®

Ilk Anayasamiz olan KE, Tanzimat Fermaninin akabinde 8 Aralik
1876 tarihinde kabul edilmistir. Bireysel haklar1 daha kapsamli sekilde
diizenlemis olan KE ile, hakimlerin 6zlik islemlerinin kanuni giivenceye
alinmasi, atanmalarinin idarenin yetki alanindan ¢ikartilarak kanunla
dizenlenmesi, kimsenin kanunla belirlenen mahkemeden baska
mahkeme O6niinde yargillanamamasi sartiyla dogal hakim ilkesinin
gerceklestirilmesi, mahkemelerin bagimsizliklar1 icin her tarla dis
miuidahaleden korunmasi, mahkemeler disinda olaganiistii mahkemeler
ya da yargl yetkisine sahip 6zel komisyonlarin kurulamamasi, Tark
Hukuku'nda ilk defa diizenlenen hususlar olarak kabul edilmisgtir.!6
Ayrica, hakimlere taninan azledilememe, yer degistirememe ve

Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s.349.

Aybars Pamir, “Osmanl Egemenlik Anlayiginda Sened-i Ittifak’in Yeri”, Ankara
Universitesi C.53, S.2, 2004, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss.75-76.
(https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/628622 s.e.t.23.04.2022)

Abdiilazim Ibrahim, “Hak ve Hiirriyetler Bakimindan Osmanli Anayasal Belgelerinin
Irak 1925 Kanun-i Esasiyeye Tesiri”, C.6, S.1, 2022, Sosyal ve Begeri Bilimler Dergisi,
$s.5-6.

(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2290658 s.e.t.23.04.2022)

259


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/628622
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2290658

17

18

19

emeklilik gibi giivenceler, kanuni hakim glvencesinin Anayasa’da bir
hikiim olarak ilk kez yer aldiginin géstergesi olmustur.!”

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda, adil yarglanma hakk:
kapsaminda anayasal glivence saglayan dizenlemelere yer
verilmemekle birlikte, 1876 Anayasasi da yurarlikten
kaldirilmadigindan, KE ile getirilen glivenceler aynen devam etmistir.

1924 Anayasasinda ise, kuvvetler ayriligimin saglanmasini
amaclayan dizenlemeler yer almustir. 1924 Anayasast md. 8’de yargi
bagimsizligr kavraminin, “Yargr hakk:, millet adina usil ve kanuna gore
bagimsiz  mahkemeler tarafindan kullanidir.” seklinde tanmimlandig
gorilmektedir. “Yargr Erki” baglikli Dérdinctt Bélimde ise, hakimler
tarafindan yapilan yargilama islerine karisilamayacagi, yurGtme ve
yasamanin mahkeme kararlarini degistiremeyecegi, yargilamalarin
mahkemenin alacagi bir karar ile kapali olarak gerceklestirilebilecegi,
hicbir mahkemenin gérev ve yetkisi icindeki davalara bakmaktan imtina
edemeyecegi hususlart dizenlenmistir. Ayrica, hakimlik teminati,
yargilamada alenilik, kanunilik, savunma hakki gibi adil yargilanmanin
temel unsurlarinin da diizenlendigi géralmektedir.!8

1961 Anayasas1 dénemine gelindiginde, “Insan Haklar1” kavramma
ilk kez yer verilmis ve “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baglikli md. 2’de
yer alan, “Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel
tlkelere dayanan, milli demokratik, latk ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
seklindeki dtzenlemeyle insan haklar1 kavrami Anayasa’da yerini
almistir. Boylelikle insan haklar1 anayasal glivence altina alinmastir. 1961
Anayasasi’'nda adil yargilanma hakkina iligkin temel ilkeler arasinda yer
alan, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati, kanuni hakim ve
aleni yargilama ilkeleri givence altina alinarak, herkesin megsru olan arag
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahip oldugu ve hicbir
mahkemenin, goérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kagmamayacagi, hikiim altina alinmagtir. 1961 Anayasasi déneminde bir
ilk olarak, temel hak ve 6zgurliklerin etkili bir anayasal gtivence altina
alinabilmesi amaciyla AYM kurulmus olup, bu kapsamda anayasanin
ustinlign ilkesi glivence altina alinmagtir.!®

Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Yayinalik, istanbul, 2016, 5.16.

Cayan, 2016, s.17; Fatih Ozkul, “Anayasalarimizda Yargmn Bagimsizhign ve
Tarafsizhigr”, S.38., 2016, Ankara Barosu Dergisi, $s.217-219.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398546 s.e.t.23.04.2022)

Ilyas Dogan, insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, 2. bask, s.544;
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ (s.e.t.
23.04.2022)
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1961 Anayasasinun ilk halinde, “Yarg:” baslikli Uciinci Béliimde,
“mahkemelerin bagimsizligl, hakimlik teminati, durugsmanin acik ve
kararlarin gerekeeli olmas1” seklindeki adil yargilanma ilkesinin baglica
unsurlarma yer verilmistir. Ancak 1971 yilinda yapilan degisikliklerle,
adil yargilanma ilkesinin unsurlar1 arasinda yer alan maddelerde de
diizenlemeler yapilmigtir. 1971 yilinda gergeklestirilen degisikliklerle,
temel hak ve hirriyetlere iligkin genel sinirlama nedenleri hitkiim altina
alinmagtir. “Tabii Yarg: Yolu” baglikli md. 832 htikmi “Kanuni Yarg: Yolu”
seklinde degistirilmigtir. 2°

1982 Anayasasi incelendiginde, 1961 Anayasasinda da mevcut olan,
insan haklar1 kavramima yer verildigi goéralmektedir. Anayasa’da
“Cumbhuriyetin  nitelikleri” kenar bashikli md. 2'de, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti oldugunun acikca ifade edildigi gértlmektedir. “Yargt yetkisi”
kenar baslikli md. 9’da, yarg: yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi diizenlenmistir. 1982 Anayasasi
“Kanun o6ntinde esitlik” kenar baslikli md. 10’da ise, herkesin, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi duisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éntnde esit oldugu, kadinlar ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu, devletin, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yukimli bulundugu, bu maksatla alinacak
tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamayacagi, ¢ocuklar,
yaglilar, 6zuirltler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler icin almacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacag,
hicbir kisiye, aileye, zmreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, devlet
organlarinin ve idare makamlarinin biitin islemlerinde kanun éntnde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmenin zorunlu oldugu, htikiim
altina alinmustir. Ayrica “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baglikli md.
19°da, tutuklanan kisilerin, makul stre icinde vyargillanmay1r ve

1961 Anayasasi

¢) Tabii Yarg: Yolu

MADDE 382- Hig¢ kimse, tabii hakiminden bagka bir mercii éniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi tabi hakiminden bagka bir mercii éniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistli merciler kurulamaz.

20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile agagidaki gekilde degistirilmigtir:

¢) Kanuni yargi yolu

MADDE 32- Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tibi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagantistii merciler kurulamaz.
https://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm (s.e.t. 25.08.2021)
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sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme
haklar1 oldugu diizenlenmistir.

17 Ekim 2001 tarihli 24556 sayili R.G.’'de yayimlanan 4709 sayul,
“Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’min Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” ile Anayasanin bazi maddelerinde yapilan
degisiklikler arasinda, adil yargilanma hakkina iliskin diizenleme de yer
almaktadir. Bu itibarla uluslararasi sézlesmelerle koruma altina alinan
adil yargilanma hakki, Anayasamizda da yerini almagtir.

Bu kapsamda 1982 Anayasasi’nin; “Hak arama hiirriyeti” kenar
baslikli md. 86, “Kanuni hakim gtivencesi” kenar baslikli md. 37, “Sug ve
cezalara iliskin esaslar” kenar baglikli md. 38, “Temel hak ve
hirriyetlerin korunmasi1” kenar baglikli md. 40’daki diizenlemeleri, adil
yargilanma hakki ile baglantili olan diizenlemelerdir.

Bunlarin dismnda 1982 Anayasasimin, “Yarg®” bashkli Uciincii
Bolumuinde; “Mahkemelerin bagimsizligi” kenar baglikli md. 138,
“Hakimlik ve savcilik teminati” kenar baglikli md. 189, “Hakimlik ve
savcilik meslegi” kenar bagliklt md. 140, “Durusmalarin acik ve kararlarin
gerekceli olmasi” kenar baglikli md. 141, “Mahkemelerin kurulusu” kenar
baslikli md. 142’de de, adil yargilanma hakki ile ilgili hiikktimler
bulunmaktadar.

1982 Anayasas’nda da, 1961 Anayasasinda diizenlendigi gibi,
mahkemelerin kurulusunun, goérev ve yetkilerinin ve yargilama
ustllerinin kanunla dizenlenecegi ifade edilerek, adil yargilanma hakki
ile baglantili diger maddelere yer verilmistir.2! 8 Ekim 2001 tarihli ve
4709 sayili1 Kanun md. 14 ile yapilan, Anayasa degisikligi ile “Hak Arama
Hiurriyeti” kenar baslikli md. 36’ya “adil yargilanma” ibaresi eklenerek
“Adil Yargilanma Hakki” kavrami ilk kez dogrudan Anayasa’da yer
almistir. Adil yargilanma ilkesi hukuk sistemimizde, Anayasa digsinda,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da (CMK) duzenlenmistir. Adil
yargilanma hakki, yapisi ve icerigi geregi, CMK’'daki dizenlemeler ile
dogrudan iligkilidir. 1 Haziran 2005 tarihinde yurtrliige giren 5271 sayili
CMK’da, adil yargilanmanin gerceklestirilmesi i¢in bircok diuzenleme
yapilmustir.??

Ulkemizde, adil yargilanma hakkinin hukuk sistemi icerisinde
buytk bir éneme sahip oldugu, Anayasa’da ve kanunlarda yapilan
degisikliklerle anlagilmaktadir. Bu anlamda mevzuat sitirekli olarak
revize edilmekte ve adil yargilanma hakkinin tam olarak uygulanmasina

2 Bkz. md. 9: “Yargir yetkisi”, md. 19: “Kisi hiirriyeti ve givenligi”; md. 138:
“Mahkemelerin bagimsizligr”, md. 139: “Hakimlik ve savclik teminat1”, md. 141:
“Durugmalarin agik ve kararlarin gerekcgeli olmasi”; md. 142: “Mahkemelerin kurulugu”.

22 Dogan, 2015, s.544.
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azami derecede o6nem verilmektedir. Nitekim, Adalet Bakanligi
tarafindan hazirlanan Nisan 2021 tarihli, “Insan Haklar1 Eylem Plan1"nda
yer alan dokuz amag arasinda “yargi bagimsizligi ve adil yargilanma
hakkinin glglendirilmesi” ayri1 bir baslik altinda calisitlmistir. Bu
kapsamda, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligl, gerekceli karar hakki,
masumiyet karinesinin uygulanmasina iligki standartlar, makul strede
yargilanma hakkimin gii¢clendirilmesi, iddia ve savunmanin esitligi
ilkesine iligkin standartlarin gelistirilmesi, savunmanin guclendirilmesi
ve avukatlik hizmetlerinde kalitenin artirdmasi ile adalete erisimin
glclendirilmesi, seklinde yedi hedef belirlenmigtir.??

IV. INSAN HAKLARI KAPSAMINDA ADIL YARGILANMA

HAKKI

Bireylerin salt insan olmalar1 sebebiyle, bagkaca bir 6zellik
aranmaksizin, onurlu bir hayat stirmeleri i¢cin sahip olduklar1 haklarin
tamamui, insan hakki olarak ifade edilir. Bu kapsamda, insan onuru, 1rk,
cinsiyet, sosyal statilye bakilmaksizin kanun o6ntnde esitlik,
ozgurliklerden fiilen yararlanma, bireysel 6zgtrliklerin diger insanlarin
ozgurliukleri ile bagdasir sekilde anlagilmasi, insan haklarmin unsurlari
olarak ifade edilmektedir.?

Adil yargllanma hakki kavrami, doktrinde net bir bicimde
tamimlanmis olmamakla birlikte, temel bir insan hakkidir. Ancak adil
yargilanma hakkinin, temel haklarin siniflandirilmasi hususunda, negatif
stati hakki olarak mi, yoksa pozitif statii hakki olarak mi1 kabul edilecegi
net degildir. Doktrinde, bu konuda farkli goérasler yer almaktadir. Ancak,
adil vyargldlanma hakkinin, kapsami icerisinde devlete pozitif
yuktmlultkler getirerek, bireylerin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanmasini isteme, Ucretsiz miudafiden yararlanma gibi, devletin
diizenleme yapmasimi gerektirmesi sebebiyle, pozitif statti hakki olarak
kabul edildigi goértlmektedir. Bu kapsamda, adil yargilanma hakki,
bireyler icin devletten talep edilen bir hak, devlet acisindan ise bir
sorumluluk olusturmaktadir.?

Adalet Bakanlig1 “Insan Haklar1 Eylem Plam ve Uygulama Takvimi”, 2021, s5.28-42,
(https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/l/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf s.e.t.
29.12.2021”)

Dogan, 2015, ss.70,71.

Dogan, 2015, 5.546; Cem Alper Akdogan, Tirk Hukuku ve Avrupa Insan Haklan
Sozlegsmesi Acisindan Temel Bir Insan Hakki Olarak Adil Yargilanma Hakki, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, ss.51-53.
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A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ACISINDAN ADIL

YARGILANMA HAKKININ ONEMI

Adil yargilanma hakki, temel bir hak olarak, AIHS md. 6’da
kapsaml: sekilde diizenlenmistir. Anilan hak, s6zlesmeci devletlerin adli
mekanizmasini ve yargilama us@liini etkilemektedir. Adil yargilanma
hakkinin diizenlendigi madde, aym1 zamanda hukuk devleti ilkesini de
kapsamaktadir. ATHM siklikla inceledigi ve ihlal tespit ettigi bu maddeyi
genis sekilde yorumlayarak, bireylerin adil yargilanmay1 talep etme
hakkini sadece medeni hak davalar1 ve ceza davalann ile smirl
tutmayarak, “idari yarg1” ile ilgili kararlar da vermistir. AIHS md. 6’da
diizenlenen adil yargilanma hakki, yargilama siiresince ileri strtilen
butin hak ve 6zgtrliukler icin glivence sagladigindan, md. 13’de yer alan
etkili bagvuru hakkini da kapsayici niteliktedir.26

Bu kapsamda AIHM tarafindan 28 Ocak 2020 tarihinde
yayinlanan, 81 Aralik 2020 tarihi itibariyla tlkelerin derdest bagvuru
sayilarina iliskin resmi istatistikler dikkat cekicidir. Buna goére, 2020
yilinda Tuarkiye hakkinda 6520 bagvuru karara baglanarak
sonuclandirimis ve yalnizca 85 ihlal karar1 verilmistir. Verilen 85 ihlal
kararindan; 2 tanesi yasam hakki, 6 tanesi kot muamele yasagi, 1 tanesi
uzun yargilama siiresi, 3 tanesi 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkina
iliskindir. Ulkemiz hakkinda verilen 85 ihlal kararinin, 58 tanesi AIHM'in
yerlesik ictihatlarina konu olmasi nedeniyle 3 hakimli “Komite”
tarafindan verilmistir. 26 ihlal karar1 7 hakimli “Daire”, 1 ihlal karar ise
“Buytik Daire” tarafindan verilmistir. Verilen ihlal kararlarina
bakildiginda, ihlal kararlarinin 11 tanesinde, bagvuru konusu olaylarin
2002 i1 ve 6ncesinde, 67 basvuruya konu olan olaylarin, 2003-2011
yillar1 arasinda gerceklestigi géze carpmaktadir. 2012 yili ve sonrasinda
gerceklesen olaylara iligkin olarak ise, sadece 7 ihlal karan
bulunmaktadir. Tiirkiye'nin yillara gére, AIHS md. 6’ nin ihlaline iliskin
istatistigine baktigimizda, yargilamanin uzunluguna iligkin ihlal karari
sayist 2019 yilinda 4 iken, 2020 yilinda I'e diigmuistiir. 2019 yilinda, adil
yargilanma hakkina iligkin 18 ihlal karar1 verilmigken, 2020 yilinda, 21
ihlal karar1 verilmistir.2’

26 Akdogan, 2022, ss.53,54.

¥ Avrupa Insan Haklan Mahkemesi 2020 Yili Istatistikleri Degerlendirme Notu,
Turkiye’nin yillara gére AIHS 6. madde ihlalleri.
(https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10 s.e.t. 09.01.2022)
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B. AVRUPA INSAN HAKLARI‘SOZLESMESi VE 1982

ANAYASASI ACISINDAN ADIL YARGILANMA HAKKININ

SINIRLANDIRIL.MASI

AIHM acisindan blyitk énem tastyan adil yargilanma hakk,
mutlak bir hak olmayip, S6zlesme’de taninan diger hak ve ézgurlukler
ile smurlari aym olan bir haktir. AIHS, “Olaganiisti hallerde
yuktmlltkleri askiya alma” baglikli md. 15°de, savag veya ulusun
varligim1 tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiksek
Sézlesmeci tarafin, durumun Kkesinlikle gerektirdigi Ol¢lide ve
uluslararasi hukuktan dogan bagka yuktmluliklere ters diigmemek
kosuluyla, bu Sézlesme’de 6ngérilen yukamlaliklere aykiri tedbirler
alabilecegi, ancak mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim
hali disinda md. 2'ye (yasam hakki), md. 8’e (iskence yasagi), md. 4’e
(Kolelik ve zorla calistirma yasagi; Hi¢ kimse koéle ya da kul durumunda
tutulamaz) ve md. 7’ye (Kanunsuz ceza olmaz) aykini tedbirlere cevaz
vermeyecegi dizenlenmistir. Diger taraftan, Sézlesme’nin “Haklari
kotiye kullanma yasagil” kenar baglikli md. 17°de, S6zlesme’deki higbir
hitkmtin, bir devlete, topluluga veya kisiye Sézlesme’de taninan hak ve
ozgurliklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de 6ngérilmiis
olandan daha genis 6l¢tide sinirlandiridmalarimi amaclayan bir etkinlige
girisme vya da eylemde bulunma hakki verdigi seklinde
yorumlanamayacagi; “Haklara getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasi”
kenar baglikli md. 18’de ise, S6zlesme hukiimleri ile anilan hak ve
ozgurliklere izin verilen kisitlamalarin, éngérildiukleri amag disinda
uygulanamayacagt seklindeki diizenlemelerin, yukimluliklerin askiya
alinmasi durumuyla dogrudan ilgili hususlar oldugu géralmektedir.28

Tiark Hukuku acisindan da, hak ve 6zguirliklerle ilgili sinirlamalar,
AIHS ile benzer sekilde diizenlenmistir. Anayasa’da, “Temel hak ve
hiirriyetlerin  simirlanmasi”nin  diizenlendigi md. 13’de, temel hak ve
hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olcululik ilkesine aykirt olamayacagi, ifade edilmistir. Ayrica Anayasa’da
“Temel hak ve hiurriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” kenar
baslikli md. 15°de yer alan; “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikimlilikler thlal edilmemek kayduyla,
durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimast kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar ic¢in Anayasa’da ongorilen
giivencelere aykurt tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda

28 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (s.e.t. 09.07.2021)
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30

da, savas hukukuna uwygun fitller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varligimn biitinligine dokunulamaz; kimse
din, vicdan, diisince ve kanaatlerini actklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme
karart ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” seklindeki diizenleme
ile, adil yargilanma hakkinin olagantistii dénemlerde dahi korundugu
acikca anlagilmaktadir.

C. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE 1982

ANAYASASI ACISINDAN ADIL YARGILANMA HAKKININ

UNSURLARI

AIHS md. 6nm, birinci fikrasinda ifade edildigi tzere, adil
yargilanma hakki; “Kanunla kurulmus”, “bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme 6éntnde”, “makul bir siire icerisinde”, “hakkaniyete uygun” ve
“aleni” olarak yargilanmayi talep etme hakki olup, anilan hak “medeni
hak ve yuktumlulikler ile ilgili nizalar” ve “cezai alanda kendisine
yoneltilen sucglamalarla” smnirlanmistir. Bu nedenle, idari davalarda ve
disiplin hukukuna veya anayasa hukukuna iligkin aykirilik iddialarinda,
adil yargilanmay1 talep etme vyetkisi bulunmadigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, Komisyon ve Divan’m “otonom kavramlar” doktrini
uyarinca, maddedeki “medeni hak” ve “su¢ isnadi” deyimleri maddi
kriter esas alinmak suretiyle genis sekilde yorumlanarak, seklen kamu
hukuku diizeyinde yer alan ¢ok sayida ihtilaf, 6z bakimindan medeni
haklara iligkin niza olarak kabul edilmis ve adil yargilanma hakki
kapsamuna dahil edilmistir. 2 AIHM, amlan maddede acikca
belirtilmemesine ragmen, mahkemeye basvurma hakki, silahlarin
esitligi, gerekceli karar, hukuki kesinlik ilkesi, delillere iligkin ilkeler gibi
bazi bagka ilke ve haklari, md. 6'nmin birinci fikrasi kapsaminda, zimni
unsurlar olarak kabul etmektedir.3°

Adil yargilama hakkimin kogsullarindan belki de en o6nemlisi,
yargilamanmin “makul bir stre icinde” tamamlanmasidir. Béylece,
yargilama strecinin strGncemede kalmadan, o6zellikle de ceza
yargilamalarinda, sanigin uzun siire bir belirsizlik icerisinde kalmasinin
énlenmesi, amaclanmaktadir. AIHM, davanin “makul bir stire icinde”
tamamlanmip tamamlanmadigini, dava konusunun ve uygulanacak hukuk
kurallarinin niteligi, taraflarn ve yargilama makamlarinin tutumu,
taraflarin makul stirede yargilamadan elde edecekleri 6zel yarar gibi
kriterler ile birlikte degerlendirmektedir. Bu konuda, belirlenmis

Golcukli, 1994, 5.200.

Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, AYM’ne Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-4,
MRK Baski, Ankara, 2018, s.3.
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yeknesak bir stire tanimi bulunmamakla birlikte, her somut dava kendi
ozelligi baglaminda incelenmektedir.®! 1982 Anayasasinda ise, “makul
stirede yargilanma” ibaresine acikca yer verilmemekle birlikte, md.
36'n1in birinci fikrasinda yer alan, “adil yargilanma hakki” ile md. 141'in
dordinch fikrasinda yer alan, “davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasinin = yarginin  gérevi oldugu” seklindeki
diizenlemeler mevcuttur.

AIHS md. 6nin birinci fikrasinda, yargilamanm “aleni” sekilde
yapilmasi ifadesiyle, davanin aleni durugma ile gériilmesi ve durusma
sonucu kararin aleni olarak agiklanmasi, kastedilmektedir. Ancak, aleni
yargilanma hakki smirsiz degildir. S6zlesmenin md. 6 birinci fikra son
cimlesinde, demokratik bir toplum ic¢inde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal gtvenlik yararma, kiigtiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde ya da aleniyetin adil
yargillamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kaginmilmaz olarak degerlendirildigi 6lctide, durusma salonunun
tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilecegi
ifade edilerek, bu hakkin hangi kogullarda sinirlanabilecegi
diizenlenmisgtir.s2

1982 Anayasasina baktigimizda, “Durusmalarin agik ve kararlarin
gerekceli olmas1” kenar bagliklt md. 141’de, mahkemelerde durusmalarin
herkese acik oldugu, durugsmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gtvenliginin kesin olarak
gerekli kildigi hallerde karar verilebilecegi, kugclklerin yargilanmasi
hakkinda kanunla 6zel hiitkiimler konulacagi hitkiim altina alinarak, aleni
yargilanma hakki diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda bir diger unsur, mahkemelerin
kararlarim1 gerekceli verme yuktumlalugudar. Gerekgeli karar ilkesi,
AIHS md. 6’da acikca belirtilmemis olmakla birlikte, AIHM tarafindan
taminmaktadir. Gerekgeli karar, kanun yoluna bagvurma hakkinin
kullanilabilmesi agisindan davanin taraflarimin menfaati ile ilgili oldugu
kadar, mahkemelere olan givenin saglanmast agisindan kamunun
menfaatiyle de dogrudan ilgilidir. Ayrica, ilk derece mahkemesinin
gerekcesini 6grenemeden temyiz basvurusu yapmak zorunda kalinmasi,
md. 6'nin birinci fikrasi agisindan ihlal nedenidir.3?

Anayasa md. 141’de de, buittiin mahkemelerin her ttrli kararlarinin
gerekeeli olarak yazilacagt hiikiim altina alinmustar.

81 Dogan, 2015, s.557.
32 [nceoglu, 2018, 55.241,245.
3 Inceoglu, 2018, 5.192.
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Adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan silahlarin esitligi ilkesi,
bir diger unsur olup, yargilamadaki taraflar arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin saglanmasimm amaclamaktadir.3* AIHM, silahlarin esitligi
ilkesinin, karsit 6zel cikarlari iceren davalarla ilgili olarak, davanin her
bir tarafina, kendisini 6nemli bir dezavantaja sokmayan kosullar altinda,
deliller de dahil olmak tizere, davasini sunmak i¢cin makul bir firsat ve-
rilmesi gerektigi anlamina geldigini ifade etmektedir.?® Ceza yargilama-
lar1 basta olmak tizere, silahlarin esitligi ilkesi, hukuk yargilamalar ile
idari yargilama hukukunda olan biitin uyusmazliklar i¢cin gecerli olan
bir ilke olup, AYM kararlarinda da dikkatle degerlendirilmektedir.8¢

Adil yargilama hakki unsurlarindan bir digeri ise, hukuka aykiri
olarak elde edilen delilin yargilamada kullanilmasidir. Sézlesme md.
6'da, hukuka aykirn bir bicimde toplanan delillerin, davada
kullanilamayacagina iliskin 6zel bir kural bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, hukuka aykir1 bir delilin bir davada kullanilmasi, yargilamanin
biutini agisindan o yargilamayi hakkaniyete aykiri hale getirebilecektir.
Ancak, bunun istisnast da mevcuttur. AIHM, ajan provokatorliiks?
kapsaminda, elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasini, adil
yargilanma hakkina aykirt bulmamaktadir.?8

1982 Anayasasinda ise, su¢ ve cezalara iligkin esaslarin
diizenlendigi md. 38'in altinci fikrasi, kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi hikmiinti haizdir.

V. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA ADIL

YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakkinin ihlali, verilen kararin esasina etki edecek
nitelikte ustli agidan eksikliklerle dolu olmasi gseklinde agiklanabilir.
Diger bir ifadeyle, adli sorusturma ve kovusturma stirecinde veya idari
bir sorusturmada, ilgili merciler nezdindeki nihai kararin esasin
etkileyen her tarlit usGl kuralimin ihlali olarak tamimlanabilir. Bu
kapsamda AYM, adil yargilanma hakkimin ihlali iddiastyla yapilan

Inceoglu, 2013, 5.239.

Dombo Beheer B.V.v. Netherlands, B.N. 14448/88, (https://hudoc.echr.coe.int/eng s.et.
23.04.2022)

Bkz. AYM Ornek kararlar; K.T.02.02.2022, B.N.2019/17415; K.T. 18.01.2022,
B.N.2019/36493; K.T.10.02.2021, B.N. 2017/18458, s.e.t.23.04.2022)

Bkz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 1389 uncu madde: Gizli sorugturmaci
gorevlendirilmesi.

Inceoglu, 2018, s5.178-175.
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bagvurularda, verilen bir kararin yerindeligini, adalet ve hakkaniyete
uygun olup olmadigimi denetlememektedir.3?

AYM’nin bir ¢ok kararinda, adil yargilanma hakkinin bireylere,
dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama stirecinin ve ustliniin
adil olup olmadigini denetletme imkani verdigi ve bu noktaya vurgu
yapildigt goérilmektedir. Bu nedenle, bireysel basvuruda adil
yargilanmaya iliskin gsikayetlerin incelenebilmesi icin, bagvurucunun,
“yargilama strecinde haklarina saygi gosterilmedigi, karst tarafin
sundugu deliller ve gorusler hakkinda bilgi sahibi olamadigi veya
bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadigi, kendi delillerini
ve iddialarini sunamadig1 ya da uyusmazligin ¢6ztime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya
kararin gerekcesiz oldugu” gibi, mahkeme kararinin olusumunda etkisi
bulunan unsurlarin degerlendirilmeyerek, eksiklik, ihmal ya da acgik
keyfilik olustuguna iliskin bilgi ya da belge sunmus olmasi
gerekmektedir.40

AYM kararlart incelendiginde adil yargilanma hakkinin temel
gerekleri; “Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma, makul
stirede yargilanma, aleni olarak yargilanma, hukuki giivenlik ilkesine
uygun sekilde yargilanma, kararlarin gerekceli olmasi, yargilamada
silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi, kararlarin acik takdir hatasi ile
sakatlanmamasi, yargilamada masumiyet karinesinin korunmasi,
o6nlemde olcululiuk ilkesi, 6ngorilebilirlik ilkesi, mahkemeye erisim
hakki, etkin katilim hakki, savunma hakki,” olmak tizere on tg ilke
kapsaminda ifade edildigi gortilmektedir. Yapilan bir yargilamada,
anilan ilkelerden birisinin eksikligi, adil yargilanma hakkimin ihlal
edildigi anlamina gelmektedir. %

Oldukc¢a kapsamli olan bu ilkelerin bir kismina AYM kararlari
1s1ginda kisaca deginmeye calisacagiz.

Bu kapsamda AYM’ye gore*?;

*Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma ilkesi;

“Kanunla kurulmus bir mahkemenin idareye ve davamn taraflarina karst
bagimsiz olup olmadigimin belirlenmesinde tiyelerinin atanma sekli ve gérev

stireleri, dis baskilara karst teminatlarin varligt ve mahkemenin bagimsiz
oldugu yoniinde bir gorintii sergileyip sergilemedigi onem arz etmektedir.” “Bir

Keskinsoy, 2021, s.57.

Keskinsoy, 2021, ss. 57,58; Bkz. AYM Ornek kararlar; K.T. 18.05.2021, B.N. 2018/7543;
K.T. 18.11.2020, B.N.2017/30526; K. T.06.12.2017, B.N. 2014/14261, “s.e.t: 13.01.2022")

Cinmen/Dindar, 2015, s5.249,250.
Keskinsoy, 2021, ss. 58-60.
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mahkemenin tarafsiz olup olmadigina karar verilirken ise, mevcut davanin
kosullarinda, objektif olarak hichir siipheye mahal vermeksizin davanin
hakimine yeterli giivencelerin saglanip  saglanmadigimin  belirlenmesi
gerekmektedir.” denilmek suretiyle mahkemelerin tarafsizligi  ve
bagimsizligl vurgulanmustir.*

AYM'nin bir kararinda, Anayasa’dahak arama hurriyetinin
diizenlendigi md. 36'nin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davaci veya davali olarak bagvurabilecegi ve bunun dogal sonucu olarak
da iddia, savunma ve adil yargilanma hakkinin gtivence altina alindig,
anilan maddeyle giivence altina alman adil yargilanma hakkinin,
kendisinin bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve
ozgurluklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biri oldugu, bu baglamda, Anayasa'nin
yasama ve yuriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uyma
zorunlulugunun ve mahkeme Kkararlarinin degistirilemeyecegi ile
uygulanmasimin  geciktirilemeyecegini ifade eden Anayasa'nin
“Mahkemelerin bagimsizligi” kenar baglikli md. 138in de, adil
yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gézetilmesi gerektigi
vurgulanmigtir.44

*Yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin saglanmas: ilkesi;

“Stlahlarin esitligi ilkesi, davamin taraflarvmn usile tiskin haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gore
daha zayif bir duruma diistirilmeksizin, iddia ve savunmalarin: makul bir
sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmast anlamina gelir.”™5

Adaletin herkese esit olarak dagitilarak, taraflarin ayni haklara
sahip olmasi ilkesi olarak da ifade edilen bu ilke kapsaminda, yapilan bir
bireysel bagvuruda AYM tarafindan, mahkemenin hatas1 nedeniyle
durugsmaya katilamayan ve bu nedenle bilirkisiye itiraz edemeyen ve
ilan edilen durugsma giuntnden iki gin ©6nce karar verilmesi
nedenleriyle, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoninde karar verilmistir.*6

Tezig, 2019, $.470; AYM, K.T.19.12.2013, B.N.2012/989, par.35; ,
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-5.pdf  s.e.t.  09.07.20217);
Benzer nitelikli AYM Kararlari: KT. 17.07.2018, B.N. 2014/2894, par.22,; K.T.
08.06.2016, B.N. 2014/4954, par.45, (s.e.t. 09.01.2022)

AYM, K.T. 16.11.2021, B.N. 2018/5490, par.38, ( s.e.t. 09.01.2022)

AYM, K.T. 08.09.2021, B.N.2019/12578, par.26; AYM, K.T. 08.09.2021, B.N.2018/6904,
par.37; AYM, K.T. 08.01.2020, B.N.2015/6802, par.39, (s.e.t. 23.01.2022)

Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargsi, 4. basky, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2020, s.451.
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*Hukuki gtivenlik ilkesine uygun sekilde yargilanma ilkesi;

“Kistlerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuk: giivenlik tlkest
hukuk normlarinin éngorilebilir olmasimn, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete (aymi zamanda mahkemelere) given duyabilmesini, devletin (ayni
zamanda mahkemelerin) de bu giivven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasine gerekli kilar.”

* Yargilamada masumiyet karinesinin korunmas: ilkesi;

Masumiyet karinesi, 1982 Anayasasi md. 38’in dérdinci
fikrasinda, “Suclulugu  hitkmen sabit  oluncaya kadar kimse suclu
saytlamaz.” seklinde duzenlenmistir. Yuksek Mahkeme kararlarinda
masumiyet karinesi, kisinin suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar,
yargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilmemesi ve suclu muamelesine tabi tutulmamasinin giivence
altina alinmasi olarak ifade edilmistir.48

Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kiginin, adil
bir yargilama sonunda, sug¢lu olduguna dair kesin hiitkiim tesis edilene
kadar, masum sayilmasi gerektigini ifade ederek, hukuk devleti ilkesinin
de bir geregini olusturmaktadir. Anilan karine, kisinin sug isledigine dair
kesinlesmis bir yarg: karar1 olmadan, suglu olarak kabul edilmemesini
glvence altina almaktadir. Bunun sonucu olarak, kisinin
masumiyeti asil oldugundan, su¢lulugu ispat kulfeti iddia makamina ait
olup, kimseye sucsuzlugunu ispat yuktumlultigia yiiklenemez. Ayrica hig
kimse, suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, yargilama makamlar1 ve
kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve sucglu
muamelesine tabi tutulamaz.*?

*Savunma hakki ilkesi;

“Savunma hakkinmn sagladigr giivenceler, esasen adil yargilanma hakk:
igerisinde yer almaktadur. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden
ve adil yargianma hakkinin onemli giivencelerinden biri olmast nedeniyle,
Anayasa md. 36'da ayrica ifade edilmistir. Ceza yargilamasinda savunma
hakkinin giivence altina alinmasi, demokratik toplumun temel ilkelerindendir.
Iddiaya kars: savunma imkam taminmadigu siirece, adil bir yargilama yapilmas
mimkiin degildir. Su¢ isnady altindaki kisiye savunma hakkinin seklen degil,
gercek anlamda saglanmast gerekir. Bunun igin su¢ isnadi altindaki kist,

AYM, K. T.24.11.2021, B.N.2019/1893l, par.86; AYM, K. T.24.11.2021, B.N.2019/20, par.40;
AYM, K.T.27.10.2021, B.N.2018/10018, par.55; AYM, K.T. 16.01.2020, B.N. 2016/12626,
par.46, (s.e.t. 23.01.2022)
AYM, KT. 02.06.2020, B.N.2016/56443, par.24; AYM, K. T.238.038.2016, B.N.2013/7038,
par.20; (s.e.t. 23.01.2022)
AYM, K.T.17.11.2021, B.N.2019/38857, par.36; AYM, K.T.27.10.2021, B.N.2018/7477,
par.3l; (s.e.t. 23.01.2022)

271



50

51

52

savunma igin yeterli imkana, yani gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmalidur.
Bu tibarla anilan giivence, adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigine dahil
ve bu hakkin dogal sonucudur.”>°

*Mahkemeye erisim hakki ilkesi;

“Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan birt olan mahkemeye
erisim hakk:, bir uyusmazligr mahkeme oniine tasryabilmek ve wyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelir. Kisinin
mahkemeye basvurmasint engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale
getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini dnemli 6lgiide etkisizlestiren
stmerlamalar, mahkemeye erisim hakkint thlal edebilir. Mahkemeye erisim hakkz,
mahkemeye basvuru konusunda, etkili bir sistemin var olmasint ve dava agmak
isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada agik, pratik ve yeterli firsatlara sahip
olmasimu  gerektirir. Ogzellikle hukuki ya da wygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erisim hakkint thlal edebilir. Bu nedenle, mahkemelerin usil
kurallarint uygularken, yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek élciide kat
sekilcilikten kacinmalar: gerektigi gibi kanunla ongorilmis usil sartlarimn
ortadan kalkmasina neden olacak olgiide asirt esneklikten de kaginmalart
gerekir.”!

Anayasa md. 36’da, hak arama o6zgurligii icin herhangi bir
sinirlama  nedeni 6ngdérilmemis olmakla birlikte, hicbir gekilde
sinirlandirilmast  mémkin olmayan, mutlak bir hak oldugu da
soylenemeyecektir. Bu nedenle AYM kararlarinda, Anayasa'nin bagka
maddelerinde yer alan hak ve o6zgurlukler ile devlete yiiklenen
6devlerin, 6zel sinirlama sebebi gésterilmemis hak ve ézgurliklere smir
teskil edebilecegi kabul edilmektedir. Bu itibarla, mutlak olmayan ve
sinirlandirilabilen mahkemeye erisim hakkina iligkin sinirlandirmalarin,
kanuna dayanmasi, hakkin 6ztina zedeleyecek sekilde hakki
kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesinin ve 6l¢tilti olmasimin gerektigi
de ifade edilmektedir.52

*Kararlarin gerekceli olmasi ilkesi;
AYM'ye gore, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak

yargilamada ileri striilen her tiirlti iddia ve savunmaya ayrintili sekilde
yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerekce gosterme

AYM, K.T. 28.01.2021, B.N.2018/83546, par.20, (s.e.t. 23.01.2022)

AYM, K.T.19.10.2021, B.N.2018/3885, par.29,30; AYM, K.T. 08.09.2021, B.N.2018/11937,
par.3l, (s.e.t. 23.01.2022)

AYM, K.T.23.10.2019, B.N.2016/40621, par.44; Bkz. Benzer AYM kararlary;
K. T.28.05.2019, B.N. 2015/7942, par.56; K.T.05.10.2017, B.N.2014/11854, par.33;
K.T.09.03.2017, B.N. 2014/6042, par.62; K.T.22.06.2017, B.N.2014/11657, par.84, (s.e.t.
28.01.2022)
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zorunlulugunun kapsami, kararin niteligine gére degisebilir. Bununla
birlikte, bagvurucunun ayri ve acik bir yanit verilmesini gerektiren, ustl
veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi, bir hak ihlaline
neden olacaktir. Kanun yolu mahkemelerince verilen Kkarar
gerekcelerinin ayrintili olmamasi, ilk derece mahkemesi kararlarinda
yer verilen gerekcelerin, onama kararlarinda kabul edilmis oldugu
seklinde yorumlanmakla beraber, bagvurucularin dile getirmesine
ragmen ilk derece mahkemesinin de tartismadigi esash hususlara iligkin
temyiz bagvurulariyla, bagvurucularin ustli haklarinin ihlal edildigine
yonelik somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde tartisilmamasi,
gerekceli karar hakkinin ihlali olarak gérilebilir.5

A.1961 ANAYASASI DONEMINDE ADIL YARGILANMA

HAKKINA ILISKIN KARAR ORNEKLERI

1961 Anayasast déneminde, adil yargilanma hakkina (hak arama
ozgurlugt) iligkin incelenen bazi kararlara da calismamizda yer
verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, hak arama 6zgtrliginin korunmasi
icin, kamu davalarinda davamin  dastirilmesinde, davalinin
muvafakatinin de aranmasi1 gerektigine iliskin olarak AYM’nin,
“saniklarin muvafakatleri alinmadan sikayetcinin vazgecmesi ile kamu
davasmin dastrialmesini diizenleyen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
md. 99’un Anayasa’ya aykirilig1” ile ilgili olarak verdigi, 25 Haziran 1970
tarihli ve E. 1970/17, K. 1970/87 sayil1 kararinda; “T'CK md. 99°u hak arama
ozgirliginin thlali olarak gérmemistir. Kanun koyucunun, ancak kanunda
agtklanan bazt hallerde, suglarin niteliklert sebebiyle samigin  kabuliini
arastirmakta oldugu, kabule bagl tutmaksizin stkayetcinin vazgecmesinin, fiili
su¢ olmaktan c¢ikaran bir sebep olarak, kamu davasmin dismest icin yeterl
bulundugu ve béylece kamu davastmin ortadan kalkmasinin, samigin hakkin
ozel hukuk yolundan veya TCK md. 283 ve md. 285%¢ gore savunmasin
onlemeyecegi ve saniga hukukca uygun bulunmast sartiyla bitin vasita ve
yollardan faydalanmast yetkisini veren, Anayasa’nin hak arama 6zgirligini
diizenleyen maddesini zedelemeyecegi” ifade edilmigtir.5

Adil yargilanma hakkimin bir diger unsuru olan, “megru vasita ve
yollardan yararlanma” hususuna iliskin olarak AYM; “mesru vasita ve
yollar:, hukuk devletinde saygryla karsilanan yuritaslarm en dogal haklar

icinde yer alan, hukuksal nitelikler: tartismasiz, yasal yollar ve yontemler
seklinde ifade etmistir. AYM, 29 Ocak 1980 tarihli ve E. 1979/38, K.

Fendoglu, 2020, s.451; AYM, K. T.08.05.2014, B.N.2012/1269, par.53, (s.e.t. 29.01.2022)

Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgirliigi”, C.61, S.3,
2006, Ankara Universitesi SBF Dergisi, ss.13,14,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38092 s.e.t. 17.01.2022)
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1980/11 sayili kararinda; “Iddia ve savunma hakkwun kullanilmasiin, ancak
‘mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle’ olacagini, ‘mesru’ sozciginiin,
yasada gostertlen yontemler deyiminden daha genis bir anlami ifade etmek
amacryla metne konuldugunu” belirterek, mesru sézciiginiin, en genis
anlamiyla ele alinmasi gerektiginin altimi ¢izmistir. Yiuksek Mahkeme
ayrica, “Iddia ve savunma hakkin her tiirlii etkiden uzak kullanimasinun asil
oldugunu, bu tlke geregi ceza davalarinda da taraflarin, yarg: yerlerinde, iddia
ve savunmalarimt kaygrya kapimadan serbest¢e yapmalar: gerektiging,
serbestligin, davamn aydmmliga kavusmasina, baska bir deyisle hakkin ve
adaletin gerceklesmesine yol agma amacina yoneltk bir serbestligi icerdigini,
yargr yerlerinde iddia ve savunmada bulunan kisileri kaygilandiran,
duraksamaya diisiiren ve bu yizden de onlart aciklama yapmaktan altkoyan bir
durumu iddia ve savunma dokunulmazligr ile bagdastirmaya olanak
olmadiginy” ifade ederek “iddia ve savunma haklarine kisitlayacak, bu
haklarin eksiksiz kullanilmasint engelleyecek yasa hiikiimlerinin Anayasa’nin
‘hak arama ozgirliging’ diizenleyen hiikmiine actkca aykirt oldugunu”
belirtmistir.5

B. 1982 ANAYASASI DONEMINDE ADIL YARGILANMA

HAKKINA ILISKIN KARAR ORNEKLERI

Adil vyargilanma hakkina iliskin olarak yapilan Dbireysel
bagvurularda, AYM tarafindan verilen kararlarin tamami incelenmig
olmakla birlikte, dikkat c¢ekici goériilen bazi kararlara agsagida yer
verilmistir.

Yiksek Mahkeme, yurt disindaki Universitenin denkliginin
kaldirilmasina iligkin isleme karsi agilan davada hukuka aykiri karar
verilmesi nedeniyle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina
ilisgkin basvuruda; bir hakkin kisiye taninip taninmamasi hususunda,
yetkili otoritelere mutlak takdir yetkisi taninmasi halinde, Anayasa md.
36 baglaminda, adil yargilanma hakkinin kapsamina giren bir hakkin
varligindan s6z edilemeyecegi, somut uyusmazlikta, devletin bir bireye,
salt egemenlik yetkisini kullanarak tamidigt hak ya da vyukledigi
yuktmluliklerin, medeni hak ve yuktmlaluk kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, Anayasa’nin hi¢cbir maddesinin, devletin bagka
bir tlkede kurulan egitim ve 6gretim kurumlarini tanmimasini ve
dizenledigi diplomalarin  denkligini kabul etmesini zorunlu
kilmayacagi, yabanci bir devletin kanunlarma tabi olan bir tiniversitenin,
taninip taninmamasinin devletin egemenlik yetkisinin tezahtiri olan ve
miuidahaleye kapali bulunan cekirdek alaninmi olusturdugu, bu nedenle
uyusmazlik konusunun, medeni hak ve yuktimlalik kapsaminda

% Aydin, 2006, ss.14,15, 25.
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olmadig1 ve s6z konusu duruma iligkin yargilama stirecleriyle ilgili adil
yargilanma sikayetlerinin, Anayasa ve Sézlesmenin ortak koruma alani
disinda oldugu, somut olayda, bireysel bagvuruya dayanak davanin
acilmasina sebep olan olgunun, Travnik Universitesinin tanimmasmin
kaldirilmasi oldugu, ancak devletin mutlak egemenlik yetkisiyle
dogrudan baglantili gériilen yabanci bir Giniversitenin taninmamasiyla
ilgili uyusmazligin, medeni hak ve yukimlalik kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine
iligkin sikayetin, “konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
oldugu” yoniindeki kararini, 19 Kasim 2020 tarihinde vermistir.56

AYM, hukuk davasmnin uzun sGrmesi nedeniyle yargilamanin
makul siirede yapilmamasi nedeniyle, adil yargilanma hakkimin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bir bagvuruya iligkin olarak; medeni hak ve
yuktmlultklerle ilgili uyusmazliklarda, yargilama stiresinin tespitinde,
stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarihin, stirenin
sona erdigi tarih olarak ise -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak
sekilde- yargilamanin sona erdigi tarihin, yargilamasi devam eden
davalar yoniinden ise, AYM'nin makul stirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin sikayetle ilgili kararini verdigi tarihin esas alinacagi, bu
sebeple, medeni hak ve yiuktmlaliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin
yargilama stresinin  makul olup olmadigi degerlendirilirken,
yargilamanin karmasiklign ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin  yargllama stirecindeki tutumu ve basvurucunun
yargilamanin stratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlarin dikkate alindigi, somut olayda ise, anilan ilkeler ve AYM'nin
benzer bagvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda, yargilama
stiresinin makul olmadigi sonucuna varildigindan, Anayasa md. 36'da
glvence altina alman “makul stirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi”
yoninde, 28 Aralik 2021 tarihli kararini vermisgtir.5?

Idari eylemden dogan zararin tazmini istemiyle acilan tam yargi
davasmin sire asgimindan reddedilmesi nedeniyle, mahkemeye erisim
hakkiin ihlal edildigi iddiasiyla yapilmis olan bir bagska basvuruya
iligkin; mahkemeye erisim hakkinin, Anayasa md. 36’da givence altina
aliman hak arama 6zgurliginin bir unsuru oldugu, AYM'nin bireysel
bagvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde, mahkemeye erisim
hakkinin bir uyusmazligt mahkeme éntine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir gekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamia geldigi,
somut olayda, idari eyleme dayali tam yarg1 davasimin siire agimindan
reddedilerek, esasimin incelenmemesi nedeniyle bagvurucunun

% AYM, K.T.19.11.2020, B.N.2017/33627, par.30,32,34,35, (s.e.t. 29.01.2022)
57 AYM, K.T.28.12.2021, B.N.2019/10250, par.14,15,28, (s.e.t. 29.01.2022)
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mahkemeye erisim hakkina yoénelik bir midahalenin bulundugunun
goruldign, Anayasa md. 86’da, hak arama 6zgurlagi icin herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngdérilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde
sinirlandirilmast mimkin olmayan mutlak bir hak olmadigi, 6zel
sinirlama  nedeni 6ngértilmemis haklarin da, hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi smirlartmin bulundugu, ayrica hakki duzenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasa’min bagska maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak, bu
haklarin smirlandirilmasinin  da mimkin olabilecegi, ancak bu
sinirlamalarin, Anayasa md. 13’de yer alan guvencelere aykiri
olamayacagi, somut olayda, bagvurucunun disme olayindan sonra
toplam bes ay hava degisimi aldigi, bu stirenin bitiminden sonra yaklasik
dokuz ay normal askerligine devam ettigi ve askerlik siresini
tamamlayarak terhis oldugu, ayrica diigme olayindan on dokuz yil,
terhisten ise on sekiz yil sonra bagvurdugu hastaneden askere elverisli
olmadigina dair bir rapor aldigi, ancak bagvuru formunda ve alinan s6z
konusu raporda yeni olusan veya gelisen bir olguya yer verilmedigi,
bagvurucunun on sekiz yillik stire i¢inde stirekli veya kesintili sekilde
tedavi gérdagine dair bir raporun veya tespitin de ekli olmadiginin
goruldign, olayda, anilan raporla yeni 6grenilen veya yeni ortaya c¢ikan
bir zararin bulundugunun ortaya konulamadigi, séz konusu raporda,
sadece askere elverisli olunmadiginin tespit edildigi ve bagvurucunun
terhisten on sekiz yil sonra -olaydan kaynakli rahatsizliginin devam
ettigini goésteren rapor da eklemeden- sadece bu tespit lizerine actigl
davaya yénelik olarak, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin dava agma
stiresini  ve bu strenin baslatilacagi tarihi belirlemesiyle ilgili
yorumunun, bagvurucunun dava agmasini agir1 derecede zorlastiracak ya
da imkansiz kilacak nitelikte kat1 bir yorum olmadiginin
degerlendirildigi, dolayisiyla bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina
yonelik miudahalenin 6l¢iiliit oldugu sonucuna varilarak, Anayasa md.
36’da gilivence altina aliman adil yargilanma hakk:r kapsamindaki
“mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine” yoénelik olarak, 18
Temmuz 2019 tarihli AYM karar1 verilmistir.’8

Ancak s6z konusu karara iliskin AYM tiyeleri, Serdar OZGULDUR
ve Kadir OZKAYA'nm karsi oy gerekcesinde; tam yargi davalarinda
zararin Ogrenildigi tarihten itibaren bir ve beg yillik dava agma stresi
bulundugu, gerek idari yargl gerek Askeri Idari Yargi uygulamasinda,
idari eylemlerde dava agmaya esas alinacak ittila tarihinin, eylemin
kesinliginin ortaya ciktigi tarih olarak kabul edildigi, zararin zaman
icinde geliserek ortaya c¢ikmasi durumunda, bu halin kesin olarak

% AYM, K.T.18.07.2019, B.N.2016/2357, (s.e.t. 29.01.2022)
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saptandigl tarihin, eyleme 1ttila tarihi olarak kabul edilerek 2577 ve 1602
Sayili Kanunlarda éngériilen bir ve beg yillik stirelerin hesaplanmasinin
buna goére yapildigl, somut olayda, bagvurucunun askerlik hizmetinin
ifasinda askeri hizmetin sebep ve tesiriyle maruz kaldigi idari eylem
sonucu kalcasinmi kirdigi, askeri hastanelerde gérdiugi tedavi ve verilen
hava degisimleri sonunda iyilestigi ve kalan askerlik hizmetini yaparak
22 Temmuz 1997 tarihinde terhis oldugu, diger bir ifadeyle, idari eylem
nedeniyle maruz kaldigi rahatsizligin, terhis tarihi itibariyla kendisini
askerlige elverigsiz hale getirmedigi, ancak, GATA Saglik Kurulu
tarafindan diizenlenen 15 Temmuz 2015 tarihli rapor incelendiginde, bu
rahatsizligin (idari eyleme bagli kalca kiriginin) zaman igerisinde
bagvurucunun vicut batinltgia izerinde olumsuz gelisim gosterdigi ve
onu askerlige elverissiz hale getirdigi, terhis tarihi itibariyla bagvurucuyu
askerlige elverissiz hale koymayan idari eyleme bagli zararm, zaman
icerisinde geliserek 15 Temmuz 2015 tarihi itibariyla onu askerlige
elverigsiz duruma koydugu, bu durumda on dokuz yil énceki idari
eylemle, son olarak saptanan zarar (viicut biitinliginde menfi yénde
gelisen ariza) arasinda uygun bir illiyet baginin bulundugunun agikca
goruldign, GATA Saglik Kurulu raporundaki tibbi saptamalar ile énceki
sivil ve askeri hastanelerce diizenlenen raporlardaki tibbi saptamalarin
birbiriyle tamamen uyumlu olup, “Sifas1 zaman ister” seklinde énceden
belirtilen kanaat de dikkate alindiginda, aradan gecen on dokuz yil
icerisinde bu sifanin gerceklesmedigi, bilakis mevcut rahatsizligin
bagvurucuyu askerlige elverigsiz hale getirecek sekilde ilerleyip, aksi
yonde kesinlestigi anlasildigindan, saptanan bu olgu ve durum
karsisinda derece mahkemesince, GATA Saglik Kurulunun 15 Temmuz
2015 tarihli raporunun esas alinarak bir ve beg yillik stirelerin bu tarihten
baslatilmasi ve buna gére de davada herhangi bir stire asim1 olmadig:
anlasildigindan, isin esasina girilerek bir htikiim verilmesi gerekirken,
bireysel bagvuruya konu yapilan kararda aksi yonde bir gerekcenin
benimsenmesi, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlali
sonucunu dogurdugundan, Anayasa md. 36'min korudugu adil
yargilanma hakkinin ihlaline karar verilmesi gerektigi kanaatiyle,
cogunlugun  aksi  yonindeki  karara  katidmadiklar1”  ifade
edilmistir.??Anilan bagvuruda karsi oy gerekcesinde belirtildigi tzere,
zararin zaman icinde geliserek ortaya ciktignr dikkate alindiginda, bu
durumun kesin olarak saptandigi tarih olarak GATA Saglik Kurulu
tarafindan verilen raporun tarihi olan 15 Temmuz 2015 tarihinin kabul
edilmesi, bir ve bes yillik dava agma siliresinin bu tarihten itibaren

% AYM, K.T.18.07.2019, B.N.2016/2357, (s.e.t. 29.01.2022)
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baslatilmasi gerektigi kanaatiyle, kars1 oy gerekgesinin yerinde oldugunu
disinmekteyiz.

SONUC

Doktrinde acik bir tanimi bulunmayan adil yargilanma ilkesi,
temel bir insan hakkidir. 1982 Anayasas1t md. 36 ve AIHS md. 6’da
diizenlenen adil yargilanma hakki, herkesin mesru olan tiim yollardan
yararlanmak suretiyle, bagimsiz bir yargt mercii éniinde hak arama
6zgurliginit kullanmasi ve yapilan yargilamanin ustl ve esaslarina
uygun sekilde baslatilmasi, yaritilmesi, sonuglanmasi ve istisnalari sakl
kalmak kaydiyla yargilama stirecinin acgik olmasi ile yargi stireci i¢cindeki
her kararin gerekcgeli olmasi, seklinde ifade edilebilir.

Tirkiye'nin AIHS'e taraf olmasi ve AIHM’in yargilama yetkisini
kabul etmesi sebebiyle, adil yargilanma hakki konusunda basvurulacak
en 6nemli uluslararasi belge olarak, AIHS kabul edilmektedir. Bu
itibarla, AIHS ve buna ek Protokoller kapsaminda, Anayasa’da yer alan
temel hak ve 6zguirliklerden olan adil yargilanma hakkinin, kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile AYM’ye bireysel bagvuru
yapilabilmektedir.

Her devlet, kisilerin temel hak ve hirriyetlerini koruma
yuktimligt altindadir. Bu itibarla, temel hak ihlallerinin 6nine
gecilebilmesi amaciyla getirilen bireysel bagvuru milessesesi kapsaminda
AYM, her Dbir bagvuruyu somut kosullar  cercevesinde
degerlendirmektedir. AYM tarafindan, adil yargilanma hakkinin ihlaline
iligkin iddialar1 iceren bireysel bagvurular incelenirken, makul strede
yargilanma, savunma hakki, yargilama yapan mahkemenin bagimsiz ve
tarafsiz olmasi, silahlarin esitligi, yargilamanin ac¢ik olmasi, mahkemeye
erisim, gerekceli karar gibi, adil yargilanma hakkinin alt unsurlarina
riayet edilip edilmedigi yo6ninden, detayli degerlendirmeler
yapilmaktadir. Yiksek Mahkemenin pek c¢ok kararinda da, bu hususlar
ayrintili olarak ifade edilmektedir.

Adil vyargilanma hakki, Anayasamizda tim yargit yollarina
uygulanirken, AIHS m. 6’da sadece medeni hak ve yitkkiimlilltklerle ilgili
uyusmazliklarda ya da cezai alanda yoéneltilen suglamalarda uygulama
alan1 bulmaktadir. Ancak, AIHM yargilamalarinda, adil yargilanma talep
etme hakki genis sekilde yorumlanarak, disiplin hukukuna veya anayasa
hukukuna iliskin aykirilik iddialarinda da dikkate alinmaktadir. Aksi
durumda, adil yargilanma hakki, smirlt sekilde talep edilebilen ve
béylece hak kaybina yol acabilecek, islevsiz bir nitelige bliriinme riskiyle
kars1 karsiya kalacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimizda, adil yargilanma hakkinin alt unsur
ve ilkeleri degerlendirilmistir. Bu ilkelerden en 6nemlisi olarak ifade
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edilebilecek olan, makul stirede yargilama ilkesidir. Bu ilke, adaletin
gecikmemesi, hukuki kesinligin en kisa stirede saglanmasi, yargilamanin
sirincemede birakilmamas1 olarak ifade edilebilir. Amlan ilke
degerlendirilirken; yargilamanin karmagikligi, kac¢ dereceli oldugu,
taraflarn  ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki tutumu,
bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaati
gibi hususlar dikkate almmmaktadir. Aksi takdirde, uzun slren
yargilamalar, hak kayiplar1 yaninda adalete olan giivenin sarsilmasina ve
insanlarin hukuk disi yollara yénelmesine neden olabilecektir. Bunun
6nlenebilmesi amaciyla, tilkemizde yargi reformlarn yoluyla, yargilama
stireleri miimktin oldugunca kisaltilmaya calisiimaktadir. Konuya iligkin
sire¢  incelendiginde, azimsanamayacak bir yol kat edildigi
gorilmektedir. Bu kapsamda, mahkeme ve bu alanda goérev yapacak
nitelikli personel sayilarimin artirilmasinin da fayda saglayabilecegini
disinmekteyiz.

Adil yargilanma hakkimin diger bir alt ilkesi olan bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanma ilkesi, hicbir stipheye mahal
birakmadan adaletin saglandigina olan inancin geregidir.

Davanin taraflarinin, iddia ve savunmalarini makul bir gekilde
mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip olmasi, silahlarin esitligi
ilkesini ifade etmektedir. Bu kapsamda, basvurucunun hakkinda ileri
stirtilen iddialara karsilik verme imkanina sahip olmasi ve durusmaya
katilmasinin saglanmasi ya da mahkeme kararinin ilan edilen durusma
glntinde verilmesi gibi hususlara aykirilik, adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak kabul edilmektedir.

Savunma hakki ise, 6zellikle ceza yargilamasinda, givence altina
alinmasi gereken bir alt unsurdur. Sug isnadi altindaki kisiye, savunma
icin yeterli imkan, zaman ve kolayliklar saglanarak iddiaya karsi
kendisini savunma imkani taninmadig stirece adil bir yargilamadan s6z
edilemeyecektir.

Kanun yollarina bagvuru siireleri, hakkin bir diger alt unsuru olan
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda, kanun yollarina bagvuru siireleri degerlendirilirken, hakkin
6zuni zedelememesi ve kisilerin yargt yoluna bagvuru olanagini ortadan
kaldirmamas1 gerekmektedir. Her somut bagvurunun 6zelinde
degerlendirme vyapilarak, ihlale yol actigi iddia edilen eylem ile
ugranilan zarar arasinda uygun illiyet bagimn olup olmadigi, goz
éntinde bulundurulmalidir.

Kararlarin gerekceli olmasi ilkesi ise, Gist mahkemeler de dahil
olmak t1izere tiim mahkemelerin kararlarin1 yeterli aciklikta
gerekcelendirerek vermesi zorunlulugudur. Basvurucunun, ayri ve agik
bir yanit verilmesini gerektiren ustl veya esasa dair iddialarimin
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gerekceli kararda cevapsiz birakilmasi, ciddi hak ihlallerini
dogurabilecektir. Diger taraftan, kararin gerekcesi bilinmeden yapilan
temyiz bagvurusunda da savunma hakkinin zedelenmesi, her zaman
ihtimal dahilindedir.

Bu kapsamda, adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi yéntinde
yapilan bireysel basvurulara iliskin olarak AYM tarafindan, AIHM
ictihatlar1 da g6z Ontnde bulundurularak  yapilacak titiz
degerlendirmelerin, tilkemiz aleyhine ATHM’e yapilacak bagvuru sayisini
azaltacagl gibi, ihlal ve tazminat kararlarmmin verilmesinin de 6éntine
gececegini degerlendirmekteyiz.
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