BiR KITAP VE BIR ELESTIRI UZERINE
ADLI YAZIYA CEVAP

Dog. Dr. YUCEL OZKAYA

Selguklu Tarihi Konusunda galiymalan sonunda Dr. ve Dogent unvanlarim kazanmyg
olan Sayin Nejat Kaymaz, Tiirk tstiklal Savagt ve Cumhuriyet Tarihi adli kitabimiz hakkinda,
Belleten, say1 181 (sh. 167-184) bir yaz1 yaymlamistir.

Kitabimiz Tip Fakiiltesi ogrencileri igin ders kitabi olarak hazirlanmig ve bu Fakiiltede
satilmakta olup, kitabimizla ilgili pekgok yazi yazilmigti.

Yazar, elestiricisinin (168-174) iincii sayfalanim plan ve teknik hususlara, (174-176) nci
sayfalarim da yanhgliklara tahsis etmis olup, (sh. 176-184) arasinda da, sahte isimli bir yazara
¢atmaktadir.

Kaymaz, (sh. 176-184) arasinda, sahte isimli bir yazara hiicum etmekte ve bizi
savunmakta ise de, biz kendisine tegekkiir edemeyecegiz. Giinkii, ad1 gegen elestiriye, biz Yeni
Gig’in bir sonraki sayisinda (Yeni Gig. 19 Aralik, Yil. 2, Baski Tarihi: 15.1.1982) “Bir Tarih
Kitabinin Anatomisi Adh Elegtiriye Cevap” (sh. 21-29) cevap vermigtik. Sayin Kaymaz'dada bu
dergi mevcuttu. Saymn Kaymaz bu yazisinda, ortaya atugimiz fikirleri, ciimleleri
degigtirerek, biraz da ekler yaparak yinelemekte, bizim bu yazimizdan ise hig bahsetmemekte-
dir. Tarafimizdan elegtiriye cevap verilmig, ama, Sayin Kaymaz, bizim ortaya attigimz fikirleri
yineleyerek tam sekiz sayfa bir yazi ile bu sahsa gatmgtur. Elestirmen, bu sahte isim ve soyadh
sahsa verdigi cevab Belleten’de degil, ad1 gegen dergide yayinlatmalyd.

Sayin Kaymaz, yazisinin 168. inci sayfasinda “Kitabin baglangicinda, kisacik bir 6nsoz ile
uzunca bir igindekiler kismi yer almakta..” diye elestirisine baglamaktadir. Herhalde yazann
ifadesine gore, onsozler kisa olmamahdir. Gok uzun olmahdr.

Elegtirmen, elestirisinin gene aym sayfasinda, Tarik Zafer Tunaya’min “Tiirkiye’de Siyasi
Partiler” Istanbul, 1952) sekizyiiz sayfalik eserinde yararh ve zararh derncklerin bulundugunu,
kitabimizda Teali-i 1slim Dernegini belirtmedigimizi, Ingiliz Mubhipleri Cemiyetini yararh
dernekler safina koydugumuzu, Karakol Derneginin yararh dernek oldugunu iddia etmekte-
dir.

Elegtirmenin bahsettigi kitaba bakilmigtir. Alt notta da bu kitap zikredilmigtir. Biz
kitabimizda {stiklal Savag: sirasindaki derneklere degindigimizi belirtmigtik. 1908-1918, yani
tttihad ve Terakki Egemenligi dénemindeki derneklere deginmedik. Sayin Tunaya, kitabinda
bu konuya, sh. 405-526 arasinda yer vermistir. Bu cemiyetlerin bityiik bir ¢ogunlugu Istiklal
Savagi baglamadan 6nce kapanmiglardir. Biz fstiklal Savaginda en 6nemli ve etkinlikleri fazla
olan derneklere degindik. Her dernck siyasi parti degildir. Elegtirmen bunu anlayamamigtir.
Adi gegen kitapta ad1 gegen derneklerin nemli bir kismi, ya onemli bir galiyma gosteremeden
hemen kapanmiglar, ya da siyasi amagh harekete yonelik olduklar igin Istiklal Savag ile ilgili
olamamuglardir. Ornegin, Amele Firkasi, Tiirkiye Sosyalist Firkasi, Osmanl Mesai Firkasi v. b.
Bu gibi derneklerin Istiklal Savag: ile uzaktan-yakindan ilgisi yoktur Telali-i Islam Cemiyeti,
din-devlet ayriiina taraftar olmayan, ilmi, ahlaki ve sosyal yollarla siyasi hayata etki yapmak
amacinda olan, kendisini firkalar istiinde kabul eden bir tegekkiil idi. Konya’da gubeler agmig
ise de, gazetelerde bazi makaleler (sosyal alanda) negretmekten bagka bir sey yapmamigti. Bu



884 YUCEL OZKAYA

Cemiyetin, milli miicadele sirasinda, 6zellikle, 1919 dan sonra onemlice higbir faaliyetini tesbit
edemedigimizden ismini zikretmedik.

Acaba bizim derneklerle ilgili olarak verdigimiz kadar genis bilgiler ve fotokopiler diger
devrim tarihi kitaplarinda var midir? Elegtirmen bir 6rnek verseydi, ok memnun olurduk.
Sayfa 289, Fotokopi 1-2, “Istanbul’da Yunan Propoganda Teskilati” isteyenlere Yunan
dernekleri hakkinda genis bilgi verecektir. Ayrica, sh. 140’da, da Etnik-i Eterya’min caliymalan
hakkinda epey bir bilgi verilmistir.

Kitabimizda Ingiliz Muhipleri Dernegi yararh dernek olarak belirtilmemigtir. J-
Mandacilik (Giidiimle) llgili Dernekler, Yanhs-Dogru Cetvelinde (C) olarak belirtilmigti.
Ashnda, bu dernegin yararh olmadig, sayfa 26’da uzun uzadiya anlaulmigtir. Ustelik bu kisim
Soylev I. den oldugu gibi ahnmigur. Eger, elestirmen bizim kitabimizdan okudugunu
anliyamiyorsa, ayni kisrm Soylev’den okumasi kendisi igin yeterli olacaktir.

Karakol Dernegine gelince, biz bu dernegin zararh olduguna dair bilgileri kafamizdan
uydurmadik. Karakol Cemiyetinin zararh olduguna M. Kemal Nutuk'un pekgok yerinde
deginmektedir. Ayrica, bu hususu séylev ve mektuplarinda da ifade etmektedir. Karakol
Cemiyeti hernekadar ilk basta yararh hareketler yapmigsa da, sonra milli birligi bozucu
davraniglarda bulunmustur. Karakol Cemiyeti Temsilcisi olarak Baha Sait Bakd’de Rusya
Komiinist (Bolgevik) Partisi Kafkas Komitesi ile, 11 Ocak 1920 de yaptig1 antlagmada kendini
Mustafa Kemal yonetimindeki Usak Kongresi Yiiriitme Kurulu Temsilcisi olarak tanitmig ve
bdylece Kafkas Bolgesi Komitesi tiim Anadolu ile anlagtigim sanmigti (Yerasimos, Stefanos;
Tiirk-Sovyet lliskileri, Istanbul, 1979, sh. 114). Ancak, Mustafa Kemal’in bu durumdan haberi
yoktur ve sonra buna ¢ok kizmgtir

Karakol Cemiyetini kuranlarin az-gok Rus Ihtilalinin etkisinde kaldiklar, beyannamele-
rinin 3. maddesinde de goriilmektedir. Karakol Cemiyeti, gizli, illegal bir yer alti érgiitiidiir.
M. Kemal Pasa, Erzurumda agikca miicadeleye girmis, milletin ve diinyanin gozii 6niinde milli
hareketi yaratmaga galigiyordu. Mustafa Kemal Paga, Karakol Cemiyetini kuranlara kizdig
gibi, bu girigimi giiliing de bulmustu. “Millet bizimle beraberdir. Artik gahgiyoruz ve milletin
dedigini yapiyoruz. Boyle dramatik rollerle sahneye gikanlari millet tutmaz” demekteydi
(Sabahattin Selek: Milli Miicadele-Ulusal Kurtulus Savagi, sh. 259). Mustafa Kemal bu
cemiyet igin “‘Herkesi asmakla korkutarak, bilinmeyen bir takim komutanlarin buyruklarina
uymaya zorlamak gok tehlikeli idi. Gergekten orduda gorevli herkeste hemen bir korku ve
birbirlerine karyi giivensizlik baglad... (Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk. I, Istanbul. 1980
(Kiltir Bakanhg: Yayim), sh. 496. Gergekten de bir korku her yeri sarmigt1. Trabzon Valisinin
... Karakol Cemiyetinin vezaif-i umumiye hakkindaki talimatina gore, benim ya kolumdan
tutulup atilacagimi, ya asilacagimi pesinen kabul etmekligim gerekiyor... “seklinde siiriip
giden mektubu ilgingtir. Ayrica, Mustafa Kemal biitiin ugraslarina kargin bu cemiyeti
kapatamamakta ve durum tchlikeli olmaya baglamaktaydi. Bu konuda, Nimet Arsan’in,
Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri (IV) (Ankara. 1964, sh. 295-297) bakilabilir.
Biz biitiin bunlan buraya nakletmeyi gerekli gormedik.

Elegtirmen, elestirisinin 168. inci sayfasinda, bizim igin *“Gergekten bu nitelikte bir caligma
igin ahgilmamig birgey yapmig ve baska ders yazarlarinin hig bagvurmadigi ya da ¢ok az
bagvurdugu bir kaynak grubundan, yani gazetelerden de yararlanmigtir’ demekte, bunlarin
adlarim ve besinin Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisinde bulunmadigini, bunlan diger yazarlarin
kitaplarindan aldigimi belirtmektedir.

Elegtirmen ders kitabi yazmig olan hangi yazarin bu gazetelerden yararlandigini
belirtmemektedir. Ayrica, lleri Gazetesinin yararlandigimiz sayilaninin Enstitii Kiitiiphenesin-
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de oldugunu da bilmemektedir. Biz, bahsettigi gazeteler igin bagka yazarlarin kitaplarindan
yararlanmadik. Bizzat bunlan gérdiik. Gazetelere bakmak igin muhakkak yalnizca Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitisi Kitiiphanesinden mi yararlaniimasi gerekir? Ben bu gazeteler igin
Tiirk Tarih Kurumu ve Milli Kiitiiphane Kolleksiyonlarindan yararlandim. Bu gazetelerin
buralarda bulunabilecegini elegtirmen bilmeliydi. Harf Devrimi igin Cumhuriyet Gazetesinin
1929 senesi sayilarini tarayip, bunlarn alt notlarda belirttim. Ayrica, 1978 tarihli Milliyet
Gazetesindeki kayitlari okuyup, onlar1 da zikrettim. Menemen Olayin1 da 1931 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesi kolleksiyonlarini inceleyerek yazdim.

Elestirmen dip notlarda yararlandigimiz Anadolu gazetelerine degindikten sonra “Ne var
ki, gerek bunlarin, gerek oteki gazetelerin adinin gegtigi dip notlarda (yararli ve zararh
dernekleri) ya da (degisik ve az incelenmig konulan (?) arasinda, Onsozde dile getirilen
baglantiyr kurmak olanag bulunmamaktadir’” demektedir.

Béyle bir kanya sahip olabilmek igin gok okumug, Devrim Tarihin konularinin bilgilerine
tam olarak sahip olmak gerekir. Size bilmediginiz bazi bilgileri burada aktaralim. Hernekadar,
Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partilar adh eserinde Etnik-i Eterya’min 1909 da
Yanya’da faaliyetlerine deginmis ise de, kitabimizin 140. nc1 sayfasinda, bu cemiyetin 1921 de
Ingilizler ve Patrik-hane ile gahgmalari dile getirilmistir. Sayfa 105 de, Sévres Antlagmasi
hakkinda Anadolu halkinin ve Tiirk kadinlarinin diisiinceleri uzun uzadiya anlatilmgtir,
Ayrica, fotokopisi de yayinlanmigtir: Bak. Fotokopi. 5-6. I1. nci Inénii’niin Yurtta ve Diinyada
Yankilari (sh. 135-138) etraflica ve bizim baktigimiz gazetelerden yararlamilarak simdiye kadar
kim tarafindan iglenmigtir? 26 Kasim 1921’de, Milli Miidafaa Vekili Fevzi Bey’in, Yunanhlarin
miisliiman olduklan yolundaki propogandalara inanilmamasi ve Yunan zulmii hakkinda
etrafli bilgi veren beyannamesi (sh. 127), Sadrazam Tevfik Paga’min Tiirk arazisinin sanki
Afrika gibi kabul edilmesi hakkindaki iiziintistinii ve milli hiikiimet hakkindaki ddsiincelerini
belirten réportaji (sh. 142), Ermeni komitelerinin Amerika’da, Isvegre’de teskilatlanigi,
yiizyirmi kisilik bir gete kurarak Fevzi Paga’y1 ve Tiirk komutanlarimi 6ldiirme tesebbiisleri (sh.
159. Fotokopi. 16-17), Tiirk halkinin Istiklal Savag sirasindaki diigiinceleri, acaba nerelerde
mevcuttur? Bu 6rnekleri artirmaya gerek duymuyorum. Ben yalnizca tarafsiz ve dikkatli bir
elestiri yapilmasini savunuyorum. Bu bir ders kitabidir. Galymalarimizin gogunlugunu
gazeteler teskil etmigtir. Bahsedilmedigini sandigimz biitiin bu hususlar alt notlarda mevcuttur.
Biz bu kitab1 yazarken belli kitaplardan, belli bilgileri alip, ok fazla yineleme geregini duymadik.
Ama, her kitap gibi bizim kitabimizda da eksiklikler mevcut olabilir. Bu olagandir.

Elegtirmen, Ankara-Istanbul Hiikiimetleri arasindaki iligkilerde gerekli argivlerin ve
gazetelerin taransa bile agiga gikmayan hususlarin bulunabilecegini, bizim argivler derken,
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Argivini kastettigimizi, burada kullanilan belgelerin ¢ogunun
yaymlandigini agikliyor. Yazar, devamla “Istanbul Hiikiimetinin ¢aliymalar igin Bagbakanlik
Arsivinde bulunan Meclis-i Viikela Mazbata dosyalarini, Ankara Hiikiimetinkiler iginse
T.B.B.M. zabitlarimi ve Vekiller Heyeti kararlarimi dikkatle taramadan saghkh bir ¢aliyma
yapilamaz” demektedir. Ayrica, bizim M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken,
Mondoros Miitarekesinden Sivas Kongresine, T. 1§ Bankasi, Ankara 1959), Sina Aksin,
Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Istanbul, 1976. adh kitaplardan Kongre ve Heyet-i
Temsiliye konusunda yararlanmadigimiz: séyliiyor.

Elestirmen, bizim Ankara-Istanbul hiikiimetleri arasindaki gatigmanin daha iyi ortaya
gikacagini vurguladigimiz ciimleyi anlayamamstir. Burada, kongreler ya da Heyet-i Temsiliye
konu edilmemistir. Argivler baghgina gelince, biz bu kitabi yazarken Genelkurmay Stratejik
Etiidler Dairesindeki arsivden de yararlandik. Bu belgeleri de buraya koymugtuk. Ancak,
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bunlann yayinlanamayacag yolundaki bir yaz iizerine gikardik. Elimizdeki bu dokiimanlar
kitapta verdigimiz bilgileri dogrulamaktaydi. Tiirk Inkilap Tarihi Enstitisi Argivindeki
belgelerin yayinlandigi yolundaki tez de gegerli degildir. Ornegin, Fotokopi. 16-17 deki belge
higbir yerde yayinlanmamistir. Ama, yayinlananlann olmas: dogaldr.

Istanbul Bagbakanlik Arsivindeki Meclis-i Viikela Mazbata Dosyalarina bakmak yasakutir.
Cesitli bagvurularimiz bir ise yaramamugtir. Ancak, 1915 senesine kadar olan belgelere
bakilabilmektedir. Hernasilsa, bir ara bir-iki yazar bunlara bakmig ise de, ondan sonra kimseye
bakma izini verilmemistir. Tiirkiye .B. M. Meclisi zabitlarinda Vekiller Heyeti kararlan yoktur.
Ustelik 1923’e kadar olan siire diisiiniiliirse, Vekiller Heyeti kararlan higbir yerde yoktur. Ancak
1923’ten itibaren Halk Firkasi biinyesinde bazi belgeler bulunmaktadir. Adim zikrettiginiz
kitaplardaki bilgiler daha sonra yayinlanan biitiin kitaplarda mevcuttur. Biz bu yiizden diger
kitaplardan yararlanarak bu agqg kapattik. Benim anlatugim hususlar sizin bahsettiginiz
kitaplarda mevcuttur. Ustelik bu kitaplar 1919 dan sonras: igin bilgi vermezler. Konu orada
kesildigine gore, elestirmenin bahsettigi Ankara-Istanbul hiikiimetleri iligkileri igin bu
kitaplara bagvurmak olanaksizdir.

Elestirmen ‘‘Bibliyografya listesinde ad1 gegen-ve kimisinin kullanildig1 anlagilan bir kisim
yapitlara notlarda rastlanmamasi, buna karyjihk notlarda zikredilen kimi yapitlarin da
bibliyografya listesinde yer almamasi yazarin bu kitab1 yazarken ve yayinlarken ne denli
acelecilik ve dikkatsizlik iginde bulundugunu gostermektedir’”’ deyip, érnekler gostermektedir.

Elestirmen bizzat kendisi biyiik yanilg, dikkatsizlik ve acelecilik igindedir. Ciinkii,
bibliyografyada bulunup, alt notlarda bulunmadigini savundugu kitap ve makelelerin bir-ikisi
harig hepsi alt notlarda mevcuttur. Ornegin, Tekin Alp, Kemalizm, Ist. 1936, alt not 494
(Dogru-yanhg Listesinde var), Baykal, Bekir Sitki; Erzurum Kongresi ile llgili Belgeler,
Ankara, 1969, alt not 58 de, ayn1 yazarin, Heyet-i Temsiliye Kararlari, Ankara 1974, alt not 69
da Igdemir, Ulug; Sivas Kongresi Tutanaklari, Ankara, 1969, alt not 69 da, Okgiin, Giindiiz;
Tirkiye'nin Taraf Oldugu Milletleraras: Antlagmalar Rehberi, Ankara, 1962, alt not, 493 de,
Hasirhoglu, Erciiment; Milli Miicadele’de Sivas'ta Toplanan Kadinlar Kongresi, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, say1. 2, alt not, 71 de, Unat, Faik Resit; Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetinin Kuruluguna Ait Vesikalar, Ankara, 1941 (Tarih Vesikalar Dergisi, say.
1) alt not 69’dadir.

Gorildigi gibi, Kaymaz'in soylediginin tam tersine bunlar hem alt notlarda, hem de
bibliyografyada mevcuttur.

Notlarda zikredildigi halde bibliyografya konmadigim iddia ettiklerinin bir kismi da
bibliyografyada mevcuttur. Ornegin, Atamer, Hamdi; Milli Direnme, Istanbul, 1968,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, say1. 8, Bibliyografya kismu, sh. 255 de, Cogar, Omer Sami; Milli
Miicadele Basini (Basim tarihi yok), sayfa. 251°de, Kurtulug Savaginda Igel, Istanbul 1971.
(Igel Kurtulug Savagt Yazma Komitesi), sh. 255 de mevcuttur. Ancak, birkag tane alt notta
bulunan etiid ve kitap bibliyogtafyada yer almamisur. Ne var ki, alt notta bunlardan
yararlanildigina gore, o konuda gahsanlar, konuya bakuklarinda alt notta bu kitaplan ve
etiidleri 6greneceklerdir.

Elestirmen, 271, 272, 273 nolu alt notlanin Ogiit Gazetesinin 626 nolu sayisina ait
oldugunu bunlarin tek alt not olarak gosterilmesi gerektigini, alt not. 3 iin, daha 6nce
konmayan birkag notun yerini aldigim ileri siiriiyor.

Elestirmenin 271, 272, 273 nolu alt notlarin tek alt not halinde gosterilmesi gerektigi tezi
yanhgtir. Bunlar tek alt not halinde gésterilse idi, dogru olmazdi. Ciinkii, iigii de ayn konuya
deginmektedir. Alt not 271 Veliahd Abdiilmecid’in yabanc1 gazetecilerle roportajim, 272.
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Istanbul Basinmin II. Inénii hakkindaki yayimini, 273 ise Yunanhlarin yagmalarim
agiklamaktadir. Baz1 alt notlarda ise, 6rnegin alt not 4, gizli antlagmalar, bu yiizden bu
antlagmalar ile ilgili kitaplar1 kapsamaktadir. Bu yiizden de birgok kitap ismi zikredilmektedir.
3 nolu alt not (3-a) ve (3-b) diye bélinmeliydi.

Elestirmen, alt not 348 yerine 438 yazildigini, 398 nolu alt nottan sonra 399, 421 den sonra
422 nin olmadigim agikliyor.

Alt notlar kismi sira numarasi takip ettigine ve metinde de 348 yazildigina gére, alt
notlar kismindaki 438 in 348 oldugunu herkes bilir.399 nolu alt not 398 in ayni, 422 ise 421 in
ayni olacakti. Herhangi bir bilgi eksikligi olmayip, alt not gidisi de yerindedir..

Elestirmen, elestirisinin 171. inci sayfasinda, I. Diinya Savagi baghgina deginmekte ve “Bu
bashg: goren dogal olarak yazarin Birinci Diinya Savagiyla ilgili bilgi verecegini samir. Ama, alt
baghklar okununca, bunun béyle olmadigi anlagilmaktadir: (a-Savastan Sonra Osmanh
Imparatorlugu c-Mondros Miitarekesi Sartlan ¢-1. Diinya Savagsi sonunda Osmanh Impara-
torlugu ve Kamuoyu. ‘“seklinde siralandigimi, (a) ve (¢) baghgimin birlestirilmedigine
deginmektedir.

Elestirmen burada kasitli hareket etmektedir. 1. nci sayfada Birinci Diinya Savagina kisaca
deginilmigtir. Ama, igin asil ilging yani elegtirmenin b-Gizli Antlagmalar baghgin atlamasi ve
gostermemesidir. Osmanli Imparatorlugu gizli antlagmalara gore paylagildigina ve isgal
edildigine gore, elestirmen bu baghg niye atlamigtir?. Sayfa 3-5 arasinda Cihan Savagindan ve
gizli antlagmalardan bahsedildigini kasten gérmemezlikten gelerek, bilimsellige bir defa daha
yiiz gevirmigtir. (a) ve (¢) baghklarinda anlatilan olaylar farkhdir. Ilkinde, Padigahin devlet ve
savag hakkindaki diigiinceleri, ikincisinde de, o tarihe kadar olan gelijmelerin kamuoyu ile ilgisi
anlatlmaktadir. Yani baghga gore kamuoyu dile getirilmektedir.

Yazar, Cemiyetlerin Izmir’in isgalinden 6nce ele alinmas: gerektigini ileri sirmektedir.
Kurtulug Savagi Atatiirk’iin Samsuna ¢ikisi ile baglar. Yerel kuruluglarin ¢ahgmalan biitiin
anayurdu temsil edilemezdi. Bizim burada bahsettigimiz cemiyetlerin bir bolimii 1zmir’in
isgalinden sonra kurulmustur. Bu yiizden kronolojik sira yerindedir.

Kaymaz, aym sayfada, 4-Milli Miicadeleye Girig baghginda ‘“Atatiirk’in Durumu”
kisminda, Mustafa Kemal'in Anadolu’ya gegis nedenlerinin anlatlmadigini, Kuva-y1
Milliyeden fazla bahsedilmedigini, bunun Cemiyetler boliimiinde ele almanin daha iyi olacagim
iddia etmektedir.

Atatiirk’iin (Sayfa: 16-17) Samsun’a hareketinden onceki hayat hikayesi 6zetlenerek
verilmigtir. Mustafa Kemal, Anadolu’ya memleketi diistiigii kotii durumdan kurtarmak igin
gitmistir. Bunun tablosu zaten nutkun ilk sayfasinda vardir. Aslinda, elestirmenin iddia ettigi
gibi nedenler degil, tek bir neden vardir. Bu da herkes tarafindan bilinir. Atatiirk hakkinda
fazla bilgi edinilmesi gerektiginde, sayisiz kaynaklara bakmak olanag: vardir. Burada Atatiirk
hakkinda yazilmg biitiin eserleri zikretmeye gerek yoktur. Esasen kitabimizin bundan sonraki
sayfalarinda, kongreler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve diger olaylar ele alinirken, M. Kemal
Atatiirk iizerinde yeterince durulmugtur.

11k Kuva-y1 Milliye, Izmir’in isgali iizerine kurulmustur. 23 Mayis 1919 da, 57. nci Tiimen
Komutam Albay Sefik’in yazisi tizerine Erkan-1 Harbiye Reisi Cevad Paga’nin son fikranin yani
“Kiva-y1 milliye viicida getirmenin 6énemli oldugunu” bildirmesinin, Kuva-y1 Milliyenin
baglangic1 kabul edilebilecegini kitabimizin 35. nci sayfasinda belirtmistik. Kuva-y1 Milliye
dernek degildir. Bunlar kiigiik askeri milis kuvvetleridir. Cemiyetler iginde incelenemez.
Kronolojik bakimdan, Ege’deki hareketlerden bahsedildigine gére, orada incelenmeliydi. Oyle
de olmugtur. Elestirmenin hem MIlli Miicadeleye Girig kisminda Kuva-y1 Milliyeden
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bahsetmememizin yerinde olacagini ileri siirmesi ve hem de bunu en baga koymak istemesi
kendsinin nasil bir kesmekes iginde oldugunu gésterir. Elegtirmen biraz sonra da, bunun bat
cepnesinde incelenmesini ileri siirecektir,

Elegtirmen Denizli Mitinginin 6nemsiz oldugunu ileri siirmekte, Kuva-y1 Milliyenin, bati
cepheleriyle ilgili bélimde anlatlmasinin yerinde olacagim, bizim “Fakat en 6nemli hareket
milli cephelerin tegekkiiliiydii” seklinde kullandigimiz ciimleye deginerck, boylece milli
cephelerin Sévres’e kargi kuruldugu intibaim uyandirdigimiz savini ortaya atmaktadir.

Onbinlerce kisinin katildigi Denizli Mitingi onemsiz sayilmamalidir. Kitabimizi iyi
okumadig1 anlagilan Kaymaz okuyucuya yamltici hareketlerde bulunmaktadir. Biz milli
cephelerin Sévres’e karsi kuruldugunu hig belirtmedigimiz halde, yazar, béyle bir kaniya
nereden sahip olmaktadir?. Biz kitapta, bati cephesinin Yunanlilarin isgal hareketlerine kargt
kuruldugunu belirtmistik. Bu cepheler vatan savunmasi duygusu ile kurulmugtu. Askerlerin
yaninda, yaglilar, geng gocuklar, kadinlar bile savagiyordu. Kitabimizin 105. nci sayfasinda
“Yunanllar, anlagma hiikiimlerine gére, Anadolu’yu isgale baglamiglardi. Yunanhlar, daha
barigin imzalanmasindan 6nce, Itilaf devletlerinin izni ile Anadolu’da yiiriimeye baglami-
slardi” diyerek, Yunanhlarin 22 Hazirandan 27 Temmuza kadar olan iggallerini tek tek
gosterdik. Arkasindan, ayni sayfadan “Iste Sevr Andlagmasindan énce, zaten Bati Anado-
lu’nun 6nemli bir kismi ve Trakya Yunanllarin eline gegmis durumdaydi. Bu durumda (sayfa.
106) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢aliymalar1 ve Mustafa Kemal Paga’nin direktifleri ile
diizenli kuvvetler ve cepheler kurulmaya baglandr” demigtik. Ayrica, Kuva-y1 Milliye
bahsinde, (sayfa. 35) milli cephelere degindik. Tiirk milli kuvvetlerinin Ayvahk, Bergama,
Aydin cephelerinde garpistiklarini izah ettik. Elestirmen, iyice kitabimizi okumamigtir. Ancak,
Kuva-y1 Milliyeyi olugturan bati cephesi, iki ordu arasinda savagtan ¢ok, Yunan Ordusu ile
Bati Anadolu halkinin miicadelesini andiriyordu. Bizim, sayfa 124 den sonra verdigimiz (¢-Bati
Cepngsinde Savaglar) bilgiler diizenli ordunun yaptigi savaslari kapsar. Uzerinde esas
durulmasi, agirlik konulmas: gereken de buydu.

Elestirmen, yazisinin 173. {incii sayfasinda, 13. Béliimde (Biz bolim tabirini kullanmadik)
alfabenin harflerinin hepsinin kullandigimizi belirterek, kronolojiye “hem uyulmus, hem
uyulmamigtir” demektedir. Bunun igin de 23 Nisan Gocuk Bayraminin lanini géstermektedir.

Alfabenin harflerinin hepsinin kullanilmasinin yanl oldugunu ilk defa elegtirmenden
duymaktayiz. Kronolojik sira dogrudur. 23 Nisan 1923 de énerge ile yasalagan Cocuk Bayrami
(d) alt baghg: alunda gésterilmis ise bunun en basa “Devrimler” baghginin éniine, a-Saltanatin
Kaldinimasindan 6nceye konulmasi tarafimizdan uygun goriilmemistir. Ancak, Devrimler
kisminda 29 alt baghk bulunmaktadir. Digerleri kronolojik siraya gére diizenlenmig ve
incelenmistir. Tiirk ktisat Kongresi ise, Ekonomik Geligmeler kissminda da anlaulmigti. Kald:
ki, Kaymaz'in kafasindaki diigiincelere gore plan yapmak zorunlulugu da yoktur.

Elestirmen gekil yoniinden elestirilerini yaparken, 16. nci, 17. nci ve 19. uncu béliimlerin
neden bir baslik altinda toplanmadigim sormaktadir. Kendisinin aydinlanmasi igin buna da
cevap vermek zorunlulugunu duyduk. 16. na baghktaki Hatay Sorunu ile, uzun bir
miicadele ve sabirl bir ugragidan sonra Hatay’in hududlarimiza katilmasi anlatilmaktadir. bu
konunun, bir ticaret, dostluk, savunma anlagmast ile ilgisi yoktur. Ikili Antlagmalar baghg
alunda (17. nci baghk), iki devlet arasindaki dostluk ve ticaret anlagmalari incelenmigtir. Bunlar
Atatiirk zamaninda gergeklestirilmistir ve 1932 ye kadar olan devreyi kapsar. 18. nci baghkta
ise 1931 Mayisinda kabul edilmig ve 1937 de Anayasaya girmis olan “Alti Ilke” anlaulir. 19.
uncu baghk altinda ise, bir-iki tanesi Atatiirk zamaninda yapilan, ama daha gok sonraki
tarihlerde gergeklestirilen ok uluslu antlagmalar, savunma paktlan anlatilir. Atatiirk’iin
6liimii nedeni ile onun biiyiik nutku yanyana yer almistir.
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Atatiirk, Tiirk insamm, Osmanlihgin degerler diizeninden kurtarmak amaciyla, onu
cagdag degerlerle dokunmug bir diizeye getirmek yoluna gitmis ve ¢agdag diizeye uygun
degisiklikler meydana getirilmesi igin gahgmig ve bagarmigtir. Bunlarim igine, bizim Devrimler
baghg altinda gosterdigimiz, sayin Kaymaz’in “(h) den (z) ye dek yazarn aklina gelenin
listeye” koydugu diye belirttigi degisiklikler girmektedir. Kaymaz tarafindan begenilmeyen bu
yenilikler (h’den z’ye sirasityla - sapka, giysi yenilikleri, tekkelerin, zaviyelerin kaldirilmasi,
Milletlerarasi Takvim’in, saatin kabulii, Belediye, kadin haklar ile ilgili kanunlar, Ser’iye ve
EvkafBakanhginin kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisad kanunu, hukuk alaninda yapilan yenilikler
Tiirk Tarih Tezi, Tiirk Dil Devrimi, Olgiiler, Soyad: Kanunu; Genel tatil, Tegkilat-1 Esasiye
Yasasi, Medeni Kanun, Lakaplarin, Nisanlarin kaldinlmasi, ulusal bayramlar, Egitim) milli
duyguyu kuvvtlendirmek, ulusal bilinci iglerli kilmak, hem birey, hem de ulus olarak
yeryiiziinde yerimizi almamiz igin yapilmigtir. Ama, ne yazik ki, sayin elestirmen bunlan
anlayamamg kendine 6zgii basit bir ifade kullanmigtir.

Elegtirmenin gu ana kadar yapug elestiriler (sh. 168-174) plan ve teknik konular
iizerinedir. Kendi diigiincelerini kendine gére anlatmaya ¢ahgmigtir. Sonugta bu hususlara gene
deginecegiz. Elegtirmen kitabimizda bozuk ciimleler oldugunu da vurgulamaktadur. Biz bozuk
ciimle yoktur demiyoruz. Olabilir tabi. Ama, bunlarin sayisi ileri siiriildigiiniin aksine birkag
ciimleyi gegmez.

Elestirmen, yazisimn 174. iincii sayfasinda, bizim sayfa 3-4 de anlatigimiz gizli
antlagmalar kismina deginmektedir. Elestirmenin savundugu sudur: Italya gizliantlagmalar:
1917 baginda 6grenmigtir. Giinkii, bu gizli antlagmalar 1916 da yapilmistir. ltalya da, Itilaf
Devletleri ile Londra Antlagmasini 1915 de yapmugtir. Herhalde Italya gizli antlagmalar 1917
baginda 6grenmigtir.

Elegtirmen burada biiyiik bir yamlgiya diigmiistiir. Biz posuna mi1 yalmzca lItalya’nin
1915°deki antlagmalara itiraz ettigini belirtip de, itiraz tarihini kaydetmedik. Elegtirmen gok
agik olarak 26 Nisan 1916 ve 16 Mayis 1916 tarihli gizli antlasmalar1 Italya’min 1917'de
dgrendigini iddia ediyor. Yazar, bu kesin fikre nereden ulagmistir? Bunu 6grenmek igin Italyan
ya da Tiirk argivlerini mi taramigtir? Ilim adamimin bilmedigi konularda kesin hiikiimler
koymamas: sarttir. $imdi yazarin bir sayfa kadar yer ayirdig1 bu hususu biz de gozler oniine
sererek elestirmenin bilgi diizeyini ortaya koyalim:

1915 de ltalya diginda Itilaf Devletleri arasinda gizli goriigmeler ve antlagmalar olmugtur.
1915 baglarinda, Ingiltere, Fransa, Ganakkale’yi gegmeye caligirken, Istanbul'un elden
gideceginden kaygilanan Rusya harekete gegmisti. Fransa ve Rusya arasindaki notalagmalar
sonunda tek bir metne dayanmayan istekler 6ne siiriildii. Ingiltere, 12 Mart 1915°de verdigi
yanitta, bazi kogullarla Rus isteklerinin benimsendigini belirtmigti. Fransa’da, Rusya’ya
isteklerini kabul ettigini, Londra’ya haber verdi. Buna tarihte Istanbul Antlagmas: denir. 12
Mart 1915'de Ingiltere, Rusya’nin Istanbul dahil, bogazlara hakim olmasini kabul eder. Ingiliz
Elgisi buna karsihk savagin bagan ile bitmesi halinde, Ingiltere’nin Fransa’min Osmanl
Imparatorlugunda ve diger yerlerde isteklerinin kabul edilmesi gartlarin1 Rusyaya kabul ettirir.
Bu istekler, Ingiliz Elgisi tarafindan verilen notaya ek olarak soylece siralamyordu;
Bogazlardan serbestge gidip-gelinecek. Rusya, Balkan devletlerinin [tilaf Devletlerine
miitemayil galiymalarina gayret gosterecek. Ingiltere ve Fransa’nin halen Tiirkiye Asyasinda
sayilan topraklar iizerinde bagimsiz gikarlan sorununu géz 6niinde bulunduracak.Kutsal
miisliman gehirleriyle, Arabistanin bagimsiz bir hiikiimeti bagkanhg altinda bir birlik
kurnlacak. (1go7 de yapilan Ingiliz-Rus Antlagmasina gére), Irandaki Ingiliz niifuz bolgesi
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taninacak. Bu teklifler Rusya tarafindan kabul olundu. Bundan iki giin sonra da Fransa, Rus
Dybakanhgina, Osmanli Devletine verilecek bang sartlarimi tedkikle ‘“Iskenderun bolgesi
dahil olmak iizere, Suriyeyi ve Toroslara kadar Kilikyayr (Adana Vilayeti) ilhak eylemek
arzusunda oldugunu bildirmekle beraber Sazanow’un 4 Mart 1915 tarihli notasim kabul
ettigini, 10 Nisan 1915'de karyi notasinda teblig etti. Bunda da, savagta bagar1 kazamldig
takdirde, Fransa’nin ve Ingiltere’nin doguda ve diger yerlerdeki istekleri ile ilgili sartlar
mevcuttu.

Rusya, Italya’min kendi saflarinda da olsa savaga girmesini istemiyordu. Giinkii, bu yeni
bir ortak ve antlagmalarin yeniden gozden gegirilmesi demekti. Nitekim “21 Agustos'da
Osmanl Devletine harp ilan ettikten sonra, gizli antlagmalardan haberdar edilen ltalya, 19 Kasimda
Petersburg’ daki Elgisi Carlotti vasitasiyla Rus Digbakani Stiirmer’e sundugu “bir notada,
Istanbul ve Bogazlarin Akdenizdceki ltalyan siyasctindeki 6nemini belirtip, “Italya’nin,
Dogu'da ve diger yerlerde emellerinin gergeklesmesi sartiyla, 4 Mart 1914 tarihli Rus
Notasinda belirtilen (Buna gore 12 Mart 1915’te Istanbul gizli Antlagmasi yapilmigt1) mana ve
mahiyette olmak iizere tecelli eden Imparatorluk arzularina, Italyan Hiikiimeti rizasim
agiklamak suretiyle bahtiyar olacagim ve nihayet diger miittefik devletlerin faydalandiklar
tekmil imtiyazlarin aymi suretle Italya’ya temin edilecegi umuldugunu ilave etmisti.

Italya, bu nota ile ““2 Aralik 1916°da, Ingiltere ve Fransa gibi, ayni surette Rus emellerine
muvafakatim” bildirmekteydi. Bu bilgiler igin bak: Tukin, Cemal; Osmanh Imparatorlugu
Devrinde Bogazlar Meselesi, Istanbul, 1941, sh. 363-369). Herhalde, elestirmen Istanbul
Antlagmasim ve gizli antlagmalan Italya’min 1917 baslarindan énce 6grendigini anlamg
bulunmahdir.

Elegtirmen, bu antlagmalar ile ilgili olarak Rus Devlet Arsivinin belgelerinin yayinlan-
digini ne yazik ki bilmemektedir. Hiiseyin Rahmi (Kurmay Albay) Tiirkiye Asya’sinin Taksimi
adh belgeleri 24 Nisan 1926 da dilimize gevirmis ve bu kitap, 1972 yilinda Belge Yayinlar
Ertugrul Zekai Okte tarafindan “SOVYET DEVLET ARSIVI GIZLI BELGELERINDE
ANADOLU’NUN TAKSIM! PLANI” adli altinda yeni yazi olarak yayinlamgtir. Eger,
elestirmen hig olmazsa bu kitabi okumus olsayd, ltalya’nin antlagmalar 1916 da 6grendigini
belgelerden 6grenmig olacakti. Elestirmen kitabimizi dikkatlice okusaydi, basim tarihini 1972
yerine yanhghkla, 1977 olarak gosterdigimiz bu kitabin, (alt not 4), sh. 258 de yer aldigini
gorecckti. Bak. aym kitap, Sh. 357-358 Vesika: 184 Londra’daki Rus Biiyiik Elgisi
Benkendorf'dan Bagvekil ve Hariciye Nazin Sturmer’e 23 Eyliil 1916 ve 566 sayili telgraf
“ltalya’mn ittifaka girmesinden énce akdedilen Istanbul hakkindaki antlagmayi [talyan Biiyiik
Elgisine verdigini séyleyen Grey’e bakilacak olursa, bu anlagma higbir itiraz1 gerektirme-
yecektir. Grey’in Italya’ya verdigi belgeler sunlardir: 1-Rusyamn, 4 Mart 1915 tarihli tamim
telgrafi 2-Fransa’nin 10 Nisan 1915 tarihli muhtrrasi 3-Ingilterenin 12 Mart 1915 tarihli
muhtirasy; 4-I§ bu muhtiranin tamamlayicisi olan diger bir ingiliz notasi....”, 26 Eyliil’deki
vesika no: 185, Ayrica bak Vs: 186 Roma’da Fransiz Biiyiik Elgisinin Briana 30 Eyliil 1916
tarihli mektubunda “Kiigiik Asya hakkindaki antlagmanin Italya’ya teblig meselesini 26
Eylilde telgrafla bildirdigi, Italya’nin bundan iiziinti duydugu anlatlmaktadir. Rusya
Hariciye Nezareti erkanindan A. A. Neratof'un Rus Biiyiik Elgisine, 9 Ekim 1916 da yolladig:
telgraf, no 4300 (Vesika 187) de “Buradaki ltalyan Biiyiik Elgisinin soyledigine gore, Kiigiik
Asya Anlagmasiyla ilgili belgeler, Grey tarafindan artik ltalya’nin Londra Biiyiik Elgisine
verilmig bulunuyor... Vesika 1881: Londra’daki Rus Biiyiik Elgisi Bankendorfdan Bagvekil ve
Dag Isleri Bakam $turmere 12 Ekim 1916 da gekilen telgraf (Grey, Kiigiik Asya Anlagmasiyla
ilgili biitiin belgeleri Italyan Biiyiik Elgisine teslim etmistir.”” Vesika 191, Londradaki Rus
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Biiyiik Elgisi Bankendorfdan Bagvekil ve Hariciye Nazin $turmer’e gekilen telgrafda Italyan Biiyiik
Elgisine degisiklige ugramadan verilen belgeler sunlardwr. Kiigiik Asya hakkindaki Ingiliz-
Fransiz Antlasmasi, 9 Mayis 1915 tarihli Fransiz notasi (Haritasiyla), deniz ulagim icin 15
Mayis 1915 tarihli Ingiliz cevabi notasi, 15 Mayis 1915 tarihli Fransiz notas, ‘“‘Arablarin
Humus, Hama, Sam ve Halep schirlerini almalan sartiyle savaga katilmalarinin kabul
edildigine dair Fransizlar tarafindan verilen g Mayzs tarihli nota’mn benimsendigini belirten 16
Mayss tarihli Ingiliz notasi, 26 Nisan da Fransa Ingiltere arasindaki notalar, Kiigiik Asya
hakkinda 17 Mart 1916 tarihli Rus notas, 26 Nisan 1916 tarihli Rus-Fransiz anlagmasi ve ekleri
(Sazanov’un Fransiz Biiyiik Elgisine verdigi 26 Nisan 1916 tarihli nota ve bir bagka notasi. Bu
vesikalarin sayisi bir hayli fazladir. Kaymaz samirim yeteri kadar aydinlanmig ve hatasim
anlamigtir.

Elestirmen, bizim sayfa 4. deki ciimlemize deginip, Ingilizlerin Bagdad’in ytiz kilometre
kuzeybatisina varmg oldugunu belirtmemiz gerektigini ve devamla Kerkiik i¢in ““Mondros
birakigmasindan birkag giin 6nce ise (26 Ekim 1918) de kesin bir bigimde zaptedilmigtir”
ifadesini kullanmaktadir.

Biz Bagdad’in Ingilizler tarafindan iggal edildigini bir yazimizda belirtmigtik. Burada sz
konusu Musuldur. Ne var ki, Musul Kaymaz’in dedigi tarihte zapt edilmemis, isgal edilmistir.
Kaymaz'in iggal ile zapt arasindaki farki iyi bilmesine kargin (!) yapug bu hata
dikkatsizliginden dogmustur. Bu konuda kaynaklarda yeterince bilgi vardir. Bak. Birinci
Diinya Harbi, Tiirk Hava Hareketi, IX. ncu cilt, Ankara 1969 (Gn. Kur. Harp Tarihi Dairesi
Yayini), sh. 237 “Diigman siivari birliklerinin Altinkoprii’ye dogru sarkmasi ihtimali kargisinda
Kerkiik’deki birliklerin 25/26 Ekim gecesi Kerkiik’ii bosaltmalari ve Alunkoprii’ye cekilmeleri
emredildi”. Ayrica. Bak: Sehir Kasabalarin Harp Bolgeleri, Bonbardiman, Isgal ve
KurtulugTarihleri (1911-1922), Ankara, 1977 (Gn. Kur. Harp Tarihi Dairesi Yayim), sh
157°de Kerkiik’iin isgal edildigi agiklanir. Ayrica. Bak Islam Ansiklopedisi, Kerkiikiin isgal
edildigi agiklamr. Bak: Islam Ansiklopedisi, Kerkiik Maddesi (J. H. Kramers), sh 590
“Ancak Miitarekeye tekaddiim eden giinlerde (26 Tegrin 1.), Tirk Ordusunun simale dogru
cekilmesi iizerine buray: tekrar iggal ettiler. Gorildiigi tizere, Kaymaz'in belirttigi gibi
Kerkiik zapt degil, isgal olunmugtur.

Elegtirmen, bizim 14 Mart 1918 de ftilaf Devletlerinin, Istanbul’u zapt ettiklerini belirten
ciimlemizi ele almakta, béyle bir olayin oldugunu, ancak, bunun tam bir isgal bile
sayilmayacagini, Istanbul’un gergekten isgalinin 16 Mart 1920 de oldugunu vurgulamaktadir.

Biz kitabimizin 6. nc1 sayfasinda zapt sozciigiini kullanmigiz. Ancak, gerek aym sayfadaki
ciimlelerde, gerekse diger sayfalarda bunun iggal oldugunu gok net olarak agiklayan ciimleler
vardir. Ayrica, bunun tam bir isgal sayilamayacag fikri de dogru degildir. Bu ve bundan
sonraki tarihlerde bu hareketlerin iggal oldugunu belirten pekgok kitap vardir. Burada bunlarin
isimlerini zikretmek gereksizdir. Biz kitabimizda, Istanbul’un resmi ve fiili iggalini 16 Mart 1920
olarak gosterdik. Bunu kitabimizin 67. nci sayfasinda belirttikten sonra c baghg altinda
(Istanbul’un Isgalinin Tepkileri) sayfa, 67, 68, 69 da, bu iggale karsi olan tepkileri de agikladik.

Elestirmen, elestirisinin 175. nci sayfasinda, kitabimizin 8. nci sayfasindaki “Ama,
aydinlar arasinda, Amerikan, Ingiliz mandasini isteyenler mevcuttu. Bunlar daha sonra milli
miicadelecilerin safina girmiglerdir” ciimlemize deginip, Ingiliz Muhipler Cemiyetinden milli
miicadeleye katilanlarin olup, olmadigini soruyor.

Bizim o ciimlemizde, aydinlar arasinda milli miicadeleye katilanlarin oldugunu
vurguladigimiz agikur. Ustelik, sayfa 26°da, bu iki dernege temasla kimlerin milli miicadele
yanlisi oldugunu belirtmistik: sh. 26’da Ingiliz Muhipler Derneginin gizli yéniine dokunarak
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bunlarin “Buna gore, yurt iginde orgiitler kurarak, ayaklanma ve baskaldirmaya yol agmak,
ulusal bilinci iglemez kilmak, yabanci devletlerin ige karigmalarim kolaylagtirmak gibi haince
girisimler” yapmak amacinda olduklarim vurguladik.. Aymi sayfada, Amerikan giidiimii
isteyenlere deginerck “Bu gruba aydinlar da girmekte olup, Amerikan Mandaciligi sayesinde
Tiirkiye’nin sosyal ve iktisadi kalkinmaya ulagacagim saniyorlardi. Bu Fikirler Erzurum ve
Sivas kongrelerinde de tarugildi” dedik. Kitabimizin 47. nci sayfasinda (i-Manda Sorunu
bashgi altinda) ilk ciimlede “Manda isteginde bulunanlar arasinda milli miicadeleyi
benimsemis olanlar da vard1” deyip, sh. 48-50 arasinda Erzurum ve Sivas konglerinde
mandacilik ile ilgili tartiymalari ortaya koyduk. Elestirmen ya iyi niyetli degildir, ya da bu
kisimlari iyice okumamugtir.

Elegtirmen, elestirisinin aym sayfasinda, Wilson Prensipleri Cemiyetinin destek, Ingiliz
Muhipler Cemiyetinin himaye istediklerini, benim tersini séyledigimi iddia ediyor.

Destek sozii geregine gére koruma geklinde de kullanilir. Bizim burada kastettigimiz de
budur. Séylev I. de de boyle kullanilmigtir. Ingiliz Muhipleri Cemiyetinin Programinda da,
amacin, Ingiltere ile Osmanl hilafet ve saltanat arasinda mevcut samimiyetin korunmasi ve
takviyesinin gahgilmas: oldugu gok agik bir ekilde belirtilir. Ayrica. Bak. Akgin, Sina, Istanbul
Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Istanbul, 1976, sh. 521-522 “Ingiliz Mubhipleri Cemiyeti,
tepkilerden gekinerek Ingiliz Mandasi ya da himayesinden soz etmiyor. Ingiliz dostlugundan
yada yardimindan dem vuruyorlard:” diyerek Cemiyettekilerin diigiincelerini dile getirmekte-
dir. Wilson Prensibleri Cemiyeti de aym diisiince ile harcket etmcktedir. Bak. Erol, Mine;
Wilson Prensipleri Cemiyetinin Amerikan Cumhurbagkam Wilson Prensipleri Cemiyetinin
Amerikan Cumhurbaskami  Wilsona génderdigi Bir Muhtira, Ankara, 1965, Tarih
Aragturmalari Dergisi, c. 3, sayl. 4-5). Amerikan Mandasim isteyenler bunun Ingiliz
Mandasindan daha “chven-i ger”” olmasi nedeniyle arzu etmekte idiler. Baglikta belirttigimiz
gibi, iki taraf da manda yani himaye isteginde idiler. Nitekim, Biiyiik Nutuk da bu agikca
belirtilmektedir. Bak. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk. I, Ankara, 1927, sh. 12 “Bu iki nev’i
karar sahipleri, Osmanh Devletinin bir kiil halinde muhafazasim diigiinenlerdir. Osmanh
memalikinin muhtelif devletler beyninde taksiminden ise, bir devletin taht-1 himayesinde
bulundurmay: tercih edenlerdir. Ingiliz Muhipleri Dernegi ise sayfa 26’da belirttigimiz tizere
yararh dernek degildir.

Elegtirmen, yazisinin 176. na sayfasinda, kitabimizin 1. nci sayfasindaki “Mustafa
Kemal, 12 Haziranda artik Istanbul’a dénmediginden, Hiikimetle iligkilerinin kesilecegini
tahmin etmis olmalidir ki, artik iiniforma sahibi olmadigim, millet adam oldugunu” belirtmig
kismini alip, “Mustafa Kemal askerlikten 7/8 Temmuz 1919 da istifa etmig ve iiniformasini
¢ikarmasi da bundan sonra séz konusu olmugtur. 12 Haziran’da boyle bir ifade kullanmas
olasilik digidir” demektedir.

Bizim kullandigimiz bu ciimleleri simdiye kadar pekgok yazar kullanmistir. Biz burada,
Mustafa Kemal'in diisiincelerini vurguladik: “Istanbul’a dénmeyecegini tahmin ctmig
olmalidir ki...” Mustafa Kemal’in iiniformasini gikardigini soylemedik. Istifa ettigini hig
belirtmedik. Esasen, sonraki sayfalarda Mustafa Kemal’in askerlik gorevini siirdiirdiigii verdigi
emirler ile de belli olmaktadir. Mustafa Kemal istifa etmemek igin direnmektedir. Mustafa
Kemal’in istifasinin 8 Temmuzda oldugu, sayfa 36. da uzun uzun anlaubr. Durumun rayindan
nasil saptinlmak istendigini simdi birlikte gorelim: Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk I., Ankara
1980 (Kiiltiir Bakanhig1 Yayim), sh. 36-37, Anadoluya geliginin bir ay oldugunu ve milli teskilat
kurma fikrinin yayilmaya bagladigimi belirten Atatiirk “umumi durumu artik bir komutan
sifatiyla sevk ve idareye imkan kalmamgt:. Yapilan davet emrine itaat etmemis ve onu yerine
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getirmemis olmakla beraber, milli tekilat ve miicadelenin sevk ve idaresine devam etmekte
bulunduguma gére, sahsen asi duruma ge¢mis olduguma siiphe edilemezdi.” Samrim ki, sayin
Kaymaz Atatiirk’iin digiincesini kavramigtir. Atatirk’in fikri milletle beraber gahgmaku.
Atatiirk “Istiklal-i Milli” igin biitiin varhg ile calisacagini da daha o tarihlerde beyan etmisti.
Bak. Arsan, Nimet; Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri. I, Ankara, 1961 (Ikinci Baski), sh. 14,
Mustafa Kemal zmir’in isgali nedeniyle belediye baskanlari ve hukuk-u milliye cemiyetleri
vasitasiyla aldig telgraflarda kendinden “‘hizmet ve fedakarhik” istendigine deginip “Hayat ve
sahsiyetim, kendi mali olan necip ve mazlum milletimizin bu hakh talebi iizerine artik benim
icin en mukaddes vazife irade-i milliyeye mutavaau (bas egmegi) her seyin fevkinde gormekti.
Bunun iizerine yaptigim tamimle millete kati soziimii verdim. Isbu tamimin son ciimleleri su
idi: Gegirdigimiz su hayat ve memat giinlerinde umum milletce her taraftaki amal ve tezahiirat
ile temine azmedilen istiklal-i millimiz ugrunda biitiin mevcudiyetimle galigtigimi temin
eylerim. Bu emel-i mukaddes ugrunda milletle beraber nihayete kadar gahgacagima da
mukaddesatim namina séz veririm”.

Ayrica, Mustafa Kemal” sine-i milleten “ayrilmayacagini da belirtmisti. Mustafa Kemal,
tstanbul’daki bazi 6zel kigilere yazdigi mektupta, artik, Anadolu’nun Istanbul’a egemen olmas
gerektigine temasla kendisinden bahsederek milli amac saglamincaya kadar “Anadolu’dan
sine-i milletten ayrilmayacagima ve milletin bir ferdi gibi ahgacagima, kutsal tamdigim seyler
adina s6z verdim” demekteydi: Tansel, Selahattin; Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Ankara,
1978, Birinci Baski, c. I11, sh. 12-13.

Mustafa Kemal, daha sonralan bu diisiincelerini, 15 Haziran da Istanbul’a ¢agrilmasinin
“Hiikiimet-i seniyye’nin karan oldugunu égrenince, Padigaha da arzetmisti. “‘Binaenaleyh,
abd-i memluklan bi’t-tabi‘ Malta’ya gitmek veyahud en hafif olarak hal-i atalete mahkum
edilmek gibi ihtimaller kargisinda birakilmam ve eger icbar edilirsem memuriye-i acizanemden
istifi ederek kemakan Anadolu’da ve sine-i millette kalacagim”. Bak. kitabimizdaki
fotokopiler. 3-4. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Ankara, 1940, (Ikinci baski), sh. 10-11,

Mustafa Kemal Paga, 15. Kolordu Kumandam Kazim Karabekir Pasaya, 11 Haziran
1919 da, 1335 tarih ve 15 nolu yazisinda, Ingilizlerin etkisi ile geri donmesi yolunda girisimlerde
bulunulduguna deginmis ve daha sonra kararhilhgim soylece belirtmigtir: ““... 4. Vermis
oldugum kararin milletin hukuk ve istiklalini tayin ugrunda millet ile beraber gahgmaktan ibaret
oldugunu zat-1 biraderlerine evvel ve ahir arzetmigtim. Bu gaye milletin sinesine iltica ederek vazife-i
namus ve vicdam ifaya fedakarane devam etmekte mazurum. Vazife-i vataniyeme devam
edebilmekligim bittabi zat-1 aliniz gibi aym fikir ve kanaatte bulunan kardeglerimin de daima
ve herhalde dest-i vifak (aym fikirde olmasina) ve muavenetlerine menutdur (yardimlarina
baghdir). Bugiin benim vermege mecbur oldugum bu fiil karar: yanin biitiin erbab-1 namus ve
hamiyetden olan arkadaglarimiz tarafindan da verilmesi liizumu tahakkuk edecegine siiphe
yoktur. Binaanleyh bugiin meydan vaz’a mecbur oldugumuz bu kararimiz arkadaglarimin
kanaatine miistenitdir..”Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Ist. 1960, sh. 321-323

Aynica bak; Unat, Faik Resit; Atatiirk’iin Askerlikten Istifas: ve Milli Savaga Millet Ferdi
olarak Baglamasi. Ank. 1942, Tarih Ves. Dergisi, say: 5, Sh. 321-323

Ayrica, Mustafa Kemal, Fuat Paga ile 22 Haziran 1g19’daki konugymasinda da bu
hususlara deginmigtir:

-Fuat Paga, beni ordu miifettigligi makaminda uzun miiddet birakacaklarina ihtimal
vermiyorum. Su &niimiizdeki birkag giin iginde vaziyet anlagilacaktir.

Seni temin ederim ki, miicadelemize sifat ve selahiyetten dzdde olarak da devam edecegim.
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Arkadaglanimin ayni yakinhigi ve vefayr gostereceginden eminim.

-Vaziyet ne sekilde tecelli ederse etsin, ben ve kolordum emrinde kalacakur.

-Bu adamlar, seni de kolordunun bagindan ve hatta askerlikten ayirabilirler.

-Bu takdirde dahi seninle beraberim Pagam. “(Selek, S; Milli Miicadele Kurtulug Savag1”
sh. 185-187.

Biz Mustafa Kemal'in istifa ettigini belirtmedigimize, istifasin1 uzun uzun sayfa 36-37 de
anlattigimiza gore, elegtirmen ya okudugunu anlamamakta, ya da kasith hareket etmektedir.
Burada bahis konusu edilen Mustafa Kemal’in diigiince ve hareketleridir. Dikkatli bir yazar
bunu derhal anlar.

Saninz ki, Kaymaz, artk herhalde Mustafa Kemal’in diigiincelerini ve soyledigi sozleri
anlamug ve tarihi bilgisini genigletmigtir.

Sayin Kaymaz, kitabimizin 67. nci sayfasinda bahsettigimiz Misak-1 Milliye deginmekte
ve bunu §eref Bey’in hazirlamadigini, daha énce kaleme alindigini, bunun hazirlanmasinda
emegi gegenlerin zikredilmedigini belirtiyor. Bizim bahsettigimiz yalnizca Onergedir.

Elestirmenin kitabimizi iyice okumadigy, ya da, igine gelen kismm okuyucuya sundugu bir
gergektir. Biz, Seref Bey’in Misak-1 Milli énergesini arz ettigini sayfa 66. da belirttik: 1 7 Subat
1920 de, onbirinci oturumda Edirne Mebusu Seref Bey’in ahd-1 milli adh 6nergesi okundu”.
Sayfa 67. de anlatilan herkesin de bildigi Seref Bey’in onergesidir. Elegtirmenin bunu
belirtmemesi, yani yalmzca sayfa 67. ye deginmesi kasith bir hareket degil midir?. Yazar,
boylece bilimselligine golge diisiirmekte degil midir?. Bahis konusu edilen yalnizca Snergedir.

Biz bu bahiste Misak-1 Millinin tarihgesini yapmadik. Son Osmanl Meclisinin en énemli
ve yararli hareketi, Mustafa Kemalin kendilerine verdigi “Misak-1 Milli” kararim kabul ve ilin
etmis olmasidir. Bu yiizden biz burada yalnizca Istanbul’daki Meclisin ¢aliymalarindan ve
Misak-1 Millinin maddelerinden bahsettik. Esasen, bu konuda gerekli bilgiyi vermig
oldugumuza samimi olarak inanmaktayiz. Misak-1 Milli’nin tarihgesi konusunda gesitli
kitaplarda pekgok bilgi vardir.

Kitabimizin 216. na1 sayfasinda iiretim ile ilgili, “0/o0 0,14 den o/o 0,23 e gikarilmasini
bagarmigtir”, yerine, 0 14 den 0/ 23 e gtkarmasini bagarmigtir” demigiz. Bunun bir tashih hatas:
oldugu bellidir. Bir kasit oldugu diigiiniilemez.

Sayin Kaymaz, elestirisinin 176. nc1 sayfasinda, kitabimiz igin “bilimsel agidan olumlu ve
yeterli olmayan bir kitap, mutlaka olumsuz ve sakincal degildir” demektedir. Kaymaz bu
sbzleri nigin sarfetmigtir? Bilgehan Tekin takma ad ve soyadim kullanan bir sahsin, Yeni Cig
Dergisi “Eyliil-Ekim” sayisindaki bir yazisi hakkinda A. U. Tip Fakiiltesi sayin Kaymazdan bir
rapor istemigtir. Kaymaz da, raporunun sonuna ve bagina birer kiigiik paragrafcik ekleyerek
bunu Belletende yaynlatmigtir. Iste, Belletende yaymnlanan bu rapordur. Bu sekilde bir
yaymin diinyada rnegi yoktur. Kaymaz, bu yazisinda, saldirgan olarak nitelendirdigi gahistan
farkli olmayan sert ve ilim diliyle bagdagmayacak ifadeler kullanmi ve o yazinin da himayesiyle
biitiin Devrim Tarihi kitaplarina hiicum etmigtir.

Simdi su soru akla gelmektedir; Sahte bir ad ve soyadi kullanan bir dig hekiminin ilmi
olmaktan gok uzak “Siyasi-kiiltiirel”” bir dergide gikan yazisina gatmak ve bunu yaymlamak
bilimsellik ve bilim adamligina uygun diiger mi?. Dikkatsiz oldugumuz konusunda ki kamisina
gelince, eger béyle olsayd, yirmi kiisiir senedir Tiirk argivlerini tarayarak ortaya koydugumuz
etiidler uzak dogunun ve batinin gok degerli ve titiz bilim adamlar: tarafindan tedkik edilir ve
etiidlerinin alt notlarinda yer alir miidi?. Sayin Kaymaz, elegtirisinde bile birgok dikkatsizlikler
yapmustir. Ornegin, elegtirisinin 169. ncu sayfasinda “Bibliyografya listesinde adi gegen-ve
kimisinin kullarldig: anlagilan” bir kisim yapitlara notlardan rastlanmadigini ileri siirmekteyse de
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biz bunlann kullanildigim ispat etmistik. Ciimlelerimizde bozukluklar oldugunu ileri siiren
Kaymaz ornek verememektedir. Ancak, elestirisine koydugu pekgok ciimlemize bakinca
bozukluk gorememekteyiz. Okuyanlar da kitabimizda bozuk ciimle oldugunu belirtmemek-
tedirler. Elestirmen pesin hiikiimlilliigii ve saldirganhg: nedeniyle boyle hareket etmig olmahdr.
Her kitapta bir-iki bozuk ciimle olabilir. Ama, bu kitabin tiimiinii etkilemez.

Elestirmen, sayfa 174-176 arasinda hatalar kismina gegmis, fakat, burada da bir ilim
adaminin yapmamasi gereken biiyiik hatalan yaparak bilimselligine golge diigiirmistar.

Bu kitap devrin gazetelerinden yararlanilarak yazildig1 igin pekgok olay ve bilgi ilk defa
tarafimizdan ortaya konmustur. Halk ve ordu biitiinlesmesi agiklanmugtir. Bu bilgilerin bir
kism1 daha once belirtilmisti. Elestirmen pesin hiikiimlerle hareket ettigi ve kendisi argiv ve
gazetelere bakmadig igin bunlan gorebilecek nitelikte degildir.

Sonug olarak:

1-Her arastinici konusunun niteligine gore, kendisince bir plan yapar ve uygular.
Uyulmasi zorunlu genel kurallar diginda konunun niteligine, anlayigina gore boliimler, ana ve
alt baghklar belirler. Bu yazarin dogal hakk: ve yetkisidir. Birimizin plam digerimizinkine
uymayabilir. Hangisinin daha iyi oldugu da tartigma gotirir.

2-Ders kitabi olarak hazirlanan iigyiiz sayfalik bir Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinde bazi
tashih hatalan ve yer yer yanhs yorumlanabilecek ifadelerin bulunmas: elbette ki istenmez.
Ancak, bask: ve diizenleme zorluklan yiiziinden birkag yerde yanhghik yapmg olabiliriz. Bu
hemen hemen biitiin kitaplarda kargilagilan ve hoggorii ile bakilan bir durumdur.

3-Kitabimiz kapsami bakimindan her konuda derinlemesine bilgi vermez. Esasen.
gorevimiz de bu degildir. Su ya da bu cemiyet hakkinda 6zel bir aragtirma olmadigina gore,
ayrintilara elbette girmeyecek, ancak, benzeri kitaplarda verilen bilgi simirini da gegmeyi ihmal
etmeyecektir. Nitekim, bunu yaptigimizi, nasilsa, Kaymaz da sh. 168 de itiraf etmigtir.

4-Bibliyograf konusuna gelince; Biz Devrim Tarihi konusunda bibliyografya denemesi
yapmiyoruz. Bu konuda yeterli bibliyografya ¢ahgmalar vardir. Kullandigimiz, okudugumuz
eserlerle, gazeteleri, baz1 belgeleri gostermekle okuyucuya kolaylik saglamay: diigiindiik. Bu
bakimdan su ya da bu kitap bibliyografya da var ya da yok demenin higbir manasi yoktur.
Ustelik, yararlandigimiz yazarlar da, bahsolunan kitaplardan yararlanmglardir.

5-Kaymaz, bilimsel kaygilarla degil, saldirma, iin yapma, birseyler yazma hevesiyle
kitabimiz1 elestirmek istemis, ancak, yanhs kap: galmigtir. Un yapmanin bir tek yolu vardir. O
da 6zgiin kitaplar, ya da makaleler yazmaktadir.






