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Bu ¢alisma, dogum yerine gore illerin niifusundan hareketle iller arasi
demografik baglantisalligin  boyutunu ortaya koymay: amaglamaktadir.
1990°dan 2020°ye kadar gegen siire zarfinda Tiirkiye'de iller arasi
demografik baglantisalligin boylamsal olarak nasil degistigini sosyal ag
analizi yontemine dayanarak ortaya koymaktadir. Calismanin bulgulari, ele
alinan zaman iginde ulusal diizeyde iller arasi baglantisalligin arttigini ortaya
koymaktadwr. Ancak séz konusu bu artisin ayni zamanda ii¢ biiyiik kent
ekseninde ve Marmara Bolgesi ozelinde daha ¢ok yogunlastigini tespit
etmektedir. Yine bolgesel merkez olarak adlandirilan illerin de bu artista
onemli katkistmin oldugu goriilmiistiir. Calisma kapsaminda dogum yerine
gore niifus verisinden hareketle iller arasi baglantisallik diizeyi sayisal bir
indis olarak gelistirilmis olup bu indisin mekdn ve cografi ozelliklerin sosyal
olgulardaki etkisine odaklanan her tirli arasirmada ve planlama
calismalarinda kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir.
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Departing from population of provinces by birth place, this study aims to
depict the figure of inter provincial connectivity in Turkey. It analyses
longitudinal change of this connectivity from 1990 to 2020 via deploying
social network analysis method and its tools. The study reveals that inter
provincial connectivity and number of linkages between the provincials have
increased since 1990 to the recent. Despite the increasing of total connectivity
in country level, it reveals that connectivity is spatially selective and
geographically concentrated in favor of three largest metropolitan cities and
especially Marmara region as well. Additionally, provinces called as regional
centers have significant share in this increase. In the context of the study,
interconnectivity of provinces is calculated in quantitative form and a new
proximity index has been developed for Turkey’s regions. This index is
supposed to be used in planning and all future studies focusing on role of
geography and spatiality on social facts and processes.
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1. Giris

Bolgesel kalkinma ve planlama agisindan mekansal 6zelliklerin belirlenmesi ve bilinmesi temel
bir sorunu teskil etmektedir. Farkli cografi 6lgeklerde mekansal iligkilerin tanimlanip ortaya konulmasi,
politika {iretme ve planlama pratikleri agisindan ilksel adim teskil etmektedir. Uretimin, refahin ve
hizmetlerin dagiliminin akilciligi ve verimliligi bu mekéansal 6zelliklere uygun olmasina baghdir.
Modern planlamanin mantigini teskil eden bu anlayis dogrultusunda, yerelliklerin ya da bolgelerin
degisik cografi Olgeklerdeki iliskilerinin ortaya konulmasi, cografya, planlama, mimarlik, bolgesel
iktisat gibi degisik mekan bilimlerinin ortak arastirma glindemini olusturmaktadir. Gelgelelim
yerelliklerin ya da bolgelerin kendi icine kapanik yalitik ontolojik yapilar olmayip diger yerellikler ve
bolgelerle olan bagntilari tizerinden isliyor ve insa ediliyor olmalar1 (Gregory, 1978; Keating, 1997;
Paasi, 1991) da yerele 6zgii nitelikler kadar yerellikler arasi iliskilerin de 6nemsenmesi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda kentsel, kirsal, yerel, bolgesel vb. degisik 6lgekteki yerlesme sistemleri
arasindaki iligkileri ortaya koymak ve ¢oziimlemek gerekir. Yerlesmeler arasi iliskileri analiz etmek
sadece bolgesel gelismislik farklarini 6lgmek acisindan degil; bu farklarin kapatilmasina yonelik akilci
ve dogru politikalarmn {iretimi i¢in de onsel kosuldur. Ozellikle iilke mekan1 dlceginde ¢ogu zaman
iktisadi ve sosyal planlama agisindan yerlesme igi iligkilerden ziyade yerlesme sisteminin biitliniinii
temsil eden cografi iiniteler arasi iliskileri analiz etmek daha anlamli olabilmektedir. Kentler ve
yerellikler arasindaki fonksiyonel bagintilar ile iligkiler, iilke mekanindaki yerlesme oriintiisiiniin
gelecekte evrilecegi yonii kestirmek agisindan da gereklidir. Bu nedenle yerlesmelerin 6zelliklerinin

tespiti ile yerlesmeler aras iliskilerin ve bagintilarin tespiti birbirini tamamlayan iki adimdir.

Mekan bilimlerinin giindemi bu iki adimi temsil eden arastirmalardan olusmaktadir. Ozellikle
yerlesmeler aras iligkilerin tespiti ve analizi fonksiyonel baginti {izerinden rasyonel planlama pratigine
imkan sundugu i¢in yirminci ylizyildan itibaren temel giindemi isgal etmektedir. Christaller (1933) ve
Losch (1940) tarafindan yerlesim merkezleri arasindaki iligkileri analiz etmeye doniik ilk girisimlerin
ardindan ulusal mekéandaki akiglarin ve etkilerin yoniinii belirlemeye ve yonlendirmeye doniik ¢abalar
her gegen gilin artmistir. Christaller ve Losch, yerlesmeler arast kademelenmeyi fonksiyonel baginti
iizerinden tanimlarken Zipf (1949) niifus degiskeni lizerinden yerlesim sisteminin hiyerarsik karakterini
ortaya koymaya caligmistir. Sayisal analiz tekniklerinin gelismesi ve veri tiirii ile miktarinin artis1 da
yerlesmeler arasi etkilesimi 6lgmeye ve analiz etmeye doniik ¢alismalarin sayisini arttirmigtir. Yakin
zamanda ise kiiresellesmeyle birlikte mal, hizmet, bilgi, insan, para ve veri akisinin gesitlenmesi,
ekonomik gelismenin yerellikler-bolgeler aras1 bu akigkanliga bagli hale gelmesi (Amin ve Thrift, 1992;
Amin, 2002) yerelliklerin kendi igsel 6zelliklerinden ziyade digsal baglantilarini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Castells’in (1989) deyisiyle bu baglantisallik “akislarin mekdnmni” anlamayi1 gerektirmektedir.
Yerelliklerin ve bolgelerin yerlesme sistemleri i¢indeki agsal konumu, onlarin sosyal ve ekonomik
dinamiklerini bi¢imlendiren bir faktor olarak dne gegtik¢e mekan bilimlerinde bu yerlesmelerin temsil
bicimi de yeni bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda yerlesmelerin geometrik ve alansal
temsilinden ziyade diger yerlesmelerle olan iliskileri ve baglantisallik diizeyleri tizerinden tanimlandigi
“agsal temsil” daha gercekci olmaktadir (Tekeli, 2016). Ozellikle politikalarin ve planlamanin halen
yoneldigi temel cografi dlgegi temsil eden ulusal mekan 6l¢eginde yerlesme birimleri arasindaki bu
baglantisalligin seklinin ve bigiminin ortaya konulmasi daha da biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Tirkiye’de bu baglamda fonksiyonel iliski lizerinden yerlesmeler arasi hiyerarsiyi ve
baglantisallig1 ortaya koymaya calisan farkli sayida ve tiirde ¢aligmadan bahsedilebilir. Bunlardan iilke
mekaninin tiimiinii kapsayan Olgekteki caligmalar, bireysel akademik c¢abalardan ziyade kurumsal
diizeyde yapilan calismalarla ortaya konulabilmektedir. Zira yerlesmeler aras1 bagintiy1 ve hiyerarsiyi
analiz etmek istedigimizde mal ve hizmet akis1 {izerinden tanimlanan ve ekonomik fonksiyonu 6n plana
alan bir iliski tizerinden tanimlama yapmak gerekmekte; bu ise ¢ok sayida biirokratik siireci i¢ine alan
ve uzun zamana yayilan yogun bir ¢abay1 gerektirmektedir. Bu ylizden Tiirkiye’de tiim iilke mekanini
kapsayan bi¢imde yerlesmeler arasi bagintinin resmini ortaya koyan c¢aligmalar ancak kamu
kurumlarinin ¢abalari ile gergeklestirilebilmistir. Bu tiir ¢aligmalari temsil eden en 6nemli iki girisimden
biri Devlet Planlama Teskilatt (DPT) tarafindan 1982 yilinda yapilan “Tirkiye'de Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi — Ulke Yerlesme Merkezleri Sistemi” adli ¢alismadir. Tiirkiye’de
fonksiyonel agidan iller diizeyinde yerlesim merkezleri arasindaki hiyerarsik yapiy1r analiz eden bu
calisma ilk 6rnek olmanin yani sira, yerlesim birimlerinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine de 151k
tutmaktadir. Yakin zamanda ise Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (STB) tarafindan yapilan “Tiirkiye 'de
Kentsel ve Kirsal Yerlegim Sistemleri Arastirmasi-2020 (YER-SIS)” ise ag yaklasimu ile il ve bolge
diizeyinde yerlesmeler arasi yatay ve hiyerarsik iliskiyi ortaya koymayi amaglamaktadir. S6z konusu
calisma egitim, saglik, ulasim, iletisim, ticaret ve kargo hizmetleri {izerinden iller ve bolgeler arasi
fonksiyonel bagimliligi tanimlamakta ve bdylece bu hizmet fonksiyonlari itibariyle iilke mekanindaki
yerlesmeler arasi agsal iliskinin resmini ortaya koymaktadir (STB, 2020).

Bireysel arastirmacilar tarafindan da yerlesme sistemlerinin yapisini analize doniik ¢cok sayida
calismadan bahsedilebilir. Bunlardan bazilari kentsel yerlesme sisteminin sira biiyiikliik kurali agisindan
olan konumuna odaklanirken (Dokmeci, 1986; Giirsakal, 1992; Kundak ve Dokmeci, 2020; Marin,
2013; Tiirk ve Dokmeci, 2001; Zeyneloglu ve Dokmeci, 2010) bazilar1 da yerlesme sisteminin yapisal
durumu ve kentsel kademelenme agisindan olan konumuna odaklanmaktadirlar (Cigek, 2004; Giinindi,
2000; Kazancik ve Bilen, 2020; Sakarya, 2013). Merkezi yerler kuramindan hareketle yerlesme
sistemlerinin hiyerarsik konumunu inceleyen c¢aligmalar, bunun ¢ogunlukla bir takim ekonomik
fonksiyonlarin sonucu oldugunu varsaymaktadirlar. Ancak son yillarda 6zellikle sosyal ag analizi
tekniklerinin gelismesiyle birlikte kademelenme diizeyi iller aras1 gog, milli gelir, iller arasi mal ticareti,
niifus, gb¢ ve havayolu tagimaciligi gibi degisik gostergeler araciligiyla da sorgulanmakta (Kazancik ve
Bilen, 2020; Ko6roglu ve Armatli-Koroglu, 2014; Yakar ve Sert-Eteman, 2017) boylelikle kademelenme
calismalar1 ag analizi ve ¢ekim modelleriyle birlestirilmektedir. Merkezi yerler kuraminin yerlesmeler
arasi dikey iliskileri odak alirken yatay iligkileri goz ardi etmekle elestirilmesi de bu tiirde ag analizi
calismalarinin ilgili literatiirle birlestirilmesi gerektigi yoniinde genel bir kani olusturmaktadir (Capello,
2000; Coteli ve Yenen, 2012).

Bu calisma da yerlesmeler arasi yatay iliskiyi ortaya koyan agsal analizlerin &nemini
savunmakta ve Tiirkiye 0rneginde iller arasi yatay iligskinin degisen agsal yapismna odaklanmaktadir.
Calisma, iller aras1 niifus baglantisalligindan hareketle yerlesme sistemlerinin agsal karakterini ve bunun
zamansal degisimini ortaya koymay1 amaglamaktadir. fller aras1 demografik bagintinin ayn1 zamanda
yerlesmeler arasi etkilesime ve dolayisiyla hiyerarsiye 151k tuttugunu savunmakta; bundan hareketle iller
arast demografik bagintinin 1990’dan giiniimiize kadar nasil bir doniisiim gegirdigini ortaya koymaya
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calismaktadir. Bu amacla yukaridaki giris boliimiinde sunulan literatiir degerlendirmesinin ardindan
gelecek boliimde ¢alismanin yontem ve veri kaynaklari sunulmakta bir sonraki boliimde ise bulgular
degerlendirilmektedir. Calismanin genel degerlendirmesi ve Onerileri ise sonu¢ bdliimiinde
sunulmaktadir.

2. Yontem ve Veri

Merkezi yerler kuramina gore yerlesim birimlerinin mal ve hizmet sunumu itibariyle etkinligi,
onlarin etki alanini belirleyen temel faktordiir. Yerlesmelerin sunduklart mal ve hizmetlerin tiirii, sayisi
ve niteligi yerlesmeler arasi fonksiyonel bagimlilik agisindan bir hiyerarsi dogurmaktadir. Bu hiyerarsik
yap1 i¢cinde merkezi fonksiyonlara sahip bolgelerden en alt kademe bolgelere dogru degisen tiirde ve
cesitlilikte mal ve hizmet sunumu s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla her bir fonksiyonun mekandaki
dagilimi ve yayilimi agisindan bir esik degeri s6z konusudur. Bu cografi esik, belli bir cografi {inite
tarafindan sunulan mal ve hizmetin simirini tayin eder. Bu smrin her bir fonksiyon itibariyle
tanimlanmasi yerlesmeler arasi kademelenmenin resmini ortaya koymaktadir. En alt kademe merkezler
giindelik temel ihtiyaclar gibi rutin talepleri karsiladigindan bu cografi esik dar olup yerlesimler
birbirine yakindir. Buna karsin hiyerarsinin tepesine dogru ¢ikildiginda en alt kademe merkezlerin
fonksiyonlarina ek olarak yeni tiirde ve ¢cok daha fazla sayida mal ve hizmet talebini karsilayan daha
biiyiik 6lgekli ve birbirine daha uzak yerlesmeler ortaya ¢ikmaktadir (DPT, 1982). Bu acidan degisik
mal ve hizmetler agisindan arz ve talebin mekandaki yayilimi yerlesim birimlerinin biiytikligiini ve
kademelenmesini belirleyen temel etkendir. Ulke mekanindaki emegin, sermayenin, tiiketimin ve
niifusun mekansal dagilimi da bu kademelenmeye bagli olarak sekillenmektedir (Cigek, 2004).

Bu haliyle bakildiginda merkezi yerler teorisi yerlesmeler arasi fonksiyonel bagimliliktan
kaynaklanan dikey yonlii iliskiyi tanimlamaktadir. Ancak kentler, bdlgeler ve diger yerlesmeler arasi
etkilesim sadece dikey yonlii bir iliski ile sekillenmez. Aksine, gilinlimiizde iletisim ve ulasim
teknolojilerinin gelisimi nedeniyle yerlesmeler arasindaki is birligi ve fonksiyonel tamamlayicilik
iliskisi daha 6nemli olabilmektedir. Ozellikle esnek iiretim sistemi etrafinda beliren is birligi nedeniyle
basta kent bolgeler ve metropoller olmak iizere yerlesim sistemleri arasindaki yatay iliskiler daha
belirgin hale gelmis bulunmaktadir (Scott, 1988; Scott, 1998). Bu da kentlerin ve yerlesmelerin
bulundugu kademelerden ziyade degisik cografi 6lgeklerdeki bu is birligi aglar igindeki konumunu daha
anlamli kilmaktadir. Ayrica ekonomik baglantilari itibariyle dinamik bir karakter gosteren kentlerin ve
bolgelerin ekonomik evrimi ile birbiriyle olan baglantilar1 arasinda da es siirecli bir doniisim s6z
konusudur (Martin ve Sunley, 2006). Bu nedenle yerlesme sistemlerinin hiyerarsik yapisini ve
kademelenmesini ortaya koyan merkezi yerler teorisinin ag kuramu ile sentezlenerek bu yeni duruma
uygun hale getirilmesi gerektigine dair kanilar yayginlasmaktadir (Bilen-Kazancik ve Bilen, 2020;
Capello, 2000).

2.1. Yonteme Dair

Tiirkiye i¢in iller diizeyinde yerlesmeler arasi yatay iligkilerin analizini yapmak istedigimizde
hi¢ siiphesiz akla gelebilecek temel 6lgiitlerden biri iller aras1 ekonomik bagintiy1 gosteren ticaret, mal,
hizmet, bilgi, para vb. gibi meta alisverisidir. Ozellikle bunlardan iller arasi ticaret baglantisi, illerin
ekonomik agidan tamamlayicilik iligkisinin resmini ortaya koyan temel 6l¢iitlerden biri olmasi nedeniyle
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kullaniglidir (Bilen-Kazancik ve Bilen, 2020). Ancak bu dlgiitler itibariyle verinin yoklugu ya da sadece
belli yillarla sinirlt olusu boylamsal analizlere olanak vermemektedir. Bir baska 0l¢iit ise iller arasi
ulasim baglantisi olup gorece verinin daha kolay elde edilebilmesi nedeniyle arastirmacilar tarafindan
bu tiir calismalarda kullanilabilmektedir (K6roglu ve Armatli-Kéroglu, 2014). Buna karsin gd¢ ve niifus,
iller aras1 etkilesimi ve baglantisallig1 analiz etmek istedigimizde kullanilabilecek en uygun 6lgiitlerden
biri olmaktadir. Cilinkii verinin uzun zamana yayiliyor olmasi dinamik ve boylamsal analizlere olanak
tanimaktadir. Ayrica bu Olgiitler, yerlesme sistemi iginde isgiicii piyasast kosullart ile ol¢ek
ekonomilerinin yerlesmeler bazinda nasil degisken ve dinamik bir karakter gosterdigine de 151k tutarlar.
[ller arasi niifus hareketliligi ya da gog, gercekte iiretimin, tiiketimin, ulagimin ve diger tiim ekonomik
stireclerin bir tiirevi olup yerlesmeler arasi akigin dlgegini, siddetini ve boyutunu belirleyen sosyal bir
faktordiir. Bu nedenle iller aras1 demografik baglantisallik diizeyi, hem iller aras1 yatay iligkinin temel
gostergesidir hem de iller aras1 fonksiyonel bagimliliktan kaynaklanan kademelenme diizeyine 1s1k tutar.
Nitekim iller arasi kiimiilatif niifus hareketliligini baz alarak ag analizi yapan Yakar ve Sert-Ataman
(2017) ile bolgeler arasi turizm hareketliliginin sosyal ag analizini yapan Kervankiran vd. (2018) bu
kaniy1 destekleyen bulgular sunmaktadir. Yine Bilen-Kazancik ve Bilen (2020) de milli gelir, iller aras1
ticaret ve niifus miktarina ek olarak iller arasi go¢ii de bu tiirde yatay iliskinin agsal analizi igin
kullanmiglardir. Dolayisiyla 6zellikle Tiirkiye 6rneginde yerlesmeler arasi etkilesim ve baglantisalligin
analizi denildiginde niifus parametresi ve bunun iller arasindaki hareketliligi akla gelen ilk parametredir.

Ancak bugiine kadar yapilan ¢alismalar iller aras1 demografik baglantisallik diizeyinin sadece
belli bir zaman dilimindeki anlik resmine odaklanmislardir. Bunun en 6nemli nedeni bu tiir ¢alismalarda
niifus ve gociin daha ¢ok bagimsiz bir degisken ve ek agiklayici kategori olarak ele alinmasidir. Yani
iller aras1 niifus hareketliliginden dogan demografik baglantisalligin kendisi ve bunun zamansal evrimi
temel konu olarak ele alinmamaktadir. Bundan sapan istisnai ¢alismalar ise, Yakar ve Sert-Ataman
(2017) gibi, iller aras1 demografik baglantisalligi ortaya koyarken mutlak niifus verilerini kullanmakta
ve goreli baglantisalligi goz ardi etmektedirler. Dolayisiyla Tirkiye’de iller arasi baglantisalligin
boylamsal ve dinamik karakterini sosyal ag analizi ile ortaya koyan bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Calisma, bu eksigi kapatan ilk adim olarak Tiirkiye’de iller aras1 baglantisallik diizeyini yine illerin
birbirinden alip verdikleri niifus miktari {izerinden analiz etmekte ve bunun zamansal degisimini ortaya
koymaya calismaktadir.

Kavram olarak baglantisallik, cogunlukla fonksiyonel bir bagimliligi ve tamamlayicilik
iligkisini akla getirmektedir. Bu iliski degisik tiirde ve sayilarda olabilir. Her tiirlii etkilesim bu anlamda
s6z konusu baglantisalligi olusturur. Bu yoniiyle baglantisallik kavrami illerin ya da bdlgelerin sahip
olduklart fonksiyonlar itibariyle birbirlerine gére olan konumlarini ¢agristirmakta ve bu yoniiyle de
onlarin hiyerargik konumuna génderme yapmaktadir. Ancak demografik anlamda baglantisallik ile
kastimiz, illerin birbirlerine alip verdikleri niifus lizerinden dogan iligkidir. Yerlesmeler arasi etkilesim
insan iligkileri aracilifiyla gergeklestiginden dogal olarak illerin birbirlerine alip verdikleri niifus,
onlarin etkilesim diizeyinin gostergesi ya da baglantisallik diizeyi gostergesi olarak almabilir. Bu
nedenle ¢alisma kapsaminda ikamet edilen ile gére dogum yeri niifusu verilerinden hareketle iller arast

baglantisalligin tanimlanabilecegi ileri siiriilmektedir.
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Boylesi bir amag i¢in en uygun yontem siiphesiz sosyal ag analizi yontemidir. Zira burada
degiskenler arasi iliskiler degil, cografi {initeler aras1 (iller arasi) iliskilerin boyutu sorgulanmaktadir.
Konvansiyonel aragtirmalarda degiskenler arasindaki bagintiya odaklanilirken ag analizi ¢alismalarinda
bu aga dahil olan varliklarin konumuna ve birbirleri arasindaki iliskinin oriintiistine odaklanilmaktadir
(Sert vd., 2014; Yakar ve Sert-Eteman, 2017). Tiim iilke mekan1 dlgeginde her bir ilin diger illerle olan
baglantisallik diizeyini ortaya koymak istedigimizde artik niifus ya da niifusu olusturan bireylerin
konumunu degil illerin konumunu sorgulamis olacagimizdan sosyal ag analizi yontemine bagvurulmasi
gerekmektedir. illerin birbiriyle olan baglantilarinin sosyal ag analizi ile incelenmesi hem bu agm
biitiiniine dair genel degerlendirmeler yapmay1 hem de bu ag i¢inde her bir ilin konumunun zamansal
olarak nasil degistigini gormeye imkan sunmaktadir. Bu mantiktan hareketle iller aras1 agin grafiginin
(sosyogram) c¢ikarilmasinin ardindan ag genel yapisina ve agdaki tiim diigiim ve iligkilere dair temel
bazi istatistikler kullanilarak sorgulama yapilabilmektedir.

Sosyal ag analizi caligmalarinda agin genel yapisina dair inceleme ic¢in en yaygin olarak
kullanilan 6lgiitlerden biri yogunluk analizidir. Yogunluk, bir agdaki mevcut baglanti sayisinin olasi
tim aglara olan uzakligini ifade eder. Bir bagka ifadeyle, agda yer alan diigiimler arasindaki baglanti
sayisinin olabilecek tiim baglant1 sayilarina oranini ifade etmektedir (Giirsakal, 2009). Ancak agirlikli
aglarda yogunluk derecesi, tiim baglantilarin agirlik toplamlarinin olasi tiim baglanti sayisina boliimiiyle
bulunur. 4 ve # birer diigiim, V ise agdaki diigiim sayisi olmak tizere agirlikli ve yonlii bir sosyal agin
yogunluk derecesi su sekilde formiile edilebilir (Wasserman ve Faust, 1994):

Z i€V, jEV, i # j weight(4,7)
- VI.[V—1]

1)

0 ile 1 arasinda degerler alan yogunluk 6Sl¢iitiiniin degerinin diisiik olmasi1 ag1 olusturan aktor
veya diigiimler arasi iligkilerin seyrek yani zayif oldugunu gosterir. Buna karsin yogunlugun 1 olmast,
agdaki biitlin aktor ya da diiglimlerin birbiriyle baglantili oldugunu yani iliski yogunlugunun maksimum
diizeyde oldugunu gosterir.

Ag yapisindan farkli olarak agdaki her bir aktoriin ya da diigiimiin konumu analiz edilmek
istendiginde ise ego analizi kullanilmaktadir (Hanneman ve Riddle, 2005). Aktor analizi anlamina gelen
ego analizi ile diigiimlerin ag igindeki konumlari, baglanti sayilari, baglantilarinin karakteri, grup ici
konumlari, kopriiliik diizeyleri vb. gibi degisik 6zellikleri sorgulanabilmektedir. Sosyal network analizi
ile ag haritalarinda her bir diigiimiin -ki bizim 6rnegimizde bu diigiimler iller olmaktadir- konumu
degisik gostergeler iizerinden sorgulanabilmektedir. Merkezilik derecesi, kopriiliik derecesi, arasindalik
derecesi, yakinlik ve jeodezik mesafe bu baglantisalliktaki konumlar1 gosteren en yaygin Slgiitler ya da
gostergelerdir (Wasserman ve Faust, 1994). Sosyal network analizi yontemiyle aralarindaki
baglantisalligi ya da iligkisi incelenen her bir diiglime (yani illere) ait konum bu 6Slgiitlerin her biri
acisindan sayisal olarak ifade edilebilir ve ortaya konulabilir. Bdylece genel ag icinde birer diigiim olan
illerin hem aldiklar1 niifus itibariyle hem de diger illere verdikleri niifus itibariyle bu agdaki konumlar
zamansal olarak ¢oziimlenebilmektedir. Ancak caligmammz kapsaminda illerin birbirlerinden alip
verdikleri niifus itibariyle olan baglantisalliga odaklanildigindan illere ait E-I merkezi derecesinin
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analizi daha anlamlidir. Her bir il digerlerine hem verdigi hem de aldig1 niifus itibariyle bagh
oldugundan o ile ait E-I merkezilik derecesi bu iki yonlii baglantisallig1 birlikte yakalamaya olanak verir.
S6z konusu E-I merkezilik derecesi i ve j agdaki iki diigiim olmak iizere su sekilde formiile edilebilir
(Bilen-Kazancik ve Bilen, 2020:110):
di = z .Wi oj
J

)
2.2. Veriye Dair

Diger yandan Tiirkiye’de iller aras1 niifus hareketliliginin en somut gostergesi, dogum yerine
gore il niifusu miktarlaridir. Illerin niifuslarmin dogum yerine gére dagilin, bir ilin kiimiilatif olarak
diger illerden aldig1 niifus miktarin1 géstermektedir. Gog verileri gibi tek bir yil ya da tek bir donem ile
sinirlanmadigindan bir ilin dogum yerine gore niifusunun dagilisi onun tiim Tiirkiye’deki diger illerle
olan birikimli baglantisiii gérmeye imkan sunmaktadir. Calismamizin temel amaci iller arasi
demografik baglantisallig1 yakalamak oldugundan sinirh bir zamandaki go¢ verisinden ziyade bdylesi
bir kiimiilatif niifus baglantis1 daha anlamlidir. Bu amagla calisma kapsaminda 1990, 2000, 2010 ve
2020 yillarina ait dogum yerine gore illerin niifusu verisi kullanilmustir. Iller arasi demografik
baglantisalligin genel resmi birkac yil gibi kisa siirelerde pek degismediginden onar yillik gibi orta
vadeli bir periyotta analiz yapmak daha anlamhidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alman bu
verilerden 1990 ve 2000 yili verileri o yillara ait olan Genel Niifus Saymm kitapgiklarindan elde
edilmistir. Buna karsin 2010 yilma ait dogum yeri verisi TUIK’in giincel veri tabamnda
bulunmadigindan ayni yila ait ikamet edilen ile gore niifusa kayitli olunan il tablosu kullanilmustir.
Dogum yeri ile niifusa kayitli olunan il arasinda yiiksek diizeyde bir ortiisme oldugundan s6z konusu
tablo dogum yerine gore niifus tablosu yerine kullanilabilir. 2020 yilina ait veriler ise ayn1 kurumun
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden alinmigtir. Amag Tiirkiye illerinin birbiriyle olan baglantisini

ortaya koymak oldugundan yurtdisi dogumlular analize dahil edilmemistir.

S6z konusu bu dort yila ait ham verilerin elde edilmesinden sonra her bir yila ait dogum yerine
gore niifus miktarlarin1 gdsteren matrisler olusturulmustur. 1990 yilinda 73 il oldugundan bu yilin
73X73 kare matrisi, diger yillarin ise 81X81 kare matrisleri olugturulmustur. Bu matrislerde siitunlar
illerin diger illerden aldiklari niifusu temsil ederken satirlar verdikleri niifusu temsil etmektedir. Bir ilin
diger illerle baglantis1 hem diger illerden aldig1 niifus miktarina hem de diger illere verdigi niifus
miktarma bagl oldugundan bdylesi bir kare matris kullanilmalidir. llerin birbirinden alip verdikleri
niifus miktar olarak mutlak bir degeri ifade ettiginden bunun oransal forma doniistiliriilmesi gerekmistir.
Zira bir ilin tiim ag i¢indeki konumu ancak diger illerle olan goreli baglantisi iizerinden hesaplanabilir.
Bu ylizden mutlak degerler iizerinden yapilacak bir analiz yaniltici olabilir. Bunu bir 6rnekle agiklamak
gerekirse Ankara ilini 6rnek verebiliriz. 2020 yili itibariyle Ankara’daki Diyarbakirli ve Agrili niifus
miktar1 yaklasik 27.000 ile birbirine ¢ok yakindir. Mutlak deger olarak alinan niifus iizerinden Ankara-
Diyarbakir ile Ankara-Agr arasindaki baglantisallik ayni1 olabilir. Ancak oransal olarak bakildiginda bu
mutlak deger Agri ilinin toplam niifusuna oranla daha biiyiik oldugundan daha yiiksek bir baglantisallik
diizeyini ifade etmektedir. Dolayisiyla bir ilin diger illere oranla olan baglantisalligin1 yakalamak i¢in
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bu ham verilerin oransal olarak diizenlenmesi ve ondan sonra igsleme konulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle her bir yila ait iki ayr1 matris olusturulmustur. Birincisi, illerin diger illerden aldiklari niifusu
gosteren matris; ikincisi, illerin diger illere verdigi niifusu oransal olarak gosteren matristir. S6z konusu
bu matrisler UCINET ve NetDraw yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmis ve gelecek boliimde sunulan
bulgulara erigilmistir.

3. Bulgular

Demografik anlamda iller aras1 baglantisallk diizeyi ac¢isindan ilk bakilabilecek
parametrelerden biri bu baglantisalligin zamansal olarak nasil degistigidir. Yukarida da deginildigi gibi
bu acgidan en yaygin olarak kullanilabilecek sosyal ag analizi dl¢iitii ag yogunlugu derecesidir. Agin
genel yogunluk derecesi agin seyrek ya da sik yapida olup olmadigini gosteren bir istatistik olup degisik
sekillerde hesaplanabilmektedir. Normal sosyal aglarda yogunluk mevcut baglantilarin olast tiim
baglantilarin sayisina oranimi ifade etmektedir. Ancak calismamiz kapsaminda kullanilan iller arasi
baglant1 agi, agirliklandirilmis yonlii bir ag oldugundan buradaki ag yogunlugu, mevcut baglanti
agirliklarinin toplaminin olabilecek tiim baglanti sayisina boliinmesiyle elde edilir (Wasserman ve
Faust, 1994). Ele alinan 1990, 2000, 2010 ve 2020 yillar1 i¢in iller arasi demografik baglantisallig:
gosteren agin yogunluk degerleri Cizelge 1°de sunulmaktadir.

Cizelge 1. Iller aras1 demografik baglantisallik aginm yogunluk diizeyi ve agirlikli ortalama dereceleri

1990 2000 2010 2020
Baglant1 diizeyi  Yogunluk Ag.derece Yogunluk Ag.derece Yogunluk Ag.derece Yogunluk Ag.derece
>0.25 0.151 10.886 0.172 13.752 0.197 15.785 0.250 19.996
>0.5 0.118 8.473 0.135 10.810 0.160 12.818 0.202 16.193
>1.0 0.080 5.790 0.094 7.523 0.116 9.257 0.153 12.223
>2.0 0.044 3.133 0.056 4.520 0.072 5.772 0.098 7.847
>3.0 0.023 1.670 0.030 2.386 0.050 4.009 0.068 5471
>4.0 0.010 0.729 0.015 1.205 0.028 2.225 0.045 3.588
>5.0 0.005 0.371 0.010 0.782 0.014 1.122 0.032 2.596

Bilindigi gibi biitiin iller birbirine en az bir kisi olsa dahi, niifus alip verdiklerinden iller arasi
demografik baglantisallik ag1i maksimum baglanti sayisina sahip ag olarak belirmektedir. Bu da herhangi
bir esik deger kullanilmadigi durumda ag yogunlugunun 1 yani maksimum ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle ag yogunlugu analizi, belli esik degerleri izerinden hesaplandiginda anlamli olabilmektedir.
Cizelge 1°de de goriildiigli gibi iller aras1 demografik baglantisallik diizeyi yedi esik degeri ya da
kategoride analiz edilmistir. Ik olarak illerin birbirlerinden aldiklar1 ve verdikleri niifusun o illerin
toplam niifusuna oranimin %0,25 ve daha fazlasi oldugu kategoridir. Dogal olarak demografik
baglantisallik diizeyinin en yiiksek oldugu kategori budur. Ele alinan 1990, 2000, 2010 ve 2020 yillari
itibariyle bu diizeydeki aglarin yogunlugu sirasiyla 0,151; 0,172; 0.197 ve 0,250’dir. Ag yogunlugunun
bir diger gdstergesi olan agin ortalama agirlikli derecesi de yine aym yillar i¢in sirasiyla 10.886, 13.752,
15.785 ve 19.996’dir (Cizelge 1). Bu da ele alinan yillar itibariyle iller arast agin gegmisten giiniimiize
giderek biiylidiiglinii ve ag yogunlugunun arttigin1 gostermektedir. Bu durum, ele alinan diger esik
degerler diizeyinde de gecerlidir. Ancak esik degeri yiikseldik¢e agin yogunlugu azalmakta ve ortalama
agirlikli derecesi de diismektedir. Cizelgede de goriildiigii gibi iller arasi niifus baglantisallik diizeyinin
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%S5 ve daha fazlasi olan ag hem yogunluk diizeyi hem de ortalama agirlikli derecesi en diisiik olan agdir.
Oyle ki 2020 y1l1 igin bakildiginda %0,25 ve daha fazlas1 oraninda niifusla birbirine bagli olan illerin
ag1, tim agin %20’ye yakin (19.996) bir biiyiikliigiini, %0,5 ve daha fazlasi oraninda niifusla birbirine
bagli olan illerin ag1 tim agin %16’sma yakin bir biiyiikligii, %1 ve daha fazlasi oraninda niifusla
birbirine bagli olan illerin ag1 tiim agin %12’sine yakin bir biiyiikliigli, %2 ve daha fazlas1 oraninda
niifusla birbirine bagli olan illerin ag1 tiim agin %8’ine yakin bir biiyiikliigii, %3 ve daha fazlasi oraninda
niifusla birbirine bagli olan illerin ag1 tiim agin %5 ine yakin bir bilyiikliigii, %4 ve daha fazlasi oraninda
niifusla birbirine bagli olan illerin ag1 tiim agin %3,5’ine yakin bir biiyiikliigi ve son olarak %5 ve daha
fazlas1 oraninda niifusla birbirine bagli olan illerin ag1 tim agin %2,5’ine yakin bir biytkligi
olusturmaktadir.

Cizelge 2. Yillara gore iller aras1 demografik baglantisallik aglarinin baglanti sayilari

Yillar >0.25 >0.5 >1.0 >2.0 >3.0 >4.0 >5.0
1990 996 491 212 75 31 11

2000 1351 678 294 117 46 18 10
2010 1430 750 337 135 76 34 14
2020 1776 890 428 173 92 47 29

Ag yogunlugunu ve dolayisiyla iller arasindaki demografik baglantisallik diizeyinin zamansal
degisimini gdsteren bir baska gosterge ise bu aglarin baglanti sayilarindaki degisimdir. Cizelge 2, ele
alman yillarda s6z konusu yedi kategori diizeyindeki aglarin baglanti sayilarindaki degisimi
gostermektedir. Yine illerin birbirlerine alip verdikleri niifusun o illerin niifusuna oranla %0,25 ve daha
fazlasini olusturdugu agin baglant1 sayilar1 dogal olarak en fazla olanidir. Benzer sekilde niifusa orani
ifade eden esik degeri ya da kategori diizeyi yiikseldik¢e baglanti sayisi da azalmaktadir. Ancak hangi
kategorik diizeyde ele alinirsa alinsin 1990°dan 2020°ye gelindiginde agdaki baglanti sayisinin siirekli
arttig1 gdzlenmektedir. Oyle ki ilk kategori olan %0,25 ve daha fazlas1 oraninda niifusla birbirine bagl
olan illerin agindaki baglanti sayis1 1990 yilinda 996, 2000°de 1351, 2010°da 1430 ve 2020°de 1776 dr.
1990 yilinin az olmasinda siiphesiz il sayisinin da daha az olmasinin etkisi vardir. Ancak yine de
genelleme yapacak olursak boylamsal olarak her kategoride yillar itibariyle iller arasi demografik
baglantisallik agindaki baglanti sayilarinin arttigi sdylenilebilir. Bunu ilgili yillara ve kategorilere ait ag
haritalarinin iizerinde de gozlemlemek miimkiindiir. Agin yogunlugunun ve biiyiikliigiiniin gorsel
ifadesi olan haritalar1 burada yer darligi nedeniyle sunmak miimkiin degildir. Ancak sadece 1990 ve
2020 yilina ait yedi kategorik diizeydeki ag haritalar1 ve belli bir kistas ya da esik degeri kullanmaksizin
yapilan genel ag haritasi fikir sunabilmek adina Sekil 1 ve Sekil 2’de gosterilmektedir.

W2
b) % > 0,5 diizeyinde

a) % > 0,25 diizeyinde
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Sekil 1. 1990 y1l1 iller aras1 demografik baglantisallik ag1 haritalart
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g) % > 5 diizeyinde h) Tiim ag haritasi
Sekil 2. 2020 y1l1 iller aras1 demografik baglantisallik ag1 haritalart

Sonug olarak hem aglara iligkin betimleyici istatistikler hem de ag haritalari niifus baglantisalligi
itibariyle iller aras1 baglantisalligin zamansal olarak gelistigini ve arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu, her
seyden once iilke mekaninda iller aras her tiirlii etkilesimin arttigina isaret etmektedir. ller aras1 mal,
hizmet, insan ve ticaret akisi lizerinden gergeklesen etkilesimin giiclendigini, bolgeler arasi akis tiirleri
ve sayisinin arttigina isaret etmektedir. Ancak bu artistaki bolgesel ya da yerel katkiy1 ortaya koymak
istedigimizde artik agin genel yapisina degil ag1 olusturan diiglimlerin yani illerin tekil konumlarina
bakmak gerekir. Bir bagka ifadeyle, iller arasi niifus baglantisalligin ve etkilesimin yoniinii ve yatay
dogrultusunu ancak ve ancak ego analizi ile ortaya koyabiliriz.

Aslinda illerin agdaki konumu ilgili ag haritalarinda kabaca goriilebilmektedir. S6zgelimi
burada sunulan 2020 yilina ait ag haritalarinda her kategori diizeyinde Marmara Bolgesi ve Istanbul
odakli bir yogunlasma oldugu gozlenebilmektedir. Ancak bunun kesin olarak sayisal bir veri bigiminde
ortaya konulmasi ancak illere ait ego analizi ile miimkiindiir. Bu amagla her bir yilda tiim illerin ag
icindeki merkezilik diizeylerini gosteren istatistiklerden biri olan E-I merkezilik derecesine bakilabilir.
E-I merkezilik dereceleri aslinda illerin gelen ve giden baglantilarinin diizeyini gosteren bir istatistiktir.
Ancak hesaplanma bigimi sosyal ag analizi i¢in kullanilan yazilimdan yazilima degisebilmektedir.
UCINET yazilim1 E-1 merkezilik derecesini diigiimden giden baglantiy1 gésteren dis derece (outdegree)
ve digime gelen baglantiyr gosteren i¢ derece (indegree) bigiminde ayri ayri gosterebilmektedir
(Hanneman ve Riddle, 2005). Calisma kapsaminda her bir ilin hem gelen hem de giden baglanti
itibariyle yani diger illerden aldiklar1 niifus ve verdikleri niifus itibariyle olan baglantilarina bakmak igin
illerin s6z konusu yillardaki i¢ derece ve dis derece diizeyleri ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Daha sonra ise
bu ikisinin toplami o ilin E-lI merkezilik diizeyi olarak hesaplanmis ve iilke mekanindaki genel
baglantisallik diizeyinin Glgiitii olarak kabul edilmistir.
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Bir ilin geri kalan diger illerle demografik anlamda ne 6l¢iide baglantili oldugunu gdsteren
Olciitlerden biri diger illere verdigi niifus olup bizim analizimizde dis derece dl¢iitii ile gosterilmektedir.
Her bir ilin ele alinan yillarda dis derece istatistigi itibariyle degerinin siirekli degistigi belirtilmelidir.
Bu degisim sadece ilin kendisinin verdigi niifus miktarinin degismesinden kaynaklanmamaktadir. Buna
ek olarak s6z konusu degisiklikte her bir ilin diger illere oranla goreli konumu tizerinden analiz yapiliyor
olmas da etkilidir. Illerin diger illere verdikleri niifus oransal olarak siirekli degistiginden dogal olarak
illere ait dis derece degeri de degismektedir. Ancak bu durum hala iilke mekani i¢indeki konumlari

itibariyle iller arasinda siralama yapmaya ve goreli konumlarimi belirlemeye engel degildir.

Ego analizi kapsaminda illerin verdikleri niifus diizeyi lizerinden baglantisalliklarini onu ifade
eden dis derece (out-degree) istatistiginin ham rakamlar1 tizerinden okumak miimkiin olmakla birlikte
rakamlarin degisken olmasi ve yillar itibariyle siralamalarinin degismesi nedeniyle giictiir. Bu yiizden
okuyucu agisindan dis derece degerlerinin takibini kolaylastirmak adina her bir ilin bu 6l¢iit itibariyle
degerleri Zed puani ile normalize edilmistir. Normalize edilmis bu zed degerleri itibariyle illerin konumu
Sekil 3’te goriilebilir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’deki tiim illerin ortalama baglantisallik
diizeyinden daha yiiksek oranda bir baglantisallik diizeyine sahip olan il sayisinin 1990 yilinda 28, 2000,
2010 ve 2020 yillarinda 33’er il oldugu goriilmektedir. Dolayistyla dis derece (yani verilen niifus diizeyi
iizerinden baglantisallik) Olgiitii acisindan 1990°dan giinlimiize dogru kismi bir artisin oldugu
sOylenilebilir. Dis derece istatistigi acisindan ortalamanin iizerinde bir baglantisallik puanina sahip
illerin ii¢ temel niteligi goze carpmaktadir:

Zed degeri

<o To-0o [ -1 -2 N {

¢) 2010 yilh

Sekil 3. D1s derece 6lgiitil itibariyle yillara gore illerin konumu

Bunlardan birincisi basta Istanbul ve Ankara olmak iizere gd¢ alan biiyiik metropol illerin ilk
siralarda yer almasidir. 2010 yil1 istisna olmak iizere tiim yillarda Istanbul ve Ankara en yiiksek puana
sahip olup yine izmir, Kocaeli, Bursa gibi diger go¢ alan iller de yiiksek dis derece puanina sahiptirler.
Go¢ vermekten ¢ok gog alan iller kategorisinde olan bu illerin bu puaninin yiiksek ¢ikmasi ilk bakista
bir ¢eligski olarak goriilebilir. Ancak bu illere ait giden baglanti yani dig derece puaninin yiiksek
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olmasinin nedeni, digerlerine kiyasla kiiciik illere daha fazla memur, asker, c¢alisan vb. niifus
vermeleridir. Ozellikle Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirler kiiciik illerin niifusuna oranla daha fazla
memur gonderdiklerinden ve analizimiz de oransal veriler iizerinden yapildigindan dogal olarak bu
illerin puani yiiksek ¢ikmaktadir. D1 derece puani yiiksek olan illerin ikinci ortak bir noktasi ise
Trabzon, Konya, Sivas, Erzurum, Diyarbakir, Sanliurfa, Samsun ve Mardin gibi orta dlcekli bolgesel
merkez olarak adlandirilabilecek biiyiikliikteki go¢ veren iller olmasidir. Yine bu iller de kiigiik illere
kiyasla diger illerin aldig1 niifus i¢indeki pay itibariyle daha yiiksek yilizdeye sahip olduklarindan
puanlar1 fazladir. Yiiksek puana sahip ti¢iincii bir grup il ise Agri, Mus, Tokat, Kars gibi dis gd¢ orani
yiiksek olan kiiciik 6l¢ekli illerdir. Negatif net goce sahip ve cogunlukla da birkag kente go¢ veren kiiglik
Olcekli illerin dig derece degerleri ise Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Bir ilin iilke mekani i¢inde diger illerle olan demografik baglantisalliginin bir diger gostergesi
de gelen baglanti yani i¢ derece (indegree) istatistigidir. Ele alinan yillar itibariyle illerin i¢ derece
degerleri de yine normalize edilmis haliyle Sekil 4’te gosterilmektedir. Genel olarak bakildiginda
1990’dan 2020’ye gelindiginde i¢ derece degeri Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olan il sayisinda artig
goriilmektedir. 1990 yilinda 26 il, 2000°de 31 il, 2010°da 30 il, 2020’de ise 35 il ortalamanin iizerinde
bir deger gostermektedir. Bu da iller diizeyinde baglantisallik diizeyinin birkac il merkezli olarak
sekillenmekten uzaklastigina isaret etmektedir. Nitekim ele alinan yillar itibariyle i¢ derece olgiitii
itibariyle Tiirkiye ortalamasindan en az bir (1) standart sapma uzaklik gosteren il sayist siirekli
artmaktadir. 1990 yilinda bu illerin sayis1 bes iken ele alinan diger yillarda sirasiyla on, on bir ve on iki
olmaktadir.

Zed dogeri
s C0o-05 [0 -+ -2 I

Zed degeri
[Tt [To-0s [ 1-19 [ z-25 [ |

¢) 2010 yili d) 2020 y1lt

Sekil 4. i¢ derece 6l¢iitii itibariyle yillara gére illerin konumu

Yiiksek i¢ derece puanina sahip illere bakildiginda bunlarin ti¢ farkli kategoriye dahil iller
oldugu goriilmektedir. Oncelikle gelen baglanti yani diger illerden aldiklari niifus itibariyle
baglantisallif1 yiiksek olan illerin basinda yine Istanbul, Ankara, Kocaeli, izmir ve Bursa gibi biiyiik
metropoller gelmektedir. Dogal olarak go¢ cazibe merkezleri olusu ve iilke mekaninda kentsel y1gilma
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avantajlar1 asisindan 6n planda bulunmalar1 bu illerin yiliksek degerler gostermesine neden olmaktadir.
Tirkiye i¢ go¢ siirecleri ve bunun ii¢ biiylik kent ekseni agirlikli gerceklesen karakteri gdz Oniine
alindiginda bu durum sasirtict degildir. Ancak sasirtict olan daha ¢ok bu biiyiik kentlerin ¢eperinde
bulunan illerin i¢c derece degerlerinin yiiksek olmasidir. Ozellikle Istanbul’un g¢eperi olarak kabul
edilebilecek Tekirdag, Kocaeli ve Bursa ele alinan yillar itibariyle istikrarli bir artig géstermektedirler.
Bu da i¢ derece istatistiginin dagiliminda biiyiik metropollerin ¢evresine tasma etkisinin gézlendigine
kanittir. Ozellikle Istanbul &rneginde cok bariz ve acik bir sekilde bu goriilebilmektedir. Istanbul
dogumlu niifusun yakin ¢evre illeri olan Kocaeli, Tekirdag, Yalova ve Bursa gibi illere taginmasi yani
desantralizasyonu Istanbul’un giden baglant: yani dis derece degerinin yiiksek olmasina neden olurken
niifusun yoneldigi bu illerin de i¢ derece baglantilarinin yiikselmesine neden olmaktadir. Yine birbirine
komsu olan ve ekonomik fonksiyonlar itibariyle birbirini tamamlayan kimi iller arasinda da gegmisten
beri var olan niifus hareketliligi nedeniyle benzer bir egilimi gormek miimkiindiir. Bunun en giizel
ornegi ise Eskisehir ve Bilecik ile Ankara ve Kirikkale’dir. I¢ derece degeri yiiksek olan diger iller iginde
ticlincii bir grup olarak ayrit edilebilecek bir baska grup ise sonradan il olan illerdir. Bu iller dogum yeri
itibariyle ayrildiklari ille baglantisallik diizeyi yiliksek oldugu i¢in genel olarak i¢ derece degerleri
yiiksek goriilmektedir. S6zgelimi Batman, Yalova, Karabiik, Diizce bu kategorideki illerdir.

Ele alinan yillarda i¢ derece puani en yiiksek olan ilk on il i¢inde en biiyiik agirligi hep Marmara
Bolgesi olusturmaktadir. Temelde Tiirkiye’nin bati yarisindaki illerin gelen baglant1 diizeyi itibariyle
daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirtilmelidir. Ayrica genel olarak illerin i¢ derece degerlerinin
yani gelen baglanti diizeylerinin dis derece yani giden baglanti derecesinden yiiksek oldugu da
belirtilmelidir. Bu agidan bakildiginda, 1990 yilinda 42 tane ilin gelen baglant1 derecesi dis derece yani
giden baglant1 derecesinden yiiksektir. 2000°de 50 il, 2010°da 47 il, 2020°de ise 52 ilin gelen baglanti
dereceleri dig-giden baglant1 derecelerinden daha yiiksektir. Ancak sadece gelen baglantiy1 ifade eden
i¢ derece ya da sadece giden baglantiy1 ifade eden dis derece baglant1 degerleri tek basina bir ilin tilke
mekanindaki konumunu agiklamaya yetmez. illerin her birinin tam olarak iilke mekanindaki diger
cografi linitelerle baglantisallig1 her ikisinin fonksiyonu oldugundan ikisinin toplami olan E-I degeri
daha anlamlidir.

Cizelge 3. Ele alinan yillarda illerin E-1 degerleri

Sira iller 1990 iller 2000 iller 2010 iller 2020
1 Istanbul 0,272 Istanbul 0,219 Istanbul 0,134 Istanbul 0,229
2 Ankara 0,216 Ankara 0,155 Ankara 0,112 Ankara 0,136
3 lzmir 0,154 izmir 0,111 izmir 0,085 izmir 0,084
4 Kocaeli 0,144 Kocaeli 0,106 Kocaeli 0,084 Kocaeli 0,076
5 Adana 0,124 Yalova 0,096 Adana 0,077 Adana 0,070
6  Erzurum 0,112 Adana 0,089 Erzurum 0,073 Samsun 0,069
7 Bursa 0,107 Bursa 0,089 icel 0,071 Bursa 0,068
8 Konya 0,106 Erzurum 0,085 Tekirdag 0,069 Erzurum 0,067
9  Trabzon 0,103 Trabzon 0,078 Konya 0,069 Yalova 0,067
10 gel 0,102 icel 0,076 Yalova 0,068 Tekirdag 0,066
11  Eskisehir 0,102 Tekirdag 0,076 Bursa 0,068 Antalya 0,064
12 Kars 0,102 Samsun 0,076 Samsun 0,066 Konya 0,063
13 Samsun 0,096 Eskisehir 0,074 Trabzon 0,065 Icel 0,062
14 Tekirdag 0,094 Konya 0,074 Antalya 0,065 Eskisehir 0,062
15 Sivas 0,093 Antalya 0,072 Sivas 0,061 Gaziantep 0,059
16  Diyarbakir 0,089 Diyarbakir 0,069 Diyarbakir 0,061 Kayseri 0,058
17 Manisa 0,088 Sivas 0,063 Kayseri 0,061 Trabzon 0,058
18  Antalya 0,088 Gaziantep 0,063 Gaziantep 0,060 Diyarbakir 0,056
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
40
4
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
67
68
69
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

Aydmn
Sakarya
Balikesir
Kayseri
Mardin
Kirklareli
Elazig
Erzincan
Malatya
Bilecik
Afyon
Zonguldak
Sanlurfa
Edirne
Denizli
Yozgat
Gaziantep
Bolu

Siirt
Kirgehir
Agr

Ordu
Mugla
Tunceli
Amasya
Tokat
Batman
Isparta
Kirikkale
Corum
Hatay
Giresun
Canakkale
Kahramanmarag
Cankiri
Artvin
Rize

Mus

Van
Kiitahya
Giimiighane
Burdur
Bitlis
Nevsehir
Kastamonu
Usak
Adryaman
Nigde
Bingol
Sinop
Bayburt
Hakkari
Sirnak
Karaman
Aksaray
Ardahan
Bartin
Diizce
Igdir
Karabiik
Kilis
Osmaniye
Yalova

0,087
0,085
0,084
0,083
0,082
0,080
0,079
0,079
0,076
0,076
0,075
0,073
0,070
0,070
0,069
0,069
0,068
0,068
0,066
0,065
0,065
0,065
0,064
0,063
0,063
0,062
0,060
0,060
0,059
0,059
0,059
0,058
0,058
0,058
0,057
0,057
0,057
0,057
0,056
0,055
0,055
0,052
0,051
0,050
0,050
0,050
0,047
0,046
0,043
0,042
0,039
0,037
0,036
0,036
0,029
0

[eNeNeNoNeNoNe)

Aydm
Sakarya
Kayseri
Manisa
Balikesir
Tunceli
Bilecik
Kars
Zonguldak
Sanlurfa
Kirklareli
Elazig
Kahramanmaras
Malatya
Mugla
Edirmne
Yozgat
Afyon
Mardin
Erzincan
Agri

Ordu
Denizli
Hatay
Bolu
Kirsehir
Karabiik
Osmaniye
Amasya
Corum
Tokat
Diizce
Kirikkale
Rize

Siirt

Van
Isparta
Canakkale
Artvin
Kastamonu
Kiitahya
Giresun
Cankirt
Nevsehir
Mus
Adryaman
Batman
Glimiighane
Bitlis
Nigde
Ardahan
Burdur
Sirnak
Usak
Bingol
Sinop
Bartin
Karaman
Kilis
Bayburt
Igdir
Aksaray
Hakkari

0,063
0,063
0,062
0,062
0,060
0,060
0,059
0,057
0,056
0,056
0,055
0,054
0,054
0,054
0,053
0,053
0,053
0,053
0,052
0,052
0,051
0,050
0,050
0,049
0,048
0,048
0,048
0,048
0,047
0,046
0,045
0,045
0,045
0,045
0,045
0,044
0,044
0,043
0,042
0,042
0,042
0,041
0,041
0,040
0,039
0,039
0,039
0,037
0,036
0,036
0,035
0,035
0,035
0,034
0,033
0,033
0,030
0,029
0,028
0,028
0,028
0,026
0,025

Eskisehir
Bilecik
Manisa
Sanlwurfa
Yozgat
Malatya
Mardin
Balikesir
Aydin
Afyon
Karabiik
Karsehir
Kahramanmarag
Elaz1g
Agri
Kirikkale
Osmaniye
Corum
Zonguldak
Mugla
Sakarya
Erzincan
Tokat
Ordu
Isparta
Kastamonu
Hatay
Kars
Denizli
Kirklareli
Amasya
Edirne
Kiitahya
Van

Mus

Bolu
Giresun
Siirt
Batman
Cankirt
Canakkale
Adiyaman
Rize
Tunceli
Glimiishane
Diizce
Nevsehir
Nigde
Bitlis
Burdur
Artvin
Sinop
Usak
Bartin
Bingol
Ardahan
Aksaray
Karaman
Sirnak
Bayburt
Kilis
Igdir
Hakkari

0,059
0,054
0,053
0,053
0,052
0,052
0,049
0,049
0,049
0,048
0,048
0,047
0,047
0,047
0,047
0,046
0,046
0,046
0,045
0,045
0,045
0,044
0,043
0,043
0,043
0,042
0,042
0,041
0,041
0,040
0,040
0,039
0,038
0,037
0,037
0,037
0,036
0,036
0,036
0,035
0,035
0,034
0,034
0,034
0,033
0,032
0,032
0,032
0,032
0,031
0,030
0,029
0,029
0,027
0,027
0,026
0,026
0,026
0,025
0,024
0,023
0,022
0,014

Bilecik
Balikesir
Mugla
Agri
Sakarya
Sivas
Aydn
Sanlurfa
Elaz1g
Manisa
Zonguldak
Yozgat
Malatya
Van
Afyon
Kahramanmaras
Kirsehir
Kirklareli
Tokat
Erzincan
Denizli
Karabiik
Osmaniye
Mardin
Corum
Tunceli
Kirikkale
Canakkale
Ordu
Amasya
Edirne
Hatay
Glimiishane
Kastamonu
Kars

Bolu

Rize
Diizce
Isparta
Giresun
Cankir
Mus
Kiitahya
Nevsehir
Batman
Burdur
Artvin
Sinop
Adiyaman
Nigde
Siirt
Bitlis
Bayburt
Kilis
Usak
Karaman
Aksaray
Bartin
Ardahan
Bingol
Igdir
Sirnak
Hakkari

0,052
0,051
0,050
0,048
0,048
0,048
0,048
0,048
0,048
0,047
0,047
0,047
0,046
0,045
0,045
0,045
0,044
0,044
0,043
0,043
0,042
0,042
0,042
0,042
0,041
0,041
0,041
0,041
0,041
0,041
0,040
0,040
0,040
0,039
0,039
0,039
0,038
0,038
0,038
0,038
0,037
0,037
0,037
0,036
0,036
0,035
0,034
0,034
0,034
0,033
0,033
0,033
0,032
0,030
0,030
0,029
0,029
0,029
0,028
0,027
0,026
0,025
0,020
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Yukarida da deginildigi gibi E-I degeri, sosyal ag analizinde diiglimlerin gelen ve giden baglanti
sayilar1 ve niteligi itibariyle tiim ele alinan alan icindeki genel baglantisallik diizeyini gosterir. Bu
baglamda bizim ¢aligmamizda bir ilin E-I degeri bir ilin diger biitiin illere hem verdigi hem de aldig1
niifus itibariyle iilke mekan1 i¢indeki genel baglantisallik diizeyini belirten gosterge olarak alinabilir.
Cizelge 3’te ele alman yillar itibariyle illerin E-I degerleri en yiiksekten en diistige siralanmis sekilde
gosterilmektedir. Ele alinan yillar i¢inde tiim illerin E-1 degeri ortalamasi 1990 yilinda 0,076; 2000’ de
0,056, 2010’da 0,047 ve 2020’de ise 0,048’dir. Bu yillarda ortalama degerin tizerinde bir baglantisallik
diizeyine sahip olan il sayis1 1990 yilinda 27, 2000°de 26, 2010°da 29 ve 2020°de ise 21’dir. Bir bagka
ifadeyle ortalama baglantisallik diizeyinden daha fazla baglantisalliga sahip il sayis1 son yillarda
azalmistir. Bu da iller arasi1 demografik hareketliligin genel olarak belli merkezler etrafinda
yogunlastigina isaret etmektedir. Bir baska deyisle her ne kadar lilke mekaninda niifusun iller arasindaki
yatay hareketliliginde bir artis gézlense de bunun temelde cografi olarak kiimelenme ya da yogunlasma
egilimi gosterdigi sdylenmelidir.

E-I degerleri birbirlerine alip verdikleri niifus baglantis1 itibariyle illerin hiyerarsik konumunu
gostermektedir. Bu haliyle demografik baglantisallik diizeyi ile illerin yerlesme sistemleri igindeki
konumu ya da fonksiyonel acidan sergiledikleri hiyerarsik konumlar1 arasinda bir értiigmenin oldugu
sOylenilebilir. Yukarida deginilen ¢alismalarda iist merkezler, bolgesel merkezler, alt merkezler
biciminde tanimlanan iller ile Cizelge 3’teki demografik baglantisallik degerleri arasinda yiiksek
diizeyde benzerlik dikkati cekmektedir. S6z gelimi ele alman yillarin hepsinde Istanbul acik ara farkla
en tepedeki iilkesel merkez olarak konumunu korumaktadir. Yine Ankara ve Izmir ikinci dereceden
iilkesel merkezler olarak onu takip etmektedirler. Buna karsin Kocaeli, Tekirdag ve Bursa gibi bolgesel
alt merkezler olarak ele alinan tiim yillarda ilk on il iginde yer almaktadirlar. Adana, Samsun, Trabzon,
Erzurum, Gaziantep gibi bolgesel merkezlerin de yine baglantisallik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yillar itibariyle siralamalarinda ve degerlerinde degisiklik olsa da bu tiir bolgesel
merkezlerin daima ortalamanin iizerinde degerlere sahip iller olarak ilk siralarda yer aldigi
gozlenebilmektedir. Bu illerin degerlerinin yiiksek olmasinin nedeni, bolgesel merkez olmanin etkisiyle
cevre illerden fazla niifus ¢cekmelerine ek olarak ayni zamanda kendilerinin de yiiksek miktarda gog

vermeleridir. Bunlarin en tipik 6rnegi Trabzon ve Erzurum’dur.

Carpici olan sonuglardan bir digeri ise, Antalya ve icel gibi son yillarda hizli go¢ alan illerin
yiiksek baglantisallik diizeylerine sahip olmalaridir. Antalya’nin turizm ekonomisi nedeniyle artan
baglantisalligina karsin Igel’in cogunlukla Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgeleri’nden gelen
goclerle yiiksek degere eristigi sdylenilebilir. Yine benzer sekilde Sakarya da son yillarda Kocaeli ve
Istanbul sanayisinin desantralizasyonu nedeniyle kendine niifus ¢ekmekte ve degeri yiikselen iller
kategorisine girmektedir. Buna karsin Yalova hem yakin zamanda il olmanin getirdigi etkiyle Bursa
dogumlu niifus orani fazla oldugundan hem de istanbul ve Kocaeli’nin desantralizasyon etkisiyle yiiksek
degerler gostermektedir. E-I degeri diisiik olan iller ise beklenecegi gibi genelde negatif go¢ veren ve
cogunlukla bu gocii de belli birka¢ merkezle sinirli olarak veren illerdir.
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4. Sonug ve Tartisma

Bu caligma Tiirkiye’de illerin birbirlerinden alip verdikleri niifus itibariyle yani demografik yap1
itibariyle birbirleriyle ne kadar ilintili olduklarimi ortaya koydu. Illerin niifus hareketliligi iizerinden
dogan ve demografik baglantisallik olarak adlandirdigimiz bu iligkisellik, yerlesmeler arasi hiyerarsik
yapidan ekonomik fonksiyonlara degin uzatilabilecek c¢ok sayidaki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
durumun yansimasi olarak da okunabilir. Her seyden 6nce bu tiirde demografik baglantisallik izerinden
dogan yerlesmeler arasi linkler ya da baglantilar, {ilke mekanindaki her tiirlii fonksiyonel tamamlayicilik
iligkisine 151k tutmaktadir. Bu nedenle de yerlesmeler arasi kademelenmenin gostergesi olarak
almabilmektedir. Nitekim ¢aligmamizin bulgulari, demografik baglantisallik {izerinden ortaya ¢ikan il
siralamasi ile yerlesmelerin kademelenmesi konusunda yapilan 6nceki ¢alismalardaki iller siralamast
arasinda biiyiik oranda ortiismenin oldugunu ortaya koymaktadir (Bakiniz STB, 2020). Iller arasi
etkilesimin boyutunu ve bolgesel merkezlerin belirlenmesine odaklanan ¢alismalarla uyumlu sonuglar
elde edilmistir.

Tiirkiye’de iller aras1 demografik baglantisalligin 1990°dan gilinlimiize dogru doniisiimii tilke
mekandaki diger siireglerle yakindan baglantili gériinmektedir. Caligmanin bulgulari, iilke mekaninda
ulasimin ve iletisimin gelisimiyle iller arasi bu baglantisaligin da zamansal olarak arttigini
gostermektedir. Degisik diizeylerde yapilan sosyal ag analizi sonuglar tiim {ilke mekaninda iller arasi
etkilesimin arttigin1 gostermektedir. Bunun yaninda illerin ayr1 ayr1 konumlarina odaklanan ego analizi
sonugclari ise bu etkilesimde cografi bir secilimin ve yogunlagmanin da olduguna isaret etmektedir. Bu
baglamda ii¢ biiyiik kent ekseninde sekillenen i¢ gdg siirecinin, Istanbul basta olmak iizere biiyiik
kentlerin sanayisinin cevreye tasma yani desantralizasyon siirecinin, 1980 sonrasi yeni sanayi
odaklarmin ortaya ¢ikisi gibi endiistriyel siireclerin, giivenlik politikalar1 ekseninde kiigiik illerdeki
giivenlik gorevlisi sayisindaki yigilmanin ve bazi yerlesmelerin sonradan il olmasinin s6z konusu
demografik baglantisalligin cografi anlamda yogunlagsmasinda belirleyici etkenler oldugu ileri
stiriilebilir. Ancak bu farkl siireclere ragmen demografik baglantisallik agisindan en belirleyici siirecin
ekonomik gelisme diizeyi oldugu da goze carpan unsurlardan biridir. Bu durum, s6z konusu demografik
baglantisallik diizeyinin daha ¢ok iilkenin bat1 yarisinin lehine olmasi ama 6zellikle de Marmara bolgesi
diizeyinde yogunlagsmasindan ¢ikarilabilir. Bu agidan iller aras1 demografik baglantisallik ile ekonomik
fonksiyonel tamamlayicilik iliskisi arasinda yiiksek oranda oOrtiismenin oldugu soylenilebilir. Ayrica
giiniimiize dogru lilke mekanindaki yerlesmeler aras1 demografik baglantisalli§in artiginda yeni birtakim
dinamiklerin etkisi de zikredilebilir. Ozellikle son yillarda tiim illerde iiniversitelerin yer almaya
baslamasiyla egitim 6gretim amagli géclerin arttigi ve bunun da iller arasi niifus hareketliligini arttirarak
yerlesmeler arasi baglantisalligi giliglendirdigi agiktir. Dolayisiyla iletisim ve ulasim teknolojilerinin
gelismesi, bolgeler arasi ekonomik etkilesimin artmasi, iller arasi gogiin artis1 gibi son donemlerdeki
gelismelerin yerlesme sistemleri arasindaki etkilesimi arttirdigl sonucu, ¢alismanin bulgularindan da
izlenebilmektedir.

Calisma kapsaminda dogum yerine gore illerin birbirlerinden alip verdikleri niifusun sosyal ag
analizi ile incelenmesi sonucunda her bir ilin tiim {ilke mekanin kapsayan genel baglantisallik i¢indeki
konumu ve bunun zamansal degisimi de miinferit bir sekilde ortaya konulabilmistir. Bu yontem
sonucunda her bir ilin geri kalan illerle olan baglantisallig1 nicel yani sayisal bir veri formunda elde
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edilebilmektedir. Bir baska ifadeyle her ilin tilke mekani i¢indeki baglantisallik indeksi elde edilmis
olur. Cizelge 3 halinde sunulan bu indeks, sosyal arastirmalarda bagimsiz degisken olarak da
kullanilabilir. Iller aras1 mal, bilgi, finans, meta, turizm, nakliye, posta vb. gibi akislarin agiklayici
degiskeni olarak Tiirkiye’de mekansal konumun ve cografyanin roliinii sorgulayan her tiirlii arastirmada
kullanilabilir. Bu anlamda iller arasi etkilesimin ve fonksiyonel is birliginin agiklayici degiskeni olarak
degisik arastirmalarda kullanilabilir. Ayrica unutulmamalidir ki s6z konusu indeksin kendisi yani iller
arasi baglantisallik diizeyinin kendisi de ayn1 zamanda bagimli bir degisken olarak ele alinabilir ve
calismalara konu edilebilir. Ozellikle iller arasi etkilesimin Sosyo-ekonomik gelismislik (SEGE)
endeksi, go¢ ve ekonomik-ticari iligkilere oranla sorgulanip analiz edildigi ¢aligmalarda bu indeks
bagiml degisken olarak kullanilabilir.

Bunun yani sira iller arasi yakinlik indeksi diyebilecegimiz bu baglantisallik degerleri, ayni
zamanda mekan bilimlerinde giiniimiizde 6nemli tartisma konusu olan yakinlik tiirlerine de 151k tutabilir.
Bu haliyle iller arasi1 sosyal yakinligi temsil eden degisken olarak alinmasi miimkiindiir. Yine niifusun
toplumsal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel olgularla iligkisini sorgulayan her tiirlii calismada da kullanilmasi
miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu baglantisallik (indeks) degerleri illerin niifusunun dogum yeri itibariyle
cesitliligine ve dolayisiyla niifusun homojen olup olmadigina da 151k tutmaktadir. Baglantisallik degeri
ayni zamanda o ilin ac¢iklik degeri kabul edilebileceginden sosyal olgularla aciklik, niifus homojenligi
ya da heterojenligi arasindaki iligkiyi sorgulayan ¢aligmalarda da kullanilabilir. S6z gelimi siyasal
cografya ve se¢cim cografyasi calismalarinda illerin agiklik degeri ya da baglantisallik diizeylerinin
yiiksekliginin segmen davranigina etkisi incelenmek istendiginde bu indeks bagimsiz degisken olarak
kullamilabilir. Ozellikle iller diizeyinde mekansalligin etkisini korelasyon ve regresyon analizi ile

sorgulayan c¢aligmalar i¢in hazir bir indeks olarak kullanilabilir.

Son olarak unutulmamalidir ki iller arasi etkilesim ve baglantisallik diizeyi dinamik bir boyuttur.
Degisik aktor, unsur ve kisilerin hareketliliginin zamansal boyuttaki birikimi bu dinamizmi yaratir.
Hareketlilik tiirlerinin ve sayisinin arttigi kiiresel bir diinyada elbette iller arasi baglantisallik diizeyi de
stirekli degisir ve doniisiir. Bu yiizden bu ¢alismada kullanilan yontem yakin gelecekteki yillarda da
kullanilarak iilke mekanindaki doniigiimiin boyutu ve yerlesmeler arasi hiyerarsik sistemin evrimi
yeniden sorgulanmalidir. Ancak en 6nemlisi de bu tiirde baglantisallik, iller arasi iliskinin boyutuna 151k
tuttugundan Tiirkiye’deki planlama pratigine ve uygulamalarina temel altlik olarak kullanilabilir. S6z
gelimi ulagim planlamasi agisindan iller aras1 baglantisallik indeksi 6nemli bir veri olarak alinabilir. O
yiizden iller arasi baglantisallik diizeyi bir sonug olarak alinip incelenebilecegi gibi, lilke mekaninda
gelecekteki bircok siireci yonlendiren nedensel bir faktor olarak da ele aliabilir. Toplumsal ve
ekonomik faktorlerin gelecekteki dagilimini ve seyrini bugiinkii iller arasi baglantisallik diizeyi

dedigimiz durumun yonlendirecegi ve sekillendirecegi unutulmamalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Defining spatial properties of places and regions is of particular importance in terms of regional
development and planning. Revealing dimensions of spatial relationships in diverse scales represents
the very first step for policy and planning practice. Rational distribution of production, services and
welfare depends on at large extent to those relationships. In this regard, putting forward the relationships
of localities or regions at diverse geographical scales consists of common agenda of geography,
planning, architecture, regional economics and other spatial sciences. Since localities and regions are
not self contained ontology but relational ones and their construction is happening via their relationship
with others (Gregory, 1978; Keating, 1997; Paasi, 1991), interrelationship of localities may become
more important than inner relationships. In other word, connectivity of settlements, functional type of
this connectivity and direction of this connectivity may be more illuminative for rational planning and
understanding structure of spatial relationships in a country.

Departing from this logic there have been many studies concentrating on interconnectivity of
settlements and hierarchy between them after initial studies that conducted by Christaller (1933) and
Losch (1940). Zipf (1949) can be mentioned between those initial studies as well despite departing from
population rank size rule while defining hierarchy between settlements. However, because of
diversification and multiple flows of goods, knowledge, money, services, people and data, economic
development has become depended on to interregional interaction (Amin and Thrift, 1992; Amin, 2002)
and that has brought external connections and relations of regions to the forefront. In fact Castells (1989)
and some other scholars urge interconnectivity of settlements or regions requires understanding of flows
of space rather than areal representation of them (Tekeli, 2016).

Many studies defining connectivity and hierarchy through functional relationship between
settlements in Turkey can be mentioned in this regard. However, the most detailed and national scale
wide studies were conducted by some state organizations like State Planning Organization (DPT, 1982)
and Industry and Technology Ministry (STB, 2020). The studies conducted by scholars on the other
hand concentrate on both hierarchy (Cigek, 2004; Giinindi, 2000; Kazancik and Bilen, 2020; Sakarya,
2013) and rank size of settlements (Dokmeci, 1986; Giirsakal, 1992; Kundak and Dékmeci, 2020; Marin,
2013; Turk and Dokmeci, 2001; Zeyneloglu and Dékmeci, 2010) despite their smaller scale in terms of
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field area. Recently thanks to development of social network analysis techniques, many scholars have
examined interrelationship of settlements via concentrating and deploying migration, national income,
trade, transportation between them (Kazancik and Bilen, 2020, Kéroglu and Armatli-Kéroglu, 2014;
Yakar and Sert-Eteman, 2017). In this way they combine network analysis techniques and gravity
models. Concentrating on horizontal relationship between settlements and therefore departing from
demographic/population flows, this study aims to depict changing figure of interconnectivity of
settlements in Turkey.

2. Methodology and data

Contrary to the basic arguments of central place theory, today connectivity between cities and
regions emerge not only because of functional vertical relations but complementary horizontal relations
as well. Especially because of globally integrated production system, interaction between cities happens
mostly because of collaboration in production. That means rather than hierarchic functional relationship
horizontal collaborative relationships become main reason of interconnectivity of cities. Therefore,
instead of departing from proxies of functional vertical relations such as commodity flows, trade,
transportation and services flows deploying indicators of horizontal relations to depict connectivity of
settlement may be more congruent. In this respect demographic linkages or population flows between
settlements can be taken as indicator of interconnectivity.

Analyzing population flows or demographic connectivity of provinces helps to both reveals
functional relationship and collaboration between these provinces. Since gathering data about other
aforementioned flows between provinces is almost impossible, population flows remains the most
usable and reliable indicator. Besides, spanning wide range time, population data make possible to
analysis interconnectivity of settlements longitudinally and make comparison between recent and past.
Therefore anyone who wants to reveal temporal change of connectivity of provinces or settlements in
the country is compelled to deploy population flows or migration. Therefore, in this study
interconnectivity of provinces is analyzed via demographic mobility between them.

For such purpose, the most convenient method is social network analysis. Contrary to
conventional methodologies in social network analysis the position of actors in a relation and
characteristics of this relations itself are considered as focus. Yet, relationship between varieties is
considered as focus in conventional analysis methods (Sert, etc., 2014; Yakar and Sert-Eteman, 2017).
Connection of any province to others is represented by both the population this province send to them
and take from them. Putting in different words, both outgoing and incoming population of any provinces
define connectivity of this province to the rest in country area. Square matrix displaying incoming and
outgoing population of all provinces is analyzed by UCINET and Net Draw software to depict
relationship map of interprovincial connectivity known as sociogram in social network analysis
literature. General structure of network and position of any province in this structure can be revealed by
diverse measures of social network analysis. In this regard, network density which can be seen in
equation 1 and number of linkages measure general structure of interprovincial network structure. Since
aforementioned square matrix is weighted directed matrix, density of network can be calculated this
formula (Wasserman and Faust, 1994).
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YA€V, jEV, i % 7 Weight(p)
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1)

Position of any province in this network on the other hand can be calculated by some other
measures of social network analysis such as degree centrality, betweenness degree, bridgeness degree
or geodesic distance etc. However, since demographic connectivity is defined through both outgoing
and incoming population both in-degree centrality and out-degree centrality must be considered during
measuring of position of provinces. Since UCINET and NetDraw softwares calculate these both degrees
separately and present it as E-I measure, in this study ego analysis is conducted to reveal position of
provinces and define regional centers in all network. For this purpose E-I values of every provinces has
been taken as indicator of its position. E-I centrality can be formulated in following form (Bilen-
Kazancik and Bilen, 2020:110):

d; = 2 Wi o)
]
)

Population of provinces according to birth place is used for generating demographic square
matrix and all analysis are conducted for four years respectively 1990, 2000, 2010 and 2020. The data
obtained from Turkish Statistic Institute.

3. Findings

The results of social network analysis indicate connectivity between provinces in the matter
years has increased gradually. As it can be seen Table 1 above, density of network in diverse analysis
scale rises from 1990 to 2020. Density of the network was analyzed at seven scales which are extent
from 0.25 percent to above 5 percent (Table 1). Since every province receives from and send to other
provinces at least one person without threshold, density would be 1 which means full network. Therefore
density analysis has been conducted at those seven categorical levels. Naturally, as threshold increases
density degree and network percentage degree decline. For the lowest threshold category which is at
0.25 percent, network densities are 0.151, 0.172, 0.197 and 0.250 for 1990, 2000, 2010 and 2020 years
respectively. The same tendency is valid for other scales or levels as well. Visualization of network
density can be seen in maps of Figure 1 above. Another descriptive statistic of social network which is
numbers of linkages also supports this outcome. Similarly, the numbers of linkages of network decrease
as threshold increases. However, it gradually increases by years under examination. All descriptive
statistics reveal that at the country level interprovincial connectivity has increased. This increase
highlights to escalating mobility in state level in this period.

Addition to general density analysis, ego analysis was applied to put forward position of alters
or individuals in which case means of provinces. In concept of ego analysis, in-degree measure indicates
connectivity of provinces in terms of incoming population while out-degree measure indicates
connectivity of provinces in terms of outgoing population. Normalized by Zed value, the results of both
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statistics are mapped and presented in Figure 2 and 3 above. Numbers of provinces, which have higher
value than the means, change by year. As it can be seen in Figure 2, provinces having over mean values
are distributed more evenly compared to in-degree maps in Figure 3. At the first glance it can be seen
that higher out-degree values belong to the mostly population sending provinces. Additionally, some
large metropolitan provinces such as Istanbul, Ankara and Bursa have high values since they have large
population and send significant amount of official to the small cities. Some provinces which become
city and declared as province by government lately have large amount population of previous city from
which they separated. Therefore they also have high out-degree values. To make generalization,
distribution of out-degree values are complying with inner migration processes of the country.

When it comes to in-degree cities lately becoming provinces perform high values again because
of the same reason mentioned above. However, compared to out-degree values, provinces having higher
values than the means are distributed unevenly and geographically are clustered. Most of those provinces
are located on the west part of country. That figure is in conformity with migration tale of the country.
The larger provinces attracting population from the rest perform lower out-degree values compared to
the other provinces. Yet, some cities especially metropolitan ones have higher out-degree values despite
being in-migration cities. Although this sounds like a contradiction to the migration tale, it is fact
because of decentralization processes of those large metropolitan provinces. Especially Istanbul is
typical in terms of this contradiction. Because of decentralization process, istanbul, Kocaeli, Izmir and
Bursa also have large out-degree values as they have high in-degree values as well.

4. Conclusion

The findings of study verify that there is a certain concordance between the ranking of provinces
by demographical interconnectivity and hierarchy of settlements that defined by previous studies. In
other word findings of this study are in conformity with findings of other studies focusing on dimensions
of interaction of provinces and defining regional centers. The study proves that as transportation and
communication technology developed since 1990s interaction and interconnectivity between provinces
have increased at certain extent. Yet, this interconnectivity is geographically selective and concentrated
mostly on western part of the country. In this regard, economic development levels, internal migration
processes and spatial decentralization processes can be main factors having reflection on the provincial
interconnectivity.

The provincial interconnectivity index produced in the context of the study can be used as
proximity index. Since it obtained from demographic linkages of provinces it can be taken as proxy of
social proximity. Therefore it can be deployed in all spatial data analysis studies examining spatiality in
provincial and regional levels. The results of study and the aforementioned index can be used as base
map for planning and policy practices those requiring understanding of settlement hierarchy and
interprovincial linkages as well. It should not be forgotten that distribution of social and economic
factors in future will be leaded and oriented by that interconnectivity which is been defined here.
Therefore future studies must be focusing on advancing the methodology and theoretical framework of
the study.
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