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Yapisallasmis Toplumsal Esitsizlikleri

Tarif Etme ve Yorumlamada Bir Ara¢ Olarak
Toplumsal Hareketlilik Oranlarin
Hesaplama Yontemleri

Abdulkerim Sonmez

0z: Bu calisma, yapisallasmis toplumsal esitsizliklerin seyrini ve miktarini tarif etme, izleme ve yorumlamada bir
arag olarak toplumsal hareketlilik oranlarinin hangi yordamlarla nasil hesaplandigi, bu yordamlarin tam olarak
neyin hesaplanmasina izin verdikleri ve dolayisiyla da tabakalagma sistemlerinin nesi hakkinda bir hitkiim verme-
ye imkan tanidiklar1 hakkindadir. Calismanin birbiri ile eklemlesmis ii¢ temel iddias1 bulunmakta olup, oranlarin
yorumlanmasi sorunu somut 6rnekler vasitasiyla tartigilmaktadir. {lk olarak, esitsizliklerin ifade edilmesinde ve
yorumlanmasinda hareketlilik oranlarinin kendisinden daha fazla seyin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Ikinci olarak,
tabakalagma sisteminin agikligi-kapalihg: hakkinda bir hitkiim verilmek istendiginde farkli hareketlilik oranlari
esitsizliklerin farkli yénlerine atifta bulunmakta olup, birinin islevi digeri tarafindan yerine getirilmemektedir. Son
olarak, hukuki, siyasi veya kurumsal diizenlemelerin agik veya 6rtiik bir sekilde vatandaslar arasinda ayrimalik yap-
t181 ve/veya hareketlilik glizergahlan tstiinde kisitlamalar uyguladig: bir durumda, hareketlilik oranlar: vasitasiyla
tabakalagma sistemini agiklik-kapalilik yoniinden degil katilik-esneklik yoniinden degerlendirmek ve yorumlamak
daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal tabakalagma, toplumsal kapanma, toplumsal akigkanlik, toplumsal hareketlilik,
yapisal hareketlilik, mutlak toplumsal hareketlilik oranlari, izafi toplumsal hareketlilik oranlar1.

Abstract: This study assesses the relevance of the methods of calculating mobility rates as a means describing
and interpreting the nature and degree of structured social inequalities in a given system of social stratification.
It shows how these calculations are made and what kind of interpretations can be warranted, on the basis of these
rates, about the nature and degree of social closure and rigidity of a given stratification system. The basic argument
of the paper is threefold, each part being presented and discussed on the basis of concrete examples. Firstly, it is
argued that, mobility rates alone are not sufficient to warrant any interpretation about the degree of social closure
or fluidity. Secondly, absolute and relative mobility rates capture different aspects of inequalities and thus they serve
to different ends. Finally, when there are legal, political and institutional arrangements that overtly or covertly
discriminate individuals and groups and/or put restrictions on their routes of mobility, it would be more appropriate,
on the basis of the same rates, to assess the stratification system not in terms of openness but in terms of its rigidity
and flexibility.
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Girig
Bu ¢aligma, toplumsal hareketlilik bigimlerinin ve oranlarinin hesaplanmasinda iz-
lenen baslica yordamlarin neler olduklari, bu yordamlarin tam olarak neyin hesap-

lanmasina izin verdikleri dolayisiyla da tabakalagma sistemlerinin nesi hakkinda

bir hitkiim vermeye imkan tanidiklar: hakkindadar.

Toplumsal hareketlilikte klasik tartisma daha ¢ok toplumsal kiimeler diuzeyin-
de esitsizlikler ve hareketlilik arasindaki iligkiler tizerine iken ¢agdas hareketlilik
aragtirmalarinda bu ilgi bireysel dizeyde kurulan ve aragtirilan bir husus haline
gelmistir (Mare, 2001, s. 477). Bu ilgi degisikliginde 1950’lerden itibaren tlke veya
iilkeler diizeyinde niifusun toplumsal kiime ve katmanlara dagilimin bireysel di-
zeydeki sosyoekonomik veriler yardimi ile resmetmeye ve karsilagtirmaya yetecek
ampirik verilerin derlenebilmesinin de énemli bir etkisi olmugtur. Ancak bu tir
verilere dayali olarak yapilan toplumsal hareketlilik oranlarimin hesaplanmas: ve
yorumlanmasi, yordamlar ve oranlarin kendilerinden daha fazlasinin bilinmesine
ihtiya¢c duymakta olup bunlar ana bagliklar ile su sekilde siralanabilir: (i) Tabaka-
lagma sistemi icindeki konumlarin hangi vasiflara dayali olarak nasil kavramsallag-
tirildigy, (ii) bunlarin bireyler ve gruplar i¢in énemli olan farkliliklar: ne oranda ve
anlaml bir gekilde ifade edebildigi, (iii) belli bir kavramsallagtirmanin toplumdaki
hangi birey ve gruplar1 digladigy, (iv) hareketlilik bi¢cimlerinin nasil tanimlandig: ve
bu suretle hangi hareketlilik bicimlerinin él¢aldugii veya dislandigi ve (v) oranlarin
yorumlarinin hangi varsayimlar altinda yapildig: ve bu varsayimlarin fiili durumu
gercekten yansitip yansitmadigidir. Dolayisiyla hesaplama bicimlerinden ortaya ¢i-
kan sonuglarin nasil yorumlanacag: sorunu, yordamlarin ve onlarin trettigi oran-
larin kendilerinin ne oldugundan énce toplumsal tabakalagmanin ve hareketliligin
nasil kavramsallastirildig: ve hangi varsayimlar altinda yorumlandig ile ilgilidir. Bu
konularin her biri uzun bir inceleme ve tartigmay: gerektirmektedir. Bu ¢aligma-
nin kisa tutulmas: gereginden 6tiirii agagida kavramsallagtirmaya ve él¢iime dair
hususlar ana hatlari ile toplumsal hareketliligin kavramsallagtirilmas: ve él¢iilmesi
baghig altinda 6zetlenip diger hususlarin biraz daha ayrintili bir incelemesi ve de-

gerlendirmesi yapilacaktir.

Toplumsal Hareketliligin Kavramsallastirilmasi ve Olgiilmesi

Toplumsal hareketlilik aragtirmalarin ti¢ temel kavrams; sinif, statii ve kudrettir
(veya giig). Bu ti¢ kavram, farkli kuramsal yaklagimlarda, bazi ortak yanlari olmakla
birlikte, genelde ayni anlama gelmeyecek sekilde gercekligin farkl yonlerine atifta
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bulunmaktadir (Sorensen, 2001, s. 287). Ayrica kavramlarin atifta bulunduklar:
olgular ve onlar vasitasiyla ifade edilmis olan konumlar, tarihsel bir boyuta sahip
olup her toplum i¢in aym 6l¢iide gecerli olmayan hatta belki mevcut da olmayan
olgulardir (bkz. Grusky, 2001, s. 9). Bu nedenle hareketlilik aragtirmalarinda, iza-
fiyetci bir bakis agisinin girdabina dismeksizin kuramsal ihtilaflarin ¢éztimunde
ilerleme kaydedilebilmesi hem tarihselligin dikkate alinmasini hem de yaklagimlar
arsindaki benzerlik ve farkliliklarin olgusal olarak neleri dikkate aldiklar: veya dig-
ladiklar: hakkinda yeterince agik ve anlagilir 6lgiilerin geligtirilmesine ihtiya¢ duy-

maktadir. Bu kapsamda t¢ temel soruna igaret etmek gerekir.

flk olarak, tabakalasma sistemlerinin neye dayandiklar1 (bkz. Grusky, 2001,
s. 9) hususunda aslen biri sebeplerden sonuglara dogru ilerleyen ve digeri de so-
nuglardaki farkliliklar: kendi bagina yeterli ve anlamli sinif, sayginlik veya kudret
konumlar: olarak tanimlayan yaklagim olmak tizere iki temel yaklagimin bulundu-
gunu belirtmek gerekir. Marksist (bkz. Marx, 1998, ss. 41-42; 2001, s. 91; Wri-
ght, 2005), Weberci (Weber, 1996, ss. 268-289; 1964, ss. 424-429; Breen, 2005),
Durkheima (Grusky ve Galescu, 2005) Bourdieucii (bkz. Bourdieu, 1984; Weinin-
ger, 2005) yaklasimlar ve Sorensen’in (2005) kira ¢ikarimina dayali sémiira yakla-
simlar1 sebeplerden sonuglara dogru ilerleyen yaklagimlarin 6rnekleridir. Sonuglar-
dan sebeplere dogru ilerleyen ya da sonuctaki anlaml niteliksel farkliliklarin her
birinin yeterince farkl bir sinif konumuna isaret ettigini digiinen yaklagimlar ise
esas olarak simif konumlarini gelir, 6grenim diizeyi, menkul ve gayrimenkul miilk
sahipliginin bicimi ve miktari, tiketimin miktar: ve tarzi daha genelde yagsam tarz
gibi olgular tizerinden tanmimlama meylindedirler (bkz. Gottschalk, 2001; Grusky,
2001; Pakulski, 2005; Kalaycioglu vd., 2010; Sunar, Kaya ve Otrar, 2016).

fkinci olarak, sinif, sayginlik ve kudret ifade eden vasiflarin askin (emergent)
bir butin veya hal olarak m1 konumlari isaretledigi yoksa bunlardan birinin bagat
digerlerinin ona eklemlesmis bir sekilde mi ele alindig1 hem 6l¢tim stirecinde hem
sonuglarin yorumunda énem tagimaktadir. Ornegin; Weber’in (1996, ss. 268-289;
1964, ss. 424-429) yazilarinda bu t¢ kavram, toplumsal tabakalagmanin birbirleri
ile iligkili ancak biri digerinin yerine ikame edilemeyecek olan tg¢ farkli boyutuna
karsilik gelmektedir. Benzer bir anlayig kismen Bourdieuntn (1984) sermaye bi-
¢imleri yaklagiminda da mevcut olmakla birlikte onun esas olarak agkinlik treten
bir kristallegsme ve kristallesmis konumlar i¢inde basat sermaye bicimleri fikrinden
hareket ettigi séylenebilir. Marksist yaklagimlarda ise stata ve gii¢ esas olarak sinif
konumlarinin sebebi degil uzantis: ve ifadesi olan hususlar olarak konumlandiril-

maktadir. Grusky’ye gore “ileri sanayi” toplumlar1 digindaki biitiin toplum tirlerin-
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de kristallegme yiiksek diizeylerdedir (2001, s. 9) Ancak bu sistemler arasinda en
keskin ve kat1 oldugu dugtnilen kast sisteminde sayginlik ve sinif konumlarinin
ayr1 ayr1 sistemler mi yoksa birlikte mevcut, biri digerinin yerine ikame edilebilen

sistemler olarak mi tasvir edilebilecegi tartigmalidir (bkz. Sharma, 1994).

Uctincii olarak verili bir toplumda sinif, statii ve giic konumlarindan hangisinin
bireylerin ve gruplarin toplum i¢indeki konumlarinin ve kaderlerinin belirlenme-
sinde genel olarak 6ne ¢iktigina dair anlayiglarin hem kavramsallagtirma hem de
sonuglarin yorumlanmas: {izerinde énemli bir etkisi vardir. Ornegin, Weber’in ko-
nuya yaklagimi, hizhi ve buytk 6l¢ekli iktisadi yapisal degisme dénemlerinde (ticari)
sinif konumlarinin, iktisadi durulma dénemlerinde ise yagsam tarzlarinda ifadesini
bulan statii konumlarinin bireylerin kaderini belirlemede daha bir 6ne ¢ikacag ys-
niindedir. Sonu¢lardaki anlamli kirilma ¢izgilerini yagam tarzlari tizerinden tanim-
lamak isteyen yaklagimlarin da benzer bir anlayisla hareket ettikleri séylenebilir.
Buna kargilik giniimtzde ekonominin ve siyasetin 6rgiitlenme bicimlerinde yap:-
sal olarak nitelendirilebilecek degisiklikler durulmus bir yap1 varsayimini gecersiz
kilacak ol¢iide hizli bir sekilde degismektedir. Bu nedenle tiketimin miktar: ve tar-
z1ile temsil ve ifsa edilen durulmusg ve istikrar kazanmisg hayat tarzlari varsayimi ve
eger itibar edilebilir iseler bunlardan ortaya ¢ikan siniflar da en az diger konumlar
kadar istikrarsiz ve kararsizdirlar. Bunlar kugaklar boyu yeniden tretilen durulmus
yasam tarzlar1 olmaktan ¢ok gelip gecici ve dolayisiyla da yapisallagmisg olsalar bile
yeniden turetilip tretilemedikleri daha ihtilafli olan tarzlar olarak nitelendirilmeye

daha uygun gérinmektedirler.

Konumlarin kavramsallagtirilmasi ile ilgili olanlar yaninda hareketlilik aragtir-
malarinda hareketliligin nasil ifade edildigi ve 6l¢tildiigti de oranlarin yorumlanma-
sinda dikkate alinmasi gereken bir husustur. En temelde, biri kendisinde hareket
edilen (koéken) digeri ise kendisine ulagilan (menzil) olmak tzere tabakalagma hi-
yerargisindeki iki konumun kargilastirilmasina dayanan bir toplumsal hareketlilik
yaklagimi, bireylerin veya gruplarin gercekte tecriibe ettikleri veya edebilecekleri
hareketlilik olgusunu butiintyle tabir etmekten uzaktir. Bunun temel sebeplerinin
anlagilmasina kilavuzluk edeceginden éncelikli olarak hareketlilikten ne anlagildi-
gin1, mantiksal olarak icerebilecegi temel bicimlerin neler olduklarini kisaca belirt-

mekte yarar bulunmaktadir.

Toplumsal hareketlilik, bireylerin ve/veya toplumsal grup ve kiimelerin hem de
toplumsal ve kilturel nesnelerin insan faaliyetleri sonucu yaratilmig bir toplumsal
konumdan digerine ge¢isini anlatir (Sorokin, 2001, s. 303). Bu gecisler, tasvir ve

analiz amaclar1 icin hareketliligin (i) konusu (simif, statii veya giic konumu hare-
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ketliligi), (ii) yonu (yatay veya dikey), iii) icerdigi insan hayati sayis1 (monobiyogra-
fik yani nesil i¢i veya ¢oklu biyografik yani nesiller arasi) ve (iv) gézlem veya analiz
birimi (bireyler, aileler, toplumsal kategori veya cemaatler dizeyinde) olmak tzere
genelde doért yonden tamimlanabilir ve ifade edilebilir, edilmektedir. Hareketlilik
aragtirmalarinda bu tanimlamalarin her birinin farkl iglevleri ve bunlarin él¢tilme-
sinin farkli zorluk ve sorunlari vardir. En temelde, bazi vasifiar ve konumlar, bireysel
diizeyde 6lciilebilir olsalar da her vasif ve hareketlilikte 6nemli olan her etken birey-

ler diizeyinde degil ancak gruplar, cemaatler dizeyinde ifade edilebilir vasiflardur.

Hareketlilik/hareketsizlik mantiksal olarak (i) mutlak hareketsizlik, (ii) sonug
hareketsizligi ve (iii) dikey hareketlilik olmak tizere ti¢ bi¢im icerebilir. Konumlarin
hangi vasiflara dayal olarak kavramsallagtirildig: ve dlctuldiigine bagh olarak belli
birey ve gruplarin tecriibe ettikleri hareketlilik bicimleri ve bunlarin oranlar: bir¢ok
halde dikkatlerden ka¢gmakta veya dikkate alinmak istenmemektedir. Hareketlilik

ve hareketsizligin ti¢ bicimi kisaca goyle tarif edilebilir:

1. Mutlak hareketsizlik: Kistas alinan hareket noktas: ile menzilin él¢aldugi za-
man araliginda, gézlem biriminin konumunda degisiklik meydana getirecek ya da
bunun siirdirilmesi sonucunu doguran hicbir faaliyetin olmamas: halidir.

2. Sonug hareketsizligi: Bunun iki temel bi¢imi olabilir. Bunlar; (i) gézlem biri-
minin konumunu strdirmeye yetecek derecede yatay hareketlilik gostermesine
kargilik dikey bir hareketlilige ugramamis olmasi ve (ii) gézlem biriminin en az bir
defa olmak tizere dikey hareketlilige ugramis olduktan sonra baglangi¢ noktasina

geri donmus olmasi halidir.

3. Dikey hareketlilik: G6zlem biriminin kistas alinan noktaya déntsiuni icerme-
yen en az bir menzillik bir harekete ugramis olmasi halidir. Dikey hareketlilik, ko-
num belirten vasiflarin biitiiniyle kaybedilmis olmasi biciminde (igsiz kalmak, ser-
vetini butuniiyle yitirmek vb.) olabilecegi gibi sahip olunan vasiflarin miktarinda
veya konusunda muspet bir degismeye bagh olarak da gerceklesmis olabilir. Bunlar
tedrici olarak siirekli yukariya veya agagiya dogru olabilecegi gibi dalgali ve vasifla-

rin kaybedilip yeniden kazanilmasi seklinde de olabilir.

Toplumsal hareketlilik aragtirmalarinda yapilan kéken ve menzil kargilagtirma-
larinin hareketlilik olgusunu veya buna dahil olan birey ve gruplar: yeterince kap-
sayamamast ve dikkate almamasinin baglica sebepleri ise su gekilde siralanabilir:

flk olarak, hareketlilik olgusunu biri baslangi¢ digeri ise 6l¢iim anindaki du-
rumla kiyaslayarak tarif etmek, konuya anlik ve dogrusal bir yaklagim sergilemek-
tedir. Buna kargilik hareketliligi 6l¢iilen birey veya kiimelerin bu iki nokta arasinda-

ki mesafeyi hangi duraklara ugrayarak kat ettikleri dikkatten ka¢gmaktadir.
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Ikinci olarak, bu anlik yaklagim, bir ntifusun toplam (mutlak) hareketliliginin
hesaplanmasinda bu ara duraklara ugramanin miktarini dikkate almadig gibi 6zel-
likle nesiller arasi hareketliligin hesaplanmasinda bir kistas olarak alinan énceki
nesli adeta 6lii ve sonraki kugsaklar tizerindeki etkisi sonlanmisg, hareketliligi 6lcu-
len nesli ise hayatinin sonuna gelmis gibi diisinme meylindendir. Buna karsilik
kistas olarak alinan neslin tyelerinin hala hayatta ve hareketlilik dinamiklerine
tabi oldugu bir durumda, onlarin hangi safhadaki halleri ile durumu anlagilmak is-
tenen neslin tyelerinin hangi safhadaki durumlarinin kargilagtirildigina bagh ola-
rak nesiller arasi hareketliligin miktar: ve mahiyeti degisiklik gosterecektir. Ama
en temelde vurgulanmasi gereken husus sudur ki 6énceki nesillerin sonrakilerin
hareketliligi tizerindeki etkilerinin mahiyeti ve stresi, hareketlilik kanal ve vasi-
talarinin neler olduklarina baghdir. Ctunkii nesiller arasinda kurulan dayanigma ve
miras aktarimi stireci, egitim konusunda daha ¢ok erken evrelerde gerceklesmekte
buna karsgilik ige girme, degistirme veya bir ig kurma ve geligtirmede bir anda olup
biten bir siire¢ olmaktan ¢ok devam eden bir siirectir. Bu siire¢ ayn1 zamanda son-
raki nesillerin kaynaklar1 ve izleyebilecekleri stratejiler tizerinde kisitlar, onlarin
kaynaklar tizerinde istedikleri gibi hareket edemeyecekleri talepler de tretir. Da-
hasi, bu kaynaklarin miktarinda kisa dénemli degismeler (gecici bir iktisadi darlik),
yaganilan yerdeki egitim imkanlari, cocuklarin egitimine karg: alinan tavirlar ya da
ailenin éncelikleri degisiklik gésterebilmektedir. Bundan dolay1 da ayni anne baba-
nin ¢ocuklarindan biri bu tiirden sartlara bagh olarak stirece avantajli baglarken bir

digeri ok dezavantajli baglayabilir.

Uciincii olarak, hareketlilik meselesinin anlagilmasi ve oranlarinin 6l¢iimi de-
mografik degismeler, ekonominin yap: degistirmesi, meslek yapisinin degismesi,
yerel, ulusal veya kiiresel 6lgekte meydana gelen degisme, gelisme ve bunalimlarin
genel oldugu kadar tekil ve segici (bir meslek grubunu, bir iktisadi faaliyet alanini,
tilkenin belli bir bslgesini digerlerinden daha fazla etkilemesi vb.) etkilerinden ba-

gimsiz olarak ele alinamaz.

Dérduncii olarak, istthdam piyasasinda meydana gelen yapisal degismeler, bi-
rey ve gruplarin belli bir sinif, sayginlik, kudret konumuna erigim veya onu elde
tutmak icin sahip olmalar1 veya tasimalar1 gereken vasiflarin miktarini veya bunla-
rin bizzat konularini degistirmekle kalmaz. Aksine, bu degismelerin bizzat mevcut
hiyerarsiyi degistirdigi bir durumda nesiller aras1 hareketliligin hangi kékenden
hangi menzile oldugunun yénini ve mahiyetini tayin etme sorununu da degis-
tirir. Bu sorunun tipik 6rneklerinden biri, Tiirkiye ve benzeri tlkelerde II. Diinya

Savas1 sonrasinda meydana gelen yapisal degismelerin yaratmis oldugu yeni sinif
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konumlarinin agirlikl olarak bagimsiz kugtk koylulukten daha asagida degil yuka-
rida yer alan alanlarda meydana gelmesinden kaynakli hareketlilik dinamiklerinde
gorulebilir. Meslek temelli bir sinif yaklagimi istihdam edildiginde, sahip olduklar:
topraklar tizerinde tretime butuniiyle ara vererek kente go¢ eden hanelerde erkek-
ler ve kadinlarin vasifsiz ig giicine déntugmeleri mimkiindiir. Ancak bunun benzer
sekilde gelir, servet ve hayat imkanlarinda da asag: dogru bir hareketlilik olarak
yorumlanmasi baz1 zorluklar icermektedir. Nitekim 2002 ve 2005 yilina ait TUTK
Hanehalk: Biitce Anketi' (HHBA) sonuglarina gore tarimsal arazisi olup ciftgilik
yapmayan hane halklarinin sahip olduklari ortalama toprak alani (2002 ve 2005
yillarinda sirasiyla 27,4 ve 15,8 dekar) toprak sahibi olup ciftcilik yapanlarin sahip
olduklarindan (sirasiyla 47,4 ve 46,5 dekar) hayli kiactuktur. Fakat bu iki kiimeye
dahil hane halklarinin topraklarinin ortalama birim (dekar) degeri bakimindan
aralarinda anlamli bir farklilik olmaksizin sahip olduklar: gayrimenkul mulkiyetin
toplam piyasa degeri (toprak, ev, arsa, ditkkan ve diger gayrimenkul miilkler) baki-
mindan anlaml bir farklilik yoktur. Buna kargilik toprag: olup ciftcilik yapmayan-
larin yillik ortalama hane halki gelirleri (sirasiyla 9.238 TL ve 13.492,6 TL) her iki
yilda da topragi olup ¢iftcilik yapanlarin ortalama hane halki gelirinden (7.608,5 TL
ve 1.1487,3 TL) sirasiyla %21 ve %17,4 oraninda daha ytksektir. Béyle bir durum-
da sorun olan gey, topragin terk edip kentte vasifsiz is¢i olarak ¢aligmaya baglamg
olan birinin hareketinin yéniniin 6rnegin meslek temelli bir kavramsallagtirma-
ya dayali olarak asagi dogru olup olmadig: degil, kavramsallagtirmanin kendisinin
sinif mevkii ima eden veya sonucu doguran vasiflari yeterince kavramsallagtirip
kavramsallagtirmadigidir. Zira gecinmek icin yeterli topraga veya kaynaklara sa-
hip olmayan bir hane halkinin topragini terk etmek ya da terk etmese bile onun
tizerindeki tiretim faaliyetini ikinci plana iterek elde edecegi dogrudan veya dolayl
gelirlerin toplam miktarini da dikkate alarak kentte vasifsiz ig¢i olmaya karar veri-
yor olmasi bu yeni hayatin halen sahip olunandan bir sekilde daha iyi goruldugii ile
ilgili olmalidir. Dolayisiyla kavramsallagtirmanin hiyerarside asagida konumlandir-

dig1 hal hi¢ de asag1 dogru gidisi tabir eden bir hal olmayabilir.

Besinci olarak, konumlarin ve ona bagh olarak toplumsal hareketliligin bi-
¢iminin ve/veya yonuniin sayisal olarak ifade edilmesinde gézlem birimi olarak

bireylerin mi yoksa gruplarin m1 dikkate alinacagi, kendi bagina baz: 6l¢im so-

1 Bu metinde kendisine atifta bulunulan TUIK Hanehalk: Biitce Anketi ve Gelir ve Yasam Kosullar:
Aragtirmas verileri TUIK Bilgi Dagitim ve {letisim Daire Bagkanliginin 04.07.2019 tarih ve 27964695-
622.03-E.15933 sayili izni ile yazarin erisimine agilmis mikro veri setleridir. Hesaplamalar TUTK’e degil
yazara aittir.
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runlar1 dogurmaktadir. Zira ampirik alanda olgunun karsiligi olarak duguntlen
hususlar her zaman sayisallagtirmaya veya genel gecerliligi olan bir él¢iim araciile
6lctlmeye uygun olmadig gibi 6lctlebilir olduklarinda da niteliksel kirilma nok-
talarinin ayirt edilmesi bir dizi kuramsal kabul ve yorum yoluyla hikim vermeyi
gerektirir. Ornegin; gelirin, calistirilan kisi sayisinin veya sahip olunan tiretken
olan veya olmayan servetin miktar1 hakkinda nispeten tizerinde anlagilmas: ko-
lay olan ¢l¢iimler yapilabilir. Ancak yagam tarzi veya tiketim aligkanliklarindan
hareket eden bir yaklasim, x nesnesi yerine y nesnesinin tiiketiminin veya aligve-
rigin pazar yerine siipermarketten yapilmig olmasinin nesinin belli bir sinif konu-
muna kargilik geldiginin ifadesinde ayn1 sekilde hareket edemez. Béyle durum-
larda séylenebilecek olan sey, belli bir sinif konumundakilerin diger konumlarda
olanlardan farkli olarak daha ¢ok belli bir sekilde yasadiklar: veya bazi nesneleri
tiikettikleri olabilir. Nitekim Bordieu'ntin (1984) biitiin bir caligma boyunca zevk-
ler, begeniler ve kultiirel titkketime dair siraladig: simiflar aras: ve simif ici farkli-
liklar son kertede siniflar1 yaratan degil, siniflarin yarattiklari, siirdiirdiikleri ve
topluma dayatmaya caligtiklar1 farkliliklar olarak nitelendirilmeye daha uygun-
dur. Dolayisiyla da sayiya, rakama dékiillmis vasiflarin ve bunlara dayali olarak
yapilmis olan hesaplamalardan ortaya ¢ikan sonuglarin neye tekabul ettiklerinin

yorumlanmasi da bir dizi sorun igerir.

Altina ve son olarak, hareketliligin yoni, miktar: ve buradan hareketle tabaka-
lasma sistemin ne derece agik veya kapali oldugu, akigkanliga izin verip vermedigi
gibi hususlar hakkinda karar verilmek istendiginde tabakalagma sisteminin yapis
ve igleyisi hakkinda sahip olunan gizli veya a¢ik varsayimlarin 6nemli bir etkisi var-
dir. Vaka ici veya vakalar aras: kargilagtirmalar yapilirken bu varsayimlarin kargi-
lastirilmasi yapilan bireyler, gruplar ve toplumlar agisindan gercekten gecerli olup
olmadiklarinin da yoklanmasina ihtiyag vardir. Sinif veya statii konumlari hakkin-
daki kavramsallagtirmalarin kendileri bu kabulleri belki zimni olarak ifade ediyor
olsa bile fiiliyatta mevcut dizenlemeler, uygulamalar ve kisitlarin miktar ve vasfini

yeterince iyi ifade edemiyor olabilir.

Hareketlilik Bicimleri ve Hesaplama Yéntemleri

Konumlarin ve hareketlilik bicimlerinin kavramsallagtirilmas: her ne gekilde ya-
pilmig ve buna gore bu olguyu olusturan vasiflar her ne sekilde 6l¢iillmiis olursa
olsunlar bunlarin sayisal olarak ifade edilmesinde kullanilan ve mutlak ve izafi ha-

reketlilik olarak tabir edilen iki temel hesaplama bi¢imi vardir. Bunlar sonuglarin
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yorumlanmasini ya da hareketliligin vasfi, yoni, miktar1 ve belli siniflarin digerle-
rine kiyasla bu stirecte nasil konumlandiklarinin yorumlanmasi yaninda sinif veya
tabakalagma yapisinin vasfi hakkinda ruhsat verilebilir ¢ikarimda bulunma ve yo-

rum yapmanin sinirlarini da tayin etmektedirler.

Mutlak Hareketlilik ve Hareketsizlik

Mutlak hareketlilik ve hareketsizlik (bkz. Payne, 2017, ss. 175-176), énceden ya-
pilmis olan bir kavramsallagtirmaya dayali olarak tayin edilmis, birbirlerinden
yeterince ayr1 ve farkli mahiyetleri ifade eden mevkiler arasinda verili bir gézlem
aninda yer degistirmis olan ntufusun (bireylerin, kiimlerin, gruplarin sayisinin) re-
ferans alinan toplam nifus (evren) icindeki agirliginin ytizde olarak hesaplanmasi
suretiyle yapilir. Mutlak hareketsizlik ise bunun aksi yéniinde ilerleyerek olgiim
anindaki konumlari, él¢iim i¢in kistas alinan baglangi¢ noktasindaki konumlar: ile
6zdes olan niifusun toplam referans niifusa orani olarak ifade edilir. Bu usule bagh
kalinarak hesaplandiginda hesaplama aslinda yatay toplumsal hareketlilik olgusu
yaninda belli bir kékenden belli bir menzile seyir esnasinda arada ugranmaisg olan ve
dikey hareketlilige kargilik gelen duraklarin sayilarini da géz ardi etmektedir. Do-
layisiyla bu sekilde hesaplanmig olan bir mutlak hareketlilik ve hareketsizlik oran,
toplam niifus icindeki gercek mutlak hareketliligi sadece dikey hareketlilik ile sinir-
layarak gercekte oldugundan daha az gésterir.

Belli bir kokenden belli bir menzile dogru gidis siirecinde ugranmis olan durak-
larin hesaplamaya d4hil edilmesi halinde elde edilecek olan sonug basitce “hareket-
liligin hacmi” kavramu ile de kargilanamaz. Zira hareketlilik hesaplamalarinin esas
amacinin verili bir toplumdaki tabakalagma sisteminin yapisi, mahiyeti ve igleyisi
hakkinda ruhsat verilebilir niteliksel bir ¢ikarimda bulunmak oldugu dikkate alin-
diginda hangi noktaya varildig, oraya nasil varildig: veya varilamadig ile birlikte
dikkate alinmalidir.

Mutlak hareketlilik, belli bir konumdan digariya dogru veya belli bir konuma
iceriye dogru hareketlilik bicimde de hesaplanabilir. Toplam vaka sayis1 (evren, top-
lam niifus vb.) icinde ne kadar gozlem biriminin belli bir konuma digaridan gel-
dikleri “igeriye mutlak hareketlilik”, baglangicta belli bir konumda bulunanlardan
ne kadarinin bu konumdan bagka bir konuma gectikleri de “digariya dogru mutlak
hareketlilik” olarak ifade edilir. Yine bir énceki érnekte oldugu tizere bunun aksi

yoniinde ilerlendiginde mutlak hareketsizlik orani elde edilmis olur.
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Mutlak hareketlilik miktarinin hesaplanmasi, aragtirmanin amaglarina bagh
olarak ¢ok farkli hususlar1 ifade etmek veya baz: temel egilimleri kesfetmek icin

kullanilabilir. Bunlardan baglicalar1 su sekilde ifade edilebilir:

flk olarak, belli bir konuma disaridan hareketlilik miktarinin artmasi, o ko-
numu iggal edenlerin kékenlerinin degisikligi ve birbirlerinden farklilifi oraninda
verili bir zamanda belli bir konumda bulunanlarin aralarindaki iligkilerin niteligi
(dayanigma, catigma, ayrisma, vb.) siyasal, toplumsal vb. ilgileri ve iligkilerini yahut
ortak bir kiltur, inang, deger, yasam tarzina sahip olma veya gelistirme potansiyeli
ve ihtimali hakkinda farkl alternatifleri gindeme getirir. Daha énce Marx, Weber
ve Pareto tarafindan giindeme getirilmis bir hipotezin iddias1 sudur: Alt siniflardan
yukaridaki siiflar icine, mtinhasiran egemen yahut yéneten sinif icine hareket-
lilikte, gelenlerin sayisinin azligi, onlarin girdikleri konum i¢inde asimile edilme
ihtimallerini artirir. Fakat tipk: tlke ici ve uluslararas: gog siirecinde gé¢menlerin
uyum, kapanma, diglanma ve bulunduklar: konumlar: degistirmeleri 6rneklerinde
oldugu gibi, iceriye hareketliligin miktar1 ve buna halihazirda iceride bulunanla-
rin tepkileri bagka secenekleri de gindeme getirir. Aristokrasinin hukam siurdagi
iilkelerde ve dénemlerde aristokratik unvanlarin hangi tarihte edinilmis oldugu,
satin alinip alinmadigi, miras edinilebilir olup olmamasi baz: hallerde ayni1 konum
icinde farkli aristokrasilerin yan yana bulunmasi bazilarinda ise belki yeni bir anla-

yisin sekillenmesi ile sonuglanmisgtur.

fkinci olarak, arastirmaci ve diistiniirlerin ilgilerine bagh olarak bu tiir iceriye
veya digariya hareketler, belli bir siyasi meram bakimindan olumlu gérilarken di-
ger bazilar1 tarafindan aksi yonde degerlendirilebilir. Ornegin, Grusky ve Sorensen
(2001, s. 186) ve Sénmez’in (2007, ss. 176-179) de dikkat cektikleri izere, 6zellikle
neo-Marxist yaklagimlar, hareketsizlik veya kapanma hélini, simif bilincinin geli-
simi ve ¢ikarlarin ortaklasa takibinin yapilabilecegi bir ana rahmi olarak olumlu
kargilarken liberal toplum tlkastne bagh olanlar bunun aksi yéniinde ilerleyerek
bunu konumlara erigimin bireysel cabaya bagl hareketlilige yeterince izin verme-
yen olumsuz bir hal veya Durkheim’in tabiri ile ifade etmek gerekirse normal olma-
yan (anormal) bir hal olarak yorumlamaktadirlar. Sonug olarak, belli bir konuma
disaridan yapilan yiksek oranh girisler, siniflar1 makro veya mikro diizeyde nomi-
nal degil gercek toplumsal gruplar olarak tanimlayan yaklagimlarin varsayimlar:
yaninda bu mevkileri béyle siniflarin gelisiminin ana rahmi gérenlerin baglangi¢

varsayimlarini da en azindan zayiflatir.

Uciincii olarak, belli bir konuma iceriye ve o konumdan disariya hareketlilik

miktarlar: arasindaki farkin iceri hareket edenler lehinde oldugu bir durumda so-
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nug icine hareket edilen konumun birey ve gruplara daha fazla bir konum temin
ettiginin, yani geniglediginin bir alametidir. Ancak bu genislemenin hangi yapisal
etkenler (demografik ve/veya iktisadi, siyasi) altinda gerceklestigi, tabakalagma hi-
yerargisindeki hangi mevkide gerceklestigi ve neye kargilik geldigi ve tipk: birinci

hususta oldugu gibi hangi merama hizmet ettigi farkli yorumlanabilmektedir.

Ornegin, sanayi sonrasi ekonomilerde, istthdamin yapisindaki genisleme ge-
nel olarak hizmetler diye tabir edilen alanlarda olup bunun bir kismi profesyonel
meslekler alaninda digeri ise satig, pazarlama ve diger hizmet alanlarindadir. Be-
lirtilen bu yeni meslek alanlar1 ¢ogu simif kavramsallagtirmasinda ve miinhasiran
Uluslararas: Caligma Orgiitii (ILO) tarafindan gelistirilmis olan kodlama sistemin-
de kol giicti isciliginden daha ustte yer alan toplumsal veya mesleki sinif mevki-
lerine kargilik gelen mevkiler olarak telakki edilmektedir. Bir zamanlar kadrolar
hayli dar olan bu alanlarda yaratilmig olan yeni sinif konumlari, erigsimin herkes
i¢in esit derecede olup olmadigindan bagimsiz olarak, daha fazla bir hareketlilik
imkan1 sunuyor olabilir. Marx'in proleterlesme tezinin bagini agritan énemli ge-
lismelerden biri de bu gelisme olmustur. Buna karsilik Tirkiye'de ekonominin ya-
pisinin ve ona bagh olarak meslek yapisinin degismesi ise 6nce tarimdan sanayiye
ardindan hizmetlere olmaktan ¢ok kismen sanayiye ve agirlikli olarak da hizmetler
alanina dogru genislemis goriunmektedir. Nitekim 1923 yilinda ¢aligan ntfusun
%89,9'u kendi adina ¢alismanin bagat oldugu tarimda istihdam edilmis iken bu
oran 1950'de %84,3’e, 1980°de 50,6’ya, 2000 yilinda ise %35,4’e gerilemistir. Buna
karsilik imalat sanayiinde istihdam edilen niifus 1923’te %3,1 iken 2000 yilinda
ancak %17,2'ye yiikselmistir (DIE, 2003, ss. 156-57). Calisan niifusun meslekle-
re tasnifinde ILO tarafindan farkli bir kodlama (ISCO-88) sisteminin uygulandig:
2002 ve sonrasindaki istihdam durumuna dair TUIK Hanehalk: Biitce Arastirmasi
(HHBA) verilerine gore ise asli igi olarak tarimda ¢aliganlarin oran1 2002 yilinda
%20,2 iken 2017 yilinda %22,1%e gikmigtir.? Ayni1 dénemde kanun yapicilar ve tst
diizey yoneticiler (ki, oranlar1 %53,5 azalmigtir), profesyonel meslek mensuplari,
yardima profesyonel meslek mensuplari, biro ve musteri hizmetlerinde ¢caliganlar
ve hizmet ve satig elemanlarindan olugan 5 farkli ana meslek alaninda ¢caliganlarin
oranlari1 %37,9'dan %42,7’ye yiikselmigtir (bkz. Ek Tablo 1).

Belirtilen bu meslek alanlarinin hepsi mesleki tabakalagma hiyerarsisinde ta-

rnmaligin (veya ciftciligin), esnaf ve zanaatkarligin tstiinde konumlandirilmakta-

2 TUIK Gelir ve Yagam Kosullar1 Arastirmast verilerine gére ise 2017 yili i¢in esas isi tarim olan (6. mes-
leki sinif icinde yer alanlarin) toplam calisanlar i¢indeki orani %17,6’dir. Bu farklilik, 6rneklem farklili-
gindan oldugu kadar surveyin yapildig1 zaman araligindan da kaynaklanmis olabilir.
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dir. Ayni dénemde mesleki hiyerarside tarimcligin altinda konumlandirilan sanat-
karlar ile tesis ve makine operatérlerinden olugan iki meslek kiimesinin toplam
istihdamdaki pay1 %29,1'den %21,3%e gerilemis, mesleki bir vasif gerektirmeyen
islerde ¢alisanlarin orani ise 12,8'den %13,9’a yitkkselmistir. Dolayisiyla, talep ettigi
egitim ve mesleki beceri diizeyine gore diuzenlenmis olan meslekler hiyerarsisin-
de yapisal degisme ve genigleme esas olarak mesleki tabakalagma hiyerarsinin tst
taraflarinda gerceklesmektedir. Bu genisleme yapisi i¢inde hangi toplumsal yahut
ailevi kokenden gelenlerin digerlerinden daha fazla olarak yararlandiginin hesap-
lanmasi giiphesiz ki herhangi bir toplumsal hareketlilik aragtirmasinin temel soru-
nunu olugturmaktadir. Bu hesaplamalar asagida ele alinacag: tizere yapisal degisi-
min etkilerini bertaraf etmenin bir yolu olarak diginiilen izafi hareketlilik oranlar:

hesaplamasi ile yapilmaktadar.

Ancak sinif sonuglar: dogurucu etkisi kesin olan mesleki yapida meydana gelen
degismenin erkekleri ve kadinlari yap1 i¢inde kolektif olarak nasil konumlandirdig-
nin hesaplamas1 TUIK HHBA verileri yardimi ile 6rneklendirilebilir (bkz. Ek Tablo
2). Tablo verilerine gére, 2002 yilinda ¢aligan her bir kadina karsilik 2,8 erkek ¢alig-
makta iken 2017 yilinda bu oran %23,7’lik bir azalma ile %2,1’e gerilemistir. Gerek
2002 gerekse 2017 yillarinda kadinlar ile erkekler arasindaki mesafenin ¢ok agik
oldugu mesleki siniflar: (1) Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve midiirler, (8)
Tesis ve makine operatoérleri, (7) Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar iken mesafe-
nin en dar oldugu mesleki sinif (6) Nitelikli tarim, hayvanciliktir. Buna kargilik ara-
dan gegen 15 yil icinde mesafe erkekler lehine izafi olarak (3) Yardimai profesyonel
mesleklerde (%47,9'luk izafi bir artig ile her 1 kadina kargilik 2 erkekten 3 erkege),
(7) Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlarda (%22,5’lik bir izafi artig ile her 1 kadina
karsilik 6,3 erkekten 7,7 erkege) ve (6) Nitelikli tarim ve hayvancilikta (%57,8’lik
izafi bir artig ile her bir kadina kargilik 1,4 erkege) artmisg, diger meslek alanlarinda
ise azalmigtir. Mesafenin izafi olarak en ¢ok daralma gosterdigi meslek alanlars;
(1) Kanun yapicilar, ast diizey yoneticiler ve mudirler (%63,6'lik bir izafi gerileme
ile her 1 kadina kargilik 19,2 erkekten 7,7 erkege), (5) Hizmet ve satig elemanlar:
(%60’lik bir izafi gerileme ile her bir kadina kargilik 4,7 erkekten 1,9 erkege) ve (9)
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aligsanlar (%55’lik bir azalma ile her 1 kadina karsilik
3 erkekten 1,4 erkege) alaninda olmugtur. Ancak sonucta yapisal olarak kadinlar
ile erkeklerin arasindaki mesafenin en dar oldugu tarimcaligin ustindeki bolgeye
izafi geciste kadinlar erkeklerin 6ntinde iken alt bolgeye geciste erkekler kadinlarin

éniindedir.
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izafi Hareketlilik

[zafi hareketlilik hesaplamasinin esas islevi; yapisal degisme ve yapisal hareketlili-
gin yaratmis oldugu ve mutlak hareketlilikte ifadesini bulan oranlarin ya da hare-
ketlilik firsatlarinin fiiliyatta bir gruptan gelenlere kiyasla kimlere ne derece daha
acik veya kapali oldugu yani bir siniftan veya kékenden olanlarin digerlerine kiyas-
la bir bagka simif konumuna ge¢mede aralarinda olugmus olan farklihginin oranim
6lgmekle ilgilenir. Bunun i¢in cari literatiirde iki farkli hesaplama yéntemi kullani-
lir. Bunlar kisaca goyle tarif edilebilir:

1. Esitsizlik orami (disparity ratio) olarak ifade edilen birinci yéntem, iki farkli
konumdan hareket eden gézlem birimlerinin (birey veya gruplar) kendi kékenle-
rinden farkli olan bir i¢iinci konuma erigsme bakimindan aralarindaki esitsizlik
oraninin ne oldugunu ifade etmek i¢in kullanilir. Hesaplamanin ana mantigs, iki
farkli kokenden hareket edenlerin ortak bir menzile dogru gerceklestirdikleri mut-
lak hareketlilik oranlar: arasindaki oranin hesaplanmasi geklinde ilerler.

2. Oranlar arasindaki oran (odds ratio) olarak tabir edilen ikinci hesaplama yénte-
minde ise birbirleri ile kargilagtirilan iki farkli konumdan hareket edenlerin birbirle-

rinin 6zdeg ve ¢capraz konumlarina ilerlemede aralarinda olugan farklilik hesaplanir.

Hareketlilik Oranlarinin Farazi Bir Koken-Menzil Tablosu Uzerinden
Hesaplanmasi

Bu hesaplama yontemleri kullanilmak suretiyle farkli hesaplamalarin nasil yapildi-
g1 farazi bir koken-menzil tablosunda yer alan degerler dikkate alinmak suretiyle

somut olarak daha iyi gosterilebilir.

Tablo 1
Farazi Bir Kéken-Menzil Tablosunda Hareketli ve Hareketsiz Alanlar
Koken- Menzil-icine hareket edilen konum
kendisinden Koéken Siitun

hareket edilen  Sin:f1 Sinif2 Sinif3 Sinif4 toplam (%)
konum

Simifl 550 530 340 125 1545 30,96
Sinif2 450 540 175 275 1440 28,86
Sif3 350 360 560 220 1490 29,86
Simif4 150 75 125 165 515 10,32
Menzil toplam 1500 1505 1200 785 4990 100,00
Satir % 30,06 30,16 24,05 15,73 100,00
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Tablo 1'de goruldugt haliyle kendileri hakkinda gozlem yapilan toplam vaka sa-
yist (evren veya onun temsil eden 6rneklem biyiklugii) 4.990'dir. Kéken itibariyla
bu vakalarin dagilimi ve oranlar: yiizde olarak tablonun satir toplamlari siitununda
gosterilmis olup Simif1’in orani %30,96, Sinif4d’un orani da %10,32'dir. Menzil iti-
bariyla dagilim ise sttun toplamlarinda gosterilmis olup erisilen menziller icinde
Smif1’in toplam agirhigs %30,06 iken Simif4d’un agirhigs %15,73 tir. Buna gore genel
anlamda koékenin gozlemlendigi zamana gore (diyelim ki bu herkes i¢in sabit bir za-
man olsun) menzilin gézlemlendigi zaman diliminde Sinif2 ve Simif4 konumlarinda-
ki kadrolarda mutlak say: itibariyla bir miktar artig, Sinif1’de ¢ok kicitk bir azalma,
Simif3 konumunun sagladig: kadrolarda (havuzun genisliginde) ise daralma meyda-
na gelmistir. Bu tabloyu dikkate aldigimizda hesaplamalar su sekilde ilerleyecektir:

Mutlak Hareketlilik Oranlan

Tablodaki verilere gére hareketsiz olan vakalarin sayisi= (Sinif1=550+Sin1f2=540+-
S1mif3=560+S1m1f4=165) = 1.815’tir. Buna kargilik geriye kalan 3.175 vaka hare-
ketlilige ugramis olup genel mutlak hareketlilik oranmi= (3175/4990) x100) =
%63,62'dir. Bu iki oran bize mutlak genel hareketsizlik ve hareketlilik oranlarim
vermektedir. Bu hesaplama kargilagtirma yapmak bakimindan tek tek her bir simif
konumu i¢in kéken-menzil hesaplamasi biciminde de yapilabilir. Ornegin; hareket-
sizlik orani Sinifl'de (kéken toplam=1545) = (550/1555) x100 = 35,59 iken geri
kalan 995 vaka kendisinden hareket ettikleri bagka bir sinif konumuna gegis yap-
misg olup hareketlilik orani= (995/1545) x 100) =%64,41'dir. Buna kargilik Sinif4’te
hareketsizlik orani= (165/515 x 100) = %32 hareketlilik orani ise= ((150+75+125)
/515x100) =%67,96'dur.

Mutlak Dikey Hareketlilik Oranlar1

Mutlak hareketlilik oran: yukariya ve agagiya mutlak hareketlilik (ya da dikey hare-
ketlilik) oranlar1 seklinde de hesaplanabilir. Bunun i¢in konumlarinin yatay bir ek-
sende degil hiyerarsik konumlar seklinde kavramsallagtirilmis ve siralanmig olma-
st gerekir. Tabloda numara ile ggsterilmis olan siniflarin béyle bir bakis agisindan
olugturuldugu ve bunlardan Simif1’in hiyerarsinin tistinde digerlerinin de sirasiyla
ondan agag1 dogru siralandigini varsaydigimizda, tablonun stitunlarinda kalin yaz
ile isaretlenmig olan ve her bir sinif konumundaki hareketsiz olanlarin sayilarinin
kare bicimli bir tabloyu hipotenisii sol tst kdseden sag alt késeye dogru uzanan
iki esit tiggene boldugu gorilur. Bu hipotenus ¢izgisinin ustinde kalan alandaki
mutlak hareketlilik miktar: yukari, altinda kalan alandaki mutlak hareketlilik de
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agagiya dogru toplumsal hareketlilik alanini gésterir. Buna gére toplam vakalarin
(n=4.990) 1.665’i yani %33,36’s1 yukari, 1.510’u yani %30,26’s1 da asagiya dogru
hareket etmigtir. Bunun anlami muhtemelen toplumsal ve iktisadi degismenin st
sinif mevkilerinde bireylere/gruplara icine hareket edebilecekleri daha fazla konum
yaratmig olmasi ile alakali olmalidir ama yine de bunun ¢ok bariz bir durum oldugu-

nu séylemek hentiz mumkiin degildir.

Disariya ve iceriye Mutlak Hareketlilik Oranlar

Digariya mutlak hareketlilik orani; kékeni ifade eden belli bir konumdan yukar:
veya asagl hareketlilik yolu ile bagka konumlara hareket etmis olan gézlem birim-
leri veya vakalarin toplam sayisinin kéken itibariyla ayni konuma sahip olan vaka
sayisina bolimi suretiyle hesaplanir. Iceriye mutlak hareketlilik orani ise bunun
aksi yénunde ilerleyerek menzil olarak belli bir konuma erigmis olan vakalarin ne
kadarinin bu konuma disaridan geldiklerinin oranini ifade eder. Ornegin; tablodaki

veriler dikkate alindiginda:
1. Siifl’den disariya dogru hareketlilik oran1=(530+340+125)/1545=%64,4

2. Simifl’e hareketlilik orani (menzilin sinifl siitu-
nu)=(450+350+150)/1500=%63,3 olurdu.

Bu sonuglara gore Sinifl’in kadrolarinda az da olsa bir daralma oldugu ama
ayni zamanda bu daralmada iceride kalma oraninda (hareketsizlikte) bir artig ol-
dugu gorulmektedir. Her bir konumdan digariya ve iceriye dogru hareketlilik tek
tek hesaplanmak suretiyle hangi konumlarda menzile erigmis olan yeni tyelerin
6nceden beri bu konumda bulunanlari kéken bakimindan heterojenlige dogru
degistirdigi/degistirmedigi hakkinda bir fikir edinilebilir. Bu durumda yapilmas:
gereken hesaplama bizi yine esitsizlik oranlarinin hesaplanmasina gétiirtr. Bunu
anlayabilmek i¢in digaridan gelenler ile iceride kalanlarin oraninin her bir konum

i¢in nasil degistigini hesaplamak da gerekir.

izafi Hareketlilik Oranlari
Esitsizlik Oram

Esitsizlik oraninin (disparity ratio) hesaplanmasinda ilgilenilen hususun iki farklh
kokenden hareket eden gézlem birimlerinin kendi konumlarindan farkli ortak bir
t¢iincii konuma ya da menzile erigsme oranlar1 bakimindan aralarinda olugan fark
oldugundan bu hesaplamay1 Sinif3 ve Sinif4’ten hareket edenlerin Sinif1 menziline

55



insan & toplum

erisme bakimindan aralarinda olusan oransal fark: hesaplamak istedigimizde goyle

yapmamuz gerekirdi:
1. Sinif3 kékeninden Sinifl menziline erigenlerin orani=350/1490=%23,4
2. Smif4 kékeninden Sinifl menziline erigenlerin oran1i=150/515=%29,1
3. Esitsizlik oran1=%23,4/%29,1=0,8

Bunun anlami, Sinif4 kékeninden Sinifl menziline hareket etmis olan her bir
gozlem birimine kiyasla Sinif3 kokeninden Sinifl menziline 0,8 kisi hareket etmis
demektir ki bu da aralarinda yaklagik %20’lik bir fark oldugunu gésterir. Hareket-
liligin y6niine bagh olarak bu hesaplama, belli bir sinif kokeninden hareket eden-
lerin digerinden hareket edenlere kiyasla ne oranda daha basarili veya bagarisiz
oldugunun yahut mevcut sinmif yapisinin hangi simiftan hareket edenleri digerlerin-
den daha avantajli kildig: hakkinda (sebeplerini aciklamaya girigsmeksizin de) bir
hiikiim vermek i¢in bir zemin olugturabilir. Bu 6rnekte her iki kékenden yukariya
dogru bir hareketlilik hesaplamas: yapildigindan sonug itibariyla sebebini bilmiyor
ve aciklamasi ile ilgilenmiyor olsak da Sinif4 kékeninden gelenlerin daha bagarili
olduklarina isaret etmektedir. Ancak ilgimiz, bu farkin belli bir sinif konumunu
isgal edenlerin kokenleri nedeniyle havuzun icerigini etkileyebilecek bir etki olug-
turup olusturamayacaklar1 hakkinda bir kanaat geligtirmek yahut hikim vermek
veya yorum yapmak ile ilgili olsaydi bunun i¢in oranin kendisini dikkate almak bir-
¢ok bakimdan yeterli olmazdi. Zira basar1 ve basarisizligin ne tiir bir nedenler zin-
cirinin etkilesiminden ortaya ¢iktig1, hareket edenlerin erismis olduklar1 konumda
varliklarini siirdiirmek i¢in yeterli ve siirduriilebilir kaynaklara sahip olup olmadik-
lar, belli bir sinif konumunu isgal edenlerin diger kokenlerden gelmis olan ya da
konumlarini korumus olanlarin diger nitelikleri kadar bizatihi sayilarinin ne oldu-
gunun yani havuzun icinde yer alanlarin bu tagima sonucunda birbirlerine oranla-
rinin nasil sekillendigini de bilmek gerekirdi. Ornegin; Savage ve arkadaslar1 (2015,
Bolim 3 ve 11) mesleki konumlari bakimindan nesil i¢i veya nesiller aras: yukariya
dogru hareketlilige ugramis olan bireylerin bulunduklar1 yeni konumdaki hallerini
yine katihmalarin dilinden tarif etmektedirler. Gérinen o ki ayni simif konumu-
nun bazi alt subelerine (6rnegin; meslek olarak hukukculuga) giriste hukuk egitimi
almis olmak kendi bagina yeterli degildir. Aksine birkag nesildir ayni konumda olan
bir aileden gelmek de gerekmektedir. Ama daha genelde yeni konumu simgeleyecek
adap, edep, kilturel zevk ve tiketim aligkanliklar1 bakimindan da alttan gelenle-
rin kargilagtiklar1 ve tistesinden gelmeleri gereken sorunlar da mevcuttur. Fakat bu

sorunlar, onlar agisindan her zaman giderilebilir gérinmedikleri gibi giderilmesi
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gereken bir sorun olarak da géritnmemektedir. Beyanlar icinde yer yer geri ¢cekilme,
olan1 muhafaza etme yéniinde tepkiler de mevcuttur. Sorun bir yénti ile Weber’in
sinif ve statdt konumlar: arasinda yapmig oldugu ayrimin 6nemli bir hususa dikkat
¢ekmis oldugunu teyit etmektedir. Ama daha temelde bu durum alttan gelenlerin
ulagtiklar: yeni menzilin yerlesik iiyelerinin yagam tarzi konusunda kendi kiltiir-
lerini onlara telkin edebilecek bir halde olmadiklarina, aksine onlarin kiiltiirleri
yoniinde degismek zorunda kaldiklarina isaret etmektedir. Zira toplumsal hareket-
lilikte asimilasyona ugramak muhtemel sonuglardan sadece birisidir. Belli bir mev-
kie digaridan veya alttan gelenlerin sayilarinin halihazirda iceride bulunanlardan
daha fazla oldugu bir durumda kendileri ile birlikte begenilerini ve yagam tarzlarini
da yeni konumlarina tagimalar1 ve ayn1 mevkide farkli begenilerin yan yana mev-
cudiyeti veya bir sentezleme olusmasi da miimkiindiir. Ornegin; Karpat (2016, ss.
286-87), 1970'li yillarda Tirkiye'de kirsal gé¢menlerin bir yandan geldikleri kente
pratik ve toplumsal bakimdan uyum saglamaya calisirken diger yandan kendi gele-
neksel kiiltiirlerini de niyetlenmeden kente asiladiklarini ve ona yeni sekil ve 6zel-
likler kazandirmakta olduklarini ve béylece de yeni bir ulusal kiiltiiriin olugmasina
katkida bulunduklarini belirtmektedir. Sonug béliimiinde ele alinacag iizere bu
hususlar hakkinda oldukga sinirli da olsa belli bir kanaat gelistirmenin yolu, iceriye

ve digariya hareketlilik oranlarinin hesaplanmas: olabilir.

Oranlarin Oram

Oranlarin oraninin (odds ratio) hesaplanmasinda kullanilan yéntemi, bu hesapla-
mayi siif ve hareketlilik tartigmasinin merkezine yerlestirmis olan Goldthorpe’un
(1987, s. 78, 88, dipnot 17) formiili ile ifade edebiliriz. Goldthorpe bu hesaplama
yontemi ile elde edilecek sonucun esas itibariyla farkl sinif kékenlerinden hareket
edenlerden bir tarafin digerinin konumuna erigme basarisi ile konumuna erigilen
tarafin rakibinin konuma diigmekten sakinma bagarisi bakimindan aralarinda olu-
san izafi farkliligin ifadesi i¢in kullanilabilecegini diigiinmektedir (1987, s. 78). En

sadelegtirilmig hali ile oranlarin oraninin hesaplanmasinin formiili sudur:

f11/f12
f21/f22

Oranlarin orani=

Bu formiilde ifadenin astiinde ve altinda 1 ve 2 rakamlari ile kargilagtiran sinif-
larin yukaridaki tabloda yer alan simiflardan Siifl ve Sinif4 oldugunu (f1=Sinif1,
f2=S1m1f4) oldugunu varsayalim. Buna gére hesaplama séyle ilerleyecektir:
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1. Siifl kékeninden kalkip Sinifl menziline ulagmig (yani hareketsiz kalmis)
olanlarin orani=550/1545=%35,5

2. Smifl koékeninden kalkip Sinif4 menziline ulagmig (asagiya dismis) olanlarin
oran1=125/1545=%8

3. f11/f12=%35,5/%8,0=4,43

4. Simif4 kokeninden kalkip Sinifl menziline (yukariya) ulagsmis olanlarin ora-
n1=150/515=%29,1

5. Sinif4 kokeninden kalkip Sinif4 menziline ulagmig (hareketsiz kalmig) olanla-
rin oran1=165/515=%32

6. £21/f22=%29,1/%32=0,9
7. Sonug: 4,43/0,90=4,92

Bu sonuca gore, Sinif4 kokeninde hareket eden her bir gézlem biriminin (di-
yelim bir bireyin) Sinifl mevkiine ulagti1 bir durumda, Sinifl kékeninden kalkip
yine ayni Simifl mevkiine ulagan 5,92 birey bulunmaktadur.

Degerlendirme ve Sonug

Dikey hareketliligin olduk¢a nadir gorildiagi veya hi¢ goriinmedigi bir tabakalasg-
ma sisteminin hali kabaca toplumsal kapanma (social closure) hali olarak tabir edi-
lebilir. Ancak hangi bi¢cimde ve oranda bir hareketliligin bir agiklik veya kapalilik
gostergesi oldugu ya da olabilecegi ihtilafli bir konudur. Ornegin; Saunders (1990)
ve Payne (2017) agiklik-kapalilik konusunda mutlak hareketlilik oranlarinin dik-
kate alinmasi gerektigi kanaatindedirler. Buna karsilik Goldthorpe (1987), yapisal
degismenin etkilerini bertaraf ederek durumu resmetmeye imkan verdigi gérugun-
den hareketle, oranlarin oranina ve bu oranlarin yag gruplar (akranlar arasinda)
bakimindan énemli bir farklilik yaratip yaratmadigina bakmanin daha dogru ola-
caginm dusinmektedir. Zira, Goldthorpe’a gére, baz1 gelismis iilkelerin hareketli-
lik verileri bu bakis agisindan ele alindiginda, yapisal degisme sonrasi donemlerde
hiyerarsinin alt katmanlarindan yukar:1 ve munhasiran bilhassa en tste dogru izafi
hareketlilikte siniflar arasindaki izafi egitsizlik hemen hemen sabit denilebilecek
bir yap1 sergilemektedir.

Kendisi de izafi bir husus olan agiklik ve kapalilik konusunda bir karar vere-
bilmemiz i¢in sormamiz gereken esas soru, hangi vasiflar mevcut oldugunda veya

belli bir miktara ulastiginda bir tabakalagma sisteminin agik veya aksine olarak
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kapal1 dolayisiyla da akigkanliga izin vermeyen bir yap: sergiledigidir. Bu soruya
tatminkar bir cevap verebilmek i¢in 6ncelikle hareketliligin hangi yapisal sartlar al-
tinda gerceklestigi ve hukuki, siyasi dizenlemeler ve kurumsal isleyis bakimindan
sistemin toplumun biitiin iyelerine ayni 6lctiide agik olup olmadig: hakkinda bir
karar sahibi olunmasi gerekir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, inceleme altinda
olan toplumda toplumsal hareketlilik yapisal icerimi bakimindan su ti¢ halden biri

icinde gergeklesiyor olabilir. Bunlar:

1. Tarimsal bir iktisadi tabandan sinai veya sanayi sonras: bir ekonomiye gecis
gibi yapisal bir degisme déneminde, mevcut tabakalagma sistemindeki konumlarin
biri veya daha fazlasina toplumsal olarak bahsedilmis olan avantaj veya dezavan-
tajlarin degismis oldugu bir halde (ki ¢ogu halde statii uyumsuzlugu belirtileri ile

kendini gésterir),

2. Nispeten bu yapisal degismeye benzer sekilde bireylerin veya toplumsal kii-
melerin sahip olduklar: iktisadi varliklarin vasfinda veya konumunda degil siyasal
veya kiiltiirel degerinde kasith olarak yapilmig bir degisiklik durumunda (komtnist
devrim sonrasi Cin'de, rejimin, niifusu “kizil sinif”, “orta sinif” ve “kara sinif” ola-
rak tice ayirmasi ve birincileri kayirip digerlerini kisitlayan bir egitime erigim politi-
kas1 uygulamasi (bkz. Xie ve Zhang, 2019) 6rneginde oldugu gibi),

3. Az ¢ok durulmus bir iktisadi ve siyasi yap1 ve toplumsal hayatin olagan diizeni
i¢inde bireylerin/ailelerin kendilerinin bir konumda kalmalarinin veya bagka konu-

ma ge¢melerinin kendi bireysel tercih, karar ve kaynaklarina birakildig: bir halde.

Ayrica gelismis veya gelismemis olsunlar irk-etnik kéken, cinsiyet, dini men-
subiyet ve go¢menlik hikayesi ve statiisti farkl: toplumlarda farkli derecelerde ha-
reketlilik iizerinde etkide bulunmaya devam etmektedir (bkz. Bilton vd., 2002, ss.
184-189). Bu etkilerin dolayl m1 dolaysiz mi1 oldugu siiphesiz ki 6nemlidir. Daha
yakin déneme kadar Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde 1rk ayrimciligs hukuken yani
yasal bir sistem olarak mevcut olmugtur. 2020 yili Mayis ve Haziran aylarinda
ABD’deki siyasi karmaga stirecinde siyahi bir vatandagin (George Floyd) polis ta-
rafindan 6ldurtlmesi tizerine baglayan protesto gosterilerinde de géruldugi tizere,
vatandaglar arasinda hukuki esitligin saglanmigs olmasi, kurumsal olarak yiiritiilen
veya yurutilebilir olan irk ayrimaliginin énlenmesi anlamina gelmemektedir. Do-
layisiyla agiklik-kapalilik, gecirgenlik ve akigkanlik konusunda karar vermek icin
sayilarin yorumundan 6nce bilinmesi gereken konumlarin nasil kavramsallagtiril-
dig1 kadar hareketliligin hangi varsayimlar ve kogullar altinda bir hareketlilik ola-

rak incelendiginin belirlenmesidir.

59



insan & toplum

Hareketlilik aragtirmalarinda tabakalagma sisteminin yapisal kurgusunun
farkl seviyelerinde (makro, mezo ve mikro) olup bitenler ve nedensel éneme sahip
dizenlemeler hakkinda temelde dort tipik varsayim oldugu soylenebilir. Bunlar:
(1) konumlar i¢in rekabetin hukuki, siyasi ve kurumsal igleyis dizeyinde kimi grup-
lar1 ve bireyleri digerlerine kars: avantajh kildigi/kilmadigs, (2) makro veya mikro
toplumsal sinmiflar, ziimreler veya gruplarin birinci tiirden bir kapatma olmaksizin
rekabeti sirf kendi iktisadi, kiltiirel ve toplumsal kaynaklar: ddhilinde yuriitmek-
te olduklari/olmadiklar, (3) stteki simiflarin demografik davraniglarinin yapisal
degigikligin yaratmig oldugu yeni konumlar1 doldurmaya yetecek sayida yeni iye
urettigi/iretmedigi ve (4) birinci tiirden bir kapatma ve kisitlama olmaksizin hare-
ketliligin sadece ve sadece ikinci ve tigiincii tiirden varsayimlarin gegerli oldugu bir
durumda ailelerin ve bireylerin kendi kaynak, ¢aba ve becerileri dihilinde yiriit-

tukleri eylemlerden ortaya ¢iktig:.

Cogu toplumsal hareketlilik arastirmasinda ve verilerin yorumunda-en azin-
dan zimni olarak-birinci diizeyde vatandaslar arasinda esitligin bicimsel veya fiilen
mevcut oldugu, yapinin ikinci ve tg¢tincti diizeyde olup bitenler tarafindan tayin
edildigi ve eylemliligin de dérdiincii diizeyde 6l¢tliip yorumlanabilecegi varsayi-
mi ile hareket edilmektedir. Bunlara ek olarak, belli bir kékenden belli bir menzile
erisebilmek veya konumunu koruyabilmek i¢in sahip olunmas: zorunlu varliklarin
neler olduklar: ve bunlarin verili bir iktisadi, siyasi ve kiiltiirel yap: icinde ne kadar
hizl veya yavas edinilebildigi, biriktirilebildigi ve nesiller arasinda aktarilabildigine
dair varsayimlar ise kismi olarak sinif konumlarinin kendisinin kavramsallagtiril-
masinda mevcut olmakla birlikte bunlarin her zaman acik olmadigini da belirtmek
gerekir. Ornegin, ifade edilmis olsun veya olmasin, kiigitk miilkiyet rejimi icinde
kendi hesabina ¢aligmanin bagat oldugu bir ortamda tarimda, ticaret ve sanayide
béliinebilir bir miilkiyet hukuku ile bélunemez bir miilkiyet hukuku nesiller aras:
hareketlilik 6runtilerini buyitk oranda degistirebilir. Yine ¢cogu cagdas hareketli-
lik aragtirmasinin zimni veya acikca ifade edilmis varsayimlarindan biri, tyeleri
hakkinda gozlem yapilan birimin ¢ekirdek aile oldugudur. Ama genis ailelerin veya
tek- yetigkinli ailelerin bagat oldugu veya 6nemli bir oran: tegkil ettigi toplumsal ya-
pilarda kéken-menzil iligkisi, sinif mevkii yaninda ve hatta ondan daha fazla olarak
aile bigiminden ve kisi bagina diigen gelir miktarindan daha fazla etkileniyor ola-
bilir. Ayrica, en radikal mtidahale donemlerinde bile hareketliligin ana omurgasini
birbirlerine uzak tabakalar veya siniflar aras: hareketlilik degil, yakin mesafe hare-
ketliligi seklinde gerceklesiyor olmasidir. Bundan dolayi, mutlak veya izafi olsun,
isleyisi hakkinda karar verilmek istendiginde, sistemin ayni1 zamanda yakin ve uzak

bolgeler aras: hareketlilik bakimindan da incelenmesine gerek vardir.
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Burada bir é6rnek olmas: bakimindan Bulutay, Timur ve Ersel'in (1971, s. 183,
186) Ttirkiye'de Gelir Dagilimi-1968 adli caligmalarinda, babalarin ve evlatlarin mes-
leklerini (i) kokene gére menzil ve (ii) menzile gére koken olmak iizere eglegtirdik-
leri tablolarindan ortaya ¢ikan sonuclar zikredilebilir. Kisaca belirtmek gerekirse,
babalara gére ¢ocuklarin meslekleri kargilastirmasinin sonuglarina gore, (bkz. Ek
Tablo 3) sermayeye dayal bir faaliyet olarak buyuk 6lcekli ticaret ve sanayi erbabi
olan babalarin ¢ocuklarinin %73,4’t yine aym1 konumda bulunmakta, %9,8’i tica-
retle (kiigiik) ugrasmakta, %6,95' kiicik memuriyette, %9,8i ise esnaf ve zanaat-
kar olarak caligmakta olup diger meslek alanlarina bu siniftan hi¢ ge¢is olmamgtir.
Serbest meslek (herhalde kendi hesabina ¢alisan profesyonel meslek erbabr) sahibi
babalarin durumunda konumu koruma bundan daha da yiiksek bir seviyede olup,
bu meslek grubundaki babalarin ¢ocuklarinin %85,3’t yine serbest meslek, %14,7’si
ise yuksek memuriyet konumuna ulagmig olup diger meslek alanlarina hi¢ gecis
yapmamuiglardir. Ciftci babalarin ¢ocuklarinin ise %70,2’si yine ¢iftci, 9,6’s1 vasifsiz
isci, %8,4’1 esnaf ve zanaatkéar, %4,5’i kiigitk memur, %3,4’t vasifli isci, %2,7’si ise
tarim ig¢isi olmustur. Diger buitiin meslek alanlarindan olan babalarin ¢ocuklarin-
dan farkl olarak ¢ift¢i babalarin ¢ocuklar: her meslek alanina giris yapmis olmakla
birlikte bunu bagarabilmisg olanlarin orani bir énceki ciimlede zikredilenler diginda-
ki alanlarda ytzde degil binde olarak hesaplandiginda telaffuz edilebilir diizeyde-
dir. Verilerde durumlari en dikkat cekici olanlar ise teknisyen babalardir. Onlarin
¢ocuklarinin ancak 18,9'u yine teknisyen olabilmig, geriye kalanlarin tamamu ise

vasifsiz is¢i olabilmiglerdir.

Evlatlara gore babalar yani menzile gére kéken karsilastirmasi sonuglar: ise
(bkz. Ek Tablo 4) buyutk 6lcekli ticaret ve sanayi erbabi bireylerin %28,9’unun ko-
keninin yine ayni oldugu, %43,6’sinin kékeninin ticaret, %13’antn kigik devlet
memuriyeti, %10’ unun vasifsiz ig¢ilik ve %4,5’inin ¢iftcilik oldugunu géstermekte-
dir. Kugiik 6lgekli ticaretle ugrasanlarin kékeni agirlikh olarak (%62,5) yine kucik
ticaret olmakla birlikte birincilerden farki olarak buraya sanatkarliktan da gecis
olmustur (%11,7). Profesyonel mesleklerde olanlarin agirlikli kékeni (%47,6) alt
diizey devlet memurlugudur. Ust diizey devlet memurlugunun agirlikli kékeni yine
st diizey (%26,8) ve alt diizey (%23,0) devlet memurlugudur. Ciftci olanlarin agir-
likli k6keni ise (%99,5) yine ciftciliktir. Bu veriler 1970’lere gelindiginde Turkiye'de
koken ile menzil arasindaki bagin ¢ok giiclii ama bazi kanallarda bir mevkiden di-
gerine geciste digerlerinden daha giiclii, bazilarinda ise izafi olarak daha zayif veya
akigkanliga daha fazla imkan verdigi/zorunlu kildig1 seklinde yorumlanabilir. Dola-
yisiyla tlkede tabakalagma sistemi i¢indeki mevkiler herkese agik olsa da sistemin

genelisleyisinin agikliktan ziyade kapaliliga daha yakin durdugunu géstermektedir.
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Konumlar i¢in rekabetin hukuki, siyasi ve kurumsal isleyis diizeyinde kimi
gruplar: ve bireyleri digerlerine kars: kesin veya kismi olarak avantajli kildig1 bir
durumda sistem agiklik kapalilik degerlendirmesine t4bi tutulabilir olsa da esas
olarak béyle bir durumda sistemi katilik-esneklik (rigidity-flexibility) sifatlari ile ta-
bir etmek daha dogru olur. Zira belli konumlara erigimin belli gruplara bu sekilde
kapatildig: bir durumda hareketlilik kargilagtirmas: ancak egit kogullarda serbestce
hareket etmelerine izin verilmis olanlar arasinda yapilabilir bir hiviyete burtnur.
Rekabette pesinen dislananlarin hareketliligi ise sistemin kimlere ne derece kat1

veya esnek davrandiginin degerlendirilmesinde ige yarar.

Her gézlem biriminin-fiiliyatta her vatandasin-digerleri ile hukuki, siyasi ve
kurumsal igleyis dizeyinde kesin esit bireyler olarak rekabete katildiklar: ama ey-
lemlerini ikinci ve G¢tiincti kimede yer alan varsayimlarin gecerli oldugu bir durum-
da gerceklestirdikleri varsayildiginda, tabakalagma sisteminin a¢ik olup olmadigina
karar vermede izafi degil mutlak hareketlilik oranlar1 daha ige yarar gorunmektedir.
Bunun icin en kaba kistas, verili bir konuma digaridan yapilan giriglerin oraninin
iceride kalanlarin oranini ge¢mesidir. Sistem “agiklik” veya “kapalilik” sifatlarindan
hangisini 6n plana ¢ikararak tabir edecekse oranlar egit aralikli olarak g, bes, yedi
farkli seviyeye boliinerek (dusiik, orta, yuksek yahut digtik, ilimli, orta, yitksek ve
¢ok yiiksek oranda acik veya kapali gibi) niteliksek olarak da tarif edilebilir. Izafi
hareketlilik oranlari, agiklik-kapalilik degil rekabet esitsizliginin miktar1 veya se-
viyesi hakkinda bir hitkiim vermeye yardimc: olabilirler. Bunlardan esitsizlik ora-
n1 (disparity ratio), farkli mevkilerden hareket eden gézlem birimlerinin 6zdes bir
mevkie erismede aralarinda olugan izafi farkliik konusunda bir hikim vermeye
yarayan bir hesaplama yontemidir. Goldthorpe’un oranlarin orani olarak terciime
etmis oldugumuz disparity ratio hesaplamasi-tarifinde de belirtildigi tizere-bir ta-
rafin belli bir mevkide sahip oldugu miispet veya menfi imtiyazlarini digaridan ge-
lenler/gelebilecek olanlar karsisinda gostermis oldugu koruma becerisine karsilik
digsaridan gelenlerin ayni mevkiden ka¢ bog konum kazandigina dair bir esitsizlik
oranini ifade etmektedir. Bu hesaplamanin mantiginin bir yoéniiyle iceriye mutlak
hareketlilik oran1 hesaplamasina benzedigini ve Goldthorpe’un iceriye mutlak ha-
reketlilik yerine ni¢in bu yéntemin sonuglarinin bir kistas olarak dikkate alinmasi-
n1 istediginin anlagilir ve makul bir yént de vardir. Zira sistem agik gérundiginde
bile halihazirda ayni konumda bulunanlarin ya da kéken ve menzilleri 6zdes olan-
larin digaridan gelenler karsisinda mevkilerini izafi olarak ne derece koruyabildik-
leri, kapanma meselesinde dikkatten kagirilmamasi gereken bir husustur. Ozellik-
le ekonominin ve toplumsal-teknik ig bélumunin belli mevkilerde yapisal olarak

sabit sayida bog kadro urettigi veya kadrolarin daralma gésterdigi durumlarda-ki,
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tipik 6rnek mesleki siniflandirmada yonetici kadro konumlarinin Tarkiye'de gos-
terdigi daralma egilimidir- iceriden bir kokenden gelenlerin izafi bagaris: arttik¢a
sistem aslen kapanma egilimleri gosteriyor demektir. Fakat bir taraf kendi tiyeleri-
nin tamamini nesiller arasi hareketlilikte ayn1 konumda korudugunda bile konum
hala disaridan girislere demografik sebeplerden ve/veya yapisal degismeden dolay1
acik olabilir, tipki borsada iglem géren bir girketin sermaye artirimina gittiginde
ilk hissedarlarin sahip olduklar: hissenin parasal degerinde bir degisiklik olmadig:
halde girketin toplam degeri i¢indeki paylarinin kiigiilmesi gibi. Yine de, boyle bir
tarif, alttan yukariya dogru hareketlilikte daha kolay yapilabilir olsa da yukaridan
asagiya dogru hareketlilikte, 6zellikle en alta diigme konusunda rekabet tabirinin
kendisi anlamsiz olurdu. Zira vasifsiz amele pazarina giriste bile iceride olanlar
kendi konumlarini disaridan gelenler karsisinda korumak i¢in ¢aba gésterseler bile
bu seviyede yer alan meslekler/igler aslen kimseye bagarili bir sekilde kapatilabilir
degildir velev ki bu kapatma hukuki, siyasi, kurumsal ve kiiltiirel diizenlemeler ile
kat1 bir sekilde garanti altina alinmig olsun. Dahas: fakirlik, kendi bagina kimseye
kapatilabilir degildir ama ustte olanlarin iglerini kaybettiklerinde bile sahip olduk-
lar1 servet stoklari, onlar1 istihdam piyasasina girmeden de bir miiddet fakirlige
kars1 koruyabilir. Bu nedenle bu esitsizlik tiriiniin hesaplanmasindan ortaya ¢ikan
oranlarin hem yapisal hem de demografik etkenlerden gériindugunden daha fazla

etkilenmekte oldugu séylenebilir.
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Calculation of Rates of Social Mobility as a
Means for the Description and Interpretation
of Structured Social Inequalities

Abdulkerim Sénmez

This study assesses the relevance of the methods of calculating mobility rates
as a means for the description and interpretation of the nature and degree of
structured social inequalities in a given system of social stratification. It shows how
these calculations are made and what kind of interpretations can be warranted, on
the basis of these rates, about the nature and degree of social closure and rigidity
of a given stratification system. The basic argument is threefold, each part being

presented and discussed on the basis of concrete examples.

Mobility rates alone are not sufficient to warrant any interpretation
regarding degree of social closure or fluidity; they must be interpreted in light
of the information about: (i) the attributes by reference to which locations in
the stratification system are discerned and conceptualized, (ii) how well this
conceptualization captures differences that are significant for the actual lives of
individuals and groups in the society, (iii) what sections of a given population the
conceptualization excludes from view, (iv) how mobility is defined and measured,
and which types of mobility are hence excluded in the calculations and (v) what
the underlying assumptions are and if they can warrant the interpretations made.
Each one of these issues has a long pedigree and requires a longer discussion that
cannot be afforded in this paper. Nevertheless, some of the essential problems and

procedures can be summarized.
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Social mobility can best be defined as any transition of individuals and/or
groups/categories of individuals and/or socially and cultural objects created by
human activity from one social position to another (cf. Sorokin, 2001, p. 303). The
central concern of mobility research is to monitor, understand and critically evaluate
the dynamics of social inequalities in a given society. In the modern studies, the
attention paid to the issue has shifted, however, from macro-level connections of

inequalities to individual level relations (see also Mare, 2001, p. 477).

The most fundamental concepts of mobility research are class, status and
power, and each one of them refers to different things in different theoretical
approaches (Sorensen (2001, p. 287). Furthermore, the referents of these concepts
as attributes of individuals, or groups, or the material circumstances in which they
live, have an historical nature which may not even be present in all systems of
stratification (see Grusky, 2001, p. 9).

There are two main types of approaches taken to defining locations in a
stratification system. One is to proceed from causes to consequences or outcomes,
as followed by Marxist (see Marx, 1998, s. 41-42; 2001, s. 91; Wright, 2005),
Weberian (Weber 1996, s. 268-289; 1964, s. 424-429; Breen, 2005), Durkheimian
(Grusky & Galescu, 2005) Bourdieuian (see Bourdieu 1984; Weininger 2005)
and Sorensenian (2005) approaches. The other is to conceptualize qualitative
or quantitative differences in outcomes (as expressed in the amount of income,
wealth, education, consumption and lifestyles, etc.) as distinct locations in the
system (see Gottschalk, 2001; Grusky, 2001; Pakulski, 2005; Kalaycioglu, et al.,
2010; Sunar, Kaya & Otrar, 2016).

The ways in which locations in the stratification system are conceptualized
for mobility research pose three main problems: (1) Certain attributes cannot be
defined and measured at individual level, but may remain as attributes of groups.
But even when it is possible to measure attributes (as in the case of income, wealth,
level of education, occupation, employment status or relations of production) at
individual level, there is always the possibility that large sections of a population
are excluded. (2) The problem of emergence cannot easily be overcome by simply
adopting a dominant factor approach or by looking at levels of crystallization when
locations of individuals or groups in a given system results from more than a single
attribute, relation or factor (cf. Weber 1996, p. 268-89, 1964, p. 424-29, Bourdieu
1984. Grusky 2001, Sharma 1994, Wright 2005). A clear example from Turkish
data is that downward mobility in occupational terms does not necessarily result in

a similar movement in the amount of wealth and income (TUIK Household Budget
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Surveys of 2002 and 2005). (3) Class, status and power as aspects of stratification
cannot simply be treated as factors that have equal weight in determining the
life chances of the individuals and groups in the same ways at all times and in all

systems of stratification.

Most mobility research takes a snapshot approach to mobility and thus loses
sight of its trajectory and leads to unwarranted estimates of the amount of absolute

mobility experienced by individuals and groups.

There are two main methods of calculating mobility rates: absolute and relative
rates (see Payne 2017, p. 175-176; Goldthorpe, 1987, p. 78). Each method has its
own subtypes, and their results capture different aspects of mobility and serve to
different ends. Both types, however, take it that only vertical mobility counts as
mobility. Therefore, once done, they fail to distinguish between absolute immobility
and consequential immobility, and they are not interested in horizontal mobility that
may have serious consequences for individuals and groups. Furthermore, rates of
absolute mobility are insensitive to structural changes in the economy and to shifts

in the structural relocation of attributes and groups in the stratification system.

Absolute mobility is calculated as a simple ratio of a section of a population to
its universe. Its subtypes are: (i) absolute immobility, the percent of the number of
cases which have not been mobile at all in a given population, (ii) general mobility,
the percent of all cases that have been mobile, (iii) rate of upward mobility, (iv) rate
of downward mobility, (v) rate of outward mobility from a given location and (vi)
the rate of inward mobility into a given location from outside. It is this last type,
this paper argues, that can be used to assess the degree of closure or openness of
the stratification system (cf. Payne 2017, Saunders, 1990).

The main function of relative rates is to offset the effects of absolute rates and
they have two subtypes: (1) Disparity ratios are calculated on the basis of absolute
outward mobility rates of cases of different origin into a third common destination.
They refer to the disparity between cases of two different origins when one side’s
ratio is taken to be equal to 1. This type of mobility can be used to assess the degree
of inequality in the competition/tendency for a given destination. (2) Odds ratio
(see Goldthorpe ,1987, p. 78, 88, [f.n. 18]) is the ratio of disparity ratios in which
cases of different origins are compared with regard to their success at moving into
their counter positions, as against keeping their locations. In the first step, disparity
ratios are calculated on the basis of the rate of the immobile cases in a given location

to that of mobile cases from the same origin into the location of their counterparts.
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Then the odds ratios are calculated as the disparity between the ratios obtained in
the first step. This ratio can be used, as Goldthorpe does, for the assessment of the
degree of ability to defend positions in a given location against inflow of outsiders,
and it can be a very useful instrument in assessing (in relative terms) how close or

open the locations under consideration are for mobility from outside.

Mobility rates are the results of mathematical operations that do not speak
for themselves. They have a meaning and need to be interpreted only in relation
to theoretical, political and normative concerns about social inequalities, the
underlying assumptions about the attributes and functioning of the stratification
system under examination, and the nature and direction of structural changes that
cannot be captured by data collected at individual and group levels. Normative and
political concerns are mostly related to how justified the inequalities are, and how
much potential there is among the occupants of a given location for developing
common collective identities and interests and for taking political action. For
instance, those with liberal persuasions welcome higher rates of mobility whereas
those with Marxist persuasions meet upward mobility with some kind of disdain
since it is considered a weakening element (see Grusky & Sorensen, 2001, p, 186,
Sénmez, 2007, p. 176-179).

Most mobility research appears to have been undertaken with the assumption
that: (1) there are no legal, political and institutional restrictions that inhibit or put
certain sections of the population for mobility in a direct and manifest disadvantage
in advance, (2) that competition for mobility is carried out at macro- or micro-
social class or group levels on the basis of their own collective resources, (3) that
the level of demographic reproduction of upper classes is insufficient to meet the
demand for manpower in current or newly created positions, and (4) that patterns
of mobility emerge out of the efforts of individuals and families. However, these
assumptions are not always realistic enough to warrant interpretations about the
directions and patterns of mobility and their significance in assessing how open or
close any given stratification system is. On the contrary, there are several forms
of negative or positive legal, political, institutional discrimination and restrictions
that put overt or covert barriers on the routes and trajectories of mobility (Bilton
at al.,, 2002, p. 184-189; Xie & Zang, 2019). Mobile individuals and groups do not
necessarily only acquire the attributes of people who are already present in their
destination; they also bring in with themselves and/or create their own life styles,
ways of living or their own legitimate culture in their new destination (Karpat,
2016, p. 286-87, Savage, 2015, chap. 3 and 11). In addition, mobility rates are
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still and only rates, and they do not warrant ignoring how structural changes are
themselves affecting possible routes, range (see Bulutay, Timur & Ersel 1971, p.
183, 186), and direction of mobility.

Therefore, finally, when there are legal, political and institutional arrangements
that overtly or covertly discriminate against individuals and groups, and/or put
restrictions on their routes of mobility, it would be more appropriate, on the basis
of the same rates, to assess the stratification system not in terms of openness but

in terms of its rigidity and flexibility.
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Tablo 1

Ek

TUIK Hanehalk: Biitce Arastirmasi Verilerine Gére, 2002 ile 2017 Yillar: Arasinda Tiirkiye'de Erkek

ve Kadin Istihdaminda Meydana Gelen Mesleki Yapisal Degisme

Survey yil1
Caliganlarin cinsiyetleri ve mesleki siniflar 2002 2017 igo
I. Erkek caliganlar Say1 % Say1 % %
I1r.1liieit11;111;12:@p1(:11a1', st diizey yoneticiler ve 1154 128 623 6.1 523
2.Profesyonel meslek mensuplar1 462 51 712 7,0 37,3
3.Yardima profesyonel meslek mensuplar1 447 5 640 6,3 26,0
4.Biiro ve miusteri hizmetlerinde ¢aliganlar 396 4,4 509 5,0 13,6
5.Hizmet ve satis elemanlar1 1183 13,1 1732 16,9 29,0
1-5 Toplam1 3642 40,4 4216 41,3 2,2
7.Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 2114 23,4 1747 17,1 -26,9
8.Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar1 975 10,8 1141 11,2 3,7
7-8 Toplam1 3089 34,2 2888 28,3 -17,3
9. Nitelik gerektirmeyen iglerde calisanlar 1163 12,9 1203 11,8 -8,5
7-9 Toplam1 4252 47,1 4091 40,1 -14,9
Erkek caliganlar toplam 8316 100 10228 100 0
II. Kadin caligsanlar
rlr.lgzgll‘llzryaplcﬂar, ust diizey yoneticiler ve 60 5 89 18 10
2.Profesyonel meslek mensuplar1 205 6,8 634 13,1 92,6
3.Yardima profesyonel meslek mensuplar: 221 7,3 214 4.4 -39,7
4.Biiro ve mugsteri hizmetlerinde calisanlar 178 5,9 359 7,4 25,4
5.Hizmet ve satig elemanlar1 252 8,4 926 19,1 127,4
1-5 Toplam1 916 30,4 2222 45,8 50,7
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6.Nitelikli tarim, hayvancilik, avcalik,

ormancilik ve su iiriinleri ¢caliganlar: 1306 434 1416 292 327
7.Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢caliganlar 338 11,2 228 4,7 -58
8.Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar1 70 2,3 103 2,1 -8,7
7-8 Toplam1 408 13,5 331 6,8 -49,6
9. Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 382 12,7 887 18,3 44,1
7-9 Toplam 790 26,2 1218 25,1 -4,2
Kadin ¢alisanlar toplam 3012 100 4856 100 O

IIL. Tiim galiganlar

I11‘1I;(eilirilllrllz]{yap1c1lar, ust duizey yoneticiler ve 1914 101 712 47 53,5
2.Profesyonel meslek mensuplari 667 5,5 1346 8,9 61,8
3.Yardima profesyonel meslek mensuplar: 668 5,6 854 5,7 1,8
4.Biiro ve musteri hizmetlerinde calisanlar 574 4.8 868 5,8 20,8
5.Hizmet ve satig elemanlar1 1435 11,9 2658 17,6 47,9
1-5 Toplamu 4558 37,9 6438 42,7 12,7
7.Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢aliganlar 2452 20,4 1975 13,1 -35,8
8.Tesis ve makine operatérleri ve montajcilart 1045 8,7 1244 8,2 -5,7
7-8 Toplam1 3497 29,1 3219 21,3 -26,8
9. Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 1545 12,8 2090 13,9 8,6
7-9 Toplam1 5042 41,9 5309 35,2 -16,0
Tiim ¢aliganlar toplam 9584 100 15084 100 O

(*) IDO=Izafi degisme oram=(t2-t1) /t1x100 formiili ile hesaplanmis olup yiizdelik oranlardaki degisme miktarin

gostermektedir.
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Tablo 2

TUIK Hanehalk: Biitce Arastirmast Verilerine Gore, 2002 ile 2017 Yillarinda Erkeklerin ve Kadinlarin
Mesleki Simiflara Gore Toplam Istihdam Igindeki Paylari ve Bu Payda Meydana Gelen Izafi Degismeler

Survey yili iDO
Erkeklerin ve kadinlarin toplam istihdamdaki paylar1 —_—

2002 2017 (9
I. Mesleki siniflara gore erkeklerin toplam istihdamdaki
paylar1 K % %
1.Kanun yapicilar, st diizey yoneticiler ve miidiirler 95,1 87,5 -8,0
2.Profesyonel meslek mensuplar: 69,3 52,9 -23,6
3.Yardima profesyonel meslek mensuplar: 66,9 74,9 12,0
4 Biiro ve miugteri hizmetlerinde ¢aliganlar 69,0 58,6 -15,0
5.Hizmet ve satig elemanlar1 82,4 65,2 -21,0
1-5 Toplam1 79,9 65,5 -18,0
6.Nitelikli tarim, hayvancilik, avalik, ormancilik ve su triinleri
cabiganlan 462 57,6 24,5
7.Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢caliganlar 86,2 88,5 2,6
8.Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar 93,3 91,7 1,7
7-8 Toplam1 88,3 89,7 1,6
9. Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢aliganlar 75,3 57,6 -23,5
7-9 Toplam1 84,3 77,1 -8,6
Erkekler toplam 86,8 67,8 -21,9
II. Mesleki siniflara gore kadinlarin toplam istihdamdaki
paylar1
1.Kanun yapicilar, tst diizey yoneticiler ve miidiirler 49 12,5 1529
2.Profesyonel meslek mensuplar1 30,7 47,1 53,3
3.Yardima profesyonel meslek mensuplari 33,1 251 -24,3
4.Biiro ve misteri hizmetlerinde ¢aliganlar 31,0 41,4 334
5.Hizmet ve satig elemanlar1 17,6 34,8 98,4
1-5 Toplam1 20,1 34,5 71,7
6.Nitelikli tarim, hayvancilik, avalik, ormancilik ve su triinleri
— 53,8 424 211
7.Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 13,8 11,5 -16,3
8.Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar 6,7 8,3 23,6
7-8 Toplam1 11,7 10,3 -11,9
9. Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 24,7 424 71,6
7-9 Toplam1 15,7 22,9 46,4
Kadinlar toplam1 31,4 32,2 24
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III. Ayn1 mesleki sinifa mensup bir kadina kargilik kag

erkegin oldugu

1.Kanun yapialar, st diizey yoneticiler ve miidurler 19,2 7,0 -63,6
2.Profesyonel meslek mensuplar1 2,3 1,1 -50,2
3.Yardima profesyonel meslek mensuplar: 2,0 3,0 47,9
4.Biiro ve musteri hizmetlerinde ¢aliganlar 2,2 1,4 -36,3
5.Hizmet ve satig elemanlar1 4,7 1,9 -60,2
1-5 Toplam 4,0 1,9 -52,3
Sall\llgtaiiill tarim, hayvanalik, avcailik, ormanclik ve su tiranleri 0.9 14 578
7.Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 6,3 7,7 22,5
8.Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar 13,9 11,1 -20,5
7-8 Toplam1 7,6 8,7 15,2
9. Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 3,0 1,4 -55,5
7-9 Toplam1 5,4 3,4 -37,6
Genel toplam 2,8 2,1 -23,7

(*) Izafi degisme orami=(t2-t1) /t1x100 formiili ile hesaplanmis olup yiizdelik oranlardaki degisme miktarini
gostermektedir.
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