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ASKERI INSAN GELiSTIRME TEKNOLOJILERI VE
ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN TEMEL
ILKELERININ YENIDEN YORUMLANMASI
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Oz

Teknolojik olarak geligmis silahli kuvvetler, savas¢yt canli bir organizma olarak
gelistirmenin yollarim kesfetme asamasindadir. Askeri insan gelistirme kavrami egitim ve ekipman
gibi performansi iyilestirmenin daha geleneksel yollarimin yani sira, biyomedikal agidan insan
performansiun - gelistivilmesini de kapsamaktadir. Insan gelistirme teknolojileri, hem askeri
baglamda hem de daha genis anlamda toplumda bir dizi etik, hukuki ve sosyal sorunu giindeme
getirmektedir. Askeri baglamda, silahli ¢atisma hukuku kapsaminda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Insan gelistirmeye kisa bir kavramsal ve teknik arka plan sagladiktan sonra, bu makale iki genis soru
sorarak insan gelistirmeyle ilgili bir dizi uluslararast insancil hukuk sorununu ele almaktadur: Ik
olarak, uluslararasi insancil hukuk savas¢ilarin gelistirilmesini yasaklyyor mu yoksa kisitliyor mu?
Ikinci olarak, eSer savascilar bir sekilde gelistirilirse, bu durum uluslararast insancil hukuk
kapsaminda ne gibi sonuglar yaratir?
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Military Human Enhancement Technologies and Reinterpretation of
Fundamental Principles of International Humanitarian Law

Abstract

Military human enhancement technologies can be defined as having powers beyond what is
considered statistically normal for human beings. Military human enhancement technologies can be
divided into three main groups: biochemical, cybernetic (or brain-machine interfaces), and
prosthetic. The concepts of weapon, means of warfare, and methods of warfare will be examined to
determine how military human development technologies should be classified. This classification has
crucial importance for the legal review of new weapons in order to reveal whether new technologies
should be banned based on three main criteria such as weapons that create unnecessary suffering,
superfluous injury, and environmental harm and weapons which do not compatible with international
humanitarian law principles specifically the principle of distinction, proportionality, precaution, and
humanity. The main findings of this article offer an alternative approach which is an update on the
Geneva Conventions instead of banning military human enhancement technologies.
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GIRIS
Gelismis askerlerin savas meydanlarinda konuslandirilmasi ¢ok
yakin  goriinmektedir.  Savas alaninda  giiclendirilmis  askerlerin
kullanilmasmin 6nemi, medyada 6nemli Ol¢iide yer almaktadir (Henlon,
2011). Bu makalede ayrintili olarak incelenen, gelistirilmis askerler olgusu
diger askerlerden oOnemli oOlclide farkli yeteneklere sahip savasgilar
yaratmaktadir. Bu farkliliklar, savaggilar hakkindaki hukuki diizenlemelerin
yeniden yorumlanmasmi gerektirmektedir. Gelismis askerlerin uyku
ithtiyacini etkileyip azaltacak veya aciya kars1 onemli bir direng gelistirecek
degisiklikler dikkate almir ise; bu degisiklikler, gelistirilmis askerlere
yonelik igkence ve zalimane, insanlik dis1, asagilayict muamele yasaginin
uygulanmasini etkilemeli midir sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Genisleyen
mermi kullaniminin hukukiligi tartismas1 dogrultusunda, mermiler ¢ok daha
az ac1 ceken gelismis askerlere karsi kullanildiginda boyle bir yasak
uygulanmali m1 sorununun aragtirilmasi gereklidir. Bu makalenin odak
noktast mevcut hukuki diizenlemelerin  giiclendirilmis  askerlere

uygulanmasina iliskin bu temel sorulardir.

Birlesik Devletler Ileri Savunma Arastirma Projeleri Ajansi
(DARPA), askerlerin yeteneklerini artirmaya yonelik c¢esitli projelere
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onemli kaynaklar yatirmaktadir (Phillip, 2015). ABD Savunma Bakanligi
(DOD) biyoetik c¢alisma grubunun yakin tarihli bir raporu, gelismis
askerlerin yakin gelecegini aciklamaktadir. Rapor, ordunun yakinda
asagidakiler de dahil olmak iizere cesitli gelistirmelerle askerleri
konuslandirabilecegini one siirmektedir: G6z mercegi ve géorme duyusuna
ait gelistirmeler, durumsal farkindaligin arttirilmasi, optogenetik bir
giyilebilir teknolojiye yerlestirilen algilayici ag araciligiyla yenileme ve
programlanmis kas kontrolii, iletisim ve koruma i¢in isitsel gelistirme, iki
yonlii veri aktarimi igin insan beyninin dogrudan sinirsel gelisimi (Emanuel
ve digerleri, 2019). Bu gelismeler, giliclendirilmis askerlerin yakinda asker
olmanin ne anlama geldigine iliskin tanimimizi degistirecegini belirten
NATO Bilim ve Teknoloji Orgiitii tarafindan da kabul edilmektedir (NATO
Science and Technology Organisation, 2020, s. 21). Birlesik Krallik
Savunma Bakanliginin askeri baglamda insan gelistirme hakkindaki hizli
degisimi hukuki ve etik degerlendirmeye ihtiya¢ duyan bir alan olarak
tanimlayan Kiiresel Stratejik Egilimler Raporu da konu hakkinda diger bir
ornek olarak gosterilebilir (The UK Ministry of Defence, 2018).

Askeri insan gelistirme teknolojisi ile ilgili literatiir, ge¢cmisteki
egilimleri takip etmektedir. Bu dogrultuda dronlar, otonom silahlar, siber
savag gibi diger gelisen teknolojilere benzer sorulara literatiirde yanit
aramaktadir (Dinniss & Kleffner, Soldier 2.0: Military Human Enhancement
and International Law, 2016). Giiglendirilmis askerlere farkli muamele ile
ilgili hukuki sorular, bu arastirmayla ilgili olan uluslararasi insancil hukuk
ve uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda o6nemli anlamda ilgi
gormemistir.

Bu makale, tutuklulara yapilan muamele ve uluslararasi insancil
hukuk kapsaminda olciliiliik ilkesi gibi, gili¢lendirilmis askerlere yonelik
farkli muameleyi hakli ¢ikarmak i¢in prima facie nedenlerin bulundugu
cesitli hukuki alanlar ele almaktadir. Bu makaledeki tartismalarin ¢cogu iki
temel alana odaklanmaktadir: (i) Silahlar, savas araglari ve ydntemleri
hakkindaki yasalar ve (ii) iskence, kotii muamele yasagi. Hukukun bu iki
alani, mevcut literatiirde kisaca tartistlmistir ve bunlarin ¢ogu,

giiclendirilmis ve giiclendirilmemis askerler ic¢in farkli muamelenin
yasalligin1 agik¢a desteklemektedir.

Bu makalede, uluslararasi insancil hukukunun temel ilkeleri ve bu
ilkelerin askerlerin gli¢lendirilmesine iliskin son degisimler ile nasil
etkilesime girdigi incelenecektir. Bu makalenin ilk kismi, gelistirilmis
askerler olgusunu incelemek i¢in yakinda savas alaninda gergek olacak ileri
teknolojiler olan biyokimyasal, sibernetik ve protez olmak {iizere ii¢ tiir
askeri giiclendirmeye odaklanmaktadir. ikinci olarak, askeri insan gelistirme
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teknolojisinin  uluslararas1 insancil hukukun temel ilkelerini nasil
degistirdigi incelenecektir.

Uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri olan ayirt etme ilkesi,
olgiililiik ilkesi, askeri gereklilik, insanlik (insanilik) ilkeleri ile baglantili
olarak gelistirmenin giindeme getirdigi ana sorunlar1 agikladiktan sonra,
uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri igtihatlardan, gegmis ve giincel
akademik, askeri arastirmalardan Ornekler alinarak analiz edilecektir.
Teknolojik gelistirmeler tartismasi, askeri insan gelistirme teknolojisinin soz
konusu ilkeleri iyilestirip iyilestirmeyecegi veya kokiinden degistirecegi
sonucuna varmak i¢in uygun olup olmadigina dair varsayimsal senaryolar
gelistirilerek incelenecektir.

Son olarak, uluslararasi insancil hukukun askeri insan gelistirme
teknolojisinin hizli evrimine yeterince uyum saglayip saglayamadigi ve bu
sistemin gilincellenmesi gerekip gerekmedigi konusu yorumlanacaktir.

Askeri Insan Gelistirme Teknolojileri

Mevcut analizin amact i¢in insan gelistirme, bir bireye genel olarak
insanlar i¢in tipik seviyenin veya istatistiksel olarak normal ¢aligma
araliginin veya belirli bir bireyin kisisel gelistirilmemis yeteneklerinin
Otesine gecen bir yetenek kazandirma siireci olarak tanimlanmaktadir.
Yetenek viicuda entegre edilebilir, giyilebilir ya da baglanir boylelikle kisiyi
doniistiiren i¢sel veya organik bir gelismeye benzer bir avantaj saglar (Lin,
Ethical Blowback from Emerging Technologies, 2010). Bilim siirekli ve
hizla gelisirken, insan gelistirme teknolojileri genel olarak ii¢ ana kategoriye
ayrilabilir: Biyokimyasal, sibernetik (veya beyin-makine ara yiizleri) ve
protez. Kategoriler arasinda 6zellikle sibernetik ve protezler arasinda belirli
bir miktar ortlisme olmasma ragmen, her kategori farkli hukuki sorunlar
dogurmaktadir.

Biyokimyasal giiclendirme, viicuttaki belirli islevleri gelistirmek icin
ilaclarin veya diger farmakolojik unsurlarin kullanimini ifade etmektedir.
Son yillarda biyokimyasal gii¢lendirmenin en ¢ok konusulan 6rneklerinden
biri modafinil kullanimidir. Baslangigta narkolepsi (uyku bozuklugu)
tedavisi icin tasarlanmis bir noro-gelistirici olan ilag, aksi takdirde saglikli
bireylerde ise modafinil, uyanikligi ve odaklanma yetenegini arttirmanin
yani sira biligsel gliclendirici olarak da islev gormektedir. Bu 6zellikleri onu
yalnizca simnavlara giren Ogrencilerin tercih ettigi yeralti uyusturucusu
yapmakla kalmamis ayni zamanda modafinil; Birlesik Krallik ve Kanada
tarafindan olas1 askeri kullanim i¢in, Birlesik Devletler ve Fransa tarafindan
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ise silahli kuvvetler kullanimi i¢in onaylanmustir (Fischer, 2020, s. 148).
Uykuya ihtiyag duymadan uzun siireler boyunca etkin bir sekilde
calisabilme yetenegi, uzun zamandir potansiyel askeri giiclendirmenin en
onemli amaci olsa da herhangi bir tlirden biyokimyasal giiclendirme
otomatik olarak her sorunun c¢oziimii degildir. Bir diisman tarafindan
alikonulan gelismis askerlere yonelik muamele agisindan incelenirse,
karmasik hukuki meseleler giindeme gelmektedir. Ozellikle uyku
yoksunlugunun; modafinil veya daha kalic1 bir ¢esidini almis personele hala
insanlik dis1, asagilayict muamele teskil edip etmeyecegi, bir bireyin insan
gelistirmeye tabi olmay1 reddetme yetenegi ve ayrica bir yiikseltmenin etkisi
altindayken gerceklestirilen herhangi bir eylemin bireysel sorumluluk
tizerindeki etkisine iligkin konular tartisilmalidir (Moulin, 2021, s. 260).

Uyku ihtiyaci, silahli kuvvetlerin biyokimyasal giiclendirme ile
maniplile etmeye c¢alistigi tek insan zaafi degildir. Diger uyusturucular,
travma sonrasi stres bozuklugu vakalarini ve uzun siiredir savas suglarinin
islenmesinde rol oynayan korkuyu azaltmada ayrica travmatik hafiza
olusumunu azaltmada yararlar1 agisindan arastirilmaktadir. (Pitman, 2002, s.
190).

Sibernetik alan da ordunun ilgisini ¢eken birgok teknolojik gelisme
saglamaktadir. Noral arayiiz sistemleri olarak da bilinen beyin-makine
arayiizleri; klavye, kumanda veya baska cihaz miidahalesine gerek
kalmadan, beyni dogrudan bir makineye baglamaya imkan saglamaktadir.
Arayiizler, kullanicinin beyin sinyallerini kaydetmek ve bilgisayar kontrolli
cihazlart ¢alistiran komutlara doniistiirmek icin beyne cerrahi olarak
nakledilmis veya sadece kafa derisine yerlestirilmis elektrotlar
kullanmaktadir. Teknoloji 6zellikle, dronlar1 zihinle ¢alistirma yetenegi gibi
harici bir cithaz1 aktif olarak kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir. Aym
zamanda beyin makine arayilizii sayesinde, biiyiik miktarda verideki
anormallikleri bilingsizce tespit etmek amaciyla beynin giicii bilgiyi pasif
bir sekilde elemek i¢in kullanilmaktadir (Thomas & Russo, 2007, s. 145).

Protez teknolojisi giiniimiizde biiylik ilerlemeler kaydetmektedir.
Bilim insanlar1 kaybedilen uzuvlardan duyusal geri bildirim saglayabilen
protezler gelistirmektedirler; diisiince kontrollii hareket saglamak i¢in noral
arayiizler veya sinir uglart kullanarak protezleri baglamanin yolu
saglanmigtir (Thompson, 2014). Birlesik Devletler silahli kuvvetleri
hélihazirda Lockheed Martin’in Insan Evrensel Yiik Tasiyici teknolojisi
dogrultusunda, hayvan dis kabuguna benzer dis iskeletleri kullanmaktadir ve
bu dogrultuda askerlerin silahlarim1  daha dogru bir sekilde
hedefleyebilmelerini saglamak igin protezler arastirilmaktadir (Weinberger,
2013).
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Bu makale, ilk olarak silahli ¢atisma hukuku kapsaminda askeri
insan gelistirme teknolojisinin ortaya ¢ikardigi sorunlart inceleyecektir.
Ikinci olarak da uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda bu yeni
teknolojinin ortaya c¢ikardigi sorunlar incelenerek, askeri insan gelistirme
teknolojilerinin {i¢ bigimi uluslararas1 hukuk perspektifinden ele alinacaktir.

Ayirt Etme Tlkesi

Insan gelistirme, s6z konusu gelistirmenin askerlerle ne kadar tutarl
ve tekdiize bir sekilde etkilesime girdigine bagli olarak, ayirt etme ilkesine
baglilig1 azaltabilir veya iyilestirebilir. Dikkat, hatasizlik ve kimlik saptama
gelistiren durumlar bu ilkeyi iyilestirirken; zihinsel bozulmay: tetikleyen,
gercegin carpitilmasina veya ayrim gozetmeyen Oliimlere yol agan
gelistirmeler bu ilkeyi ihlal etme riskini tagimaktadir.

Ayirt etme ilkesi iki ana sorumluluk yiiklemektedir: Catismanin
taraflar1 her zaman siviller ve savasanlar arasinda ayrim yapmalidir,
saldirilar yalnizca savasanlara yonelik olmalidir (Prosecutor v. Martic |,
1996, s. 10). Dolayistyla saldirilar sivillere yonelik gergeklestirilmemelidir,
Ek Protokol I bu iki kurali birlestirmektedir. Ayrica savasanlarin kendilerini
savag¢l olmayanlardan ayirt etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion), 1996, s. 78).

Uyku nobetleri askeri operasyonlarda en onemli sorun olmaya
devam etmektedir. Uyanikligin siirdiiriilebilirligi, biligsel performansi
bozmaktadir. Uyku ndbetleri tepki siiresini, insan hatasini, 6grenme ve ani
olusturma yetenegini etkilemektedir; dyle ki uzun siireli uyaniklik, %0.05
kan alkol konsantrasyonu olanlarla karsilastirilabilir performansla
sonuglanabilmektedir (Dawson & Reid , 1997, s. 235). Her iki olgu da ordu
icinde olagandir ve ayirt etme ilkesiyle ilgili olarak ciddi hatalara yol
acabilmektedir.

Buna yanmit olarak farmakoloji ve elektronik uyarim gibi
gelistirmeler, askerin zihinsel savas sisini kaldiran sonuglar liretmektedir
(McFarland & Galliot , 2015). Bu yontemler, savas sirasinda askerlerin
konsantrasyonunu ve uyanikligini  korumayi, iyilestirmeyi, dogru
tanimlamay1 6nemli Olciide arttirmay1 ve kortizol sayesinde kaygiyla aktif
olarak savagmayi amaglamaktadir. Boylece gelistirilmis askerler, savas
alaninda gercek zamanli ayirt etme ilkesiyle, savas alaninda hayatta
kalmalarmmi iyilestirmek i¢in daha iyl uygulama yetenegi ile
donatilmaktadirlar (Chatterjee, 2013, s. 329).
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Benzer sekilde diger calismalar da birliklerin yanlis tanimlanmasi
yoluyla dost atesi hatalarin1 6nlemek i¢in askerlerin beyin dalgalarini analiz
etmeye odaklanmaktadir. Silah teknolojisinde yasanan gelismeler sayesinde,
sivillerin savasan olarak yanlis tanimlanmasi ve dost atesi hatalarinin
azalmasi1 neticesinde ayirt etme ilkesine uyum saglanmaktadir. Uzuv
protezleri gibi protez formlari, hedeflenemeyen bireylerin ortadan
kaldirilmasiyla baglantili insan hatalarini iyilestirmek i¢in azaltilmis titreme
ve gelismis viicut koordinasyonu ile askerlere atis dogrulugunda yiiksek
hassasiyet saglayabilmektedirler. Sivil kayiplari en aza indirdigi iddia edilen
herhangi bir iyilestirmenin kanitlanabilmesi halinde, taraf devletlerin sz
konusu iyilestirmeyi kullanma konusunda potansiyel bir yiikiimliligi
ortaya cikmaktadir (Dinniss & Kleffner, Soldier 2.0: Military Human
Enhancement and International Law, 2016, s. 434).

Biyokimyasal gelistirmeler, gergegi carpitabilecek ve dolayisiyla
ayirt etme ilkesini olumsuz yonde etkileyebilecek yan etkilerle
golgelenmemelidir. Biyomedikal gelistirmeleri kullanmanin  amaci,
duygular1 ortadan kaldirmak ve savas sirasinda 6fke suglarini O6nlemeye
calismak olarak kabul edilmelidir. Ayni gelistirme duygusal olarak o6li
durumda askerler yaratacagindan; askerler bir tiir kontrolsiiz, o6fkeli,
amagcsiz siddet patlamasiyla dolu bir otomat haline gelebilme potansiyeline
sahiptir. Biyomedikal gelistirmelerin askerlere ayrim gozetmeden Oldiirme
egilimi vermesi miimkiindiir. Bu durum, bir askerin siviller ve savasanlar
arasinda ayrim yapma yetenegini ortadan kaldiracak, ayirt etme ilkesini ihlal
edecek ve ayrimci niyetin bir savas sucu teskil etmedigi durumlarda
(Prosecutor v Aleksovski (Appeals Chamber), 2000, s. 20), ayrim
gozetmeyen bir savag yontemi olarak yasaklanmasi gerekliligi dogacaktir
(Prosecutor v Stanilav Galic (Trial Judgement and Opinion) , 2003, s. 57).

Askeri havacilikta yorgunluk; farkli ve rahatsiz edici ¢alisma, uyku
ortamlari, yliksek operasyonel siklik ve yetersiz personel nedeniyle siirekli
bir sorun teskil etmektedir. Tek bir hatanin maddi zarar1 dahi ¢ok yiiksek
oldugundan, yorgunluga kars1 6dnlemler, uyaniklig1 artiric1 bilesikler askeri
amaglar i¢in 6zellikle ilgi ¢ekici olmaktadir. (Caldwell & Caldwell, 2005).
Farmakolojik giiclendirmenin yan etkilerinin belki de en kotii bilinen 6rnegi
Tarnak Ciftligi olayidir (Coalition Investigation Board, 2002). Tarnak
Ciftligi olay1 kalkistan iki saat 6nce deksamfetamin almis olan bir Birlesik
Devletler savas pilotunun, Afganistan’daki bir Kanada egitim tatbikatini,
Birlesik Devletler jetlerine yonelik karadan hava fiizeleri egitimi ile
karigtirdiktan sonra bombalayarak birkac Kanada askerini oldiirmesidir
(Dungan, 2004, s. 317).
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Mahkeme tarafindan sucun kusur unsuru belirlenirken, uyaricinin
dost atesinin nedeni oldugu ve yaygin yan etkilerin ajitasyon, paranoya ve
psikoz oldugu savunma tarafindan ileri siiriilmiistiir ve nihayetinde yargic
tarafindan kabul edilmistir. Modafinil bulundurmanin savas pilotlarinin
kararlarini etkileyebilecek derecede tehlikeli oldugu agiktir. Askeri kiiltiirde
bu tiir uyaricilarin kullaniminin giiglii bir sekilde tesvik edilmese bile
kesinlikle onaylanmasi endiseleri arttirmaktadir (Friscolanti, 2005, s. 448).

Antihistaminiklerin ~ siklikla ~ havacilik  kazalarmi  etkileyen
faktorlerden biri oldugu kanitlanmistir (Sen, Akin, Canfield, Chaturvedi, &
Craft, 2007, s. 514). Bireyler iizerinde sakinlestirici bir etki olarak
algilanmasia ve deksamfetaminden farkli calismasina ragmen, her iki
maddenin de savasta, 6zellikle havacilik operasyonlarinda gerekli olan ayirt
etme ilkesinin temel niiansin1 azalttigini sdylemek makul bir argiimandir.

Benzer sekilde, askerlere bir haliisinojen olan liserjik asit dietilamid
(LSD) gibi psikokimyasallar saglamanin ge¢misteki Ornekleriyle
pekistirilebilir. Biiyiik miktarlarda LSD’nin yutulmasi, askerlerin dogru bir
sekilde ayirt etme yetenegini onemli Olgiide gorsel olarak bozacaktir,
boylece askerin siviller ve savasanlar arasinda saldir1 gerceklestirme
kabiliyetini azaltacagindan, ayn1 zamanda gercegi degistirmesi nedeniyle
ayirt etme ilkesi agisindan son derece problemlidir (Polito & Stevenson,
2019).

Sibernetik gelistirme ise algoritmalar veya artirilmis gerceklik
yardimiyla sibernetik okiiler protezlerle savas i¢in yeni olasiliklar
acmaktadir. Sibernetik gelistirme askerin savas alanindaki tehlikeleri ve
tehditleri, savasanlar ve siviller arasinda ayrim yapmak da dahil olmak tizere
etkili bir gekilde tarama, tespit etme ve belirleme yetenegini
gelistirebilmektedir (Singer, 2009, s. 73).

Mubharip olmayanlar ile giiclendirme yapilmamis askerler bu
ozelliklere sahip olmadigindan bariz bir fark aciga ¢ikacaktir (Dinniss,
Legal Aspects of Human Enhancement Technologies, 2018, s. 231). Ancak
ayirt etme ilkesi s6z konusu oldugunda hedeflerin dogru tespit edilmesi
hizdan daha onemlidir. Yeterince ayirt etme giiciine sahip bir silahiniz
oldugu olasiligini inceledigimizde, bu durumda daha hizli ancak daha az
isabetli atislarla sonuglanan bir beyin-bilgisayar arayiizii kullanilabilir (The
Royal Society, 2012, s. 39). Muhtemelen bu tercih, ayrim gozetmeyen savas
yontemleri yasagini ve ayirt etme ilkesini ihlal eder. Benzer bir sekilde, bir
askere beyin-bilgisayar arayiizii veya ayrilmaz kontak lens araciligiyla bir
artirllmis gergeklik bigimi verildiginde, bu tiir bir teknoloji, makul bir
kisinin bir sivil ile bir savasani ayirt etmesi icin yeterli veriyi filtreleme veya
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temel niians1 filtreleme olasihigini azaltmaktadir. Gortinmezlik gizleme
cihazt gibi karartma malzemeleri, savasanlarin kendilerini ayirt etme
yikiimliiligini tetikleyebilmektedir, ayni sekilde diisman kuvvetlerinin
siviller arasinda goriinmezken hedeflenebilir savasgilart dogru ve yeterli bir
sekilde ayirt etmesini engelleyebilmektedir (Nasu & Sultana, Invisible
Soldiers The Perfidy Implications of Invisibility Technology on Battlefields
of the Future, 2019).

insanhik ilkesi

Harp esirlerini alikoyma yetkisine sahip olanlar, beyin-bilgisayar
arayliziine sahip muharebe dis1 kalmis kisiler hakkinda karar vermek ve
gozaltina alinmig gelistirilmis askerlerin hayatta kalmalarinin ayrilmaz bir
pargast olan herhangi bir gelistirmeyi siirdiirmek konularinda engeller ile
karsilagsacaktir. Askeri insan gelistirme teknolojisine tabi tutulmayan
gbzaltina alinanlar, harp esirlerini alikoyma yetkisine sahip kisiler
tarafindan bu teknolojiye tabi tutulmamalidir.

Koruma ilkesi (Case Concerning the Military and Paramilitary
Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States)
(Judgment), 1986, s. 242), catismalarda yer almayan veya artik katilmayan
tim kisilere, irk, milliyet, dini inang, siyasi gorlis veya benzer kriterlere
dayali herhangi bir ayrim gozetilmeksizin insanca muamele edilmesini
gerektirir (McDonald, 2008, s. 222).

Savagan taraflar arasindaki artan mesafe savas esirleri paradigmasini
miimkiin olmayan hale getirmektedir (Gill & Roorda, 2019). Devlet veya
ticlincii taraf, kendini daha Once insani gelistirmeye maruz kalmis kisileri
alikoyma konumunda bulabilmektedir. Bu dogrultuda, devlet tarafindan
gelistirilmis askerlere saglanmasi gereken muamele standartlarini yeniden
yorumlamak gerekmektedir. Agir yarali veya hasta askerleri, harp esirlerini
alikoyma yetkisine haiz olanlar gerektigi gibi bakamiyorsa, kendi iilkelerine
iade etmelidir.! Yiikiimliiliik akli veya fiziksel zindeligi Snemli 6l¢iide veya
kalic1 olarak azalmais, tedavisi miimkiin olmayanlar ile tedaviye ihtiyaci olan
ve bir y1l iginde iyilesme olasilig1 olmayanlari kapsar.?

1 Memorandum from the International Committee of the Red Cross the States Parties to the
Geneva Conventions of 12 August 1949 concerning the conflict between Islamic Republic
of Iran and Republic of Iraq (Geneva, 7 May 1983).

2 International Committee of the Red Cross, Geneva Convention Relative to the Treatment
of Prisoners of War, 12 August 1949, 75 UNTS 135 (‘GC 1II’), GC III, art 110.
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Askeri insan gelistirme teknolojisi bu kuralin  yeniden
yorumlanmasini gerektirmektedir. Gli¢lendirilmis askerler,
giiclendirmelerinden dolay1 geri ¢ekilmenin etkilerine maruz kaldiklari i¢in
s0z konusu askerin fizyolojik veya zihinsel durumunun kotiilestigi
gortliirse, giliclendirilmis bir askerin gii¢lendirilmesinin siirdiiriilmesini
saglama yiikiimliligi harp esirlerini alikoyma yetkisini kullananlarca
saglanmalidir.

Savas esirleri kimlik bilgileri diginda herhangi bir ayrinti vermek
zorunda olmadiklari icin®, gbzaltina alman kisiyle ilgilenen saglik
profesyonellerinin asker iizerindeki iyilestirmeleri tespit edebilme ve bu
tyilestirmelerin gdzaltindaki asker ile iligkisini tespit edebilme imkani
bulunmamaktadir. Hatta nasil tedavi edilecegi veya hangi tedavi yonteminin
uygulanacagi hakkinda hi¢bir sey bilmemesi son derece muhtemeldir. Bu
nedenle, herhangi bir degerlendirme yalnizca iyilestirme ile ilgili mevcut
istihbarata ve insanlik durumunun temel genellemelerine dayanacagindan,
gelistirilmis askerler lizerinde yiriitiilen herhangi bir tibbi degerlendirmenin
yetersiz oldugu ve ciddi, kalic1 hasara yol agabilecegi varsayilmalidir.

Cerrahi olarak yerlestirilmis beyin ¢ipleri ile giiclendirilmis askerler;
silahlar1, araglar1 veya savas yontemleri ile kaynasmis olarak kabul
edilmelidir ve sonu¢ olarak, beyin-bilgisayar arayiiziiniin kalici olmasi,
uzaktan erisime izin vermesi nedeniyle muharebe dist kalmis diisman
personeli olarak kabul edilememeleri gerekmektedir. Savas alaninda ve
disinda askeri operasyonlar ve islevlerine devam edebileceklerdir. Bu
nedenle beyin-bilgisayar arayiiziiniin, harp esirlerini alikoyma yetkisine
sahip olan tarafindan kolayca goriilebilen, tespit edilebilen ve dogrulanabilir
bir mekanizmasi olmadik¢a, giiclendirilmis askerin giivenilir bir sekilde
teslim olmasi olast degildir (McAllister, 2019, s. 67). Bu durum, harp
esirlerini alikoyma yetkisine sahip olanin; uluslararasit insancil hukuk
ilkelerini ihlal etmeden askeri, muharebe dis1 kalmis diisman personeli
olarak kabul etmesi konusunda sorunlar yaratmaktadir. Harp esirlerini
alikoyma yetkisine sahip olan, s6z konusu gii¢clendirilmis askerleri, beyin-
bilgisayar arayliz sinyallerini engelleyebilecek, dis diinyadan izole bir
ortamda tutabilir ancak bunu yaparken yeterli barinma hakkini ve sagligin
korunmasi ilkelerini ihlal edebilme olasiligt mevcuttur. Benzer bir sekilde
eger boyle bir imkan mevcut degilse ve beyin-bilgisayar arayiizii bedenden
hemen ayrilabilir degilse, harp esirlerini alikoyma yetkisine sahip olan
devlet, beyin-bilgisayar arayiiziinii ¢gikarmak i¢in tibbi miidahale uygularsa,
bu SIrUS (Superfluous Injury or Unnecessary Suffering) ilkesi ve ayni
zamanda BM Iskence ve Baska Zalimce Insanlik Dist ve Onur Kirict

3GC I, art 17.
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Davranis ya da Cezaya Karsi Sozlesmesi dahil, tibbi veya bilimsel
deneylerin yasaklanmasini kapsayacak sekilde olmak iizere bir dizi ihlal
anlamina gelebilir* (Prosecutor v Krnojelac (Trial Chamber) , 2002, s. 182).

Tibbi miidahalenin Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi ihlali
olusturup olusturamayacagini etkili bir sekilde hesaplamak i¢in, herhangi bir
belirleme, agriy1 bloke etme derecesine gore giiclendirmenin 6znel dogasi
dikkate alinarak tespit edilmelidir. Daha az uykuya ihtiya¢ duyan
gozaltindaki gelistirilmis askerlerin, uyku yoksunlugunun insanlik dis1
muamele olusturan yasak bir teknik olarak kabul edilmeyecegi, beyin-
bilgisayar arayliziiniin kaldirilmasinin uluslararasi insancil hukuk ilkelerini
ihlal etmeyecegi kanaatindeyim.

Harp esirlerini alikoyma yetkisine sahip olanin, savas esirlerini veya
korunan kisileri herhangi bir sekilde zorlama yasagina ragmen, askeri
gelistirme teknolojisine tabi olmayan gdzaltina alinan kisiyi bilingli olarak
giiclendirdigi durumda yeni bir tartisma dogacaktir (Crawford, 2010, s.
213). Dolayisiyla eger harp esirlerini alikoyma yetkisine sahip olan,
gozaltindaki kisiye daha fazla gliveni artirmak i¢cin maddeler sunar ise veya
bir itirafa zorlamak, hayati istihbarati ifsa etmek igin, yalan sOyleme
yeteneklerini engellemek i¢in elektronik beyin uyarimi (Kosfeld, Heinrichs,
Fischbacher, Fehr, & Zak, 2005, s. 673) yapmaya zorlar ise, bu uygulamalar
insanlik ilkesine aykirilik teskil edeceklerdir.

Olciiliiliik 1kesi

Askerlerin  gliglendirilmesi, = muharebe  kuvveti  boyutunu
azaltabilmektedir. Ancak giiclendirilmis askerlerin esnek dogasi nedeniyle,
askerlerin giiclendirilmesi devletlerin savasa katilma istekliligini eszamanli
ve dolayl1 olarak artirabilme potansiyeline sahiptir. Ister daha saldirgan ister
daha anlayigh olsun, duygusal tepkilerin bastirilmasi, bir askerin kosullara
gore ne kadar kuvvetin orantili oldugunu belirleme becerisine miidahale
etme riskini dogurabilmektedir. Bu durum, gelismis yeteneklere sahip bir
askere karsi orantili kuvvetin ne oldugunu belirlemeyle ilgili zorluklar
ortaya ¢ikarmaktadir.

Uluslararasi insancil hukuk, bir hedefe saldirmanin askeri gerekliligi
ile bu saldindan kaynaklanabilecek beklenen tali hasar (Legal

4 Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, arts. 1-2, Dec. 10, 1984, 1465 U.N.T.S. 85.; General Assembly, International
Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, United Nations, Treaty Series,
vol. 999, p. 171 (‘ICCPR’), Art 7, 17.
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Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory (Advisory Opinion) , 2004, s. 85) arasinda bir denge kurulmasini
gerektirmektedir. Yiukiimliliik orantisiz saldirilardan kag¢inmaya yonelik
tiim uygulanabilir 6nlemlere iliskin bir analiz yapma sorumlulugunu da
icermektedir (Public Committee against Torture in Israel v Government of
Israel, 2006, s. 46). Orantisiz bir saldir1; kazara sivil kayiplara, sivillerin
yaralanmasina, sivil nesnelere =zarar verilmesine veya bunlarin bir
kombinasyonuna neden olmasi beklenebilecek, dngoriilen somut, dogrudan
askeri avantajla ilgili olarak asir1 olan bir saldir1 olarak tanimlanmaktadir
(The Prosecutor v Kupreskic et al (Trial Judgement), 2000, s. 526).

Savasin en bariz zarar1 hem muhariplerin hem de muharip
olmayanlarin genis capta can kaybidir. Savasin hakli olarak kabul
edilebilmesi i¢in savas alanindaki herhangi bir 6liim, beklenen herhangi bir
faydaya kars1 tartilmali ve kabul edilebilir bedel olarak gosterilmelidir
(Quinlan, 2004, s. 7). Askeri insan gelistirmenin, azalan muharebe kuvveti
boyutu nedeniyle gelecekteki ¢atismalarin orantililigini artirabilecegi ve
boylece savasin insan maliyetini azaltabilecegi agiktir (Gross, 2015).

Giiclendirilmis askeri personelin fiziksel olarak daha becerikli,
psikolojik olarak daha dayanikli ve savasta hayatta kalma olasiliginin daha
yiiksek olmasi nedenleriyle; silahli kuvvetler daha once askeri zayiat
olasiligina kars1 sivil direnis nedeniyle, siyasi olarak savunulamaz olarak
kabul edilenlerle daha sik ¢atigmalara girebilecektir. Gelismis tilkelerin daha
az zayiatla uzaktan savas yiirlitmelerine imkan veren teknolojideki son
gelismeler neticesinde tartismanin daha da siddetlendigi agiktir (Galliott,
Beard, & Lynch, 2016, s. 7).

Askeri ¢abaya katkilarinin normal askerlerden daha fazla oldugu ve
savagtan ¢ikarilmasinin somut askeri avantaj yaratacagi durumlarda,
giiclendirilmis askerlerin ortadan kaldirilmasina daha fazla deger atamak
miimkiin olabilir. Yiiksek riitbeli komutanlarin hedef alinarak oldiiriilmesi
uluslararasi insancil hukuk iginde kabul edilen bir uygulama olsa da bu
uygulamay1 bireysel askerlere doniistiirmek, devletlere bireysel askerlerin
askeri degerinin degerlendirilmesinde daha genis bir takdir yetkisi
verdiginden, devletlerin bu prensibi kotiiye kullanma potansiyellerini aciga
¢ikardigindan sorunludur. Ancak bu durum giiclendirmenin degerine ve her
bir ¢esitli gelistirmenin askeri avantaj agisindan ne Olgiide degere sahip
olduguna bagli degiskenlik gosterecektir (Shereshevsky, 2021, s. 303).

Beyin-bilgisayar arayiizii gibi sibernetik gelistirme, ayr1 bir mesru
askeri hedef olarak kabul edilecekse; askerler, giiclendirilmis askerin maruz
kaldig1 herhangi bir yaralanmanin, beyin-bilgisayar arayiiziiniin verdigi
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hasar veya yikimla orantili olup olmadigini degerlendirmelidir. Beyin-
bilgisayar arayiiziine sahip gelistirilmis bir asker siradan bir kamyonu
kontrol ederken, bir digeri silahl1 bir insansiz hava aracina komuta ediyorsa,
insansiz hava aracini kontrol eden giiclendirilmis askerin, imha durumunda
Olctliiliik ilkesini yerine getirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
varsaymak makul bir arglimandir. Beyin-bilgisayar arayiizii diisman i¢in
artik mesru bir hedef haline gelmistir. Gelistirmeyi etkisiz hale getirmeye
calisirken, asker teknolojiyi kendi viicudunda barindirdigi i¢in diisman
askeri ayni anda askeri bir hedef haline getireceginden, beyin-bilgisayar
arayliziiniin daha biiylik askeri gereklilik nedeniyle yok edilmesi beklenen
sonu¢ olacaktir (Dinniss & Kleffner, Soldier 2.0: Military Human
Enhancement and International Law, 2016, s. 438).

Savascilar modern ¢agda benzeri goriilmemis diizeyde bilgi ve ham
veri ile karsi karsiya kaldikca, sibernetik gelistirmeler gorsel bilgiyi
filtrelemek icin askeri endiistri pazarina girmis boylelikle toplumsal ve
askeri uygulamada ortak bir yaklasgim haline gelmislerdir (Geiss &
Lahmann, Protection of Data in Armed Conflict, 2021, s. 557). Ayirt etme
ilkesine benzer sekilde, askerlere konuslandirilmasi gereken orantili kuvvet
seviyesi hakkinda bilgi vermek icin bir saldir1 gergeklestirirken, hayati
baglamsal bilgiler1 filtreleyen algoritmalarin  ger¢ek bir tehlikesi
bulunmaktadir. Bu algoritmalar devreye alinirsa, Olgiiliillik ilkesine
uyuldugundan emin olmak i¢in kapsamli muharebe sonrasi incelemeler
gerekecektir.

Gelecekteki askeri operasyon hakimiyeti; askerlerin fiziksel,
fizyolojik veya biligsel smirlamalara tabi olmadigi bir ortamda
gerceklesecektir. Ahlaki gelisim, uluslararasi insancil hukuk g¢ercevesinde
tartisilan bir konu olmaya devam etmektedir (Persson & Savulescu, 2012).
Savagta karsi-ahlaki duygularin bu sekilde bastirilmasi ya da zayiflatilmasi,
s0z konusu artisin orantilt olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in, vaka
bazinda bir analiz gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Douglas, 2008, s. 231).

Korkunun kalict biyokimyasal olarak bastirilmasi (Moreno, 2012, s.
149), askeri ¢evrelerdeki tartismalarin dnceligini olusturmaktadir; bu tiir bir
bastirmanin, askerlerin diismana kars1 biligsel ve fiziksel bir avantaja sahip
olarak daha az savunmasiz hissetmeleri, insan hatalariyla iligkili herhangi
bir endiseyi azaltmasi, silah dogrulugu ve karar verme silirecinde ilerleme
kaydetmesi igin faydali olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Meron, 2000, s.
239). Korku dogal bir insan tepkisidir. Yok edilmesi durumunda
insandigilagtirma olarak nitelendirebilecegimiz; bozulmus duygu sezgisi,
merhamet ve insanlik kavramlarinin eksilmesi olasiligina kapi agilir.
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Nihayetinde orantili kuvvet yerine, askeri gerekliligin tercih edildigi silahli
catismalar insanliktan uzaklasacaktir (Wagner, 2014, s. 1371).

Ayirt etme ilkesi ve SIrUS ile ilgili yukaridaki tartismaya paralel
olarak, ayrim gdzetmeden Oldiirmelerin 6lgiiliiliikk ilkesini ihlal etmesi son
derece muhtemeldir. 2005 yilinda Birlesik Devletler askerleri, birliklerinin
bir iiyesinin Sliimiine sebep olan yol kenarina yerlestirilen bir bombaya
karsilik olarak, intikam cinayetleri olarak algilanan, yakindaki Haditha
kasabasinda kendi yikici amaglari i¢in yirmi dort Irakli sivili 6ldiirerek yanit
vermislerdir (Sherman, 2021, s. 76).

Silahli kuvvetlerin bir iiyesinin Oliimiine karsilik vermek yerine;
askerlere, onlar1 daha siddetli hale getirmek icin barutla karistirilmis kokain
verilmesi olasiliginda (Nagle, 2011, s. 10), artan saldirganlik veya
diismanliga yol agmak igin steroid kullanimi veya elektrik ile uyarilma
kasith olarak kullanilir ise sivillere karsi dizginlenemez siddeti doguran,
riskten kaginan bir tepki ortaya ¢ikacaktir.

Yapay olarak artan siddet egilimi neticesinde askerler, muhtemelen
kosullardaki askeri gereklilikle veya burada, eksikligiyle 6l¢iilii olan1 asan
bir tepki vereceginden, bu gelistirmelerden herhangi birinin 6lg¢iiliiliik
ilkesini ihlal etmesi muhtemeldir. Tam tersi bir bakis acisiyla, gelistirilmis
duygu sezgisi askerlerin savas alanindayken diismana uygun hasar
verememelerine neden olabileceginden, savag ortamimna uygun olmayan
askerler olarak tasavvur etmek mantiklidir.

Insan gelistirme, askerleri savasta icsel erdemlerden ozellikle onur
ve kisisel fedakarliktan uzaklagtirmakta (Puscas, 2018, s. 192) ve duygusal
boyutu savas alanindaki durumlardan c¢ikarma yetenegine sahip olan
tamamen otonom askeri robotlarin konuslandirilmasinin yolunu agmaktadir

(Arkin , 2010, s. 332).

Ote yandan, askerf insan gelistirme teknolojileri, askerlerin dlgiiliiliik
ilkesine ve uluslararas: insancil hukukun diger temel ilkelerine bagliligini
lyilestirebilme potansiyeline sahiptir. Savas alaninda askerlerin zihinsel
netligini veya keskinligini artiran kafatasi i¢inden gegen dogru akim uyarimi
gibi farmakoloji veya tedavi yontemleri (Harper, 2016, s. 34), temel
ilkelerin higbirini ihlal etmemektedir. Fiziksel uygunluk gelistirmelerinden
farkl1 olarak, daha iyi netlik dahil olmak {izere askerlerin uluslararasi
insancil hukuka bagliligini gercekten iyilestirebilmektedir. Ozellikle
uygulama alani bulabilecegi durumlar; uzun siiren ¢atigsmalarda hangi giiclin
Olcili olup olmadigini belirleme veya orantisiz bir saldiridan kaginmak i¢in
tiim uygun onlemleri analiz etme olarak belirlenebilir. Bununla birlikte, bu
tiir gelistirmeler yalnizca uluslararast insancil hukuk sistemi ile uyumlu
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faydalar saglamayir amaclasa bile, bu gelistirmelerin giivenilir, tutarl,
diizenli ve tek tip olup olmadigi ve dolayisiyla modafinil kullanimi ile
Tarnak Ciftligi olayinda goriilen temel ilkeleri ihlal eden durumlar gibi
herhangi bir kotli yan etki yaratmayacak sekilde olup olmadig: tartismaya
agiktir.

Askeri Gereklilik ve SIrUS

Hem gelistirilmis askerler tarafindan gercgeklestirilen eylemleri hem
de bunlara uygulanan eylemleri kapsayacak sekilde, insan gelistirme,
geleneksel olarak kabul edilen askeri gereklilik kavramini, bununla birlikte
gelen SIrUS ilkesini ve giiglendirilmis askerler {izerinde yasaklanmig
silahlarin, savas araglarinin ve yontemlerinin degerlendirilmesini ve
kullanilmasini bozma riskini tasimaktadir.

Askeri gereklilik kavrami 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin
tamaminda hi¢ tanimlanmamasina ragmen, 1977 tarihli her iki Ek
Protokol’de de bahsedilmistir.> Askeri gereklilik kurali, uluslararas1 hukuk
tarafindan yasaklanmayan, diismanin miimkiin olan en kisa siirede tam
teslimiyetini giivence altina almak i¢in vazge¢ilmez olan, daha fazla giic
veya daha fazla siddet igermeyen Onlemleri hakli c¢ikaran ilkelerin
kullanilmasidir (Mulinen, 1987, s. 352). Askeri gereklilik, gereksiz
yaralanmaya ve gereksiz aciya kars1 SIrUS ilkesini daha da genisletmektedir
(Coupland , 1997).

Ek Protokol I ile diizenlendigi iizere, savasanlarin diismani yaralama
araglarint benimseme hakki smnirsiz degildir. Bir baskasini gereksiz
yaralamak veya gereksiz aciya neden olmak i¢in kullanilan silah, mermi,
malzeme ve savas yontemleri yasaklanmistir. Bu sinirlama hem uluslararasi
hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uygulanabilir bir 6rf ve
adet hukuku kurali ve uluslararasi insancil hukukun temel bir ilkesi olarak
kabul edilmektedir (Cowling, 2000, s. 132).

Teknoloji gilin gectikge daha gelismis hale geldikce, yalnizca
destekleyici bir rolde askeri bir etkiye katkida bulunan bu teknolojinin,
harekat: kontrol edip etmedigi veya sadece etki yarattifi arasindaki ¢izgi

% International Committee of the Red Cross, Protocol Additional to the Geneva Conventions
of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed
Conflicts (‘AP 1I’), 8 June 1977, 1125 UNTS 609, art 17; International Conferences (The
Hague), Hague Convention (1V) Respecting the Laws and Customs of War on Land and Its
Annex: Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land, 18 October 1907,
(‘HR IV’) art 23(g).
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bulaniklagsmaktadir. Bu ikilem, belirli gelistirme tiirlerinin bir silah veya
savag aract ya da yontemi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini
sorgulamaya agmaktadir.

Uluslararas1 insancil hukuk devletlere silahlarin incelenmesi ve
gelistirilmesinin ilk asamasinda bile, neyin izin verilebilir oldugunu
bildirmektedir (Sandoz, Swinarski, & Zimmermann, 1987 , s. 1470).
Silahlari, savas araclarin1 ve yontemlerini diizenleyen Ek Protokol I’e taraf
devletler i¢in, insan gelistirme teknolojisi; gereksiz yaralanmalara veya
gereksiz acilara neden olacak nitelikte bir savas araci veya yontemine yol
acmigsa, askeri ve sivil hedefler arasinda ayrim yapmaksizin saldirma
niteligine sahip ise veya ciddi ¢evresel zarara neden olma niteligine sahip
ise yasaklanmasi gerekmektedir (Blake & Imburgia, 2010, s. 159). Her
durumda, silahin, araglarin veya yontemin normal kullanimi ve
giiclendirmenin neden oldugu yaralanma ve 1stirap, giiclendirmenin neden
olacag: istirab1 belirlemek icin operasyonun askeri gerekliligi ile mevcut
diger alternatif seceneklerle birlikte analiz edilmelidir.

Tartismamin amaglar1  dogrultusunda, gelistirilmis askerler, Ek
Protokol I’in tanimina girerek bir silah, ara¢ veya savas yontemi olarak
kabul edilirlerse, silahli bir c¢atismanin taraflar1 tarafindan ve silahli
kuvvetleri tarafindan kullanilmaya baslanmasi hukuka uygun olarak yok
edilebilecekleri veya diigman tarafindan ele gecirilip el konulabilecekleri
icin sorunlu olabilmektedir (Boothby, Weapons and the Law of Armed
Conflict, 2009, s. 4).

Askeri insan gelistirmenin bir silah olarak kabul edilip
edilemeyecegine konusunda igtihatta farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Birlesik Devletler mahkemeleri daha once yumruklarin ve dislerin silah
olarak kabul edilmeleri gerektigi yoniinde karar vermistir (Romeo, 2017, s.
23). Askeri insan gelistirmenin neticesinde insanlar biyolojik silah olarak
kabul edilebilecek sekilde genis yorumlanabilir. Her ne kadar s6zlesmenin
konusu, amaci ve tasar1 siireciyle agik¢ca uyumlu olmasa da kullanilan
biyolojik ajanlar kelimeleri nedeniyle, askeri insan gelistirme teknolojileri
Biyolojik  Silahlar ~ Sézlesmesi® kapsaminda  diizenlenmelere  tabi
olabilir(Liivoja & Chircop, 2018, s. 166).

Ek Protokol I Madde 35(2)’nin agik olmayan ifadesi ve insan
gelistirme teknolojileri arasindaki genis kapsamli farklilik nedeniyle,
giiclendirilmis askerlerin yasaklanmis silahlari olusturup olusturmadigini

& Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of
Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on Their Destruction art. 1, Apr. 10,
1972, 26 U.S.T. 583, 1015 U.N.T.S. 163.
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kesin olarak belirlemek icin ¢ok fazla belirsizlik bulunmaktadir.
Biyokimyasal giiclendirmeler incelendiginde, bireysel olarak diisman
askerlerinin yaralanmasma veya Oliimiine neden olmaz veya diisman
nesnelerine zarar vermez, yok etmez. Savas alanindayken giiglendirme ile
asker arasinda ve farmakolojik veyahut tedavinin iirettigi tek tip bir sonug
arasinda makul bir sekilde belirgin bir ayrim bulunmamaktadir. Benzer
sekilde, mithimmat atesleme kabiliyetine sahip olmak veya bir sok tabancasi
kabiliyetine sahip olmak gibi saldir1 kabiliyetini biitiinlestiren protez veya
sibernetik gelistirmeler, bazi durumlarda tek bir birlesik varlik olarak degil,
askerden ayrilabilir olarak degerlendirilebilir.

Otonom bir silah sistemi veya robotik giiglendirme, insan aktorden
yoksun oldugu ve haklarin sahibi olmadigi i¢in bir ara¢ olarak kabul
edilmelidir. Insana baglandig1 durumda ise yine de insan 6znesini bir araca
veya bir nesneye doniistiirmede basarisiz olacaktir. Cikarilabilecek tek
makul sonug, yalnizca bir gelistirmenin insan aktdriinii tamamen ortadan
kaldirdigr durumlarda, gii¢lendirilmis askerlerden silah olarak bahsetmenin
miimkiin olabilecegidir. Su anda gelistirme teknolojilerinin insanlar1 silahli
catisma hukuku amaciyla sadece nesnelere doniistiirdiigii yol ayriminda
degiliz. Askeri hedeflere veya diisman savasc¢ilara uygulanabilecek saldirt
kabiliyetini olusturan kisi olmadigi igin, uluslararasi insancil hukuk
kapsaminda bir insanin silah olarak kabul edilmesi dogru olmayacaktir.
Diisman kuvvetleri gelistirilmis bir askeri yakalar ve onlar1 bir silah
olusturduklar1 gerekgesi altinda kuvvetleri i¢in savasmaya zorlarsa, bunun
bir savas sucgu olusturmasi muhtemeldir.

Insan gelistirmelerinin  bir savas aract veya bir ydntem
olusturabilecek bir silah olarak kabulii pek olasi degildir. Savas araglari
terimi; hiicumda veya savunmada, c¢atismalar sirasinda dogrudan giic
saglamak i¢in kullanilan ilgili techizat dahil, saldir1 amaciyla kullanilan
silah sistemlerini veya platformlari kapsadigir ic¢in uluslararasi insancil
hukukun silah tanimindan daha genistir (McClelland, 2003, s. 404).
Gelistirilmis  savasgilarin  kullanimi, stratejik ve taktik diizeylerde
kullanimlarinin saldir1 faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasini olusturmasi
halinde, uygun sekilde bir savas yontemi olarak goriilebilir (Lin, Mehlman,
& Abney, Enhanced Warfighters: Risk, Ethics, and Policy, 2013, s. 439). Bu
tanimlar1 karsilayacak savas yontemlerine veya araglarina Ornekler:
Sibernetik sistem saldirt amaciyla kullanilan bir silah sisteminin pargasin
olusturacagindan, silahli insansiz hava araclarinin calistirildigr bir beyin-
bilgisayar arayiizii olabilir. Siber saldirilarin diinya ¢apinda aleniligi ve
siklig1 arttikga, eger bir beyin-bilgisayar arayiizii, giiclendirilmis askerler
veya kontrol ettikleri araglar, silahli insansiz hava araglari da dahil olmak
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lizere dost atesi olaylarina yol agmak icin hacklenir ise tehlikeli sonuglar
dogurabilir (Bendovschi, 2015, s. 24). Bu senaryo, ancak soz konusu
gelismis askerin artik insan olarak goriilmemesi durumunda olasilik alanina
girebilir (Petit & Shladover, 2015, s. 546).

Insan gii¢lendirmelerin bir savas aract veya ydntemi olusturmasi
neticesinde Ek Protokol I'in 36. Maddesi ve yerel diizenlemeler
kapsamindaki devletlerin yeni silahlar1 inceleme yiikiimliiliiklerini
baslatmas1 muhtemeldir. SIrUS projesi ve Tibbi Uzmanlarin Gayri Resmi
Calisma Grubu’nda yansitildig1 gibi, bu tiir silahlarin gézden gecirilmesinin,
askeri insani giiclendirmenin ¢esitli ve dinamik dogasini yeterince ele almak
icin dogru bir sonu¢ verebilecegi siiphelidir (Boothby, Weapons and the
Law of Armed Conflict, 2009, s. 340).

Askeri insan gelistirmenin, gelismis askerleri normal insan
standardinin iizerine ¢ikarmasi dogrultusunda uluslararasi insancil hukukun
kabul edilen prensiplerinden olan askeri gereklilik, gereksiz yaralanma ve
gereksiz act c¢ekmeyi Onleme kavramlarimin yeniden yorumlanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikardigir géz oniinde bulundurulmalidir. Bu tartismanin
iki tarafi bulunmaktadir.

Ik olarak, diger temel ilkelerle yakindan baglantili olarak, eger
gelismis askerleri 6liim makinelerine doniistiiren veya insanlik dis1 siddete
veya saldirganliga doniistiiren giliclendirilmis yetenekler asilanirsa; bu
durumda, ortaya ¢ikarilan gelismis askerlerin tehlikeli kisiligi nedeniyle
yasaklanmig bir savas araci olarak nitelendirilebilirler. Mevcut durumun
askeri gerekliliginin Otesine gecen gereksiz oOliimlere ve acilara neden
olmas1 muhtemel olacaktir.

Ikinci olarak, insani gelistirme, kapsamli farmakoterapi aldig1 icin
ac1 hissedemeyen, sibernetik yoluyla hizli iyilestirme yeteneklerine sahip
olan veya entegre nanoteknoloji yoluyla silahlara direnebilen gelismis bir
askerde gereksiz yaralanma veya gereksiz actya maruz kalmanim miktarimi
degistirme olasiligini ortaya ¢ikarir.

Gereksiz 1stirap, ¢ok sayida tibbi parametreyi kapsayan bir terimdir.
Kesin tibbi bir bakis acisindan, tibbi bilginin mevcut asamasinda, aciy1
nesnel olarak tanimlamak veya bireyler arasinda karsilastirmalara izin veren
mutlak degerler vermek imkansiz goriinmektedir. Istirabin birgok
bileseninden biri olan agriy1 inceledigimizde, muazzam derecede bireysel
yirmi varyasyona sahip oldugu ortaya ¢ikacaktir. Aci esigi sadece insanlar
arasinda degismekle kalmaz, ayni zamanda kosullara bagli olarak aym
kiside farkli zamanlarda degisim gostermektedir (Sandoz, Swinarski, &
Zimmermann, 1987 , s. 1429). Istirabin ciddiyetini belirlemek i¢in hem
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zararin siddetine iliskin nesnel unsurlarin hem de magdurun durumuna
iliskin 6znel unsurlarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Prosecutor v
Miroslav Kvocka et al (Trial Judgment) , 2001, s. 143).

Askerin aciya dayanacak sekilde gelistirildigi veya hizli iyilestirme
teknolojisi ile entegre edildigi anlasilabiliyorsa, gelistirmenin SIrUS
ilkesinin belirledigi esigi 6nemli oOlgiide yiikseltmesi muhtemeldir.
Giiclendirilmemis her asker tartismasiz bir sekilde, belirli bir yaralanmadan
SIrUS ilkesini tetikleyebilse de uygun bir SIrUS degerlendirmesi yapmak
icin giiglendirilmis askerin 6znel dogasi, durumu ve yetenekleri dikkate
alinmalidir.

SIrUS ilkesi; tipik olarak insan oldiirmeye, yaralamaya yonelik
kullanim i¢in tasarlanmis silahlarla karsilastirildiginda, materyalsavar
silahlardan kaynaklanan daha ciddi yaralanmalara genellikle izin
vermektedir. Bu durum, miirettebatin kaginilmaz istirabinin gereksiz
olmadig1 askeri avantaj nedeniyle bir tankin imha edilmesi durumu ile
orneklendirilebilir (Greenwood, 1998, s. 185). Ilkenin askeri insan
gelistirme teknolojisine nasil uygulanmasi gerektigi konusunda, 6rnegin, bir
askerin beynine yerlestirilen beyin-bilgisayar arayiizii noral ¢ipini askerin
bedeninden ayr1 bir askeri hedef olarak goriirseniz, bu ¢ipe karst koymak
icin tasarlanmig bir silahin etkilerinin gerektirdigi izin verilen yaralanma ve
zarar seviyesi, giiclendirme yapilmamis personele yonelik bir silahinkinden
daha yiiksek olabilir. Askerde herhangi bir fizyolojik yaralanma olsa da
teknolojinin yok edilmesi veya etkisiz hale getirilmesi i¢in tesadiifi veya
ikincil olarak goriilecektir.

Baz1 silahlarin, normal askerlere karst kullanimlart hukuk dist
sayilacak olsa bile, oOzellikle gelismis askerlere karst koymak igin
tasarlanmigsa hukuka uygun olarak kabul edilebilecegi goriisiiniin kabulii
gerekir. Silahlarin tasarim temelli bir yaklagim yerine, etki temelli yaklagim
kapsaminda hukuka uygun olarak kabul edilebilecegi one siiriilebilir.

Beyin-bilgisayar arayiiziiniin tahrip edilmesinin dngoriilebilir sekilde
askerin kalici beyin hasarina veya sakatligima neden olacagi tahmin
edilebilirse, SIrUS ilkesini ihlal ettigi i¢in kor edici lazerlerin, kimyasal
silahlarin, mayinlarin dahil olmak {izere, bir savas yontemi olarak belirli
silahlarin yasaklanmasina benzer bir analojiyle yasaklanmasi gerekir.

Daha 6nce yasaklanan silahlarin yeniden yorumlanmas: gerekliligi
dogar. Baz1 Konvansiyonel Silahlara Iliskin S6zlesmenin IV. Protokolii’ne
gore, protezler veya optik implantlar araciligiyla gelismis goriis yetenegine
sahip askerleri hedef aliyorsa, kor edici lazer silahlarinin kullaniminin
yasaklanmasi1 pek olasit degildir. Bu oneri belki de genisletici dom-dom



390 Akkus

mermileri de dahil olmak lizere diger yasaklanmis silahlar1 kapsayabilir.
Yasaklanmis silahin askerler tarafindan gili¢lendirilmis askere karsi yeniden
kullanilabildigi 6lgiide; giiglendirilmis askerler, giiclendirilmemis askerlere
kiyasla s6z konusu mermilerin neden oldugu yaralanmalardan daha az zarar
gorebilir. Silahlar baglaminda, bir silahin tasariminin veya genel amacinin
silahl1 kuvvetlerin belirli iiyelerini hedef almak olarak kabul edildigi bagka
bir 6rnek heniiz bulunmamaktadir.

Uygulamada askeri gereklilik, SIrUS veya yasaklanmis silahlarla
ilgili herhangi bir tartigmanin belki de en kritik noktasi, uluslararasi insancil
hukuk  kapsaminda ordunun savas alaninda gelismis  askerler
konuslandirdigin1 duyurmak i¢in herhangi bir yiikiimliligiin eksikligidir.
Bu nedenle gelistirilmemis, gelistirilmis askerler arasinda ayrim yapilamaz
ve saldirt silahlariyla ilgili kararlar alinmasi giiclesir. Yakin gelecekte
ordularin yalnizca gelismis askerlerde kullanim ig¢in smirli silahlar
kullanmalarinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Askeri
insan gelistirmelerinin koruyucu dogasi nedeniyle savas meydanlarinda
gereksiz yaralanma veya gereksiz aci kavramlarinin belki de yok olmasi
beklendiginden, SIrUS ilkesinin goriiniislerinin gelecekteki uluslararasi
insancil hukuk ictihatlarinda daha az yaygin hale gelebilecegini iddia etmek
mantikli olacaktir.

Saygi Duyma ve Saygiy1 Saglama Gorevi

Askeri insan gelistirme konusundaki en 6nemli kisitlamalar, silahlar,
savag araclar1 ve yontemleri baglami1 disinda ortaya c¢ikmaktadir. Silahli
catisma hukukunun, savasanin hukuka uyma yetenegini azaltan herhangi bir
artirict miidahalenin kullanilmasini yasakladig: agiktir.

Bir ilacin gii¢lendirici amagclarla uygulanmasinin, savasanlarin
hukukun gerektirdigi yargilarda bulunma kapasiteleri lizerinde kisitlamalar
yaratan diisiincesizce davranmaya sevk eden sonuglar1 oldugunda; 6rnegin
kendilerine verilen emirlerin hukuka uygunlugunu elestirel olarak
degerlendirme egilimlerini azaltmak gibi, bu durumlarda askeri insan
gelistirmenin silahli ¢atisma hukuku uyarinca hukuk disi olarak kabulii
gerekmektedir.

Yaygin olarak bildirilen cesitli uyarict uyusturucularin ozellikle
kahverengi-kahverengi olarak bilinen bir karisim, kokain ve barut karigimi
dahil; Bat1 Afrika silahli ¢catismalarindaki ¢ocuk askerlere tedarik edildigini
distintilir ise (Beah, 2007) bu uygulama, ¢ocuk askerlerin askere alinmasi
ve kullanilmas1 yasagina karst gelmenin yani sira, ¢ocuklar1 daha siddet
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egilimli hale getirdigi icin aymi zamanda silahli ¢atisma hukukuna da
aykiridir.’

Ana hatlartyla belirtilen bu kisitlama, elbette, herhangi bir silahli
catisma hukuku aracinda agik¢a belirtilmemistir ama bu hukuk biitiiniiniin
dokusundan tiiremistir. En genel olarak, silahli g¢atisma hukuku ile
uyumlulugu azaltan gelistirmeleri kullanmama gorevi, silahli ¢atigma
hukuku anlagsmalarmi 1iyi niyetle yerine getirme yiikiimliiliigiine
dayanabilir.®

Daha 6zel olarak, kisitlamalar, devletlerin her kosulda silahli gatisma
hukukuna saygi duyma ve saygi gosterilmesini saglama yiikiimliiliigiinden
kaynaklanmaktadir. Bu yiikiimliliik, Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak
Madde 1’inde ve Soézlesmelerin Ek Protokolleri I ve II’de acikca
belirtilmistir. Bu yiikiimliiligiin uluslararas1 6rf ve adet hukukunda da bir
temeli oldugu konusunda siliphe yoktur. Kuralin kesin anlami ve sonuglari
konusunda dnemli tartismalar bulunmaktadir. Ozellikle saygiy1 saglamanin,
diger devletler, uluslararas1 orgiitler ve devlet dis1 silahli gruplar tarafindan
hukuka uyum saglamaya yonelik bir tesebbiisti gerektirecek bir dis boyutu
olup olmadigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Henckaerts,
2017, s. 43).

Kural tam olarak tartismasiz i¢ uyum boyutuna dayanmaktadir.
Kuralin bu yoniine gore devletler, diger yiikiimliiliiklerin yani1 sira kendi
organlart yani silahli kuvvetleri tarafindan Cenevre Sozlesmeleri’nin
ihlallerini durdurmak ve onceden hareket ederek oOnlemek yiikiimliligi
altindadir.

Silahlt kuvvetler mensuplarina hukuk ihlali olasiligini artiran
uyusturucu tedariki, bu silahli catisma hukuku gerekliligi ile ¢elisecektir. Bu
goriis bir devletin hukuk ihlali vakalarin1 azaltmasi veya daha genis olarak,
amaclara uygun faydali insani sonuclara sahip olmasi beklenebilirse, bir
tyilestirmeyi kullanma ylikiimliligi altinda olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Uykudan mahrum birakilan birliklere uyarici
verilmesinin, taarruzda hedeflerin dogrulanmasi ve tali hasarin azaltilmasi
gibi ihtiyati tedbirler alma yeteneklerini artirdigin1 gostermek miimkiin
olabilir (Geiss, The Obligation to Respect and to Ensure Respect for the
Conventions, 2015, s. 117). Faydalar devletin bu tiir uyaricilari saglamasini
yasal bir yiikiimliiliik haline getirir mi?

" Convention on the Rights of the Child art. 38(3), Nov. 20, 1989, 1577 U.N.T.S. 3;
Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Involvement of
Children in Armed Conflict, May 25, 2000, 2173 U.N.T.S. 222.

8 Vienna Convention on the Law of Treaties art. 26, May 23, 1969, 1155 U.N.T.S. 331.
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Olumlu bir cevap vermek cesitli zorluklar1 beraberinde getirecektir.
Sadece birkagin1 saymak gerekirse, devletin uygun ilaclara erigimi
olmayabilir veya mevcut ilaglar i¢in yeterli kaynag olmayabilir. ilacin bir
kisi iizerindeki etkileri degisebilir ve bazilart i¢in tibbi olarak tedavinin
uygun olmadigi durumlar olabilir. Dolayisiyla, hukuki olarak olumsuz
iyilestirmelerin yasaklanmasi, hukuki olarak faydali iyilestirmeler yapma
gorevinden daha ger¢ekei goriinmektedir.

Cenevre Sozlesmesi V — Yapay Zeka, Otonom Silah Sistemleri,
Sibernetik Gelistirmeler ve Siber Savas Caginda Insani Koruma

Cenevre Sozlesmeleri, zaman i¢indeki degisime yanit verebilen,
kurucular1 tarafindan Ongdriilmeyen c¢atigma senaryolarint kapsayan,
yasayan bir belge midir (Kolossa, 2019, s. 37)? Silahli ¢atisma hukuku
giiniimiiz ¢atismalarinin degisen dogasi neticesinde geride mi kalmaktadir?
Bu boéliimde bu temel iki sorunun yaniti aranacaktir. 21. yiizyilda Cenevre
Sozlesmeleri’nin igerikleri ¢ogu modern c¢atismalarda meydana gelen
problemleri karsilayamaz noktaya gelmistir (Nasu & McLaughlin,
Introduction: Conundrum of New Technologies in the Law of Armed
Conflict, 2014, s. 3). Dijital savaslar1 diizenlemek, 1949 tarihinden bir
sozlesmeden ¢ok sey beklemektir. Toplum etik normlara, demokratik
degerlere ve bireysel haklara ne kadar bagli kalirsa, o toplum o kadar
basarili bir savas¢i olacaktir. Silahli ¢atisma hukukunun ©6nemi burada
ortaya ¢ikmaktadir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile 1977 tarihli Ek Protokolleri
arasinda yalnizca otuz yillik siiregte, savasin gidisatinda dylesine biiytik bir
degisiklik gorildii ki, devletler Cenevre Soézlesmeleri’nin —siirekli
uygulanabilirligi icin bir gilincellemenin gerekli oldugunu diistindiiler. Ek
Protokoller i¢in bir hareket noktasi gorevi goren degisikliklerin c¢ogu,
savaglarin stratejik olarak nasil yiiriitiildiigi ve oradaki katilimcilarla
ilgiliydi.

Uluslararasi iligkilerdeki bir anlasmazlikta biiyiikk bir karar verme
unsuru olarak savas kavrami giiniimiizde evrim gegirmektedir. insanlarla
makineler arasindaki bir alanda savastan; gerilla savasina, isyanlara ve
ulusal kurtulus hareketlerine gecis ger¢eklesmektedir.

Siviller ve savaganlar arasindaki kolay ayrim yikilma noktasina
gelmistir. Gilndiiz ¢iftgi, geceleri savas¢i (Solis, 2018, s. 128) olan
isyancilar, geleneksel savas metotlart g6z Oniinde bulundurularak
olusturulan ve birincil miizakerecileri birbirleriyle c¢atismayr Ongoéren
devletler olan belgelerin uygulanabilirligini kokten degistirmektedir
(Akerson, 2014). Robotikten nanoteknolojiye, Oliimciil otonom silah
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sistemlerinden siber savasa kadar teknolojik gelismeler, mevcut silahli
catisma hukuku tarafindan kolayca yorumlanamayan kokli degisimleri
beraberinde getirmistir.

Devrim niteligindeki teknolojilerin tanitilmasi, en azindan, Ek
Protokoller’in olusturulmasimi hizlandiran savastaki degisimin Olgegini
olusturmaktadir. Teknolojik degisimin modern arka plani ve genisleyen
teknolojik alanlar, silahli ¢atisma hukukunun uygulanabilirligini siddetle
test etmektedir.

Cenevre Sozlesmeleri'nde Cenevre Sozlesmesi V seklinde bir
giincelleme, yapay zeka, Oliimciill otonom silah sistemleri, robotik,
nanoteknoloji ve beyin makine arayiizii gibi ilerlemelerle sianan silahli
catisma hukukunda hizla artan sorunlar1 kapsamli bir sekilde ele alabilir.
Bu ilgili alanlardaki literatir cok genis ve siirekli biiylimektedir.
Giiglendirilmis askerler, ¢atigma bdlgelerine yayilan degisim dalgasinin
yalnizca bir parcasidir. Bu nedenle, tek bir sdzlesme, devam eden
eylemsizlik i¢in potansiyel olarak yikici sonuclarla bu alandaki gelisen
teknolojilerin doniim noktasini ele almak i¢in bir firsat olacaktir.

Ag destekli telepatinin, diislince tarafindan kontrol edilen insansiz
hava araglarinin, beyin-bilgisayar arayiiziiniin asla var olmayacagi yalnizca
bilim kurgu alanina ait olacag iddia edilebilir. Oysaki sibernetik
organizmalar zaten iizerimizde olan bir gelecege aittir. Insan bilincinin
genislemesi  gelecekteki  gelismelerle  sibernetik  iligkinin  bir
degerlendirmesini icermelidir. Boyle bir gelecegin potansiyelleriyle
yiizlesmek, su anda mevcut olanin 6tesindeki teknolojilerin ifadeleri igin
kurgusal orneklerin kullanilmasini gerektirmektedir (Baxi, 2012, s. 185).

Kars1 argiiman olarak modern c¢atismalarda savas esiri statiilerinin
oneminin azalmasi kullanilabilir. Bu argiimanin iki bileseni var: Birincisi,
modern savas alaninda, askerler ile bizim savas alani olarak tasavvur
ettigimiz, ¢atigmalarin ve carpismalarin meydana geldigi yer arasindaki
mesafe, biiylik dl¢iide artmaktadir. Tiirkiye’de bir hava kuvvetleri iisstinde
konuslanmis drone pilotu, Suriye’de Predator insansiz hava aracini
caligtirabilir. Dronelarin yasal savasanlarin veya askeri nesnelerin mesru
hedeflenmesinin belirlenmesi i¢in ciddi sonuglar1 bulunmaktadir. Ancak
ayn1 zamanda gelistirilmis askerlerin insansiz hava araglarini catigma
bolgesinden kilometrelerce uzakta kullanmalarindan dolayi, diisman
tarafindan ele gegirilme ve kullanilma olasiligi azalmaktadir. Ayrica ikili
sivil ve savasan ayrimi, devlet dis1 aktdr gruplarini iceren modern catisma
gercekliklerini yansitmada yetersizdir. Sivillerin ve mubhariplerin artan bir
sekilde birlesmesi ve uluslararasi silahli catigsmalarin  yayginliginin
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olmamasi, savag esiri korumalarmin yok olan dogasin1 gostermektedir. Bu
nedenle savasg esiri politikalari, karmasik statii belirlemelerine dayali
siirecler dogrultusunda ilerleyen yaklagimlarin artan verimsizliklerine bagl
olmamalidir (Jinks, 2004, s. 368).

Aslinda savasin teknolojik evrimi taraflar arasina biiylik bir mesafe
koymaktadir. Atesli silahlarin  ortaya c¢ikisindan wugaklara, hava
bombalarindan uzaktan kontrol edilebilen insansiz hava araglarina kadar,
kisinin diismanina fiziksel yakinliginin sagladigi i¢ savas gercekligi giderek
asinmaktadir (Jones, Marois, Farah, & Greely, 2013, s. 681). Uzakligin
artmastyla ilgili tarihsel degisim, alikoyma veya yakalama kavramini heniiz
konu dis1 kilmamaktadir. Bu durumlar az sayida gerceklesse ve ¢ok uzak bir
ihtimal olsa bile, gozaltina alinan kisiler i¢in statiiler hala 6nemlidir. Ek
Protokol I kapsamindaki korumalarin genisletilmesine benzer sekilde,
yakalanmanin veya gozaltina almanin ne anlama geldigine iliskin
kavramlarin, bu senaryolarda gelismis koruma saglanacak kisiler
kategorisinin yani sira genisletilmesi de miimkiindiir.

Silahli catisma hukuku ile bagdagmayan yeni silahlarin yasaklanmasi
gerekliligi insan haklar1 Orgiitleri tarafindan vurgulanmaktadir (Docherty,
2012). Genel yasaklar savunulamaz olabilir, Uluslararas1 Adalet Divani,
niikleer silahlarin yasalligina iliskin kararinda, en yikici silahlarin bile
yasaklanmasinin son c¢are olarak uygulanmasi gerektigi konusunda bir
istisna olusturmustur (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons
(Advisory Opinion), 1996). Elbette, gereksiz act gekmeye neden oldugu igin
hardal gaz1 gibi silahlar yasaklanmig ve yasaklanacak olabilir. Yine de siyasi
iradenin varligr aranmalidir. Son dokuz yildir Birlesmis Milletler, yillik
Belirli Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesinde o&liimciil otonom silah
sistemlerinin yasaklanmasini tartigmaktadir, ancak siyasi inat¢iligi goz
onilinde bulundurarak herhangi bir anlagsmaya varilmasi son derece uzak bir
ihtimal olarak goriinmektedir (Boothby, The Legal Challenges of New
Technologies: An Overview, 2014, s. 26).
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Insan gelistirme teknolojileri, savas alaninda insan kirilganligina
karst koymak i¢in umut verici bir olasilik sunmaktadir. Daha az uykuya
ihtiya¢ duyan, karanlikta net bir sekilde gorebilen veya kayalik arazilerde
yorulmadan kilometrelerce kosabilen askerler yakin zamanda gergek
olacaktir. Tiim bu oOzellikler savag giicli i¢in Olgiilebilir askeri avantajlar
sunmaktadir. Bununla birlikte, bu teknolojilerin daha iddiali olanlarinin
kullanilmasi, silahli kuvvetler personelinin gergek gii¢lerinden birini, yani
insanliklarint ortadan kaldirma riskini de beraberinde getirmektedir. Silahli
catisma hukuku, askerlerin bir diismani bir anda Oldiirmesine izin
vermektedir ve bir sonrakinde ayni diisman Oldiiriilmediginde,
yaralandiginda veya esir alindiginda onlar1 sefkat ve insani muamele
sunmaya zorlamaktadir. Bu gecisi yapma yetenegine miidahale eden
teknolojiler, kullanimlarinin tim olas1 sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak
dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda, silahli catigsma
hukukuna wuygunluk s6z konusu oldugu siirece, insan gili¢lendirme
teknikleriyle iliskili risklerin yani1 sira potansiyel faydalar da bulunmaktadir.
Korku ve intikam gibi duygularin bastirilmasina veya kontrol altina
alinmasina izin verecek teknikler de uyumu tesvik edebilmektedir. Diger
bircok askeri teknolojide oldugu gibi, silahli ¢atisma hukuku i¢in insan
giiclendirme tekniklerinin etkileri, teknolojinin kendisinin gelistirilmesi ve
sahada kullanilmasina iliskin degildir; daha ziyade bu teknolojinin nasil
tasarlandigina ve kullanildigina bagli degiskenlik gosterecektir. Goz oniinde
bulundurulmas1 gereken esit derecede ciddi bir hukuki sorun, yalnizca
silahl1 kuvvetlerdeki hizmetleri sirasinda degil, ayn1 zamanda sivil hayata
dondiiklerinde topluma yeniden entegrasyonlar1 sirasinda da bu tiir bir
giiclendirmeden gegmesi gereken veya talep edilen askerler icin gelistirme
tekniklerinin insan haklari tizerindeki etkileridir.

Silahl1 catisma hukuku, askeri insan gelistirme teknolojisini agikca
diizenlemektedir. Askeri insan gelistirme teknolojisine iliskin olarak,
silahlara, savas araglarina ve yontemlerine iliskin kurallar dogrultusunda
kisitlamalar getirilebilir. En genel smirlama, Cenevre Sozlesmeleri’nin,
savasanin silahli ¢atisma hukukuna uyma yetenegini azaltan gelistirmelerin
kullanimim1 yasaklayan Ortak 1. Maddesinden kaynaklanmaktadir. Dort
Cenevre Sozlesmesi’nin Ortak 1. Maddesi, sozlesmelere her kosulda saygi
gosterilmesi ve saygi goOsterilmesini saglama ylkiimliligiinii ortaya
koymaktadir. Bu kisitlamalar, Ek Protokol I’in 36. maddesi kapsaminda
kapsamli bir silah inceleme yapilmasi halinde belirlenecektir. Bununla
birlikte, boyle bir inceleme, giiclendirmenin kullanilmasinin doguracag: tiim
hukuki sonuglar1 ortaya cikarmayabilir. Insan gelistirme teknikleri, 36.
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Maddede 6ngoriilen bir incelemenin tam olarak yakalayamayacagi bilimsel
ve teknolojik bir yenilik gibi goriinmektedir. Gelistirme s6z konusu oldugu
siirece bu incelemelerin yeniden diisiiniilmesinin gerekli olacagini ya da
daha genis kapsamli hukuki sonuglari incelemek igin inceleme sonrasi
dikkatli hukuki analizlerin yapilmasi gerektigini géstermektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Military Human Enhancement Technologies and Reinterpretation of
Fundamental Principles of International Humanitarian Law

Military human enhancement technologies aim to improve
performance, appearance, and ability in the human body. The most well-
known examples of military human development technologies are the ability
to control vehicles and weapon systems by communicating with an external
device through the brain-computer interface. Pharmacological developments
using dexamphetamine, steroids, and modafinil increase the muscle strength
of soldiers and reduce fatigue. A future in which it is possible for soldiers to
combat without feeling prolonged fatigue is near.

It is not possible to agree with the view that military human
enhancement technology should be qualified as a biological weapon and
banned. To explain the obligations it creates for the states parties to
Additional Protocol I, as well as the principles accepted as customary law.
The compatibility of military human development technology is discussed
in detail in this article, in line with the necessity of banning weapons that
cause unnecessary pain and suffering, are incompatible with the principle of
distinction, and harm the environment.

Ethical and legal challenges created by human enhancement
technologies are discussed in this article. States should examine the legality
of newly developed weapons as a customary legal obligation. Additional
Protocol | also imposes on states the obligation to monitor the legality of
new weapons.

The most critical research question in this article is how to
characterize soldiers developed as a result of exposure of a part of the
human body to military human enhancement technology. Possible options
are weapons, means of warfare, and methods of warfare. In the law of
armed conflict, the destruction of weapons is possible and can be used by
the seizes against the party from which the weapon was taken. Qualifying
military human development technology as human will make it possible to
determine the prisoner of war and hors de combat status. However, how will
the brain chip be removed from the body of the soldier without his consent
when the brain-computer interface is used actively? This would be a clear
violation of Article 13 of the Geneva Convention I, which prohibits
biological experiments. Further, since the brain-computer interface allows
permanent and remote access to military functions, it is almost impossible to
detect whether soldiers are truly gaining the status of hors de combat.
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In this article, the basic principles of international humanitarian law,
such as military necessity, the principle of proportionality, humanity, and
distinction, are examined on the basis of military human enhancement
technologies. Today, data collected from conflict areas has reached an
incredible extent thanks to unmanned aerial vehicles and the internet. Due to
the increased importance of human development technology, the multi-
interpretation ability of the brain will be increased, the distinction between
civilian and combatant will be made more easily, and at the same time,
proportionality calculations will be performed flawlessly.

Consequently, it is clear that an update to the Geneva Convention is
necessary to protect the military personnel and civilians from the brutality of
war. For instance, autonomous weapon systems, cyber-attacks, and
nanoweapons, which are the weapons created by developing technology,
and make it necessary to reinterpret the structure of attacks that completely
change international humanitarian law.



