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DENETIM KALITESI UZERINDE BORCLANMA MALIYETLERI,
KALDIRAC ORANLARI VE ISLETME BUYUKLUGUNUN ETKISI
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Oz

Bu calismada BIST’te islem géren isletmelerin denetim kaliteleri tizerinde bor¢clanma
maliyetleri, kaldira¢ orant ve isletme btiytikliiklerinin etkisinin tespit edilmesi amaclannmustir.
Bu kapsamda BIST’te islem géren isletmelerin 2012 ve 2021 yillanina iliskin dénem sonunda
yayimladiklarnt bagimsiz denetim raporlar ile birlikte kar/zarar tablosu ve finansal durum
tablolarnina iliskin veriler kullanilmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler lojistik regresyon
yéntemi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gére isletmelerin denetim
kaliteleri ile borclanma maliyetleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bu iliskiye gére “BIG 4” denetim sirketleri tarafindan denetlenen isletmelerin, denetlenmeyen
isletmelere goére borclanma maliyetlerinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Denetim
kalitesi ile isletme biiytikliigii arasinda negatif ve anlamlt bir iliski oldugu gézlemlenirken,
denetim kalitesi ile kaldira¢ orant arasinda ise anlamli bir iliski bulunamanmustir.
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THE EFFECT OF BORROWING COSTS, LEVERAGE RATIOS AND
BUSINESS SIZE ON AUDIT QUALITY

Abstract

This study aims to determine the effect of borrowing costs, leverage ratios and firm sizes on
the audit quality of enterprises. In this context, data on the profit/loss statement and financial
position statements of the companies traded in the BIST and the independent audit reports
published at the end of the period for 2012 and 2021 were used. The data obtained in this
context were analyzed with the logistic regression method. According to the results obtained
from the research, it was determined that there was positive and significant relationship
between the audit quality of enterprises and their borrowing costs. According to this
relationship, it had been determined that the borrowing costs of the companies audited by
BIG 4 audit companies were higher than the companies that were not audited. While it was
observed that there was a negative and significant relationship between audit quality and
firm size, no significant relationship was found between audit quality and leverage ratios.
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Extended Abstract

Aim: This study aims to determine the effects of borrowing costs, leverage
ratios and firm size on the audit quality of companies traded in Borsa Istanbul
(BIST).

Methods: In our research, in determining the effect of borrowing costs,
leverage ratios and firm size on audit quality, data on the independent audit
reports of the companies traded in BIST, published at the end of the period for
2012 and 2021, as well as the profit/loss statement and financial position
statements were used. Research data were obtained from the Public Disclosure
Platform (KAP). Since borrowing costs constitute one pillar of the research,
financial institutions were excluded from the scope of BIST 30 and the analysis
was carried out on the 10-year data of 16 enterprises.

If the independent audits of the enterprises were audited by audit companies
so called “BIG 4”7, (Deloitte, Ernst and Young, KPMG and PWC), the audits are of
high quality (Awuye, 2022:55), if they were audited by an independent audit
company other than BIG 4, the audits are of less quality. Based on the assumption
that the audit quality of the enterprises was determined. In the study, businesses
audited by BIG 4 were categorized as "1" and businesses audited outside of BIG 4
were categorized as "0". Since there were categorical variables among the variables
used in this context, the data were analyzed with the logistic regression method.

In the financial statements, the borrowing costs of the enterprises were
calculated by dividing the "financial expenses" reported in the profit / loss
statements to the "total debts" item in the financial statements, while the leverage
ratio was obtained by dividing the total debts of the enterprises by the total assets.
The size of the enterprise was calculated by taking the natural logarithm of the
total assets of the enterprises.

Findings: According to the results of the logistic regression method, when
the effects of borrowing costs, leverage ratios and firm size on the audit quality of
the companies included in the analysis were examined, the significance value for
borrowing costs was p<0.05, the significance value for leverage ratios was p>0.05,
the significance value for firm size was and p<0.05 was determined. In this case,
it had been determined that there was a positive and 1% significant relationship
between the audit quality of the enterprises and the borrowing costs, while a
negative and 5% significant relationship between the audit quality and the size of
the firm. No significant relationship was found between audit quality and leverage
ratios.

When the studies dealing with the relationship between borrowing costs and
audit quality in the literature were examined, it was seen that the results obtained
differ. Fortin and Pittman (2004), Imen et al., (2015). Bacha et al. (2020), Orazalin
and Akhmetzhanov (2018) stated that audit quality has a decreasing effect on
borrowing costs. Because it is known that companies give importance to audit
quality while financial institutions determine the borrowing costs of the parties in
need of funds. Accordingly, companies with high audit quality are expected to
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have lower borrowing costs than companies with low audit quality. Therefore, the
results obtained from the study didn’t match our expectations.

But Manoel et al. (2022), Kim et al. (2011) and Huguet and Gandia (2014)
did not reach the conclusion that audit quality has a decreasing effect on
borrowing costs. Manoel et al. (2022) state that debt agreements have been signed
between financial institutions and businesses for many years in order to minimize
borrowing costs in countries with high interest rates. For this reason, the close
relationship between financial institutions and businesses causes their audit
quality to not reduce borrowing costs. The results obtained between the size of the
firm and the audit quality show that the audit quality decreases as the size of the
companies increases.

Conclusion: In order to determine that the dependent and independent
variables used in the model were related to each other, the omnibust test was
used and it was determined that the variables were related to each other. Cox and
Snell R2 and Nagelkerke R2 statistical tests were used to determine the percentage
of relationship between dependent and independent variables. According to the
Nagelkerke R2 statistical result, the relationship was found to be at the level of
11%. The Hosmer-Lemeshow test was used to determine the model fit. According
to the test result, the model's significance level being p>0.05 showed that the
model fit was good.

According to the results of the logistic regression analysis, when the effects
of the audit quality of the companies included in the analysis on the borrowing
costs and leverage ratios were examined, it had been determined that there was a
positive and significant relationship between the audit quality of the companies
and the borrowing costs. According to this relationship, it had been determined
that the borrowing costs of the companies audited by BIG 4 audit companies were
higher than the companies that were not audited. In other words, it showed that
companies with high audit quality had higher borrowing costs than companies
with low audit quality. The results obtained between the size of the firm and the
audit quality indicated that the audit quality decreases as the size of the
companies increases.

1. Giris

Dulinyada yasanan Enron ve WorldCom gibi muhasebe skandallar: finansal
tablolarin givenilirligine iliskin denetim kalitesinin 6énemini ortaya cikarmistir.
Finansal tablo denetimlerinde denetcilerin en 6nemli rolti finansal tablolarin
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GKGMI) ile ne derece uyumlu oldugunu
ortaya koymaktir. Denetimin temel amaci; ilgili taraflarin finansal tablolara olan
glvenini artirmaktir. Bu baglamda DeAngelo (1981) denetim kalitesini “Denetginin
isletmelerin finansal tablolarinda 6nemli yanlisliklar tespit etmesi ve séz konusu
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yanlisliklart raporlama olasiigt” seklinde tanimlamaktadir.
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Denetim kalitesinin igletmelerin bor¢ yapisini etkilemesi beklenmektedir. Bu
fenomen Jensen ve Meckling (1976) tarafindan, daha az 6z sermayeye sahip
firmalarin varlik ikamesi konusunda daha fazla tesvike sahip olmasi nedeniyle
ortaya atilmistir (Manoel vd., 2022:27). Finansal kurumlarin isletmelerin fon
ihtiyaclarina cevap verebilmek icin, kredi risklerini belirlemeleri gerekmektedir.
Kredi riskleri yayimlanan finansal tablolar aracilig: ile belirlenmektedir. Bagimsiz
denetciler isletmeler ile finansal kurumlar arasinda bilgi carpikligini azaltma
konusunda 6nemli rol oynamaktadirlar. Bagimsiz denetcilerin bilgi carpikliklarini
minimize etmeleri finansal kurumlarin isletmelerin finansal tablolarina olan
glvenini arttirmaktadir. DeAngelo (1981) ve Francis ve Wilson (1988) “BIG 4”
denetim sirketleri? tarafindan yapilan denetimlerin belirli bir program dahilinde
daha bagimsiz olarak gerceklestirildigi, alan uzmanh ve ytksek kaliteli denetim
hizmeti sunduklarini ifade etmislerdir (Imen vd., 2015:196). Bu gibi sebepler
yapilan denetimlerin finansal kurumlar tarafindan kaliteli olarak algilanmasina
katk: saglamaktadir. “BIG 4” olarak adlandirilan denetim sirketleri kamuoyunda
yuksek itibara sahip olsalar da denetimlerinin basarisiz veya kalitesiz olmasi
durumunda kurumsal itibarlar1 zarar goéreceginden daha ylksek bir maliyetle
karsilasmalar1 kacinilmazdir.

Denetim kalitesini etkileyen faktorlere bakildiginda bu faktoérler; bagimsiz
denetim kuruluslarina iligkin faktérler ve bagimsiz denetcilere iliskin faktorler
olarak siralanabilir. Bagimsiz denetim kuruluslarina iliskin faktorler; denetim
firmasinin btiytkligt, personelin kalitesi ve seffaflik raporlar: olarak 6zetlenebilir.
Bagimsiz denetciler acisindan ise personelin mesleki bilgisi, tecrtbesi,
bagimsizligi, tarafsizligl ve dlirtistligti denetim kalitesi tizerinde etkili olmaktadir.

Kamu Goézetimi ve Muhasebe Standartlar1 Kurumu (KGK) bagimsiz denetim
kuruluslarn ve bagimsiz denetcilerin yaptiklar: denetim faaliyetlerinin kanunlara,
kararnamelere, kurumun standartlarina ve dlizenlemelerine uygun olup olmadig:
konusunda inceleme yapmak suretiyle gértis bildirmekle de sorumludur. KGK
tarafindan yapilan incelemeler Kamu Yararmm llgilendiren Kuruluslar
(KAYIK)lerin denetimini yapan denetim kuruluslari icin en az ti¢ yilda bir, diger
isletmeler icinse en az alti yilda bir yapilmaktadir. KGK yaptiklar1 normal
planlamalarin haricinde ayrica sikayetler veya ihbarlar olmasi durumunda da
herhangi bir stireye bagli kalmadan inceleme yapabilme hakkina sahiptir. KGK
tarafindan yapilan incelemeler 2014 yilindan itibaren gerceklestirilmekte ve ilgili
inceleme raporlar: da KGK’nin resmi sitesinde yayimlanmaktadir.

Borclanma maliyetleri ve denetim kalitesi arasindaki iligkiyi ele alan bircok
calisma mevcuttur. Fakat bu calismalardan elde edilen sonuclarin birbirlerinden
farklilastign gértilmektedir. Ornegin; Fortin ve Pittman (2004), Imen vd., (2015).
Bacha vd. (2020), Orazalin ve Akhmetzhanov (2018)'un calismalarinda
isletmelerin denetim kalitesinin borclanma maliyetlerini azaltici yonde bir etkisi
oldugu belirtilmistir. Clink® finansal kurumlarin fon ihtiyaci olan taraflarin
borclanma maliyetlerini belirlerken isletmelerin denetim kalitelerine 6nem
vermeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda denetim kaliteleri ytiksek olan

2 BIG 4 olarak adlandirilan bu sirketler Deloitte, Ernst and Young, KPMG ve PWC’dir.
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isletmelerin, denetim kalitesi dlistik olan isletmelere gére borclanma maliyetleri
daha dtistik olabilmektedir. Fakat Manoel vd. (2022), Kim vd. (2011) ve Huguet ve
Gandia (2014)'nin calismalarinda denetim kalitesinin bor¢lanma maliyetlerini
azaltic1 yonde bir etkisi oldugu sonucunu desteklememektedir. Bunun nedenleri
irdelendiginde Manoel vd. (2022) faiz oranlar1 yliksek olan tilkelerde bor¢clanma
maliyetlerini minimuma indirmek amaciyla uzun yillar boyunca finansal
kurumlar ve isletmeler arasinda bor¢ s6zlesmeleri imzalandigini belirtmektedirler.
Bu nedenle finansal kurumlar ile isletmelerin yakin iligki icerisinde olmalar:
denetim kalitelerinin borclanma maliyetlerini azaltici yonde etkilememesine neden
olabilmektedir.

Bu calismada Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren isletmelerin denetim
kaliteleri tizerinde bor¢clanma maliyetleri, kaldira¢ orani ve isletme blaytukltigintn
etkisinin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda arastirmada BIST’te islem
goren isletmelerin 2012 ve 2021 yillarina iliskin dénem sonunda yayimladiklar:
bagimsiz denetim raporlar ile kar/zarar tablosu ve finansal durum tablolarina
iligkin veriler kullanilmistir. Bu amagcla 6ncelikle literatlir taramasina yer verilmis
ve daha sonra bagimsiz denetim kalitesi, borclanma maliyetleri ve isletme
buytkltkleri konularina deginilerek analiz gerceklestirilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Imen vd. (2015) tarafindan 2003-2012 yillar1 arasinda 32 Tunus isletmesi
lUzerinde borclanma maliyetleri, zamaninda aciklama ve denetim kalitesi konular:
tizerinde bir arastirma yapilmistir. Isletmelerin denetim kalitesi BIG 4 denetim
firmalar tarafindan denetlenip denetlenmemesine gére siniflandirilmistir. Elde
edilen sonuclara gore denetci tiirlerinin bor¢clanma maliyetleri ile negatif bir iligki
icerisinde olduklari tespit edilmistir. Ayrica kazanc duyurularinin gecikmesi ile
borclanma maliyetleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Manoel vd. (2022) tarafindan Brezilya’daki seker kamaisi isletmeleri tizerinde
borclanma maliyetleri ve denetim kalitesi arasindaki iligki ele alinmistir.
Calismada BIG 4 denetim sirketi tarafindan denetlenen isletmelerin,
denetlenmeyen isletmelere gore daha diistik bor¢clanma maliyetlerine sahip olmasi
beklenmektedir. Elde edilen sonuclar yliksek denetim kalitesi ile isletmelerin
bor¢clanma maliyetleri arasinda negatif ve anlamh bir sonu¢ olmadigini
gOstermistir.

Hussaini ve Fadjarenie (2022) tarafindan 2011-2020 yillar1 arasinda
Endonezya borsasinda islem géren 21 Uretim isletmesinin denetim kaliteleri
Uzerinde isletme buyuklugl, denetim Ucreti ve kaldira¢ etkisi ele alinmistir.
Verilerin analizinde panel veri yéntemi kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gore
denetim kalitesi Uizerinde isletme buyukligi ve denetim tUcretinin pozitif ve
anlaml bir etkisi oldugu belirtilmistir. Denetim kalitesi tizerinde kaldira¢ oraninin
etkisinin ise anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayu vd. (2018) tarafindan 2012-2016 yillar1 arasinda Endonezya borsasinda
islem goren endUstriyel Giretim isletmelerinin denetim kaliteleri tizerinde denetim
Ucreti ve isletme buyukliginin etkisi arastirilmistir. Analiz 122 veri Uzerinde
coklu regresyon yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen




International Journal of Economics, Business and Politics

P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

E
E.

2022, 6 (2), 298-316

sonuclara gore denetim kalitesi tizerinde isletme bliytukliigt ve denetim Uicretinin
etkili oldugu goézlemlenmistir.

Cahyanti vd. (2022) tarafindan isletmelerin denetim kalitesi tizerinde mali
problemler, isletme buyukltgu, aktif bliylimesi, denetim siiresi, denetci degisikligi
ve denetim Ucreti gibi degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Arastirma 2015 ve 2019
tarihleri arasinda Endonezya borsasinda islem goéren 20 isletme tizerinde
gerceklestirilmistir. Lojistik regresyon yénteminin kullanildigi calismadan elde
edilen sonuclara gore mali problem ve denetci degisikliginin denetim kalitesi
ltzerinde etkili oldugu tespit edilirken, isletme buyukltga, aktif blUytmesi,
denetim stiresi ve denetim tUicretinin denetim kalitesi tizerinde bir etkisi olmadig:
belirtilmistir.

Meini vd. (2022) tarafindan isletmelerin denetim kaliteleri tzerinde is
deneyimi, bagimsizlik, denetci yetkinligi ve zaman bultcesi baskisinin etkisi
arastirilmistir. Arastirma Jakarta’da calisan tim denetcilere besli likert 6lcegi ile
hazirlanmis 52 soruluk anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Calismadan elde
edilen sonuclara gore denetim kalitesi tizerinde bagimsizligin etkisi bulunmazken,
is deneyimi, denetci yetkinligi ve zaman btitgesi baskisinin kismi etkisinin oldugu
ifade edilmistir.

Huq vd. (2022) tarafindan denetlenmis isletmeler ile bor¢clanma maliyetleri
arasindaki iliski ele alinmistir. Calismada arac¢ degisken yontemi kullanilmistir.
Elde edilen sonuclara gore denetlenmis mali tablolar1 olan isletmelerin,
denetlenmemis mali tablolar: olan isletmelere gére bor¢c maliyetlerinde ortalama
%47 tasarruf ettikleri belirlenmistir. Ayrica buytk denetim firmalari1 tarafindan
denetlenmenin herhangi bir bor¢ avantaji saglamadig: tespit edilmistir.

El Ghoul vd. (2014) tarafindan 42 isletme tizerinde bor¢ vadesi ve denetci
secimi acisindan BIG 4 denetim firmalarinin 6nemine iliskin bir arastirma
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar BIG 4 denetim firmalar: tarafindan
denetlenen isletmelerin sermaye yapilarindaki uzun vadeli bor¢ oranini artirdigini
gostermistir. Bu sonuc¢c BIG 4 olarak adlandirilan denetim firmalarinin borg¢
vadeleri tizerinde 6énemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Chen vd. (2018) tarafindan 2002-2015 yillar1 arasinda Amerikan isletmeleri
Uzerinde denetim kalitesinin bor¢ yapisi tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analiz
4.271 isletme tUzerinde gerceklestirilerek, toplam 25.869 go6zlem yapilmistir.
Calisma sonucunda oOzellikle, yiksek denetim kalitesinin kamu borc¢lular1 ve
yoneticiler arasindaki so6zlesme sonrasi ahlaki tehlikeyi azalttigi ve tahakkuk
kalitesinin denetim kalitesi tizerinde énemli derecede etkili oldugu belirtilmistir.

Causholli ve Knechel (2012) tarafindan borg iliskileri, denetim kalitesi ve
borclanma maliyetleri tizerine bir calisma yapilmistir. 1986-1998 yillar1 arasinda
Amerikan firmalar1 izerinde gerceklestirilen calismada ylksek kaliteli denetimin
borclanma maliyetlerini azaltmasi beklenmektedir. Elde edilen sonuclar
literattirle uyumlu olarak, yeni kurulan isletmelerin daha fazla faiz oranlarina
maruz kaldigini ve bor¢clanma maliyetlerini azaltabilmek icin denetim kalitesinin
6nemli bir rol oynadigini gostermistir. Calismada ayrica yuksek teknoloji
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kullanan isletmelerde denetim kalitesinin etkisinin daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Awuye (2022) kazang¢ yonetimi Uzerinde denetim kalitesi ve tahakkuk
duzeylerinin etkisini arastirdigi calismasinda, 2019-2016 yillar1 arasinda BIG 4
denetim sirketi tarafindan denetlenen isletmelerin tahakkuk dtizeyleri ve kazang
yonetimlerinin arttig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonu¢ Fransa’daki denetci dava
risklerinin dtistik olmasina baglanmaktadir.

Chang vd. (2009) tarafindan finansal kararlar tizerinde denetci kalitelerinin
etkisinin arastirildigi calismada buytk denetim firmalar: tarafindan denetlenen
sirketlerin, kticik denetim firmalar: tarafindan denetlenenlere kiyasla borg yerine
0z sermayeye basvurma olasiliklarinin daha ytksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica buiytik denetim firmalar: tarafindan denetlenen isletmelerin daha fazla 6z
sermaye ihrac ettikleri ve Dborclanma maliyetleri acisindan piyasa
degisikliklerinden daha az etkiledikleri belirlenmistir.

Becker vd. (1998) kazanc¢ yonetimi tizerinde denetim kalitesinin etkisini
arastirmislardir. Kazan¢ yonetimin tespitinde Jones (1991) modeli kullanilarak
ihtiyari  tahakkuklar hesaplanmistir. Calismada  denetim  kalitesinin
belirlenmesinde, 10379 btiytik (BIG 6) ve 2179 ise kiictik denetim firmalarina ait
veriler kullanilmigtir. Elde edilen sonuclar denetim kalitesi azaldik¢ca, muhasebe
esnekliklerinin arttign gbézlemlenmistir. BIG 6 tarafindan denetlenen isletmeler,
BIG 6 tarafindan denetlenmeyen isletmelere gore ortalama toplam varliklarin
ylizde 1.5-2.1'i kadar istege bagli tahakkuklar raporladiklar: tespit edilmistir.

Koren vd. (2014) tarafindan 2006-2010 yillar1 arasinda 1949 igletmenin
verileri kullanilarak finansal tablo denetiminin bor¢lanma maliyetleri tizerindeki
etkisi  arastirilmistir. Arastirmada, denetlenen firmalarin kazanclari,
denetlenmemis firmalarin kazanclarina kiyasla gelecekteki faaliyet performansi
hakkinda daha az bilgilendirici oldugu tespit edilmistir.

Khudhair vd. (2019) igletmelerin denetim kaliteleri tizerinde yénetim kurulu
ve denetim komitesi Ozelliklerinin etkisini arastirmislardir. Calisma, Irak'taki
finansal olmayan firmalardan olusan bir 6rneklem Uzerinde gerceklestirilmistir.
Lojistik regresyon yonteminin kullanildigi c¢alismanin birincil amaci, secilen
firmalarda y6netim kurulu buyukltigt, denetim komitesi bagimsizligi, denetim
komitesi uzmanligi ve denetim kalitesi gibi i¢ ve dis yonetisim mekanizmalarinin
etkisini arastirmaktir. Elde edilen sonuclara gére, denetim kalitesi ile denetim
komitesindeki icraci olmayan yoneticilerin ytzdesi arasinda pozitif bir iliski
oldugu  goézlemlenmistir. Mevcut  calismanin  bulgulari, politikacilar,
arastirmacilar, muhasebeciler, finans uzmanlari ve denetimciler icin denetim
kalitesinin 6nemini ve Irak'taki herhangi bir finansal olmayan bir isletmenin
denetim kalitesini etkileyen kilit faktdrlerin anlasilmasina yardimci olacagi
belirtilmistir.

3. Bagimsiz Denetim Kalitesi

De Angelo (1981) denetim kalitesini “denetcilerin énemli yanlisliklar: tespit
etmesi ve bu yanlisliklart bagimsiz bir sekilde raporlamast” seklinde ifade ederken,
Palmrose (1988) ise denetim kalitesini “gtivence diizey?” olarak tanimlamaktadir.
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Bu baglamda denetim kalitesinin amaci finansal tablolar hakkinda glivence
saglamak oldugundan, denetim kalitesi finansal tablolarda 6énemli yanlisliklarin
bulunmamasi olasiligidir (Chadegani, 2011:312). De Angelo (1981)ya gore
oncelikle denetciler muisterilerine ait muhasebesel kusurlar: belirlemeli ve daha
sonra raporlamalidir.

Bagimsiz denetim kalitesi; denetciler tarafindan finansal tablolarin 6nemli
hata veya yanlisliklar icermedigine dair, kalite kontrol standartlari gozetilerek
Genel Kabul Go6rmtis Denetim Standartlar1 (GKGDS) ve yasal mevzuatlara
uyulmas1 suretiyle, isletme yonetimine veya kamuoyuna glvence saglamasi
seklinde ifade edilebilir (Yasar, 2013:467).

Literattirdeki ilgili calismalara bakildiginda bagimsiz denetim kalitesinin
pek cok faktor tarafindan etkilendigi gériilmektedir. Bu faktorler; “isletme kiilttirti,
denetim sirketinin biiytikliigii, tecriibesi ve personel kalitesi, denetim stireci,
seffaflik raporu, denetim raporu, denetim ticreti, denetim sirketinin miisteri sirketle
calisma stiresi” gibi etkenler olarak simiflandirilabilir (Goér, 2016:39). Bagimsiz
denetim kalitesini etkileyen diger faktérlere bakildiginda kurumsal yoénetim,
denetim komitesi ve etik standartlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan
calismalar incelendiginde isletmelerde aktif ve bagimsiz bir denetim komitesinin
varligi durumunda isletmelerin hile yoluna basvurarak aldatici finansal tablolar
Uretilmesinin 6ntne gecilmektedir. Ayrica glicli bir denetim komitesi igletme
ortaklarinin veya calisanlarinin kazang yénetimi uygulamalar: icesine girmelerini
de engellemektedir. Dolayisiyla isletmelerdeki denetim komitesinin bagimsizlig,
bagimsiz denetcilerin faaliyetlerine yardimci olacak ve denetimin kalitesini de
arttiracaktir (Acar vd., 2011:77).

Bagimsiz denetimin kalitesi acisindan KGK tarafindan bagimsiz denetim
kuruluslar1 ve bagimsiz denetciler icin Kalite Kontrol Standardi (KKS)-1
yayimlanmistir. Bu standartta denetim sirketinin amaci “Denetim sirketinin ve
personelinin, mesleki standartlara ve ytirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine uyduguna
ve denetim sirketi veya sorumlu denetci tarafindan dtizenlenen raporlarin, icinde
bulunulan sartlara uygun olduguna iliskin kendisine makul giivence saglayan bir
kalite kontrol sistemi kurmak ve bu sistemin devamliligint saglamak” seklinde ifade
edilmistir.

Kalite kontrol sisteminin unsurlarina bakildiginda ise alt1 baslik altinda
toplandig: gértlmektedir. Bu basliklar “denetim sirketi btinyesinde kaliteye iliskin
liderlik sorumluluklar, etik hiikiimler, miisteri iliskisinin ve denetim sézlesmesinin
kabulii ve devam ettirilmesi, insan kaynaklari, denetimin ytirtittilmesi ve izleme”
olarak karsimiza cikmaktadir. Burada ifade edilen basliklarin yazili bir sekilde
denetim firmasinda calisan personellere bildirilmesi gerekmektedir.

4. Borclanma Maliyetleri ve Kaldira¢c Orani

Bor¢lanma maliyetleri veya finansman giderleri genel olarak isletmelerin
faaliyetleri boyunca 06z kaynak disinda herhangi bir kaynaktan fon temin
ettiklerinde ilave olarak 6demeleri gereken tutar olarak karsimiza cikmaktadir.
Isletmeler finansal kurumlara borclanabilecegi gibi, vergi dairelerinden,
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personelden, ortaklardan veya diger kisilerden de borclanma yoluna
gidebilmektedirler (Karatas, 2010:120).

Borclanma maliyetleri isletmelerin faaliyetlerini stirdtrebilmeleri icin sahip
olduklar1 sermayeye ek olarak basvurduklari yabanci kaynaklarin bir maliyetini
ifade eden bir kavramdir. Turkiye Muhasebe Standartlar1i (TMS) kapsaminda
borclanma maliyetleri konusu TMS 23’te ele alinmistir. Bu standartta bor¢lanma
maliyetleri “Bir isletme tarafindan yapuan bor¢clanmalarla ilgili olarak katlanilan
faiz ve diger giderler” seklinde tanimlanmistir.

Borclanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde iki durum s6z
konusudur. Ilk durumda bir &ézellikli varlik satin alindiginda, insaati veya tiretimi
ile dogrudan iliskisi bulunan borclanma maliyetleri varligin maliyetine ilave
edilmek suretiyle aktiflestirilmektedir. Ikinci durumda ise 6zellikli varliga iliskin
insaati ve Uretimi ile dogrudan iligkili olan maliyetler gtivenilir bir sekilde élctilmeli
ve gelecekte isletmeye fayda saglamalidir. Ancak belirtilen sartlar altinda
katlanilan maliyetler glvenilir bir sekilde o6lctlemiyorsa gider olarak kayda
alinmalidir.

Kaldira¢c orani isletmelerin varlik ediniminde ne kadar bor¢ kullandigini
gostermektedir ve toplam Dborglarin toplam varliklara bolinmesi ile
hesaplanmaktadir. Kaldira¢ oraninin artmasi isletmelerin borclarini geriye
6deyememe riskini artirmaktadir. Gelismis tlkelerde bu oranin %530 civarinda
olmas1 iyi olarak yorumlanirken, %50nin Uzerinde olan isletmelere ise riskli
olarak bakilmaktadir. Yuksek kaldira¢c orani isletmelerin iflasla karsi karsiya
gelmesi anlamini da tasimaktadir (Ttiz ve Ebesek, 2013:229).

5. Isletme Biiyiikliigii

Isletme buiytikltigti isletmenin finansal kapasitesini gésteren bir élctit olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Uzun yillar boyunca faaliyet gdsteren isletmelerin
operasyonel faaliyetlerinin iyi oldugu bilinmektedir. Operasyonel faaliyetleri
yuksek olan isletmelerin finansal performanslarinin da ytksek olmasi
beklenmektedir. Bagimsiz denetciler ktictik isletmelerin denetiminde isletmenin
stirekliligi ile ilgili endiselerini siklikla ifade ettikleri bilinmektedir. Denetlenen
isletmelerin buyukltukleri arttikca isletmelerin surekliligine iliskin bagimsiz
denetcilerin duyduklar1 endiseler de azalmaktadir. Kucuk o6lcekli isletmeler
karsilastiklar1 bircok problemlerin Ustesinden gelerek zamanla buyuk isletme
sinifina gelebilmektedir. Bu ylzden buytk isletmeler karsilasacaklari muhtemel
finansal veya finansal olmayan problemleri kolaylikla yénetebilme kapasitesine
sahiptirler (Abadi vd., 2019:72).

Isletmelerin  buyukltigti ise sahip olduklar1 toplam varliklar1 ile
belirlenebilmektedir. Bu baglamda toplam varliklar ytiksek olan isletmeler buiytik
isletme olarak degerlendirilmektedir. Tam tersi durumda ise toplam varliklar
duistik olan isletmeler kuctik isletme sinifina girmektedir. Isletme yatirimcilari
sahip olduklar1 fonlar1 buytk isletmelere yatirarak daha gtivende olmaktadirlar
(Adam vd., 2018:331).
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6. Veri Seti

Arastirmamizda BIST 30’da islem goéren isletmelerin denetim kaliteleri
lUzerinde borclanma maliyetleri, kaldirac¢ orani ve isletme btiytikltigtintin etkisinin
tespit edilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda arastirmada BIST 30°da islem géren
isletmelerin 2012 ve 2021 yillarina iliskin dénem sonunda yayimladiklar: bagimsiz
denetim raporlart ile kar/zarar tablosu ve finansal durum tablolarina iliskin
veriler kullanilmistir. Arastirma verileri Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’dan
temin edilmistir. Arastirmanin bir ayagini bor¢clanma maliyetleri olusturdugundan
BIST 30 icerisinde finansal kurumlar kapsam dis1 birakilarak 16 isletmenin 10
yullik verileri tizerinde analiz gerceklestirilmistir.

Isletmelerin bagimsiz denetimleri “BIG 4” olarak adlandirilan denetim
sirketleri (Deloitte, Ernst and Young, KPMG ve PWC) tarafindan denetlenmisse,
denetimlerin kaliteli oldugu (Awuye, 2022:55), BIG 4 disinda bir bagimsiz denetim
sirketi tarafindan denetlenmisse, denetimlerin daha az kaliteli oldugu
varsayimindan hareket edilerek isletmelerin denetim kaliteleri belirlenmistir.
Calismada BIG 4 tarafindan denetlenen isletmeler “1”, BIG 4 disinda denetlenen
isletmeler ise “0” kodu ile kategorize edilmistir. Bu baglamda kullanilan
degiskenler icerisinde kategorik degisken bulundugundan, veriler lojistik
regresyon yontemi ile analiz edilmistir.

Finansal tablolarda isletmelerin bor¢lanma maliyetleri kar/zarar
tablolarinda raporlanan “finansman giderlerinin”, finansal durum tablolarinda
bulunan “toplam borg¢lar’ kalemine boéliinmesi suretiyle hesaplanirken, kaldirac
orani ise isletmelerin toplam borclarinin toplam varliklara boélinmesiyle elde
edilmistir. Isletme buyukligi ise isletmelerin toplam varliklarinin dogal
logaritmas1 alinarak hesaplanmistir.

7. Ekonometrik Yontem ve Ampirik Bulgular

Arastirmamizda isletmelerin denetim kaliteleri ile borclanma maliyetleri,
kaldirac orani ve isletme buyukltigti arasinda kurulan model asagidaki gibidir.

DKit=Po+ P1BM i+ P2KO it+ B2IB it + &it

Modelde belirtilen DK degiskeni, denetim kalitesini godstermekte ve
arastirmanin bagimli degiskenini ifade etmektedir. Modeldeki bagimsiz
degiskenlerden olan “BM” borclanma maliyetini, “KO” kaldira¢ oranini, IB ise
isletme buyukliguint gostermektedir. Tablo 1’de arastirmada kullanilan
degiskenlere iliskin kisaltmalar sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kisaltmalar
Denetim Kalitesi DK
Borg¢lanma Maliyeti BM
Kaldira¢ Orani KO
Isletme Buyuklagi IB
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2012 ve 2021 yillan1 arasinda BIST 30’da islem goren isletmelerin denetim
kaliteleri tizerinde bor¢clanma maliyetleri, kaldira¢ orani ve isletme buyukligtintin
etkisi analiz edilecektir.

Asagidaki tabloda kurulan modele iliskin 6zet bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2: Ozet Bilgiler

Degiskenler Minimum | Maksimum | Ortalama |Standart Sapma
Denetim Kalitesi 0 1 0.518 0.501
Borclanma Maliyeti 0.001 0.369 0.098 0.083
Kaldira¢ Orani 0.177 0.854 0.565 0.159
[sletme Buyuklugi 10.369 23.957 18.335 3.106

Tablo 2’den hareketle analize dahil edilen isletmelerin bor¢lanma
maliyetlerine iliskin finansman giderleri/toplam varlik degerinin minimum degeri
0.001, maksimum degeri ise 0.369 oldugu goérulmektedir. Kaldira¢c oranina
bakildiginda ise minimum deger 0.177, maksimum deger ise 0.854 olarak
hesaplanmistir. Toplam varliklarin dogal logaritmasi olan isletme buyukluga
degiskenine bakildiginda ise minimum degerin 10.369, maksimum degerin
23.957 oldugu goértlmektedir.

Tablo 3: Korelasyon Analizi Sonuclar:

DK BM KO IB
DK 1.00
BM 0.196 1.00
KO -0.002 -0.372 1.00
IB -0.162 0.220 -0.212 1.00

Tablo 3’ten elde edilen sonuclara goére denetim kalitesi ile borclanma
maliyetleri arasinda pozitif bir iliski (0.196), denetim kalitesi ile kaldira¢ orani
arasinda negatif bir iligki (-0.002), denetim kalitesi ile isletme btiytukltigti arasinda
da negatif bir iligki (-0.162) oldugu gértilmektedir.

Arastirmada bagimsiz degiskenlerimiz olan bor¢clanma maliyeti, kaldirac
orani ve isletme buyukltgt degiskenlerinin aralarinda coklu baglanti problemi
olmamas1 gerekmektedir. Coklu baglanti problemi baska bir ifade ile degiskenler
arasinda yuksek korelasyon olmasi1 anlamina gelmektedir. Tablo 3’ten elde edilen
sonuclara gore korelasyon degerlerinin 0.90’dan bliytk olmadig: gérilmektedir.
Bu sonuc ise degiskenlerin ytiksek korelasyona sahip olmadigini géstermektedir.
(Tabachnick & Fidell, 2007:89).

Coklu baglanti probleminin belirlenmesinde ayrica varyans sisirme
faktérlerine de (VIF) bakilabilir. Coklu baglanti sorununa iliskin tolerans ve VIF
degerlerine iliskin sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 4: Coklu Baglant1 Problemi Sonuclar1

Tolerans VIF
0.841 1.189
0.841 1.185
0.841 1.073
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Elde edilen sonuclara gore VIF degerlerinin 10’dan buytk olmamasi
modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda c¢oklu baglant
problemine sahip olmadigini géstermektedir.

Lojistik regresyonda klasik regresyonun gerektirdigi normallik varsayimai,
dogrusallik problemleri gibi varsayimlar aranmamaktadir. Bu nedenle lojistik
regresyon esnek bir analiz yontemi olarak karsimiza cikmaktadir (Cokluk,
2010:1361).

Lojistik regresyon analizine bagiml degiskenin ikili veya coklu kategoriye
sahip olmas: durumunda basvurulabilir. Eger bagimli degiskeni aciklayan sadece
iki degisken mevcutsa ikili lojistik regresyon adini, ikiden fazla degisken mevcutsa
bu da coklu lojistik regresyon adini almaktadir. Lojistik regresyon modelinin
temeline bakildiginda olasilik oranina (odds ratio) dayandigr gordlmektedir.
Olasilik ise belirli bir olayin gerceklesme durumunun gerceklesmeme durumuna
bolinmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Lojistik regresyon ise hesaplanan
olasiligin dogal logaritmasi alinmasi suretiyle belirlenmektedir (Berenson ve
Levine, 1996: 837-838).

Lojistik regresyonda olasilik orani olarak ifade edilen odds orani Exp(f)
olarak ifade edilmekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

P(X)

Odds = )

(1)
P(X) bir olayin gerceklesme durumunu, 1-P(X) ise gerceklesmeme
durumunu ifade etmektedir.

Dogrusal olmayan bir modelin lojistik regresyon modeli asagidaki gibidir
(Ozturketi vd., 2022:44).

Logit(p) == InPi/(1 — Pi) = B0 + B1Xi + &; (2)
Modelde verilen olasilik degerini ifade eden P; asagdaki gibi
tanimlanmaktadir.
exp(X/B)

1y exp(X/B) ©)
Bu calismada denetim kalitesi bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Denetimler ise “denetimleri kalitesiz olan isletmeler” ve “denetimleri kaliteli olan

isletmeler” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla bagimli degiskenimiz ikiye

ayrildigindan calismada ikili lojistik regresyon (logit) yontemi kullanilacaktir.
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Tablo 5: Omnibus Tests Sonuclar1

Ki-Kare Serbestl(l:l:ﬂDerecest Anlamlilik
Step 14.119 3 0.003
Step 1 Block 14.119 3 0.003
Model 14.119 3 0.003

Omnibus testi

ile lojistik regresyon modelimize

iliskin

katsayilarin

anlamlhligl analiz edilmektedir. Omnibus testinde Ho hipotezinin reddedilmesi
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda iliskili oldugunu
gostermektedir (Akbulut ve Rencgber, 2016:99). Tablo S’ten elde edilen sonuclara
gore ki-kare anlamlilik degerlerinin timuntn p<0.05 olmasi modelin anlaml
oldugunu gostermektedir.

Bagiml bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin  ytzdesini
belirleyebilmek icin Cox ve Snell R2 ve Nagelkerke R2? istatistik sonuclarina
bakilmasi1 gerekmektedir (Ege ve Bayrakdaroglu, 2012:151). Elde edilen sonuclar
Tablo 6’da verilmistir.

ve

Tablo 6: Model Ozeti

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R? Nagelkerke R2

1 207.463 0.084 0.113

Model sonuclarina goére Cox & Snell R2 degerine gore bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasinda %&1lik bir iliski belirlenmisken, Nagelkerke R2
istatistik sonucuna gore ise %1171k bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuclar
denetim kalitesi ile borclanma maliyetleri, kaldira¢c orani ve isletme buyukliga
degiskenlerinin iliskili oldugunu goéstermektedir.

Modelin uyum iyiliginin tespit edilmesinde ise Hosmer-Lemeshow testinin
sonuclarina bakilmas1 gerekmektedir. Hosmer-Lemeshow testi sonuclan
kullanilan modeldeki verilerin yeterliligini ve uyumunu géstermektedir (Erkili¢c ve

Aksoy, 2020:1426). Hosmer-Lemeshow testinin sonuglar1 Tablo 7’de
gosterilmistir.
Tablo 7: Hosmer-Lemeshow Test Sonuclar:
Adim Ki-Kare Serbesth(l;t;) erecest!  Anlamliik
1 2.912 8 0.940

Hosmer-Lemeshow Testine iliskin modelin anlamlilik seviyesinin p<0.05
olmasi model uyumunun iyi olmadigini, p>0.05 olmas1 ise model uyumunun iyi
oldugunu gostermektedir (Hosmer ve Lemeshow, 2000:150). Elde edilen
sonugclara goére p>0.05 olmasi model uyumunun iyi oldugunu goéstermektedir.

w
—_
o
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Tablo 8: Siniflandirma Tablosu

Tahmin
Gozlemlenen 5 T
D((e)netlm Kalltels1 Dogruluk Yiizdesi
. L. 0 44 33 51.1
Denetim Kalitesi
IAdim 1 1 32 51 61.4
Genel Ylizde 59.4

BIST 30’da islem goren, BIG 4 (Deloitte, Ernst and Young, KPMG ve PWC)
bagimsiz denetim sirketleri tarafindan denetlenmeyen isletmeler “0” koduyla,
denetlenen isletmeler ise “1” kodu ile kategorize edilmistir. Siniflandirma
tablosuna gore dort biytk denetim sirketi tarafindan denetlenmeyen toplam 77
isletmenin 44 intn %51’lik dogruluk ytizdesi ile dogru, 33’tinlin ise yanlhs tahmin
edildigi gortlmektedir. BIG 4 tarafindan denetlenen 83 isletmenin ise 51’inin
%61°lik dogruluk ytzdesiyle dogru olarak tahmin edildigi, 32’inin ise yanlis
tahmin edildigi belirlenmistir. Genel olarak ise isletmelerin denetim kalitelerinin
%359’unun dogru olarak siniflandirildig: veya tahmin edildigi gértilmektedir.

Arastirma modelinin siniflandirma dogrulugu belirlendikten sonra denetim
kalitesini aciklamada etkili olan degiskenlerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Lojistik regresyon analizine iligkin sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Borg¢lanma Maliyeti| 6.919 2.343 8.725 1 0.00* 1011.80
Kaldira¢ Orani 0.691 1.148 0.362 1 0.54 1.996
Isletme Buyuklugii | 0.145 0.057 6.461 1 0.01** 0.865
Sabit 1.675 1.330 1.585 1 0.20 5.339

Not: * ve ** simgeleri sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Logit olarak da ifade edilen lojistik regresyon yontemi sonuclarina gore
analize dahil edilen isletmelerin denetim kaliteleri tizerinde bor¢glanma maliyetleri,
kaldirac orani ve isletme buyukligintn etkilerine bakildiginda bor¢clanma
maliyetlerine iliskin anlamlilik degerinin p<0.05, kaldira¢c oranina iliskin
anlamlilik degerinin ise p>0.035, isletme buyukltgtne iliskin anlamlilik degerin ise
p<0.05 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda isletmelerin denetim kaliteleri ile
borclanma maliyetleri arasinda pozitif ve %1 dlizeyinde anlaml bir iliski oldugu
belirlenirken, denetim kalitesi ile isletme buyukligt arasinda da negatif ve %5
dtizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Denetim kalitesi ile kaldirac
orani arasinda ise anlaml bir iliski bulunamamaistir.

Lojistik regresyon analizinden elde edilen sonuclara goére isletmelerin
bor¢clanma maliyetleri arttikca, denetim kalitelerinin de arttig1 gézlemlenmektedir.
Literattirde bor¢clanma maliyetleri ve denetim kalitesi arasindaki iliskiyi ele alan
calismalar irdelendiginde elde edilen sonuclarin farklilastig gértilmektedir. Fortin
ve Pittman (2004), Imen vd., (2015). Bacha vd. (2020), Orazalin ve Akhmetzhanov
(2018)'un tarafindan denetim kalitesinin bor¢clanma maliyetlerini azaltici yénde
bir etkisi oldugu belirtilmistir. Ctinkt finansal kurumlar fon ihtiyact olan
taraflarin borclanma maliyetlerini belirlerken isletmelerin denetim kalitelerine
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6nem vermeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda denetim kaliteleri yltiksek olan
isletmelerin, denetim kalitesi dtsltik olan isletmelere goére bor¢lanma
maliyetlerinin daha distk olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu bakis acisiyla
calismadan elde edilen sonuc¢ beklentimizle uyusmamaktadir.

Fakat Manoel vd. (2022), Kim vd. (2011) ve Huguet ve Gandia (2014)’nin
calismalarinda denetim kalitesinin borclanma maliyetlerini azaltici yonde bir
etkisi oldugu sonucuna ulasamamislardir.

Isletme buyukliga ile denetim kalitesi arasinda elde edilen sonuclar ise
isletmelerin buyukltgh arttikca denetim kalitelerinin azaldigini gostermektedir.
Bu konuda da literatiirde farkli sonuclar bulunmaktadir. Ornegin Ayu, vd. (2018)
ile Hussaini ve Fadjarenie (2022) isletme buyutkltiklerinin denetim kalitelerini
etkiledigini belirtirken, Nugrahanti ve Darsono (2014) ise isletme buyutkltklerinin
denetim kalitelerini etkilemedigini ifade etmektedirler.

8. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada BIST’te islem goren isletmelerin denetim kaliteleri tizerinde
borclanma maliyetleri, kaldira¢ orani ve isletme buytkligunun etkisinin tespit
edilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda BIST’te islem goéren isletmelerin 2012 ve
2021 yillarina iliskin dénem sonunda yayimladiklar1 bagimsiz denetim raporlari
ile birlikte kar/zarar tablosu ve finansal durum tablolarina iligkin veriler
kullanilmistir.  Isletmelerin bagimsiz denetimleri “BIG 4” olarak adlandirilan
denetim sirketleri tarafindan yapilmissa denetimlerin kaliteli oldugu BIG 4
disinda bir bagimsiz denetim sirketi tarafindan yapilmissa denetimlerin daha az
kaliteli oldugu varsayimindan hareket edilerek isletmelerin denetim kaliteleri
belirlenmistir. Isletme buiytikl{igli ise toplam varliklarin dogal logaritmasi alinarak
belirlenmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler lojistik regresyon yontemi ile analiz
edilmistir.

Modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda
iligkili oldugunu belirlemek amaciyla omnibust testine basvurulmus ve
degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Bagimh ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligski yltzdesinin belirlenmesinde Cox ve Snell R2 ve
Nagelkerke R2 istatistik testlerine basvurulmustur. Nagelkerke R?2 istatistik
sonucuna gore ise iliskinin %11 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Model uyum
durumunun belirlenmesi amaciyla Hosmer-Lemeshow testine basvurulmustur.
Test sonucuna goére modelin anlamlilik seviyesinin p>0.05 olmasi ise model
uyumunun iyi oldugunu gostermistir.

Lojistik regresyon analizi sonuclarina gére analize dahil edilen isletmelerin
denetim kalitelerinin borclanma maliyetleri ve kaldira¢ orani tizerine etkilerine
bakildiginda isletmelerin denetim kaliteleri ile bor¢clanma maliyetleri arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu iliskiye gére BIG 4 denetim
sirketleri tarafindan denetlenen isletmelerin, denetlenmeyen isletmelere gore
bor¢clanma maliyetlerinin daha ytksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile
denetim kaliteleri yuksek olan isletmelerin, denetim kalitesi distk olan
isletmelere gore borclanma maliyetlerinin daha ytksek oldugunu gostermektedir.
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Isletme buiytklagi ile denetim kalitesi arasinda elde edilen sonuclar ise
isletmelerin buyukltagt arttikca denetim kalitelerinin azaldigina isaret etmektedir.

Denetim kaliteleri ile borclanma maliyetleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iligkinin bulunmasi Turkiye gibi faiz oranlari ytiksek olan ulkelerde borclanma
maliyetlerini minimuma indirmek amaciyla uzun yillar boyunca finansal
kurumlar ve isletmeler arasinda bor¢ soézlesmeleri imzalanmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, finansal kurumlar ile isletmelerin yakin iligki icerisinde
olmalar1 da denetim kalitelerinin bor¢clanma maliyetlerini azaltici y6nde
etkilememesine neden olabilmektedir.

Denetim kalitesi ile ilgili calisma yapacak arastirmacilarin Uretim veya
ticaret isletmelerinin verileri izerine odaklanmalar1 denetim kalitesi agisindan
literattire katk: saglayacaktir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek
alinmamistir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazari olarak herhangi bir c¢ikar catisma beyamm
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki: Orani Beyani: Arastirmanin hazirlanmasinda tim katk: tarafimca
yapilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim
Kurumlar Bilimsel Arastirma Ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tim kurallara uyulmustur.
Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim stirecinde etik kurallarina uygun alinti yapilmis ve
kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.

Etik Kurul Izni: Bu makale kamuoyuna sunulan veriler tizerinden yapildigindan saha
arastirmasi yapilmamistir ve yaziminda etik kurul iznine ihtiya¢c duyulmamaistir.
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