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Oz

Bir sahabinin kendi goriisii olan her s6z ve eylemine sahdbi kavli denir. Sahdbi fetvast ve sahdbi mezhebi terimleri de
ayni anlamdadir. Usulciiler arasinda ser'? kaynak olup olmadig tartigilan sahabi kavli, bircok yénden incelenmistir.
Genel olarak ii¢ gorils ortaya cikmistir. Bazilar: sartsiz bir sekilde sahabi kavlini kaynak sayarken, bazilari tam
tersine sartsiz olarak onu kaynak saymamustir. Ugiincii gdriistekilere gore ise, eger sahabi kavli naklf yani vahye
dayanan konularda olursa kaynaktir, yok eger ictihAd yani akla dayanan konularda olursa kaynak degildir. Sahabe
arasinda yaygin olmus ve herhangi bir itiraz gérmemis sahabi kavli, ictihddl olmayan konulardaki sah&bi kavli ve
ictihddi konularda olup kiysa aykir1 sahdbi kavli, cogunluk tarafindan kaynak sayilan sahabi kavli ¢esitleridir.
Uzerinde en fazla tartisma yasanmis olan sahabi kavli ise, tabiiin arasinda yaygmnlik kazanms kiyasa uygun olan
sahabi kavli olmustur.

Anahtar Kelimeler: Fikih (islam Hukuku), Fikih ustilii, Sahabi kavli, Tabitin, Kiy4s, Hiiccet.
TO EVIDENCE’S QAWL AL SAHABI IN THE USUL AL FIQH**

Abstract

The personal opinion and acts of a Companion of the Prophet is called “Qawl al-sahabi”. The terms “fatwa al-

A~y

sahab?” and “madhhab al-sahabi”means also the same. Whether “qawl al-sahabi” is the source of Islamic Law

(Shari‘a) has been discussed from various aspects by the Muslim Jurists. Three major opinions have emerged. Some
o

of these scholars have unconditionally regarded “qawl al-sahabi” as the source while others have not. According to

A

the proponents of third view, if “the qawl al-sahabi” is related to the issues of revelation or nagl is acceptable as a
source; if it is related to personal opinion (ijtihad) gawl al-sahabi is not regarded as a source of Islamic Law. For the

majority of the scholars of Islamic law, the accepted types of gawl al-sahébi are the following: First, it needs to be

Bu makale, 22.05.2012 tarihinde savunmus oldugumuz “Us{lii’l-fikihta Sahabi Kavlinin Kaynak Olmasi1”
baslikli yiiksek lisans tezinden faydalanilarak hazirlanmugtir.

This article has been prepared with the help of master thesis called as “Ustlii’l-fikihta Sahabi Kavlinin
Kaynak Olmas1” which we prepared in 22.05.2012.
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common among the Companions and was not rejected by anyone of them; second, it must be related to the issues
put forward in the revelation and third, it was put forward against the analogy about the issues left to personal
opinion. The most hotly debated gawl al-sahabi is the one which was common among the followers of the
Companions (Tabi‘un) and was in accordance with the analogy.

Key Words: Islamic law (Figh), Islamic legal methodology (Usul al-figh), Qawl al-sahébi, followers of the
Companions (tabi‘un), analogy, evidence (hujja).

Atif / Cite as: Demir, Ibrahi Halil. “Fikih Ustliinde Sahébi Kavlinin Hiiccet Olmasi Meselesi”. Apjir 6/2 (Agustos
2022), 230-250.

Giris

Giinliikk hayatta karsilagilan her tiirlii dinf-ameli sorunun ¢éziimii, Fikih/Islam Hukiiku®
ilminde ortaya konmaya calisilmigtir. Fikhi hiikiimleri ortaya ¢ikarma yollarindan
bahseden fikih ustli? ilminde ise, fakihler tarafindan ortaya konan yargilarin dayandig
bircok kaynaktan bahsedilmis ama bu kaynaklarin bir kismui {izerinde ittifak
saglanamamustir. Bu kaynaklarin neler oldugu, mezheplerin bu kaynaklarla ilgili goriisleri
ve bu kaynaklarin siralamadaki yerleri, fikih usilii ilminin konular1 arasindadir. Kitap ve
slinnet, herkesin {izerinde ittifak ettigi kaynaklardir. Diger biitiin kaynaklarda ise goriis
ayriliklar1 olmustur. thtilaf edilen kaynaklardan biri de sahdbi kavlidir. Iste bu makale,
ser’! kaynaklig: tartismali olan sahdbf kavlini irdelemeye calisacaktir. Zira sahabi kavlinin
iceriginin ve gesitlerinin ortaya konmasi, hangi tiir sahibi kavlinin kimler tarafindan
kaynak sayildiginin, Kur’4n ve siinnetin sahbiye ve dolayisiyla sahibi kavline kars: bakis
acisinin ve sahbi kavlinin kaynak sayilip sayilmamasinin uygulamadaki sonuglarinin
belirlenmesi, sahabi kavlinin oldugu mevzularda Kur’an’in ruhuna uygun disiincenin
ortaya ¢ikmasina siiphesizki yardimei olacaktir.

1. Sahabf Kavlinin Tanim

Sahdbi Kavli, iki sdzciikten olusan bir kavramdir. ilk sézciik olan ve sézliikte “arkadas”
anlamina gelen sahdbi, fikih usiiliinde birbirinden farkli sekillerde tanimlanmistir. Baz
kaynaklar, us@l ilminde sahdbf icin genel olarak dort tamimin yapildigini séylemektedir.
Soyle ki kimileri sadece Hz. Peygamber’le bir an da olsa mii’'min olarak beraber bulunani,
kimileri Hz. Peygamber’le uzun bir miiddet bulunmus ve ondan rivayette bulunmus kisiyi,

Fikih ilmi, Fikih us(lii ilminde ortaya konmus olan metot ve kurallarin takip edilerek, tafsili delillerden ser’t
amelf hiikiimleri ¢ikarmaya calisan bilim dalimin adidir. Bkz. Tacuddin Abdulvehhab ibn Siibki (8. 771/1369),
Cem’ii'l-cevami, (Beyrut: Daru Thyai’l-kiitiibil-ilmiyye, h. 1329), 1/42-43; Omer Nasuhi Bilmen (3. 1971),
Hukik-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdmusu, (istanbul: Bilmen yayinlari, 1967), 1/246; Muhammed Eb{l
Zehra, Fikih usilii, cev. Abdulkadir Sener, (Ankara: 1979), 14-15.

Fikih us@lii; “ser? hikiimlerin kisimlarinim, bu ser’? hiikiimlerin ¢ikarildigi genel kaynaklarin (icmall
delillerin) ve bu kaynaklardan hiikiim ¢ikarma metot ve kurallarinin incelendigi bilim dalidir.” Bkz.
Muhammed b. Feramuz Molla Hiisrev (8. 885/1480), Mir'dtiil-usil fi serhi Mirkdtii'l-vusil, (istanbul: Fazilet
nesriyat, ts.) 1/13-16; EbQi Zehra, Fikih usiilii, 14-15; Hayrettin Karaman, Fikih usilii, (Istanbul: Ensar yayinlari,
2010), 82.
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kimileri bu son iki durumdan birine sahip olani, kimileri de Hz. Peygamber’le birlikte
savasmis veya onunla bir yil kalmis olan kisiyi sahdbi kabul etmistir.

Kavl (J}i) kelimesi ise sozliikte; “soz, goriis (ictihdd) ve fikir” anlamlarina gelir. Cogulu

akval (J1381) ve akavil ( J, 56) dir.

Buna gore sahdbi kavli soyle tarif edilmistir: “Bir sahibinin, akilla veya nakille
bilinebilecek fikhi meselelerde Hz. Peygamber’e ve bagka bir sahabiye nispet etmeyerek
kendi goriisti olarak dile getirdigi sdzlerine ve eylemlerine”denir.’ Sahabi fetvds: ve sahdbi
mezhebi terimleri de sahdbi kavli ile ayn1 anlamdadir.®

2. Sah4bi Kavlinin Hiiccet Olusu

Sahabi kavlinin hiiccet olusu bircok agidan ele alinmigtir. Sahibenin icmi ettigi bir
konunun hiiccet olusunda ittifak vardir. Ancak bu durumda hiiccet olan sahabi kavli degil,
icmadir.” Sahabe de olsa aralarinda farkli gériislerin olmasi fitratin gerektirdigi bir seydir.
Zira insanin oldugu yerde farkh gériislerin olmasi kaginilmazdir.® Dolayisiyla sahabe bir
konuda ihtilaf etmisse, onlarin goriislerinin disina ¢ikip yeni bir goriis ileri siirmenin caiz
olup olmamasi konusunda fakihler arasinda ti¢ farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Hanefiler’e
gore sahabe ihtilafi durumunda mutlaka farkli goriislerden biri tercih edilir ve yeni bir
ictihad yiriitilmez.” Zahiriler ve baz1i Hanefiler,” yeni bir gorlisin de
savunulabilecegini sGylemislerdir. Onlara gore “Sahibenin ihtilaf etmesi, ictihad
yapmanin caiz oldugunu géstermektedir.”'? Uciincii gdriise gore ise, eger ortaya atilan

3 Bkz Osman b. Amr ibn Hacib (8. 646/1249), Miintehal-vustil ve'l-emel fi ilmeyi’l-usiil ve'l-cedel, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 149; fbn Siibki, Cemul-cevdmi, 2/165-166; Muhibbullah fbn Abdiissekiir (8.
1110/1707), Miisellemetii’s-siibiit fi ustli’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts.) 2/158.

*  Ibrahim Mustafa vd., el-Mu’cemul-vesit, (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, 1973), 2/767.

> Bu sekildeki kullanim igin bkz. Muhammed b. Hiiseyn EbQ Ya'ld el-Ferra (5. 458/1066), el-Udde fi usili’l- fikh,
thk. Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki, (Riyad, 1990), 4/1187; Ali b. Muhammed el-Pezdevi (8. 482/1090),
Kenzu'l-vusil ild marifeti’l-usdl, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabf, ts.), 3/217; Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed es-
Serahsi (6. 483/1090), Usill, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 2/108-110.

¢ Degisik lafizlarla kullanimlar i¢in bkz. Muhammed b. Muhammed GazzAli (6. 505/1111), el-Miistasfd min ilmi’l-
usill, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 1/191-192, 203; Ali b. Muhammed Amid? (6. 631/1234), el-ihkam fi
ustili’l ahkdm, thk. Seyyid el-Cemili, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1984), 4/155.

7 Amidi, fhkdm, 4/160.

Mahsum Aslan, Sdfifler'de Mezhep Ici Ihtilaf: Heytemi ve Remli Ornegi, (istanbul: Nizamiye Akademi Yaynlari,

2022), 193.

°  Pezdevi, Kenzii'l-vusill, 239; Serahsi, Usiil, 2/112-113.

1 Eb{i Muhammed Alf b. Ahmed el-Endeliis? ibn Hazm (6. 456/1064), ihkam, 4/155.

Bunlarin kim oldugu tespit edilememistir.

2. Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044), el-Mu'temed fi usiilil-fikih, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1983),2/44; Eb{i ishak ibrahim b. Ali SirAzl (6. 476/1083), et-Tebsira fi usilil-fikh, thk.
Muhammed Hasan Heyto, (Dimagk: Daru’l-fikr, 1983), 388; Abdulaziz b. Ahmed Buhari (8. 730/1330), Kesfii'l-
esrdr an Usiili'l-Pezdevi, (Beyrut: Daru’l-kitabi'l-Arabi, ts), 3/234.
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yeni goriis, sahibe ihtilafindaki iki gériisiin ortak noktasini icinde barindiriyorsa kabul
edilir. Ama eZer ortak noktay1 barindirmiyorsa, o gériis kabul edilmez.”

2.1, Sahibe Arasinda Yayginlik Kazanmis Sahibi Kavlinin Hiiccet Olmasi

Sahibe arasinda yaygin olmus sahdbi soziiniin kaynakligi konusunda genel olarak tig
goris dile getirilmistir. Cogunluga gore, bdyle bir s6z icmi olur ve kaynaktir. Bazilarina
gdre, bdyle bir s6z icmi degildir, ama kaynaktir. Bazilar ise, bu sekildeki sahabi sgziinii
icmi saymadiklar gibi kaynak da saymamuislardir. Gériisleri agiklamaya gegmeden once,
sahibe arasinda yayilmamis oldugu halde hitkmen yayilmis sayilan sahibi sgziinden
bahsetmemiz gerekmektedir. Bu sekildeki séz, umiimiil belva (tiim toplumu ilgilendiren)
tiiriinden bir sahabi soziidiir. Eger bir sahabi herhangi bir konuda bir fikir belirtmisse,
fikir yiirtttiigii konu da herkesi ilgilendiren bir konuysa, bu durumda diger sahabilerin bu
konuyla ilgili bir sey sOyleyip soylemedikleri hakkinda oniimiizde ii¢ segenek
bulunmaktadir. Ya ortaya atilan bu sahabi fikriyle ortiisen bir fikir ileri stirmiislerdir. Ya
da onun tam tersi bir goriisii benimsemislerdir. Uciincii secenek ise, onlarin herhangi bir
goriis ortaya attiklarimin bilinmemesidir. Iste bu iigiincii durumda, konuyla ilgili fikir
yiriiten sahabinin goriisii, “sahdbe arasinda yayginhik kazanmis ama itiraz gérmemis
sahbi kavli” gibi kabul edilmistir.’* Bu nedenle, ileride kaynakligim tartisacagimiz sahabe
arasinda yayginlasmamis ama tabiun arasinda yayginlasmis sahabi kavli, umimi’l belva
tiiriinden olmayan sahabi kavli olacaktir.

2.2, Tabifin Arasinda Yayginlik Kazanmis Sahabi Kavlinin Hiiccet Olmasi
2.2.1. Tabifin Arasinda Yayginhk Kazanms Kiyasa Aykir1 Sah4bi Kavlinin Hiiccet Olusu

Sahabi kavli, fikih ustliinde kiydsa® uygun olup olmama y6niinden ele alinmistir. Kiy4sa
aykiriliktan iki anlam kastedilebilir. Birincisi, ictihadla ortaya konulamayacak yani akilla
bilinmesi miimkiin olmayan bir konuda hiikiim verilmesi anlamindaki kiy4sa aykiriliktir.
Burada kiyas re’y'® anlamindadir. Béyle bir hilkme kiyasa aykir1 demek, onun re’y (akil
yiiriitme) ile verilmesinin miimkiin olmamasi demektir. Dier anlam ise, verilen hiikmiin

genel kural olan kiyasa ters olmasi anlamindaki kiyasa aykiriliktir. Yani bu hiikiim akilla

3 Fahruddin Muhammed b. Omer RAZ (8. 606/1209), el-Mahsl fi ilmi usili'l-fikh, thk. TAha CAbir Feyyad el-
alvani, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 4/128-129; Amidi, ihkam, 1/331; Sihabiiddin Muhammed b. idris
Karafi (6. 684/1285), Tenkihiil-fusill, (Beyrut: Darii'l-fikr, 2004), 255.

" Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Mu'temed, 2/71; R4z1, Mahsiil, 4/159.

Kiyasin fikih us@liindeki tanimi syledir: “Hakkinda agik bir hiikiim bulunmayan bir meselenin hitkmiini,

aralarindaki illet benzerligine dayanarak baska bir meselenin agik¢a belirtilen hiikmiiyle belirlemektir.”

Karafi, Tenkih, 298; Molla Hiisrev, Mir'dt, 2/70.

“Kiyas, fikih literatiiriinde baska bircok istidlal tiirlinii belirtmekte de kullanilmakla birlikte, yaygin olarak

re’y ve genel ilke anlamlarinda kullanilmistir. Re’y anlamiyla kiy4s, sariin bildiriminin (tevkif) mukabilidir.

Kiyasin yaygin olan diger anlamu ise “tiimevarim yoluyla ulasilmis genel ilke”dir. Teknik anlamdaki kiyas

tikel olaylara uygulanirken, bu anlamiyla kiyas tikel ¢oziimlerin dogruluk kriteri olarak kullanilmaktadir.”

Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV yayinlari, 2002), 25/529.
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bilinebilecek bir konuda verilmistir ama genel kuralin digina ¢ikilmistir. Dolayisiyla
kiyasa aykiridir.

Buna gdre eger sahibi tarafindan dile getirilen séz ictihadl bir meselede degilse
cogunluga gore bu, hiiccet kabul edilir. Giinkii bu durumda o s6z tevkifl (_43 ¥)"dir yani

sahabinin kendi gorisii degildir. Sahibenin bir seyi kendi yanindan uydurmus olmasi
demek, onlar1 fasiklikla ithdm etme anlamina gelir ki, bu durumda onlardan gelen
rivayetlere stipheyle bakmak gerekir. Bu ise, Kur’dn dahil biitiin dini esaslarin onlarin
riviyetleri ile bize intikal ettigi diisiiniiliirse, dogrudan dinf esaslar1 reddetme siiphesini
dogurur. Zikrettigimiz iki segenekten biri olan kendi goriisiiyle hiikiim verme ihtimali de
yoktur. Zira bu hiikiim, akilla bilinebilecek bir konu degildir. Geriye tek secenek kaliyor
ki, o da séyledigi hikkmii Hz. Peygamber’den duydugudur.'®

Hanefilerin bu goriis 15181nda kabul ettikleri hiikiimlerden bazilar1 s6yledir: Mesela kadina
verilmesi gereken mehir miktarinin en az on dirhem olmasi hitkkmiinii; Hz. Ali’nin, adet
kaninin® en az {ig en fazla on giin olmasi hitkmiinii; Enes b. Malik’in, dogum sonrasi gelen
kanin en fazla kirk giin nifas kani sayilacag: hitkmiinii; Osman b. Ebi’l-As’in, ceninin anne
karninda en fazla iki y1l kalabilecegi hitkmiinii Hz. Ayse’nin s6zii iizerine vermislerdir.?

Kiydsa aykirihktan kastedilen ikinci anlama gore kiyisa ters diisen sahdbi kavli
konusunda ise, iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Boyle bir sahbi s6zi, bazilarina gére
tevkifidir. Bu diislince, sahabi kavli ile kiyds arasinda mutlak bir uyum olmas:1 gerektigi
yargisinin kabuliinden ileri gelmektedir. Oysa bu sahibi s6zli, akli konularda
serdedilmistir. Akil yiiriitme isleminin kiyasa indirgenmesinin gercege aykir1 diismesi bir
yana bu goriise gore, kiyasa aykiri diisen nakli ve akli meseleler ayni kefeye konulmus
olmaktadir.

Hanefiler’den Kerhi’'nin (6. 340/952)* basim ¢ektigi diger bazi usulciiler ise, bu tiir sahabi
sOziinii, tevkifi saymadiklart gibi hiiccet de saymamislardir. Bu bilginler, akli konularda
sOylenmis olmasina binden bu tiir sahabi s6ziiniin sahabinin kendi gorisii oldugunu kabul
etmisler ve sahabi goriisiiniin de diger bilginler icin baglayict olmadigini savunmuslardir.

“Sari’, yani Allah veya onun elgisi Hz. Peygamber tarafindan belirlenmis, insanlarin ictihadinin bir etkisinin

olmadig1 hiikiim veya mesele.” Bkz. Mustafa vd.,Mucemiil-vesit, 2/1051.

8 Serahsi, Usiil, 2/110; Eb(i Ya'la el-Ferra, Udde, 4/1196; Razi, Mahsil, 4/135.

Safifler’e gore hem adet kani hem de nifas kani istikra ile yani arastirma ile ve tecriibe edilerek bilinebilir.

Karsilastirma igin bkz. Eb{ibekr b. Muhammed ed-Dimaski Takiyuddin el-Hisni, (8. 829/1426), Kifdyetiil-ahydr

fi halli Gayeti'l-ihtisar, thk. Ali Abdiilhamid Baltaci, (Beyrut: Darii’l-hayr, 1991), 1/ 75-76.

2 Ahmed b. Ali er-Raz0 Cessis (6. 370/980), el-Fusiil fi'l-usill, thk. Casim en-Nesemi, (Kuveyt 1994), 3/ 365;
Serahsi, Usil, 2/110; Omer b. Muhammed Habbazl (8. 691/1292), el-Mugni fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
Mazhar, (Mekke 1982), 270.

2 Cessas, Fusill, 3/361-62; Serahsi, Ustil, 2/105.
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2.2.2. Tabifin Arasinda Yayginlik Kazanmis Kiyasa Uygun Sahibi Kavlinin Hiiccetligi

Bazi usulciiler ise, sahabi kavlini sadece kiydsa uygun olmasi durumunda hiiccet kabul
etmislerdir. Ciinkii ancak kiyasla, ifade edilen goriisiin hiiccet sayilmas: temellendirilmis
olur. Kiydsa uygun olmamasi durumunda ise, genel kuralin disina ¢ikildig1 i¢in o goriisiin
terk edilmesi gerekir.

2.2.2.1, Sahabi Kavlinin Hiiccet Oldugunu ileri Siirenler

Kiydsa uygun sahbi séziiniin® kaynaklhiginin, usulciiler arasinda iki agidan ele alindig
goriilmektedir. Sahabi kavlini kaynak sayanlarin ¢ogu, kiydsa uygun olsun veya olmasin
onun hiiccet olusu konusunda herhangi bir fark gérmemislerdir. Bunlarin, kiyasa aykirilik
durumunda sahabi soziinii hiiccet saymalari, kiyasa uygunluk durumunda da onu hiiccet
saymalarini gerektirmistir. Ciinkii uygunluk durumunda, sahabi kavli ile kiys birbirini
desteklemis olur ki bu durumda sahabi kavlinin hiiccetligi dniinde herhangi bir engel
bulunmaz. Kiyasa uygunluk ve aykirilik arasinda fark gozetenler ise sadece bazi Hanefl
usulciiler olmustur. Onlar, sahabi kavlinin sadece kiydsa uygun oldugu zaman kaynak
olabilecegini ileri stirmiislerdir.”® Kiyasa aykiri olmasi durumunda ise, sahabi kavli baska
ser'l bir kaynakla catistig1 i¢in bu durumda kaynak sayilamaz.

2.2.2.1.1. Hanefiler

Hanefl mezhebinin imamlarindan bu konuda kesin bir goriis rivayet edilmemistir. Mesela,
daha once de bahsedildigi gibi, Eb(i Hanife ve Muhammed’den s6yle bir rivayet vardir:
“Sahabenin ittifak ettifine uyariz. Thtilaf halinde ise goriislerden birini aliriz, onlar:
tiimden terk etmeyiz.”** Bazilar1 da Eb( Hanife’den bu konuda ii¢ rivayetin oldugunu
sOylemislerdir. Bir rivayette, biitiin sahibeyi taklit etmek vaciptir. Bir rivayette, sadece
fakth sahabiler taklit edilebilir. Diger bir rivayette ise, sahibi sozii, kiydsa uygunsa
hiiccettir.”

Hanefiler'den Kerhi, bu konuda Eb{i Yusuf'un (6. 183/798) gériisiiniin, sahabi kavlini
kiyasa takdim etme yoniinde oldugunu sdyleyerek onun bazi meselelerde soyle dedigini

Burada baska bir noktaya da dikkat ¢ekmek istiyoruz. Hanefilere gére sahabi kavli hiiccet olmasina ragmen
sahabi te'vili hiiccet degildir. Ciinkii te'vil, bir dilin inceliklerini ve ifade ettigi anlamlar1 bilmeyle ilgilidir.
Sahabenin de bu konuda baskalarinda bir tsttinltigii olmadigima gére, onlarin yaptig te'viller baskalarin
baglamaz. Bkz. Serahsi, Usill, 2/109; Habbazi, Mugni, 268.

% Abdulaziz Buhari, Kesf, 3/217; Aldaddin Muhammed b. AhmedSemerkandi (5. 539/1144) Mizaniil-usdl fi
netdicii’l-ukil, thk. Abdurrahman es-Sa’df, (Bagdat 1987), 2/698-701.

% Eb{ Abdillah Hiiseyin b. Ali Saymeri (8. 436/1044), Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, (Beyrut: Daru alemi’l-kiitiib,
1985), 24; Serahsi, Usiil, 2/318; Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed Zeheb?, (6. 748/1346), Mendkibu’l-imam Eb?
Hantfe, thk. Z4hid el-Kevserd, (Beyrut: Lecnetii ihy4i’l-ma4rifi'n-nu'méaniyye, 1987), 32-34.

% Bkz. Abdulaziz Buhar, Kesf, 3/224.
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rivayet etmistir: “(Bu meselenin hiikmii) kiyasa gore sdyledir. Ancak herhangi bir itirazla

karsilasmamis sahabi kavlinden dolay1 kiyasi terk ettim.”*

Aslinda Hanefi imamlarinin bu konudaki gériisleri, genelde verdikleri hiikiimlerden
cikarilmaya calisilmis ama yine de kesin bir sonug elde edilememistir. Ciinkii bir konuda
sahabi kavline gore hiikiim vermis olan bir imamin bagka bir konuda sahabi kavline zit bir
goris ileri siirdiigii goriilmektedir. Ornegin Eb( Hanife, ibn Omer’den gelen rivayete
dayanarak selem” akdinde tcretin belirtilmesini sart kosarken, ortak tutulan iscinin,
kaybettigi seyden sorumlu olup olmadigi konusunda, onun sorumlu olmadigini, himile
kadinin bir seferde ii¢ defa bosanmasinin siinnete aykiri olup olmadigi konusunda ise,
bunun siinnete aykiri olmadigini benimsemis, her iki meselede de sahabi kavline ters
diismiisttir. EbQ Yusuf da Hz. Ali’"den gelen bir rivayete dayanarak, ecir-i miisterekin yani
ortak tutulan is¢inin mal sahiplerinin bir malin1 zayi etmesinden sorumlu oldugunu
soylerken, selem konusunda, kendi ictihadina dayanarak yukarida belirttigimiz sahabi
kavline aykir1 goriis belirtmistir. imam Muhammed ise, himile kadimin ii¢ defa
bosanmasinin  siinnete aykir1 oldugunu savunmus, bunu ibn Mesid ve Cabir'e
dayandirmistir. Selem konusunda ise, o da Eb(i Hanife'ye muhalefet ederek kars: ¢ikarak
sahabi kavlini kabul etmemistir.?

Sahabi kavlini kaynak sayan sonraki dénem Hanefi bilginleri arasinda ise, iki goris ortaya
gikmistir, Eb{i Said el-Berdai’nin (6. 317/930) basini gektigi cogu Hanefi bilgininin tercihi,
sahibi kavlini mutlak anlamda hiiccet sayma yoniindedir.”” Diger bazilarina gore ise,
sahabi kavli sadece kiyasa uygun olmasi durumunda kaynaktir. Ciinkii bu durumda kiyas,
sahabi kavlinin kaynak olduguna delil teskil etmektedir.*

Hanefiler'in sahbi kavline gére hiikiim verdikleri meselelerden biri de bey’u’l-ine denilen
sati tlriidir. Bey'u'l-ine en meshur tanimuiyla “Belli bir vadeyle satilan bir malin aym
miisteriden daha diisiik ticretle pesin olarak geri alinmasi” demektir.*® Hanefiler’'e gére bu
satislardan pesin olan ikincisi, fisid bir akiddir. Zira iki akdin birlesmesi sonucunda faiz
stiphesi olusmustur.®” Esasen Hanefiler bu akdin fisid olmasini, Hz. Aise’nin goriisiine

% Cessas, Fusill, 3/361; Pezdevi, Kenzu'l-viisiil, 234-236; Serahs?, Ustil, 2/105-08.

Para pesin mal veresiye olacak sekilde yapilan aligveris. Selem’in sahih olmasinin sartlar1 i¢in bkz. Abdullah

b. Mahmud b. Mevdiid Mevsili, (6. 683/1284), el-Muhtdr, (istanbul: el-Mektebetii’l-islamiyye, 1981), 2/34.

% Ubeydullah b. Muhammed b. Omer Debfis? (8. 430/1039), Takvimiil-edille, thk. Seyh Halil Muhyiddin, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 256; Serahst, Usil, 2/106.

»  Bkz Cessas, Fusiil, 3/361-362; Pezdevi, Kenzul-vusiil, 234-36; Serahs, Usill, 2/105-08.

% Abdulaziz Buhard, Kesf,3/217; Semerkandi, Mizdn, 2/698-701.

31 Eb{ Mans(ir Muhammed b. Ahmed el-Herevi Ezher? (8. 370/980), ez-Zahir fi garibi elfdzi’s-Safif, thk. Mes’ud
Abdulhamid es-Sa’dani, (Daru’t-talaf’, yy., ts.), 142; Mecduddin el-Miibarek b. Muhammed el-Cezer{ ibnii’l-
Esir, (6. 606/1209), en-Nihdye fi garibi’l-hadis vel-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, (Daru ihyai’l-kiitiibi’l-
arabiyye, yy., ts.), 3/333-334.

3 Burhanuddin Ali b. Ebibekr Merginini (3. 593/1197), el-Hiddye, thk. Talal Yusuf, (Beyrut: Daru ihyai't-
turasi’l-Arabi, ts), 3/47; Muhammed Emin b. Omer ed-Dimaski ibn Abidin (6. 1252/1836), Reddii’l-muhtdr
ala’d-Diirri’l-muhtdr, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1992), 5/74.
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dayanarak vermislerdir. Rivayete gore bir kadin Hz. Aise’ye “Zeyd b. Erkam’a 800 dirheme
vadeli olarak bir kéle sattigini ama daha sonra aym kéleyi Zeyd b. Erkam’dan 600 dirheme
pesin olarak geri aldigin1” sGylemis, bunu duyan Hz. Aise “Ne kotii bir alis ve satig
yapmissin, Zeyd'e de sdyle ‘dénmedigi takdirde Hz. Peygamber’le yaptigi cihadi bosa

7733

gitmistir’ seklinde karsilik vermistir.
2.2.2.1.2. Mélikiler

Birgok fikih usilii bilgini, imdm Malik’in sahabi kavlini hiiccet saydigini zikretmektedir.**
imam Malik’in, kendi eseri olan Muvatta’da sahabi kavline uygun bazi hiikiimler vermesi
de® usulciilerin bu iddialarini desteklemektedir. Ancak yine de bu, onun sahabi kavlini
hiiccet gérdiigiinii agik bir sekilde gostermez. Zira Maliki bilginleri, imam Malik’ten bu
konuda iki rivayet nakletmislerdir. Onlara gére bir rivayette sahabi kavli imam Mélik’e
gdre hiiccet degilken, diger rivayette ise hiiccettir.*® Maliki bilginleri icerisinde ise, sadece
bazilar1*’ tarafindan sahbi kavlinin hiiccet sayildigi aktarilmaktadir.*

Malikiler'in kiydsa uygun sahibi kavline gore verdikleri hiikiimlerden biri, zihdr®
konusunda verdikleri hiikiimdiir. Onlara gore, bir kisi, evli oldugu dért esinin tiimiine
birden zihar yapsa, daha sonra da bu ziharindan dénse, bu durumda o kisiye bir keffaret
gerekir. Hanimlarindan her biri igin ayr1 ayri keffaret 6demesine gerek yoktur. Malikiler
bu hitkmii, Hz. Omer’in kavline dayanarak vermislerdir.*

2.2.2.1.3. Sifiiler

Safit, sahabi kavli konusunda kadim* ve cedid goriislerinde farkli tavir sergilemistir. O,
kadim goriisiinde sahabi kavlini hiiccet saymus, cedid goriisiinde ise hiiccet saymamistir,*

3 Eblibekr es-San’ani Abdurrezzak b. Hemmam(é. 211/827), el-Musannef, thk. Eymen Nasruddin el-Ezherd,
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 8/184-185.

3 Bkz. Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdis? ibn Kuddme(5.620/1209), Ravdatun-ndzir ve cennetii’l-
miindzir, (Beyrut: Daru’l-fikri'l-Arabf, ts), 403; SIrazi, Tebsira,395; Ebu’l-Vefa Ali ibn Akil (8. 513/1119), el-
Vadih fi usiili’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, (Beyrut: Milessesetii'r-risle, 1999), 5/210.

% Malik b. Enes (8. 179/795), el-Muvatta, (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabf, 1985), “Talak”, 6-22; “Biiy(”, 91.

% Bkz. Ebu’l-Velid Siilleyman b. HalefBAct (6 474/1081), el-Minhdc fi tertibi’l-hicdc, (Darii’l-garbi’l-Islamy, ts.), 143-

44; Abdullah b. ibrahim el-Alevi Senkat? (6. 1233/1816), Nesriil-biiniid ald Merdk:’s-siitid, Ribat, ts.), 2/264.

Kimlerin kabul ettigi tespit edilememistir.

% Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef BAci (8. 474/1081), [hkamu'l-Fusill fi ahkdmi’l-usil, thk. Abdullah el-Cebbir,

(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1989), 175.

“Bir kisinin, hanimma “Sen benim i¢in annemin sirt1 gibisin” demesi gibi hanimini, kendisiyle evlenmesi

37

39

haram olan birine (anne gibi) veya bakilmasi haram olan bir organina (sirt, kalca gibi) benzetmesine” zihar
denir. Bkz. Mevsili, Muhtdr, 3/161-165.
0 Malik, Muvatta, “Talak”, 22; Bacl, Minhdc, 144; Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed es-Serif Tilimsani
(6.771/1370), Miftahiil-viisil, thk. Muhammed Ali Ferkdis, (Beyrut: Milessesetii'r-reyyan, 1998), 754.
4 “Safit'nin diisiince hayat: Misir 6ncesi dénem “mezheb-i kadim” veya “kavl-i kadim”, Misir sonras1 dénem
ise “mezheb-i cedid” veya “kavl-i cedid” diye isimlendirilmektedir. Safedi, $afii’nin kadim goriislerinin
tamaminin Malik’in mezhebinden ibaret oldugunu belirtmistir. Safii'nin cedld mezhebi ise, onun 199-204
arasindaki goriislerini ifade eder. Sfif, Misir’da Malik’in diisiincelerini artik kabul etmediginden kendi tam
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Ancak Sifit'nin cedid gorislerinin derlendigi kendi eseri olan er-Risdle’de agik¢a dile
getirdigi diisiincesi, bu yaklasima aykir1 diismektedir. Safii orada Kitap, siinnet ve icmada
bir sey bulamadigi takdirde veya ona uygun kiyds bulundugunda, sahibi kavlini
benimseyecegini sdylemistir. Ancak bu tir sahibi kavillerinin az oldugunu da
eklemistir.” Isnevi’'nin aktardigi, Safit'nin el-Um’de sahdbe gériislerine dayanarak verdigi
bazi hiikiimler de onun sahibe s6zlerini kaynak kabul ettiginin giiclii bir gostergesidir.*

Hanbell fakih ibn Kayyim el-Cevziyye de Safit'nin, cedid gériisiinde sahabi kavlini hiiccet
saymadig1 iddiasini dogru bulmamistir. Ona gére Sifii’nin yaptigi, onun bazi sahibe
goriislerini zikredip onlara muhalefet etmesidir. Bu ise, onun, sahibe goriislerini hiiccet
saymadig1 anlamini tasimaz. Zira orada daha giiclii bir delilden dolay1 sahab? séziinii terk
etmis olabilecegi muhtemeldir. Bu durumda onun yaptigi, deliller arasindan daha giicli
olani kabul edip digerini terk etmesidir. Yoksa sahabi s6ziinii toptan reddetmek degildir.
Hatta, onun cedid goriisiinde soyle dedigi aktarilmistir: “Sonradan ortaya ¢ikan seylerden
bazisi Kur’'an’a, siinnete, icmaa ve esere muhalif olan seydir ki; bu, bid’at ve sapkinliktir.”
Gorildigi gibi bu rivayette, sahabi goriisii olan esere muhilefeti yanlis yol olarak
gdrmiistiir. Bu da onun sahébi kavlini hiiccet olarak kabul ettigini gdstermektedir.*
Hanbeliler'den fbn Lahhdm da ibn Kayyim’e katilmis, ibn Kayyim'in $afi’den aktardig
goriisiiniin Rebi’ tarafindan $afit’den rivayet edildigini, Reb’in de $afit'nin Misir’da dile
getirdigi gorisleri naklettigini vurgulamigtir.*

Ancak bazi $afif bilginleri, Safi’'nin hem kadim hem de cedid goriislerinde sahabi kavlini
kaynak saymadigini ileri siirmiislerdir.”’ Fakat $afii’ye dayandirilan bu gériisiin dayanag:
mechuldiir. Safit'nin, kadim goriisiinde sahibi kavlini hiiccet gordiigii konusunda
herhangi bir siiphe olmayip ihtilaflarin onun cedid goriisiinde meydana geldigi
goriiliirken, onun kadim goriisiinde de onu hiiccet gérmedigini iddia etmek i¢in giiclii bir
dayanagin bulunmasi gerektigi 4sikardir. Oysa bu iddianin sahipleri bu iddialarina
herhangi bir dayanak géstermemislerdir.

bagimsiz ve §zgiin cizgisini tesis etmeye koyulmustur. Safit'nin asil mezhebi onun bu dénemde ortaya
koydugu diisiinceleridir.” Bilal Aybakan, “Safil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
yayinlari, 2010),38/224-225; Bilal Aybakan, “Safii mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul:
TDV yayinlari, 2010), 38/234-235.

2 Sraz, Tebsira, 395; Gazzali, Miistasfd, 1/271-72; Amid, fhkam, 4/155.

 Muhammed b. idris Safil (6. 204/819), er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed $akir, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts), 597-598.

“  Abdurrahim b. Hasan Isnevi (8. 772/1370), et-Temhid fi tahrici’l-furd’ alel-ustil, thk. M. Hasan Heyto, (Beyrut:

Miiessesetii'r-Risale, 1984), 501-502.

Muhammed b. Ebibekr ibn Kayyim el-Cevziyye (8. 751/1350), Ildmu’l-muvakkiin an Rabbi'l-dlemin, (Beyrut:

Daru’l-ceyl, 1973), 4/120-121.

% Ali b. Abbas el-Ba’li ibn Lahham (8. 803/1400), el-Kavdid vell-fevdidiil-ustiliyye, thk. Muhammed Hamid el-
Faki, (Kahire 1956), 295.

#  Suyut?’nin bu gériisii icin bkz. Celaluddin Muhammed b. Ebibekr SuyGti (8. 911/1505), [tmdmii'd-dirdye,
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.),72.

45
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2.2.2.1.4. Hanbeliler

Hanbeliler bu konuda net bir tavir takinmislardir. Onlara gore sahbi kavli kiyasa uygunsa
onu hiiccet kabul etmek vacibtir. Hatta, biri asil digeri zayif olmak iizere iki kiyas
bulunmasi durumunda, asil kiyasa uygun olmayan bir sahabi kavli, daha zayif bir kiy4sa
uygunsa asil kiydsa tercih edilir. Clinkii bdyle bir durumda tek baslarina hiiccet
sayilabilen iki delil olan sahabi s6zii ve zayif kiyas, birlikte bulunmaktadirlar.*®

2.2.2.1.5. Diger Bazi Miictehidler

Dért biiyiik mezhep disinda Tbn Ebi Leyla (8. 148/765), Siifyan es-Sevri (6. 161/778),”
Leys b. Sa’d (8. 175/791)*" ve Ishak b. Rahiiye (5. 238/853)*? gibi miictehidler de sahabl
kavlini kaynak saymislardir.

2.2.2.2. Kaynak Sayma Gerekgeleri

Sahabi kavlini hiiccet sayanlar nakli ve akli olmak tizere iki yonden delil getirmislerdir.
Nakll delil olarak Kur'dn’dan A&yetler ve Hz. Peygamber’den bazi hadisleri
kullanmiglardir.*

2.2.2.2.1, Ayetler

1.“Siz, insanlar icin ¢ikarilmis en hayirli timmetsiniz. lyiliGi emreder, kétiiliikten men edersiniz.”**

Bu 4yette hitap biitiin iimmete ise de ilk muhatap sahabedir. Ayetten, Onlarin emrettigi
seyin marQf, yasakladiklar1 seyin miinker oldugu anlasilmaktadir. Emredilen iyiligi
uygulamak yasaklanan seyi terk etmek farz oldugu icin sahibenin sozlerini de kabul
etmek farzdir.”

2. “Islam™ ilk énce kabul eden muhdcirler ve ensar ile onlara giizel bir sekilde uyanlardan Allah

razi olmus, onlar da Allah’tan razi olmuslardir.”*

Bu dyette yiice Allah, sahibeyi ve onlara uyanlari, onlardan razi oldugunu bildirerek
Svmiistiir. “Allah’in onlardan razi oldugu kisilere uymama ve onlarin goriislerini delil
olarak gérmeme nasil olabilir?”*

4 Eb{i Ya'la el-Ferra, Udde, 4/1178.

#  Saffet Kése, “ibn Ebii Leyla”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV yayinlari, 1999), 19/437.

50 Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Hafizii'l-Ala? (8. 761/1359), icmalii'l-isdbe fi akvadli’s-sahdbe, thk. Muhammed
Siileyman el-Eskér, (Kuveyt: Cem'iyyetii ihyai’t-tiirasi’l-islam1, 1987), 36.

st siikrii Ozen, “Leys b. Sa’d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV yaynlari, 2003), 27/166.

52 Sirazi, Tebsira, 395.

5 Tiim deliller icin bkz. Cessas, Fusiil, 3/362-365; Eb(i Ya'l el-Ferra, Udde, 4/1185-1188; Sirazi, Tebsira, 396-97-
98; Serahst, Usill, 2/106-108; Amid?, ihkdm, 4/157-158; Alai, icmdl, 56-57-58.

> Ali Imran, 3/110.

5 Alal, icmdl, 56.

56 Tevbe, 9/100.
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2.2.2.2.2. Hadisler

1.“En hayrli insanlar, benim zamammda yasayanlardir. Sonra, benim ¢agimdan sonra gelenlerdir.

Ondan sonra, bir sonraki cagda yasayanlardir.”>®

Bu hadiste Hz. Peygamber, sahibeyi en hayirli insanlarin basinda gorerek dvmiistiir. Bu
sekilde faziletinden bahsedilen sahibe, uyulmaya daha layiktir.*

2.“Ashabim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz, dogru yolu bulursunuz.”*

Bu ve bunun gibi, sahibeye uymayla dogru yol arasinda baglanti kuran veya onlara
uymay1 emreden hadisler, sahdbenin gériisiinii kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii
burada 0&zellikle sahdbeye uymanin istenmesi, muhitabin bilginler oldugunu
gostermektedir. Eger muhatap alim olmayanlar olsaydi, cdhil insanlarin sahabe olsun-
olmasin miictehidlere uymalari zorunlu oldugu icin, sahdbeden bahsetmenin bir anlami
olmazdi. Iste bu sekilde sahdbeye vurgu yapilmasi, onlarin goriislerinin bilginler
tarafindan kaynak kabul edilmesinin istenmesinden dolayidir.*'

3.“Benim siinnetime ve benden sonraki rdsid halifelerin siinnetine simsiki sarilin.”*

Bu son iki hadis, sahabi kavlinin hiiccet sayilmas icin acik birer delil olmasalar da dolayli
olarak delil sayilabilirler. Clinkii “Bu hadislerden ilk akla gelen, halifelerin ittifak ettikleri
konulara uyma emridir. Ancak halifelere baska sahabiler muhalefet ettikleri durumda,
halifelerin goriislerine uymak zorunlu degildir. Muhilefet edilmedigi takdirde onlarin
icmi ettikleri goriisleri hiiccet sayiliyorsa, her birinin veya baska bir sahibinin itiraz
gbrmemis s6zlinilin de hiiccet sayilmasi gerekir. Glinkii halifelerle diger sahabiler arasinda

herhangi bir farkin oldugunu kimse iddia etmemistir.”**

2.2.2.2.3. Akl Deliller

1. Sahabenin, Hz. Osman’in halife secilmesi esnasindaki tutumu, sahabi kavlinin hiiccet
olduguna kanit sayilmistir. Abdurrahman b. Avf; Hz. Ebibekir ve Omer’e uyma sartiyla,
halifeligi 6nce Hz. Ali’ye sunup red cevabi aldiktan sonra, ayni sartla Hz. Osman’a sunmus,
ondan kabul cevabi almistir. Orada bulunanlardan hi¢ kimse de buna itiraz etmemistir.*

57 Alal, femal, 57.

8 Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhar? (8. 256/869), Sahth, (istanbul: Cagri yayinlari, ts.), “Feziilu
Ashabi'n-Nebi”, 1.

% Semerkandi, Mizdn, 2/703.

% Ebi Muhammed el-Kess? Abd b. Hiimeyd (8. 249/863), el-Miintehab min Miisnedi Abd b. Hiimeyd, (Ankara;
1980), 151.

1 Eb{i Ya'la el-Ferra, Udde, 4/1186, Amid?, ihkam, 4/158.

2 Eb{i isa Muhammed b. isa Tirmiz1 (8. 279/892), el-Cdmiu’s-Sahth, (istanbul: 1975), “ilim”, 16.

8 Cessas, Fusil, 3/363.

¢ Amidi, fhkam, 4/158.
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2. Sahébenin soyledigi sey, tevkifi de ictihadi de olabilir. Tevkifi olma ihtimalinden dolay:
onlarin goériislerinin bir tstiinliigii vardir. Bu da bizi, onlarin s6zlerine uymaya mecbur
etmektedir.®

3. Sahébe, Hz. Peygamber’le beraber oldugu icin, kalpleri nir, iman, ilim ve hikmetle
doludur. Onlar, bilgiyi kaynagindan (Hz. Peygamber’den), aliyorlardi. Onlar Kur’an’in
indirilisine sahit olmus, Kur’dn hiikiimlerindeki maksatlar1 6grenmis, Hz. Peygamber’in
yasantisini ve sozlerini bizzat goriip duymuslardir. Baskalarinin goriislerini onlarin
gorisleriyle esdeger tutmak elbette yanhs olacaktir. Boyle bir durumda, tabii veya
sonraki dénem miictehidlerinin sahibeye nisbeti, cdhil insanlarin miictehidlere nisbeti
gibidir. Cahil insanlarin dini hiikiimlerde miictehidlere uymasi nasil zorunlu ise, sahibe
disindaki miictehidlerin de sahibe gériislerine uymasi zorunludur.

2.2.2.3. Sah#bi Kavlinin Hiiccet Olmadigim {leri Siirenler

Hanefilerden Kerh1,” cedid goriisiinde Safif, ve cogu Safil bilgini®® ile Malikiler'den ibn
HAcib®, tabilin arasinda yayginhk kazanmis kiyasa uygun sahabi kavlini hiiccet

saymamislardir.

Zahiriler'in de ser’? kaynaklar icerisinde onu saymamalarindan, bahsettigimiz sahabi
sOziiniin kaynak olmasi konusunda olumsuz bir tavir takindiklar1 anlagilmaktadir. Onlara
gdre ser'? kaynaklar dort tanedir. Bunlar Kitap, siinnet, icma ve delil”°dir.” Sah&benin bir
konuda ihtilafi durumunda ise sonraki dénem bilginleri bu goriislerden herhangi birine
uyabilirler. Hatta tabiinun bu gériislerden biri tizerinde ittifak etmesi, diger gériisle amel
etmeye de engel olmadigindan ittifak disinda kalan bu goriisii benimsemek icmia da
aykirilik teskil etmez. Sahdbe arasinda yaygin olup hi¢ kimse tarafinda itiraz gérmemis
sahabi soziine gelince, boyle bir s6z Zahiriler'e gore icmi olmadigi gibi hiiccet de
degildir.”” Bu gorusler, Zahiriler'in sahabi kavline baglanmadiklarini gdstermektedir.
Bunlar icerisinde, sahibe arasinda yayilmis ve muhilefet gérmemis sahbi kavlinin onlar

% Cessas, Fusiil, 3/362.

% ibn Kayyim, fldm, 1/81-82; Amid?, ihkam, 3/158.

7 Cessas, Fusill, 3/361-62; Serahsi, Ustil, 2/105.

8 Bkz. Sirdzi, Tebsira, 395; Imadmii'l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyn? (6. 487/1094), el-Burhdn fi
usiilil-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, (Kahire 1978), 2/1361; Gazzali, Miistasfd, 1/271-72; Razi, Mahsil, 4/129;
Amidi, ihkam, 4/385; Beydavi, Minhdc, 530.

®  {bn HAcib, Miinteha, 206.

“fbn Hazm delil kavramim “mans{is ald ma’nahu” (anlami dolayh anlasilan) tabiriyle agiklamistir. Bununla

kastedilen, Kitap, siinnet ve icmada gecen hiikiimlerle dogrudan ilgili baska hiikiimlerin ¢ikarilmasini

saglayan dil ve mantik kurallaridir. Ornegin Hz. Peygamber’in “Her miiskir hamrdir. Her hamr da haramdir”
soziinden “Her miiskir haramdir” sonucu ¢ikar ki bu sonug, “mansiis ald ma’nahu”diir.” Bu sonuca ulagtiran
kural da “delil”dir. Bkz. ibn Hazm, fhkdm, 1/68; 5/106-7; Yunus Apaydin, “ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV yaynlari, 1999), 20/45-46.

7t Bkz. ibn Hazm, thkdm, 1/68; Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, 20/42-46; Nureddin Itr, “Davud ez-Zahir?”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV yayinlari, 1994), 19/49.

72 Bkz. ibn Hazm, Thkdm, 4/539, 546, 598.
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tarafindan kabul gdrmemesi goriisii, onlarin tavirlarini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Zira buna nazaran sahibe arasinda yayilmamis bir sahabi kavlinin onlar
tarafindan kabul gdrmesi distniilemez. Burada kiyisa uygun olmasi veya olmamasi
arasinda bir farkin olmamas: gerekir. Zaten Zhiriler kiyasin ser’? bir kaynak olmadig
gorisiindedirler.” Sahibi kavlini hiiccet saymayanlar da, basta ayetler olmak iizere
hadisler ve akli deliller getirerek kendi goériislerini ispat etmeye ¢alismiglardir.

2.2.2.3.1. Ayetler

1. “Eger bir konuda anlasmazhiga diiserseniz, onu Allah’a ve Resilii'ne déndiiriiniiz.””*

Bu dyette bizlere, sadece Kur’dn’a ve Slinnet’e bagvurmamiz gerektigi soylenmektedir.
Sahabi kavline basvurmak ise, bu farz olan emri terk etmektir.”

777

2.“Ey akil sahipleri! Ibret alin. (Aklimzi ¢alistirin™)

Ayette gecen “ibret alin” sdziiyle bizden aklimzi galistirarak ictihad etmemiz’
emredilmistir. Sahabiyi taklit etme, bu ayete ters diismektedir.”

2.2.2.3.2. Hadisler

1.“Allah, benim séziimii isitip kavradiktan sonra, aym sekilde baskasina aktaramn yiiziini
aydinlatsin (onu mutlu etsin). Ciinkii nice bilgiyi elinde bulunduran kisi vardir ki, sahip olduklart

bilgiyi, onu kendilerinden daha iyi kavrayan kisilere aktarirlar.”®

Bu hadiste agik¢a goriildiigii gibi Hz. Peygamber (s.a.v), kendi soziinii bizzat kendisinden
isitmemis kisinin bizzat isitenden daha iyi kavrayabilme yetenegine sahip olabilecegini
vurgulamistir. Buna gére tabilin veya sonraki dénem bilginlerinden birinin ser’? delilleri

yorumlamasi daha giiclii olabilecegi icin sahabi kavli hiiccet sayilamaz.®

2. Hz. Peygamber, Muiz1 vali tayin ederken aralarinda bir diyalog ge¢mistir. Hz.
Peygamber ilk olarak: “Neye gore hiikiim vereceksin?” diye Mudz'a sormus, Mudz, “Allah’in
kitabina gére. (hiikiim veririm)” diye cevap vermistir. Hz. Peygamber: “Peki Allah’'m kitabinda

(hiikme kaynak olacak) bir sey bulamazsan?” diye ikinci kez sormus, O da “Restilullah’in siinnetiyle

Kiyasin ser’i delil olmadigina dair Zahiriler’in gériisii i¢in bkz. Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, 1/78; Apaydin, “ibn
Hazm?”, DiA, 20/47; Itr, “Davud ez-Z4hiri”, DiA, 19/49.

7 Nis3, 4/59.

75 Amidi, fhkam, 4/155.

Ayette gecen itibar sozciigii, sozlikkte “Bir sey hakkinda derin diisiinmek” anlamina gelmektedir. Bkz.
Mustafa vd., el-Mu’cemu’l-vesit, 2/580.

77 Hasr, 59/2.

itibar, baska bir seye gerekce yapmak igin, bir seyin hakikatini diistinmektir. Ayetin tefsiri i¢in bkz. Ahmed
es-Savi (6 1241/1825), Hasiyetii’s-Savi ale’l-Celaleyn, (istanbul: Eser nesriyat, ts), 4/187.

7 Raz, Mahsdl, 4/129; Amidi, thkam, 4/157.

Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih, “ilim”, 7.

AAA

8 Sirazi, Tebsira, 397.
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(hiikiim veririm).” diye cevaplamistir. “Restlullah’in siinnetinde de bulamazsan? (ne yaparsin)”
diye iigiincii kez Hz. Peygamber sorunca, Mudz, “ictihad edip kendi goriisiime gore hiikiim
veririm.” seklinde karsilik vermistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber, “Peygamber’inin elcisini,
Peygamber’inin razi oldugu sekilde muvaffak eden Allah’a siikiirler olsun.” diyerek mutlulugunu
ifade etmistir. Bu hadis, kitap ve slinnet disinda, sadece kisinin ictihad etmesi sonucu
olusan kendi gdriisiiyle amel etmesi gerektigini net bir sekilde gostermektedir.*

2.2.2.3.3. Akl Deliller

1. Sahébe arasinda ihtilaflar olmasina ragmen devlet baskanlar: dahil hicbiri, digerinin
muhilefetine karsi cikmamustir. Eger sahabi kavli hiiccet olsaydi, bir sahabinin goriisiine

kimsenin muhAlefet etmemesi gerekirdi.*’

2. Sahébe, ictihad ederek bir gériise sahip olmus, masum olmadigi i¢in de hatd yapmus
olabilir. Bu durumda, sahdbe disindaki miictehidleri taklit vacip olmadigi gibi sahabeyi
taklit de vacip degildir.*

3. Sahabiler, 6nemli bircok konuda ayriliga diismiislerdir. Eger sahabi kavli hiiccet
olsaydi, birbirine muhalif biitiin sahabi sozleri hiiccet sayilacagindan, birbirine zit ser’
deliller ortaya ¢ikmis olurdu.®

4, Biitiin immet sadece iki seye uymakla sorumludur. Bunlar Allah’in kitib1 ve Res(ilii'niin
stinnetidir. Sahabe ile baskalar: arasinda, Kitap ve siinnetten baska bir seye uyulmamasi
gerektigi konusunda bir fark yoktur. Oyleyse, sahabi kavli gibi, Kitap, siinnet ve bunlarla
dogrudan alakali deliller disinda bir seyin din konusunda delil sayilmas: gerektigini ileri
stirmek, Allah'm emretmedigi bir seyi dinde icat etme anlamma gelir. Halbuki dinde
hiikiimlerin kaynag1 Hz. Peygamber’dir. Sahibenin faziletlerinin, derecelerinin ve dindeki
konumlarinin biiytikligiinde hig siiphe yoktur. Ama bu, onlar1 Hz. Peygamber makamina
koyup onlarin da goériislerinin dinde ser’t bir delil oldugunu sdylemeyi ve insanlari
onlarin goriislerine tabi olmaya mecbur etmeyi gerektirmez. Boyle bir sey, Allah’in
emretmedigi bir seyi insanlara emretme anlamina gelir ki bu ciiz degildir.*

3. Sah4bi Kavlinin Hiiccet Olmasimin Uygulamadaki Baz1 Sonuglar

3.1. Kur’an’1 Tahsis

87

Sahibi kavlinin Kur’dn’i tahsis® edip etmemesi, onun kaynak olarak kabul edilip

edilmemesi konusuyla paralellik arz etmektedir. Buna gdre, sahabi kavlini kaynak kabul

8 Serahsi, Usill, 2/107.

8 Razi, Mahsil, 4/130.

8 Sirazi, Tebsira, 395.

& Amidi, ihkdm, 4/156.

8 Sevkani, frsad, 2/997-998.
87

Tahsis, genel hitkmii daraltip sadece bazi drneklerde gegerli kilmaktir. Bkz. fbn Hacib, Miintehd, 208; Sevkant,
Irsdd, 2/628. Hanefiler'e gore Tahsls’in meydana gelebilmesi icin tahsis belirten s6z veya gériisiin gercekten
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edenler, onun tahsis de yapabilecegini sdylemislerdir. Kabul etmeyenler ise, onun tahsis
de yapamayacagini belirtmislerdir. Bu konudaki gériisler sdyledir:

Hanefiler'den sadece Ebii'l Hiiseyn el-Basri (5. 436/1044) acik¢a bu konuya deginerek,
sahabi kavlinin tahsis yapamayacagini dile getirmistir.®® Onun disindaki Hanefiler bu
konuda agik bir ifade kullanmamislarsa da, onlarin sahibi kavlini kaynak sayip
saymamalarindan onlara gére sahibi kavlinin tahsis yapip yapmadigini 6grenmek
miimkiindiir. Buna gore sahibi kavlini kaynak sayan Eb(i Said el-Berdal ve onun
goriisiinde olanlara gore, sahabi kavli tahsis yapabilir. Onu kaynak saymayan Kerhi ve
onun goriisiindekilere gore ise sahabi kavli tahsis yapamaz. Dikkat edilecek bir nokta da,
Hanefilerin, bir sonraki paragrafta gelecek olan EbQ Hiireyre 6rneginde oldugu gibi, bir
sahabinin kendi rivayet ettigi hadise muhilefet etmesini, o hadisin tahsisi olarak kabul
etmelerinden, onlarin sahabi kavlinin 4mmu tahsis edebilecegini kabul ettikleri sonucunu
¢ikarmanin yanlis olacagidir. Clinkii Hanefilerin, sahabinin kendi rivayet ettigi hadise
mubhélefetini o hadisin tahsisi olarak degerlendirmelerinin sebebi, onlarin sah&binin
hadise ters diisen fiilini, onun kendi goriisii olarak degil, belki Hz. Peygamber’den almis
oldugunu kabul etmelerindendir. Bu durumda hadis ya neshedilmistir ya da sahabi,
uygulamasiyla hadiste ifade edilen seyle ne kastedildigini bize anlatmaya ¢aligmistir. Aksi
takdirde bir sahibinin kendi ictihadi sonucu sahip oldugu goriisle hadise muhilefet
etmesi, onun givenilir olmasint zedeler. Bu, onun yaptigi rivayeti de reddetmeyi

gerektirir.*

imam Malik, ondan nakledilen iki goriisten birinde sahabi kavlini kaynak olarak kabul
edip onun 4mmu tahsis de yapabilecegini savunmustur.” ilk dénem Malik{ bilginleri de,
sahabi kavlinin &mmi tahsis etmesini, onun hiiccet olusuna baglamislardir. Kaynak
oldugunu ileri siirenler, tahsis de yapabilecegini sdylerken, kaynak olmadigini ileri
siirenler, tahsls de yapamayacagini sdylemislerdir.” Malikiler'den fbn HAcib’e gore ise
sahabi kavli, Ammi tahsls edemez. Hatta sahabi kavli, bu kavlin sahibi sahabinin kendi
rivayet ettigi amm hadisin anlamini daraltiyorsa, yine de onunla tahsis meydana gelmez.
Ebi Hiireyre'nin, bir kdpegin herhangi bir kab1 yalamasi konusundaki gériisii, buna 6rnek
gosterilebilir. Clinkii Ebli Hireyre, “Birinizin kabim bir kdpek yalarsa, o kab, biri toprakla
yikanacak sekilde yedi defa yikayin.” hadisini kendisi rivayet etmesine ragmen, onun kendi
g0riisii, bdyle bir durumda, biri toprakla olmak tizere o kabin ti¢ defa yikanmasidir.”

veya hiikmen genel hiikmii belirten szden sonra gelmesi gerekir. Bkz. Molla hiisrev, Mir'tii’l usdl, 1/338;
Bilmen, Hukik-1 [sldmiyye, 1/246. Tahsisin gesitli ve degisik tanimlari ve ayrica detayl bilgi icin bkz. Ferhat
Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsfs, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlari, 1996), 100-104.

8 Ebi’'l-Hiiseyn el-Basri, Mu’temed, 2/72.

¥ Serahsi, Usill, 2/5, 6, 105.

% Karafi, Tenkih, 171.

' BAci, thkam, 175.

2 Ebu’s-Seni Mahmud b. Abdurrahman isfahini(5.749/1348), Beydnii'l-muhtasar serhu Muhtasari [bni’l-Hacib,
thk. Muhammed Mazhar, (Mekke: CAmiatii Ummii’l-Kur4, ts.), 2/331.
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imam $4fii, daha 6nce aktardigimiz sahabi kavlini hiiccet saydigi kadim gériisiinde, sahabi
kavlinin tahsls yapabilecegini kabul etmistir. Ancak cedid goriisiinde sahabi kavlinin
kaynak olmasini kabul etmemis buna paralel olarak onun tahsisini de reddetmistir.”
Hanbell mezhebinde, Ahmed b. Hanbel’den gelen ve onun sahibi kavlini hiiccet sayan
gdriisiine gore, sahabi kavli Kur’an’i tahsis edebilir. Ahmed b. Hanbel’in su s6zleri de onun
sahabi kavlinin tahsis yapmasini kabul ettigini gostermektedir:

“Bir dyetin dmm ve hdss olabilme ihtimdli varsa, bu durumda stinnetin o dyet hakkinda ne
soyledigine bakarim. Siinnette bu konuda bir sey yoksa, o zaman sahdbenin ne dedigine bakarim.

ALY

Eger sahdbeden bu konuda degisik gériisler varsa, onlardan Kur’dn’a en uygun olan goriisii

alirm.”*

3.2. Kiyasa Onceleme

Sahabi kavlinin kaynakligi tartismasi, onun ser’? deliller arasindaki siralamada hangi
sirada oldugu tartismasini da dogurmustur. Ama bu tartisma, sahabi kavlini ser’? kaynak
olarak kabul etmeyenler yoniinden s6z konusu degildir. Tartiyma, onu hiiccet olarak
kabul edenler arasindadir.

Sahabi kavlini ser’? kaynak olarak kabul edenlerin ¢ogu, onun kiyastan énce geldigini,
sahabi kavli varken kiyasa basvurmaya gerek olmadigini, sayet sahabi kavline uygun kiyas
varsa bu kiyAsin sahabi kavlini destekledigini, yok eger sahabi kavli ile kiyas arasinda bir

zithik olur ise o zaman kiyasin terk edilecegini savunmuslardir.®

imam Safi'nin, kadim kavlinde sahabi kavlinin hiiccetligini savundugunu daha &énce
sOylemistik. Birgcok Safii bilgini, $afi'nin bu kadim gorisiinde sahibi kavlini kiyisa
onceledigini soylemistir. Ancak daha 6nce de aktardigimiz gibi, $afil kendi eseri olan er-
Risdle’desahabi kavlini kaynak kabul ettigini fakat Kur’dn, siinnet, icmi veya kiyasta
konuyla ilgili herhangi bir hiikiim bulamadig takdirde sahabinin gériisiine bagvuracagim
sOylemistir.”® S$afit'nin bu diislincesi géz dniine alindiginda onun sahbi kavlini hiiccet
saymasina ragmen onu kiydsa ncelemedigi anlasilmaktadir. Buna gére sahabi kavlini
kaynak sayanlar arasinda sadece imam S&fif, ser' deliller arasinda onun kiyastan sonra
geldigini sGylemistir.

% Sirazi, Tebsira, 149.

% Eb{i Ya'la el-Ferra, Udde, 2/579.

% Cessas, Fusiil, 3/361-362; Eb(l Ya'la el-Ferrd, Udde, 4/1178-1181; BAcl, Minhdc, 143-44; Sirazi, Tebsira, 395;
Serahst, Usill, 2/105.

% SAfif, Risdle, 321.
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Sonug
Bu arastirmayla sahabi kavlinin hiiccet olmasi konusunda su sonuglara ulasilmistir:

1. Bir sahabi tarafindan sGylenen sdz, “sahbi kavli”, “sahabl mezhebi”, “sahabi fetvas1”
gibi farkl tabirlerle ifade edilmisse de tiimiinden ayni1 anlam kastedilmistir. Fakat sahabi,
soyledigi seyi dolayli yoldan Hz. Peygamber’e bagliyorsa veya onun zamanina nispet
ediyorsa, bu sekildeki sozline bir isim konulmamis ve bu sozii “sahibi kavli” bagligindan
ayri olarak zikredilmistir. ilk dénemden itibaren hicbir bilgin, sahabi sézlerinin farkh
taraflar1 olmasina ve bu farkl taraflar géz oniine alindiginda her biri i¢in yukarida
siraladigimiz tabirlerden birinin kullanilma imkini bulunmasina ragmen, “sahabi kavli”
kavraminin altina giren cesitli sekillerdeki sahbi sozlerini birbirinden degisik isimlerle
ayirmamistir. Onlar, sahabi sézlerini genel basligin altinda ancak bazi kayitlarla veya bazi
sifatlarla birbirinden ayirmiglardir. Bu ise kavramin kapali kalmasina yol agmustir.
Dolayisiyla onun kaynak sayilmasi meselesinde, mezhep imamlar: basta olmak tizere bazi
bilginlerin goriislerinin hangi tiir sahabi s6zii i¢in oldugu net bir sekilde anlasilamamistur.

2. Ehl-i re’y diye bilinen Hanefl mezhebi, ondan beklenenin aksine sahabi kavline kars:
tavir takinmamis, sahibinin ictihad? olmayan meselelerdeki sozlerini ittifakla, ictihad?
konulardaki sézlerini de cogunlukla kaynak olarak kabul etmis hatta daha da ileri giderek
sahabilerin ihtilaf etmeleri halinde bile onlarin goériislerinin disina ¢ikilamayacagini
sOylemistir. Hanbeli mezhebi ise, sahabi kavli hakkinda kendi genel metoduyla bir ¢eliski
icerisinde goriinmektedir. Kiydsa aykir1 sahabl kavlinin kaynakligi meselesinde, bir
riviyette Ahmed b. Hanbel bu sekildeki sahabi kavlini hiiccet kabul etmemistir. Sahabi
kavli, akl? bir ictihad metodu olan kiyasla catistigi zaman, Tbn Hanbel’in genel ictihad
ydntemi olan “selef (ehl-i hadis) metoduna” gére ondan beklenenin sahabi kavlini net bir
sekilde kiy4sa tercih etmesi iken, kiyasi sahbi kavline tercih ettigine dair olan bu rivayet,
onun genel ictihad metoduyla bir tutarsizlik arzetmektedir. Fakat kiydsa aykiri sahabi
soziiniin, sahibinin kendi ictihadi goriisii oldugu gz dniine alindiginda, béyle bir sahabi
kavlinin aynen kiyas gibi akll bir ser’? kaynak oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda ibn Hanbel'in tutumu, iki akli kaynak arasinda tercih yapmasidir. ibn
Hanbel'in neye goére kiyasi sahibi kavline tercih ettigini bilmesek de bu agidan
bakildiginda onun gériisleri arasinda bir celiskinin olmadig1 da sdylenebilir.

3. Sahabi kavlinin kaynak oldugunu sdyleyenlerin, bu goriislerini ispat igin ileri
stirdiikleri dyet ve hadislerden hicbiri acgik¢ca sahibi kavlinin kaynak oldugunu
gostermemektedir. Bu gerekgelerin ¢ogunda sahibe, faziletlerinden ve dine yaptiklari
hizmetlerden dolay1 6viilmekte, bazilarinda ise onlara uyma istenmekte ama hangi
konularda oldugu kesin olarak bilinememektedir. Oysa sahibi kavlini hiiccet kabul
etmeyenlerin getirdikleri gerekgelerde, sahabi kavlinin ser’? kaynak olmadigi agikca
goriilmektedir. Clinkii bu delillerin bazilarinda, ser’? hitkkiimler konusunda neleri kaynak
olarak kabul etmemiz gerektigi séylenmektedir. Bazilarinda ise hiikiimlere ulasmada akil
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yliriitme bizden istenmektedir. Bazilarinda da nakli bilgiyi alanin baskasina aktarma
hususu, baskas o bilgiyi daha iyi degerlendirebilir diisiincesiyle, 6viilmektedir.

4. Akilla bilinmesi miimkiin olan meselelerde sahabi kavlinin reddedilmesi seklindeki
Kerhi'nin goriisii, bize goére daha isibetli goriinmektedir. Zira sahibenin Kur’dn’in
indirilisine sahit olarak hangi ayetlerin hangi sebeplerle nizil oldugunu bilmesi, Hz.
Peygamber’le beraber olup onun uygulamalarini bizzat gérmesi, dolayisiyla hiikiimlerin
maksatlarin1 daha iyi kavramis olmas1 gibi iistiinliiklerinin bulunmasi gibi nedenler,
onlara bir ayricalik tanimamiza sebep olsalar da belki bu, onlarin verdigi baz1 hitkkiimlerin
daha isabetli oldugunun bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise, onlarin
goriislerini kabul etmeyi cdiz gérme veya baskalarinin goriislerine tercih etme sebebi
olabilir. Yoksa ictihad etmeyi birakip onlarim gériislerini oldugu gibi kabul etmenin
zorunlu oldugu sonucunu vermez. Onlarin gorislerine tabi olmay1 zorunlu gérmek, onlar
disindaki kimselerin ictihad etmesini kisitlamak demektir ki bu durum, ilmin ilerlemesine

kismen de olsa engel teskil etme anlamina gelmektedir.
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