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BUNUN MANTIGIN KONUSU iLE ILiSKiSi
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0z
Psikolojizm on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve insan zihninin tiim tiriinlerinin
psikolojinin yasalarina gore ortaya ciktigini iddia eden bir yaklasimdir. Bu
sebeple tiim felsefi veya bilimsel kavram ve sorunlarin o6znel psikolojik
deneyimlere veya bircok 6znede gézlenenden yola ¢ikarak ulasilan miisterek
unsurlara gore agiklanabilecegini kabul eder.
Frege yasadig1 yiizyilda ortaya ¢ikan Psikolojizmin felsefe ve mantik alaninda
dogurdugu problemleri fark etmis ve bu goriise karsi ¢ikan diisiiniirlerden birisi
olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla ona gore psikolojist yonelimlerin iki
temel sorunu so6z konusudur. Bunlardan ilki psikolojinin konusu itibariyla
mantik biliminin alanina giren “dogru” kavramini uygun bir tarzda ele alip
aciklamasinin miimkiin olmamasi; ikincisi ise bireylerin zihinsel siire¢lerinden
yola cikiyor olmasi agisindan psikolojinin normatif olmasi ve genel i¢in gecerli
kanunlar belirlemesinin miimkiin olmamasidir.
Frege, “dogru”’nun ne oldugunu sorarak sorusturmasina baslar. Dogrunun
giindelik kullanimi bize sorgulanmasi gereken dort temel nesne vermektedir.
Bunlarin ilki, resim veya resim gibi herhangi bir seyin temsili olan nesneler;
ikincisi, bu resimlerin zihnimizde bulunan temsilleri olarak idealar; tg¢iinciist,
bunlar arasi iliskilere dair kurdugumuz ctimleler ve doérdiinciisii, bu climlelerin
anlam1 olan disiincelerdir. Tespit edilen dort seyden yalmzca diisiinceler
“dogru”nun uygun kullanimina layiktir. Bu durumda mantik¢inin arastirmasi
gereken sey de dusiincelerin dogruluguna iliskin kanunlar olmalidir.
Frege, mantig1 bireysel tasarimlar olan idealardan dolayisiyla 6znel olandan
arindirmaya ¢alismaktadir. Bu ¢gaba onun mantig1 formel bir dil ile ifadelendirme
girisimlerinin de temel motivasyonudur. Ciinkii giinlik dilin psikolojik
cagrisimlarindan tamamen kurtularak mantik yapmak ona gore son derece
zordur.
Frege'nin arglimanlarinin, Platoncu bir zeminin olmasinin Frege acisindan
sorunlar dogurdugu agiktir. Ancak, Frege’nin cevapladigl sorunlar da tim
psikolojist anlayislarin ¢6zmesi gereken sorunlardir.
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FREGE'S ANTI-PSYCHOLOGISM AND ITS RELATION TO THE SUBJECT
MATTER OF LOGIC

Psychologism, which emerged in the late eighteenth century, claims that all
products of the human mind arise according to the laws of psychology. For this
reason, it accepts that all philosophical or scientific concepts and problems can
be explained according to subjective psychological experiences or common
elements formed from what is observed in all men.

Frege noticed the problems caused by psychologism in the field of logic, and
accordingly, he became one of the thinkers who opposed this view. As far as we
can determine, according to him, there are two main problems with
psychologistic approaches. First, it is not possible to handle and explain the
concept of "true", which falls under the field of logic, in an appropriate way, in
terms of psychology. Second, since it is based on the mental processes of
individuals, it is not possible for psychology to be normative and to determine
general laws.

Frege thought that by determining the appropriate use of the word "true”, the
goal mentioned could be achieved. The everyday use of truth gives us four
starting points to question. The first of these are objects that are representations
of anything, such as a picture or painting; the second, the ideas as the
representations of these pictures in our minds; the third is the sentences we have
built about these pictures, ideas, or the relations between them, and the fourth is
the thoughts that are the meaning of these sentences. Of the four identified, only
thoughts are worthy of the proper use of "true.” In this case, the logician must
investigate the laws of the truth of thoughts.

Frege tries to purify logic from ideas, which are individual perceptions, and
therefore from the subjective. This effort is also the main motivation for his
attempts to express logic in a formal language. Because it is extremely difficult
for him to make logic by completely getting rid of the psychological connotations
of everyday language.

It is clear that Frege's critiques pose problems for Frege in that they are on a
Platonic basis. However, it is also clear that the problems that Frege's argument
answers are also problems that all psychologistic positions must resolve.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Giris
Bir kimsenin diisiinme silirecinde zihninde ne olup bittiginin
arastirilmasi ile dogru bir diisinmede zihnin nasil islemesi gerektiginin

arastirilmasi iki farklh disiplin gerektirir. Bu alanlardan ilki psikolojinin
arastirma alaniyken, ikincisi mantigin arastirma alanidir. Bu durum
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bilinmekle beraber iki alan arasina net bir sinir ¢izme noktasinda bazi
sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle mantigin arastirma alanin psikoloji lehine
daraltilmasi hatta biisbiitiin ortadan kaldirilmasi goériilmemis bir durum
degildir. Bu arastirmada, 6ncelikle bu sinir asimini temsil eden psikolojizmi
kisaca tanitip, ardindan da gecen yiizyilin parlak mantikeisi Gottlob Frege’'nin
bu yaklasima karsi gelistirdigi arglimanlar1 degerlendirmeye calisacagiz.
Bunu yaparken 6zellikle Frege’nin kendi eserleri lizerinden arglimanlarinin
isleyisini ve onlari ileri slirmesinin gerekgelerini géstermeye calisacagiz.
Frege'nin s6z konusu tavrina yoneltilen elestirileri ise mistakil bir makale
konusu olarak erteleyecegiz.

Psikolojizm, mantiksal, metafizik ve epistemolojik sorulara deneyci
veya dogaci yaklagsimla cevap bulmaya ¢alisan metodolojik bir yaklasimdir.
Bu terim genelde, 6znel psikolojik deneyime dayali olarak felsefi kavramlar:
veya sorunlari agiklama ¢abalari icin kullanilan bir terimidir.! Bu gériise gore
kelimelerin anlamlar1 kisisel fikirlerdir. Elbette psikolojizmin baslangi¢
noktasinin bu fikir olmasi biitlin psikolojistlerin bu fikri bir biitlin olarak
kabul ettigi anlamina gelmez.2 Bu agidan daha genel anlamiyla tarif edersek,
herhangi bir bilimde psikolojizm, o bilimin temel meselelerinin en azindan
bir kisminin insanin psikolojisinin ¢esitli yonlerine dayandigini iddia eden
her tiirlii yaklagimdir.3

Psikolojizm terimi ilk kez Hegel karsitlar1 tarafindan on sekizinci
ylzyil sonu on dokuzuncu yiizyll baslarinda kullanilmistir. Abbagnano, bu
terimi ilk kullananlarin Alman filozoflar Johann Jakob Friedrich Fries ve
Friedrich Eduard Beneke olugunu soylerken, Cussins, yine Alman filozof olan
Johann Eduard Erdmann tarafindan kullanildigini ifade eder.*

Friedrich Eduard Beneke gibi psikolojizmi tiim bilimlere genel bir
cerceve sunan temel bir paradigma olarak kabul eden bazi diisiiniirlere gore,
insanin hakikate ulasmasinin yegane yolu i¢ gorii oldugu icin onun ugrastigi
herhangi bir bilim sahasinin uygulamali psikoloji olmak disinda bir ihtimali

1 Dale Jacquette, “Psychologism Revisited in Logic, Metaphysics, and Epistemology,”
Metaphilosophy 32, no. 3 (2001): 261.

2 Francis | Pelletier, Renée Elio, and Philip Hanson, “Is Logic All in Our Heads? From
Naturalism to Psychologism,” Studia Logica 88, no. 1 (2008): 5.

3 Philip Kitcher, The Nature of Mathematical Knowledge, The Nature of Mathematical
Knowledge (Oxford University Press, 1984), 13.

4 Krs. Nicola Abbagnano, “Psychologism,” in The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards (New York, London: MacMillan, 1968), 520; Adrian Cussins, “Varieties of
Psychologism,” Synthese 70, no. 1 (1987): 123.
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yoktur. Bu sebeple Beneke'ye gore mantik psikolojinin bir alt dalidir.>
Beneke soyle der: “Felsefi disiplinlerin tiim kavramlari ile, yalnizca insan
ruhunda onun gelisiminin yasalarina gore olusan sey diisiiniilebilir; bu
yasalar kesinlik ve netlikle anlasiliyorsa, bu disiplinler hakkinda belirli ve net
bir bilgi ayn1 sekilde elde edilir.”¢ Ancak bir felsefi teorinin iddialarina
getirdigi delilleri i¢ gori ile elde etmis olmasindan yola c¢ikilarak bu
delillerden ulasilan sonuglarin psikolojinin nesneleri oldugu sonucuna nasil
ulasildig1 agik degildir. S6zgelimi, bir psikologun nérokimyanin verilerini
delil olarak kullaniyor olmasi onun ulastig1 sonuclar1 psikolojik olmaktan
cikarmiyor ise aksi neden gecerli olsun. Dolayisiyla Beneke’nin mantik ile
ilgili iddiasmin ilk kismi kabul edilse bile ulastig1 sonucun kabul edilmesi
zorunlu degildir. Diger bir deyisle, bir mantik teorisinin ilk kanitlarinin
tamami psikolojik olsa bile bu mantigin kendisinin de psikolojik oldugu
anlamina gelmez.

Kitcher ise on yedi, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda biiytik
filozoflarin ¢ogunun bilgiyi doguran psikolojik siire¢lerle ilgilendiklerini
ifade eder.” Ona gore bir yaklasim, sayet inang lireten siireclere ya da nihai
olarak psikolojik olaylar1 icerecek siireclere odaklanirsa o yaklasima
“psikolojizm” demek uygun olacaktir. Buna gore; bir inang¢ iretmeyi
amagclayan veya o alani arastiran, bir kiside bir inancin nasil tiretilebilecegini
aciklamay1 amagclayan herhangi bir bilim, psikolojist bir yaklasima sahip
olacaktir.8

Bu noktaya iliskin diger bir problem ise, “bilimin ne oldugu” ile “bilim
icin birincil kanitin ne oldugu” arasindaki ince ayrimdir. Ciinkii herhangi bir
bilimin 6nermelerinin psikolojik iddialarin ifadesi olmasi ile o bilimin ger¢ek
diinyayla ilgili olmasi, ancak birincil kanitlarinin i¢ goriiyle iliskili psikolojik
siirecler sonucunda elde ediliyor olmasi farkli durumlardir. ilk yaklasim, salt
bir psikolojist yaklasim iken, ikincisi bir ¢esit fizikalizm olarak goriilebilir.
Konuya bu noktadan baktigimizda psikolojist yaklasima goére mantik
terimlerinin anlamlarinin bu terimlerle iliskilendirilmis 6znel fikirler olarak
goriildiigii fark edilir. Diger bir deyisle bu terimlerin semantik icerikleri

5 Volker Peckhaus, “Psychologism and The Distinction Between Discovery and
Justification,” in Revisiting Discovery and Justification, vol. 14 (Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 2006), 103.

6 Abbagnano, “Psychologism”, 520.

7 Kitcher, Nat. Math. Knowl., 13.

8 Pelletier, Elio, and Hanson, “Is Logic All in Our Heads? From Naturalism to
Psychologism,” 7; Kitcher, Nat. Math. Knowl., 13.
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insan psikolojisinin ¢esitli yonlerini ifade etmektedir.? Bu yaklasim a¢isindan
mantik, diistinen kisi neyi diisiiniirse odur.

1. Psikolojizm Cesitleri

Psikolojizm incelemesi yapan c¢esitli arastirmacilar psikolojist

yaklasimlari farkli tasnifler altinda incelemislerdir. Bunlardan ikisini burada
zikretmenin meselenin anlasilmasina katkida bulunacagini diisiintiyoruz.

Haack, iki ¢esit psikolojizm tiirii tanimlar. ilki onun keskin psikolojizm
dedigi tiirdlir. Buna gére mantik zihinsel siire¢lerin tanimlayicisidir. Diger
bir deyisle, mantik gibi nasil diisiindiglimiizii ortaya koyar. Kant'in
psikolojizmi bu cesittendir. Ikincisine ise zayif psikolojizm der. Bu ise
zayif
psikolojizm” terimini “nominalist” bir mantik teorisi icin kullanir; burada

«

mantigin zihinsel siireclerin belirleyicisi oldugu fikridir. Haack

mantigin icerigi, mantik terminolojisinin s6zel tezahiirleriyle ilgilidir.10 Ona
gore sozgelimi Pierce’iin psikolojizmi zayif psikolojizmdir.1?

Pelletier ve arkadaslar1 da bir su sekilde bir psikolojizm
smiflandirmasi yapmislardir:

Psikolojik Bireycilik: Bu yaklasim bireylerin mantig1 nasil kavradigina
dayal1 olarak mantig1 tanimlar. Bu ise incelenen bireye bagh olarak bir¢ok
farkli mantik tanimi ortaya c¢ikaracaktir. Bu nedenle psikolojizm elestirisi
yapanlarin ¢ogu bu yaklasima yonelik gorelilik elestirisinde bulunmuslardir.
S6z konusu argiimanlarin kisiler arasi kabul veya reddini gerektiren mantik
olunca bu derece kisiden kisiye degisen bir gorelilik kabulii pek miimkiin
goriinmeyen bir durum olarak diisiiniilmistiir.1? Pelletier ve arkadaslari,
Descartes, Locke, Kant ve Mill'in mantiga iliskin gorislerinin psikolojik
bireyci bir yaklasim olarak yorumlanabilecegini ifade ederler.13

Psikolojik Tasvircilik: Bu yaklasimi benimseyenler ise mantigl
insanlarin mantik alanindaki gézlemlenebilir davranislarina dayal olarak
tanimlamayi tercih eder. Buna gore biitiin insanlarin ya da 6nemli olduklari
varsaylilan insanlarin mantik kavrayislarina veya mantiga dair goézlenebilir
davranis, s6z ya da yazilarina bagh olarak mantigin mahiyeti ortaya konur.
Bu yaklasim psikolojik bireyciligin genellestirilmis halidir denilebilir. Bu
genellestirmeye bireylerin tek tek incelenmesi sonucunda onlar arasindaki

9 Pelletier, Elio, and Hanson, “Is Logic All in Our Heads? From Naturalism to
Psychologism,” 5.

10 Pelletier, Elio, ve Hanson, 6; Haack, Philosophy of logics, 238.

11 Susan. Haack, Philosophy of logics (Cambridge University Press, 1978), 238.

12 Pelletier, Elio, and Hanson, “Is Logic All in Our Heads? From Naturalism to
Psychologism,” 15.

13 Pelletier, Elio, and Hanson, 15-23.

bilimname
48,2022/2
@ BY-NC-ND 4.0

~
]
=



bilimname
48,2022/2
© BY-NC-ND 4.0

~
N
L]

Mahmut Sami OZDIL

miisterekliklerin tespiti ile ulasilabilecegi gibi onlarin umumi veya sosyal
disavurumlari incelenerek de miimkiin olabilir. Ancak insanlar ya da insan
gruplari arasinda mantiga yonelik ilgi esit diizeyde olamayacagindan bu tiir
bir ¢aba da akim kalmaya mahk{im bir ¢aba olarak gortlebilir.1#

Bu iki yaklasim da mantig1 insanlarin mantik hakkinda ne
disiindiigiine bagh olarak tasvir etmeye calismaktadir. Bu nedenle bu
yaklasimlarin gorelilik icerdigi elestirisi getirilebilir. Bu elestiri, biitiin
insanlarin miisterek bir mantik fikrine sahip oldugu seklinde bir yanit
verilebilir. Ancak bu bir psikolojik bireycilik ve psikolojik tasvircilik
miidafaasi olmaktan ¢ok asagida agikladigimiz zihinsel insacilik diistincesine
yonelmek anlamina gelecektir.

Zihinsel Mimaricilik: Mantik hakkinda yapilacak biitiin kesiflerin bu
kesfi yapan ve icinde kesif yapmak zorunda oldugu diinya tarafindan
sekillendirilmis olan insanin zihinsel mekanizmasinin bir fonksiyonu oldugu
iddiasidir. Bu yaklasim mantik alaninin bazi 6nemli boyutlarini bir sekilde
yansitan zihinsel bir yap1 varsayar. Ve mantigl bu insanlarda miisterek olan
bu yapida bulunan bir yeti ya da birim yoluyla ortaya konan bir sey olarak
tanimlar. Ancak bu durumda mantigin mahiyetinin insanlarin bu yetiyi ne
kadar dogru kullandigina bagh oldugu diisiiniilebilir. Zihinsel yeti fikri ise
yanlisin ne oldugunu tanimlama ag¢isindan problemlidir. Ciinkii nasil olup da
insanlarin kendilerinde yerlesik bir yetiye ragmen “yanlis” yapabildikleri
muglak kalmaktadir. Her insan karar alma stlirecinde kendisinde yerlesik bir
yetiye gore karar aldigina gore alinan kararin “dogru” olmasi gerekmektedir.
Eger “yanlis” karar da miimkiin ise bu yeti neye gore ve ne zaman calismakta
veya calismamaktadir? sorusu hakli bir soru olarak karsimiza ¢cikmaktadir.15
Ancak bu yaklasimi savunanlar, insanlarin mantik alanindaki yetkinlik
farklarini da zihinsel mimari yaklasimini destekleyici bir durum olarak
gormiistiir. Bu yaklasima sahip olanlar, yetkinlik farkini insanlarin mantik
alaninda yaptiklar hatayi agiklayan bir durum olarak sunma egilimindedir.
Insanlarin kendilerinde biligsel olarak bulunan bu yetiye ragmen gelisimsel
ve cevresel farklar sebebiyle hata yaparlar. Bu ise insanin neredeyse tim
yetilerinde oldugu gibi tabii bir durumdur.16

Ideal Kavrayan Yaklasimi: Bu yaklasim ideal bir kavrayicinin mantik
hakkindaki kavrayisina bagh olarak onu tanimlamaya calisir. Bu, etik ve
benzeri bazi felsefi meselelerdeki ideal gozlemci yaklasimi ile paralellik arz

14 Pelletier, Elio, and Hanson, 33.
15 Pelletier, Elio, and Hanson, 49.
16 Pelletier, Elio, and Hanson, 46.
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eden bir yaklasimdir. Bu yaklasima sahip olanlar mantik yetisini her zaman
miikemmelen kullanan ideal birey tasavvuru iizerinden mantig1 tasvir
etmeye calsirlar.l” Ideal kavrayan yaklasimi bir cesit devir icermektedir.
Ciinkii mantik, ideal kavrayanin mantik hakkindaki kavrayisi olarak
tanimlanirken; ideal kavrayan da mantig1 tiim hal ve sartlarda uygun bir
sekilde kullanan kimse olarak tanimlanmaktadir.8

2. Psikolojizm Karsit1 Yaklasimlar

Haack’in psikolojizm karsitlig1 olarak belirledigi yaklasimlar, mantigin
bizim zihinsel silireclerimizle ilgisinin olmadig1 diisiincesine dayanir. 19 O,
temelde iki ¢esit psikolojizm karsitlig1 siniflamasi yapar.

Bunlardan ilki olan ve Frege'nin de dahil edilebilecegi Platoncu
psikolojizm karsithigina goére mantik, duygulu varliklarin psikolojisinin 6znel
bir meselesi degil, bagimsiz olarak var olan 6nermeler, yliklemler ve terimler
arasindaki iliskilere iliskin nesnel bir arastirma alanidir. Bu karsit konuma
gore, dnerme mantigl, kiyas, olasilik teorisi ve benzerleri, ¢ikarimlarda
dogrulugun korunmasi gibi insanlardan bagimsiz bazi amaglari tanimlar. Bu
goriise gore insandan bagimsiz olarak var olan mantiksal gercekler sz
konusudur. Bunlar insanlarin 6znel fikirlerinden de fiziksel nesneler
alanindan da ayr1 olan ii¢lincii bir alanda var olurlar.20

Ikincisi ise fizikalist Psikolojizm karsithgidir. Bu yaklasima gore
mantik ve matematik bireylerin psikolojik durumlarindan bagimsizdir
ancak, ticiincii bir alanda degil fiziksel diinya icinde vardir.2!

Bu noktada Frege’nin psikolojizm karsitligina gegmeden insanin zihni
stireclerine dair felsefi ve psikolojik teorilerin birbiriyle nasil
iliskilendirebilecegine dair dort tiir agiklayici iliski 6ngéren Cussins’in bu
aciklama iliskilerini gdsteren siniflamasini sunmayi faydal buluyoruz. Zira
bu siniflama, mantik ve psikolojinin yahut bu alanlarda ortaya konan
teorilerin salt karsithik iliskisi icinde goriilmesinin veya birini digerinin
tahakkiimiinde bulunmasinin zorunlu olmadigini gostermektedir. Bunu
meselenin daha iyi anlasilmasi ve sonugta deginecegimiz sekilde Frege’'nin
anlayisina 151k tutmasi agsindan 6nemli goriiyoruz:

17 Pelletier, Elio, and Hanson, 53-54.

18 Pelletier, Elio, and Hanson, 55-56.

19 Haack, Philosophy of logics, 238.

20 Gottlob Frege, “The Thought: A Logical Inquiry,” Mind 65, no. 259 (January 1, 1956):
302; Pelletier, Elio, and Hanson, “Is Logic All in Our Heads? From Naturalism to
Psychologism,” 5.

21 Pelletier, Elio, and Hanson, “Is Logic All in Our Heads? From Naturalism to
Psychologism,” 5.
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“A bir felsefi teori ve B bir psikoloji teorisi olmak iizere;

Psikolojizm Karsiti: A acgiklayict olarak B'den oOnce olabilir, bu
durumda B'nin A'ya aciklayici olarak miiracaatta bulunmasi gerekir, ancak
A'min B'ye aciklayicl olarak miiracaatta bulunmasi gerekmez. A agiklayici
olarak B'den bagimsizdir, ancak B ag¢iklayici olarak A'dan bagimsiz degildir.

Psikolojizm: B a¢iklayici olarak A'dan 6nce gelebilir.

Teorinin farkl boliimlerinde psikolojizm ve psikolojizm karsiti: A ve B
arasinda agiklayici bir 6nceliksizlik iliskisi olabilir, bu durumda A, B'ye olarak
miiracaatta bulunmali ve B de A'ya agiklayicr olarak miiracaatta
bulunmalidir.

Psikolojizm-olmayan: A ve B arasinda aciklayici bir iliski olmayabilir.
Boyle bir durumda her teori aciklayici olarak digerinden bagimsizdir.” 22

Goriildiigli tizere Frege psikolojizm karsithgi hususunda yalniz
degildir. Ondan farkl felsefi tutum sahibi bagka diisiiniirler de psikolojizme
cesitli bicimlerde kars1 ¢ikmislardir. Bunun yani sira, Psikoloji ve mantik
alanindaki teorilerin dislayici olmayan yorumlarinin da yapilabilecegi
yoniinde fikir serdedenler olmustur. Ancak Frege’'nin psikolojizm karsithig:
erken donemde ortaya c¢ikmasi, gliclii ve etkisi genis bir itiraz olmasi
bakimindan énemlidir.

3. Frege’nin Psikolojizm Karsithig:

Psikolojizm tartismalar1 ana hatlan ile ortaya konulduguna gore
Frege’nin konuya dair tutumunu degerlendirmeye gecebiliriz. Frege’'nin
psikolojizm karsitligini ve bunun mantigin konusu ile olan iligkisini onun
Diisiince: Mantiksal Bir Sorgulama?3 isimli makalesinde ileri siirdiigi
argiimanlar ekseninde diger eserlerine de zaman zaman miiracaat ederek
inceleyecegiz. Zira onun mantigin konusunun ne oldugunu arastirdigl bu
makalesi ayni zamanda psikolojizme neden kasi oldugunun gerekeelerini de
ortaya koymaktadir.

Frege, mantik i¢in “dogru”nun, etik icin “iyi”, estetik icin “glizel”, ne
anlama geliyorsa o anlama geldigini soyler. Elbette biitiin bilimlerin
dogrunun pesinde kostugu soylenebilir. Ancak mantik dogruyu onlardan
farkli bir tarzda ele almaktadir. Diger bilimler c¢esitli Onermelerin
dogrulugunun pesinde iken mantik dogrulugun kanunlarim1 kesfetmenin

22 Cussins, “Varieties of Psychologism,” 134.
23 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry.”
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pesindedir.24 Bu noktada ise “kanun”un ne anlama geldiginin tespiti 6nem
kazanmaktadir.

Frege ahlaki veya yasal kanunlar ve dogal kanunlar ayrimi yaparak
doganin kanunlarinin olaylarin daima kendilerine dayali olarak gergeklestigi
tlirden kurallar oldugunu ifade eder. Ona gére dogrulugun kanunlari doganin
kanunlarn gibidir. Ne hakkinda oldugundan bagimsiz olarak diisiiniirken,
yargida bulunurken uyulan kurallar dogrulugun kurallarindan cikarilir.25
Ancak dogal kanunlar ile dogrulugun kanunlari arasinda kurulan analojinin
yanilgilara yol acgabilecegine dikkat ¢eken Frege, “diistince kanunu”
ifadesinin diislinmenin zihinsel bir olay olarak genellestirilmesi olarak
anlasilmasi ile “doga kanunu” olarak yanlis yorumlanabilecegini vurgular.
Boyle olunca, mantigin psikolojik kanunlara uygun olarak gerceklesen
zihinsel diisiinme strecleri ile ilgilendigi sanilabilir. Bu durumda mantigin
gorevi yanlis anlasilmis olacaktir.2z6

Mantigin psikoloji tarafindan sézde derinlestirilmesi, onun psikoloji
tarafindan tahrif edilmesi anlamina gelecektir.2? Ciinkii hakiki bilgi kadar
hatalar ve hurafelerde cesitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Dogru
iddialar kadar yanlis iddialar da psikolojinin kanunlarina goére ortaya
cikmaktadir.?28 Bir iddiay1 sonu¢ veren herhangi bir zihinsel islemin
aciklanmasi o iddianin ispat1 yerine gecemez. Bu siirecte mantigin da rol
oynamasl ihtimal dahilinde goriilebilir. Ancak hakikat s6z konusu oldugunda
ihtimallerle yetinilmez. Dolayisiyla mantigin rolii olup olmadigini tespit
etmek icin ilk 6nce dogrulugun kanunlarini tespit etmemiz gerekir. Onu
tespit etmemiz durumunda ise iddiay1 ortaya cikaran zihinsel siirecin
aciklamasina da ihtiyacimiz olmayacaktir. Bu nedenle, her tiirlii yanls
anlamadan kurtulmanin ilk sarti mantik ile psikoloji arasindaki siniri
berraklagtirmaktir. Mantigin vazifesi dogrulugun kanunu ortaya koymaktir,
iddialarin veya disiincenin degil. “Dogru” kelimesinin anlami ancak
dogrulugun kanunu ile kavranabilir.2? Ancak dogrulugun bir sekilde
kavranabiliyor olmasi onun bir taniminin yapilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira Frege’ye gore dogruluk tanimlanamazdir.30

24 Frege, 289; Gottlob Frege, Posthumous Writings, ed. Hans. Hermes, Friedrich.
Kambartel, and Friedrich. Kaulbach (University of Chicago Press, 1979), 3.

25 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry,” 289.

26 Frege, 289-90.

27 Frege, Posthumous Writings, 5.

28 Frege, 2.

29 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry,” 290.

30 Frege, 291; Thomas Baldwin, “Frege, Moore, Davidson: The Indefinability of Truth,”
Source: Philosophical Topics 25, no. 2 (1997): 1; Frege, Posthumous Writings, 126.
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Frege'nin dogrulugun neden tanimlanamaz olmasi gerektigine iliskin
asil argiimanina dalmadan 6nce, onun tanimlanamaz oldugunu séyleyerek
ne demek istedigini anlamakta fayda var. Hepsi Frege'nin mantik bilimi ile
dogruluk arasinda gordiigii baglantiyla ilgilidir.

Frege'nin dogrulugun tanimlanamaz oldugunu séylerken kastettigi ilk
sey, mantigin konusunun yani dogrulugun diger bilimlerin konularindan
farkli olusudur. Ornegin, bir fizikgi 1s1y1 inceleyebilir ve bunu yaparken 1s1 ile
ilgili yasalar1 ve 1simnin diger niteliklerle nasil iliskili oldugunu kesfeder.
Sonra, 1s1nin bu diger niteliklerle ne tarzda iliskili oldugu, onun i¢in bir tanim
saglar. Boylece 1s1 belirli bir enerji tiirii olarak tanimlanir ve diger nitelikler
farkli enerji tiirleri haline gelir: potansiyel enerji, kinetik enerji vb.

Frege mantigin saf oldugunu diisiiniir, sadece dogrulugu inceler. Ve bu
nedenle, icinde dogrulugun tanimlanabilecegi baska hi¢bir nitelik yoktur. Bu
ylzden mantik dogrulugu incelese bile, onun bize herhangi bir tanim
sunmasini beklememeliyiz.

Frege'nin dogrulugun tanimlanamaz oldugunu soéyleyerek kastettigi
diger bir sey, ise basladigimiz dogruluk kavraminin bagska tiirden
kavramlarla anlasilamayacagidir. Frege, baslangi¢ta bir tanim vermez ve
arastirmaya calistigimiz seyin ne oldugu konusunda kaba bir anlayisla
baslamamiz gerektigini soyler. Eger dogruluk hakkinda daha fazla sey biliyor
olsaydik veya dogrulugu, ne tiir nesneleri arastirmamiz gerektigini, bu
konuda nasil bir yol izlememiz gerektigini ve ne tiir seyler kesfettigimizi
anlamamiza yardimci olacak daha basit kavramlar agisindan anlamis
olsaydik, baslangicta bir dogruluk tanimi ¢ok yardimci olacakmis gibi
goriinebilirdi. Ama Frege, dogrulugu tanimlayamayisimizin ilksel nedenleri
oldugunu disiintir. Bu sebeple dogrulugu, kavradifimiz ya da
kavrayamadigimiz ilksel ve basit bir sey olarak kabul etmeliyiz. Hatta o kadar
ileri gider ki, eger biri dogrulugu anlamadiysa, birine dogruyu sdylediysem
ve gercekten ne hakkinda konustugumu bilmiyorsa, yapabilecegim baska bir
sey yoktur, dogrulugu baska bir terimle acgiklayamam. ilksel terimler
hakkinda konusamam ve bir tiir dogruluk anlayis1 gelistiremem. Clinkii
dogruluk, bunun i¢in fazla temel ve fazla ilkseldir ve onun dogrulugun
tanimlanamayacagini séylemekle kastettigi diger bir sey de budur.

Oyleyse Frege'nin dogrulugun tanimlanamaz oldugunu séylemekle
kastettigi seyin bir kismi da dogrulugun tiim akil yiriitmelerimizin son
noktasit olusudur. Hedefledigimiz sey, yapmaya calistigimiz seydir ve
dogruluga ulagsmak tiim bilgilerin temelini olusturur. Dogruluktan daha
temel, basit veya ilkel bir sey yoktur.
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Her ne kadar tanimlanamaz olsa da kaba bir dogruluk anlayisiyla
baslamamiz gerektigi fikrine sahip olan Frege, “dogru”yu “orijinal” ya da
“sadik” veya “kendisini idrak etmek bilimin amaci olan sey” anlaminda
kullanmadigin1 sdyler3! ve mantik¢ilarin ne tiir nesneleri arastirmalari
gerektigini belirlemek icin dogruluktan bahsettigimizde giindelik dilde ne
tiir seylerin dogru oldugunu sodyledigimizi arastirmaya girisir. Frege, dogru
oldugunu diisiinebilecegimiz dort sey oldugunu ifade eder: Resimler, idealar,
climleler ve diislinceler. O, bu nesnelerin arastirmaya baslamak icin oldukca
iyi adaylar oldugunu disiintir.

Resimlerle, Frege, kelimenin literal anlamiyla resim veya fotograf gibi
seyleri kasteder. Frege’'ye gore bir idea da hemen hemen bir resimdir, ama
zihnimizde duyu algis1 sonucunda olusan bir resimdir. Bir sey hakkinda bir
ideamiz olabilir, bir seyin goriintiisiine sahip olabiliriz ve bu goriintiiniin
dogru oldugunu diisiinebiliriz. Benzer sekilde, bir sey sdyleyince ya da
yazinca o ciimlelere dogru diyebiliriz. Son olarak, dogrulugu kendi
zihnimizdeki disiincelerimizle ilgili bir sey olarak diisiinebiliriz.

Frege, eger resimler ya da idealar dogruysa, bu seylerin dogru
oldugunu s6ylemenin, onlarin ancak onlari bir sekilde dogru yapan baska bir
seyi temsil etmeleri durumunda anlamli olacagini diisiiniir, belki bir resmin
dogru oldugunu soyleyebiliriz, ciinkii bir seyi dogru bir sekilde tasvir
ediyordur.32

Frege bir Koln Katedrali tablosu 6rneginden yola ¢ikar. Bir Kdln
Katedrali tablosu dogrudur diyebiliriz. Ciinkii o, gercek Koln Katedrali'ni
temsil ediyordur. Benzer sekilde, K6ln Katedrali hakkinda sahip oldugumuz
bir ideanin da dogru oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii zihnimizdeki gorinti
bir sekilde Koln'deki gercek Koln Katedrali ile eslesiyordur. Ama mantigin
inceledigi sey olarak dogrulugu bu sekilde anlarsak, o zaman onu, bir seyi
tasvir etmekle veya baska bir seyle iliskilendirmekle ilgili bir kavram olarak
tanimlamamiz gerekir ya da diger bir deyisle bir seyle tekabiil iliskisi olarak
anlamamiz gerekir. O halde, belki de dogruluk miitekabiliyetle ilgilidir,
fikirlerimizin gergeklikle eslesmesi veya bir resmin resmi oldugu seyle
eslesmesi hakkindadir. Bu dogrulugun, bir tekabiil iliskisi, dogru olan ile bir
sekilde temsil etmeye veya tasvir etmeye calistig1 sey arasindaki bir iliski,
olarak tanimlanabilecegi fikridir.3®> Ancak bu durumda sadece resmi
incelemiyoruz, simdi resmi ve gergek Koéln Katedrali'ni arastirmali ve

31 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry,” 290.
32 Frege, 290-91.
33 Frege, 291; Baldwin, “Frege, Moore, Davidson: The Indefinability of Truth,” 6.

bilimname
48,2022/2
@ BY-NC-ND 4.0

~
N
~



bilimname
48,2022/2
© BY-NC-ND 4.0

~
N
=L

Mahmut Sami OZDIL

miitekabil olup olmadiklarini gérmeliyiz. Bir bilim adami sadece goriiniise
dayanarak bir karar vermez, bu karar1 gerekcelendirebilmelidir ki, boylece
durumun neden bodyle oldugunu sdyleyebilsin, kanit gosterebilsin. Bu
sebeple Frege, dogrulugun ve onun yasalarinin, akil yiiriitmenin ve sonuclara
ulasmanin yollari oldugunu diistind{igii i¢in soru sormaya devam eder.

Ancak Frege, tekabiile dayali gibi herhangi bir dogruluk tanimini kabul
etmenin, mantigin asla temellendirilemeyecegi anlamina gelecegini diistiniir.
Ciinkii eger dogruluk, bir tarafta bir sey ile diger tarafta onun gercekligi
arasindaki bir tekabiil iliskisi olarak tanimlanirsa, o zaman mantike1 bu tiir
bir iligkiyi arastiracaktir. Zira mantik¢1 dogrulugu arastirmak zorundadir.34
Bu ylizden eger dogrulugun dogasi bir tekabiil iliskisi ise o zaman mantikel
seylerin gercekten miitekabil olup olmadigini da arastirmalidir.

Bu arastirma icin resme tekrar donecek olursak baska bir soru
dogdugunu fark ederiz: bu resmin Koéln Katedrali'ne tekabiil etmesi dogru
mudur? Dogruluk bir tekabiil sorunu olduguna goére, ancak bu resmin Kéln
Katedrali'ne tekabiil etmesi gercegi baska bir sekilde bir gerceklige tekabiil
ederse dogru olabilir.35 Bu tekabiiliin dogruluguna yoneldigimiz anda
karsimiza yeni bir tekabiil sorunu daha ¢ikacak ve teselsiile diisecegizdir.
Dolayisiyla, ayni anda sonsuz sayida soruyu yanitlayamadikea, hi¢bir seyin
dogru olup olmadigini kesin olarak bilemeyecegiz. Frege bu durumu
aciklamak i¢in oldukga canli bir benzetme kullanir: Bir kisinin siirekli olarak
adim atmasini ve hicbir yere gitmeyen donen bir ¢arka basmasi gerektiren
bir tiir Victoria dénemi ceza bicimi olan bir kosu bandi. Frege, dogrulugu
tanimlamaya ¢alismanin bu banda binmeye benzedigini sdyler.3¢ Sonug
olarak, dogru olup olmadigini bilmek icin kendisi disinda bir seye bakmaya
ihtiyac duymayacagimiz bir tiir dogruluk olmasi gerektigidir. Diger tiim
dogrularin lizerine insa edildigi temeli olusturan bedihi ve sorgulanamaz
bazi dogruluklar olmalidir. Su halde, miitekabiliyete dayali dogruluk tanimi
bizi bir yere ulagtiramayacaktir.

Teselstilden kurtulamadigimiz icin resimlerin ya da idealarin
dogrulugundan bahsetmek anlamsiz hale gelmis oldu. Ama hala bir resmin
veya ideanin nasil dogru olabilecegine dair bir tiir sezgisel fikrimiz var. KéIn
Katedrali'nin bir tablosu, eger ger¢cek Kéln Katedrali’'ni tasvir ediyorsa, dogru
diyebilecegimiz bir tablodur. Bu noktada Frege, gercekten sezdigimiz seyin
bu resmin Kdln Katedrali'ne tekabiil ettigini sdyleyen ciimlenin dogrulugu

34 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry,” 289.
35 Frege, 291.
36 Frege, Posthumous Writings, 134.
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oldugunu sdyliiyor. Ama bu salt bir resmin ya da ideanin dogrulugu meselesi
degil. Bu resim ideasinin ona tekabiil ettigini sdyleyen ciimlenin dogrulugu
meselesidir.3? Bu climlenin basit bir 6zelligidir. Bu ylizden, bizi asla tam
olarak cevaplayamayacagimiz sonsuz soru dizisine sokmayacaktir. Yani
simdi dogrulugun ciimlelerle ilgili olmasi ihtimaline ulastik. Ama Frege
bundan da tatmin olmaz. Clinkii bir ciimle, dikkatle incelersek ya agzimizdan
¢ikan bir dizi ses ya da sayfaya yazilmis bir dizi sembol olabilir.38 Frege,
seslerin veya bir sayfadaki kelimelerin tipki seyler gibi dogru oldugunu
diislinmenin sagma oldugunu diistiniir. Yalnizca, anlaminin dogru oldugunu
disiindiigiimiizde bir climlenin dogru oldugunu disiinmenin mantiklh
oldugunu soyler. Oyleyse ciimleleri de dogruluk arastirmamizdan elemis
olduk.

Bu da bizi yukaridaki listenin son maddesi olan diislincelere getirir.
Frege, diisiincelerin climlelerin anlamlar1 oldugunu diisliniir.3° Bir seye
dogru dedigimizde her sey nihayetinde bir diisiincenin dogru olup
olmadigina baghdir. Bu sebeple Frege, diisiinceleri mantik¢inin arastirmasi
gereken nesneler olarak goriir. Bir diislinceyi arastirirken mantik¢inin
sordugu soru, bu diistincenin dogru olup olmadigidir.

Bu yiizden Frege dogrulugun tanimlanamaz oldugunu soylediginde,
onun mantik¢ilar tarafindan incelenen basit bir ilksel nitelik oldugunu
kasteder ve onun nihayetinde diisiincelerin bir niteligi olmas1 gerektigini
diisliniir. Bu, dogrulugu daha uygun bir sekilde anlamamiz gereken yolun, bir
diisiinceyi dogru olarak adlandirdigimizda kastettigimiz sey oldugunu
onerebilir.40 Ornegin, bir seyin dogru oldugunu séyledigimizde bu, ciimlenin
anlami dogrudur veya basitce diisiince dogrudur anlamina gelir.

Idealar, duyu algilar1 sonucu olusan duyu izlenimleri olduklar i¢in
diislince olamazlar. Clinkii s6zgelimi Pisagor teoremi bir idea olsaydi ona ait
benim zihnimdeki idea ile bir baskasinin zihnindeki idea zorunlu olarak
farkli olacakti. Bu iki ideanin ayni sey oldugunu dogrulayabilecek her tiirlii
aractan da yoksun olacaktik. Ayrica bunlardan birin diisiincesi dogru
olabilirken digerininki yanlis olabilecekti. Zira bu durum duyu verileri i¢in
her zaman miimkiindiir.4? Ayni zamanda idealar ancak tasiyicisi olan
kimselerle var olabilir ve aktarilamaz. Bu durumda diisiinceler, idealar
olarak kabul edilince bir kimsenin diisiincesi tam anlamiyla baska hig

37 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry,” 291.
38 Frege, 292.

39 Frege, Posthumous Writings, 126.

40 Frege, 126.

41 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry,” 301.
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kimseyi ilgilendirmeyen, ilgilendirse de onlar tarafindan ulasilamayan bir
sey olacaktir. Bu ise bilimi imkansiz hale getirir.

Frege “ya yalnizca benim ideam olanin bilincimin nesnesi olabilecegi
tezi yanlistir ya da tiim bilgim ve algim, idealarimin kapsamiyla, bilincimin
sahnesiyle smirlidir. Bu durumda sadece bir i¢ diinyam olmali ve diger
insanlar hakkinda hi¢bir sey bilmemeliyim” der.42

Dahasi bu anlayis biraz daha derin bir sorusturmaya tabi
tutuldugunda “ben”in dis diinyada varlig1 hatta biisbiitiin varlig1 da tartismali
hale gelir. Zira kendimize iliskin algilarimiz da idealardan ibarettir. Hi¢bir
zaman disarisi diye bir seyin varlifindan emin olamayiz.43 Frege'ye gore bir
“kendim” ideasina sahibiz fakat bu ideaya 6zdes degiliz. Bilincimizin icerigi
diislincemizin nesnesinden ayr1 bir seydir.

“Dolayisiyla sonug soyle goriiniiyor”, der Frege, “diisiinceler ne dis
diinyanin seyleri ne de idealardir. Onlar i¢in TUg¢lincii bir alan
tanimlanmalidir.”44 Diislinceler, idealardan farkli olarak diisiinenden
bagimsiz olarak vardir. Biz diislincenin degil diisiinmenin tasiyicisiyiz.
Diisiiniirken disiince iiretmeyiz, onlar1 kavrariz. Clinkii diisiince dedigimiz
sey dogrulukla en yakin iliski icindedir. Dogru olarak kabul ettigim seyin,
onun dogrulugunu kabul etmemden ve onun hakkinda diislinmemden
bagimsiz olarak dogru olduguna karar veririm. Gergek, dogru olan bir
diisiincedir. S6zgelimi bir bilim adamy, insanlarin degisen zihin durumlarina
baghh olan bir seyin bilimin saglam temeli oldugunu kesinlikle kabul
etmeyecektir. Bilimin isi, yaratmadan degil, dogru diisiincelerin kesfinden
olusur. Gokbilimci, diinyada en azindan hi¢ kimsenin heniiz bu gercegi
tanimadiglt zamanlarda meydana gelen wuzun ge¢mis olaylarin
arastirilmasinda matematiksel bir dogrulugu uygulayabilir. Bunu yapabilir
¢linkii bir diisiincenin gercegi zamansizdir. Dolayisiyla bu dogruluk, kesfiyle
var olmus olamaz ve bizim onu idrakimizden bagimsiz olarak dogrudur.#> Bir
tasarimin kokeni ile ilgili bir betimleme, bir tanim degildir ve bir climlenin
bilincine sahip olmamizi saglayan psikolojik veya fiziksel sartlar da bir
climlenin ispati olamaz. Bir ciimlenin diisiiniilmiis olmasi ile dogrulugu farklh
iki seydir.46

Frege, Aritmetigin Temelleri isimli eserinin girisinde ortaya koydugu

42 Frege, 303.

43 Frege, 304-5.

44 Frege, 302.

45 Frege, 308; Frege, Posthumous Writings, 2.

46 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri : Say1 Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir
Inceleme, trans. H. Biilent Gézkan (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2017), 82.
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ilkelerde “mantiksal olani psikolojik olandan ve nesnel olani 6znel olandan
keskin bir sekilde ayirmaliyiz” der. Ona gore, mantif1 psikolojiye
indirgeyenlerin diistiigii temel yanilgi psikolojik olanla mantiksal olani, 6znel
olanla nesnel olani birbirine karistirmaktan kaynaklanmaktadir. Bu, bir
anlamda insanin nasil diisiindiigii ile nasil diisiinmesi gerektigi arasinda bir
ayrim yapmamaktan ileri gelmektedir.4” Bir dogrulugun temeli hi¢bir sekilde
psikolojik bir neden veya kanun olamaz. Bir yarginin dogrulugunun nedeni
ancak daha once idrak ettigimiz baska bir dogruluk olabilir. Yargilarin
dogrulugunu baska bir yargi ile hakli ¢cikarma isine ¢ikarim denir. Mantigin
gorevi de bu yargilarin gecerliligini yoneten kanunlari koymaktir.48 Bu
nedenle mantigin konusu, duyularla algilanamayan tiirdendir ve bu agidan
psikolojininkiyle benzer ve doga bilimlerininkiyle karsittir. i¢giidiiler, fikirler
vb. seyler de somut ve duyulur seyler degildir. Yine de bu iki disiplin
arasinda keskin bir ayrim vardir ve bu 'dogru’ kelimesiyle konulmus bir
smirdir. Psikoloji, yalnizca diger tiim bilimlerin ilgilendigi cihetten dogru ile
ilgilenir. Clinkli onun amaci dogruluk alanini genisletmektir. Ancak o, fizigin
“sicak”, “agir vb. nitelikleri arastirdigir gibi “dogru” niteligini incelemez.
Mantik ise bunu yapar. Mantik yasalarinin "dogru” kelimesinin igeriginin
acilimindan baska bir sey olmadigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bu
kelimenin anlamini, onu digerlerinden ayiran seyi, kavramayan kimse,
mantigin goérevinin ne oldugu konusunda net bir fikre ulasamaz.4?

Mantigin gorevini Frege su sekilde ortaya koyar: “Mantigin bize,
‘dogruluga ulasmak i¢in nasil diisiinmeliyim?’ sorusunun cevabini vermesini
bekliyoruz ama ondan her bilgi dalina ve konusuna 6zgl olana girmesini
talep etmiyoruz. Aksine, mantiga verdigimiz gorev, konusu ne olursa olsun,
tiim diisiinme i¢in en yliksek genellikle gecerli olan1 s6ylemekten baska bir
sey degildir. Diisiinmemize ve bir seyi dogru kabul etmemize iliskin
kurallarin dogrulugun yasalar1 tarafindan belirlendigini varsaymaliyiz.
Birincisi, ikincisi ile birlikte verilir. Sonug¢ olarak, mantigin en genel hakikat
yasalarinin bilimi oldugunu da séyleyebiliriz.”50

Sonug

Frege yasadig1 yiizyilda ortaya c¢ikan Psikolojizmin felsefe ve mantik
alaninda dogurdugu problemleri fark etmis ve bu nedenle bu goriise siddetle
karst c¢ikan diisliniirlerin 6nde gelenlerinden birisi olmustur. Tespit

47 Frege, 85; Thomas Lockhart, “Frege on Anti-Psychologism and the Role of Logic in
Thinking,” Theoria (Sweden) 82, no. 4 (2016): 302.

48 Frege, Posthumous Writings, 3.

49 Frege, 3.

50 Frege, 128.
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edebildigimiz kadariyla ona gore psikolojist yonelimlerin iki temel sorunu
s6z konusudur. Bunlardan ilki psikolojinin konusu itibariyla mantik
biliminin alanina giren “dogru” kavramini uygun bir tarzda ele alip
aciklamasi miimkin degildir. Ciinkii “dogru” psikoloji agisindan diger
bilimlerde farkli bir konumda degildir. Ikincisi ise nihai noktada bireylerin
zihinsel siireclerinden yola c¢ikiyor olmasi acgisindan psikolojinin normatif
olmasi ve genel icin gecerli kanunlar belirlemesi miimkiin degildir. Ciinkii
psikolojik saikler dogru iddialar kadar yanls iddialarin da sebebidir ve
psikoloji, siibjektif oldugu icin onun verilerine dayanilarak bir norm
¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Diisiince: Mantiksal Bir Sorgulama baslikli makalesinde Frege, insan
zihninin tiim igeriginin ve liretiminin idealara indirgenmesine karsi ¢ikar. O,
boyle bir tutumun psikolojinin tiim bilimleri icinde barindirmasi veya en
azindan tiim bilimler iizerinde en yiiksek yargi¢ olarak konumlandirilmasi
anlamina gelecegini ifade eder. Bu durumda ise psikoloji, mantiga ve
matematige hiikmedecektir. Ama Frege’'ye icin hicbir sey matematigin
psikolojiye tabi olmasindan daha biiyiik bir yanlis olamaz. Ona gore ne
mantigin ne de matematigin, tasiyicisi tek bir kisi olan, zihinleri ve bilincin
icerigini aragtirma gorevi yoktur. Belki de onlarin goérevleri, zihinlerin degil,
zihnin arastirilmasi olarak ifade edilebilir.5! Buradan da anlasilacagi tizere
Frege, mantik ve matematigi 6znel olandan arindirmaya calismaktadir. Bu
¢aba onun mantig1 formel bir dil ile ifadelendirme girisimlerinin de temel
motivasyonu olmustur. Ciinkii giindelik dilin psikolojik cagrisimlarindan
tamamen kurtularak mantik yapmak ona goére son derece zordur. Bu
basarilmadig1 takdirde mantigin insani siirecler, zihinsel imgeler vb. ilgili
kavramlar tarafindan isgal edilmesi ve bir anlam kavrayisi elde ettigimiz
slireg ile boyle bir kavrayisi olusturan sey arasindaki karisiklik kaginilmaz
olacaktur.

Frege, “dogru” sozciigliniin uygun kullanimini belirlemek sureti ile
yukarida ifade ettigimiz amacin basarabilecegini diisiinmiistiir. Clinkii o
ancak diisiincelerimiz i¢in gecerli olan bir niteliktir. Mantigin konusu ise tam
olarak bu niteliktir. Mantikta ele alinan tiim konularin bir tek bilimin konusu
olmasini saglayan sey, onlarin dogrulugun ortaya ¢ikarilmasini
saglamalaridir. Halbuki psikolojinin “dogru” ile iliskisi bu tlirden bir iliski
degildir. Fizik veya kimya icin “dogru” ne ifade ediyorsa psikoloji i¢in de
benzer bir sey ifade etmektedir. Psikoloji de diger bilimler gibi ¢esitli
onermeler ileri siirmek durumunda olduguna goére bu Onermelerin

51 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry,” 308.
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dogrulugu so6z konusu oldugunda bu dogrulugun agiklamasi psikoloji
icerisinde miimkiin olmayacaktir. Oyleyse, Cussins’in yukarida verdigimiz
felsefi ve psikolojik teorilere iliskin acgiklayici miiracaat iliskisinde
psikolojinin mantiga miiracaati, Frege agisindan zorunlu iken bunun tersi
gecerli degildir. Buna gore, onun mantig1 psikolojiye indirgemek anlamina
gelecek goriislere karsi cikmasi gayet makul goriinmektedir.

Frege'nin elestirilerinin, Platoncu bir zeminde olmasi, her Platoncu
izahin dogurdugu sorulari dogurmasi ve bunlara tutarli yanitlar gerektirmesi
acisindan Frege i¢cin sorunlar dogurdugu agiktir. Ancak, Frege’nin argiimanin
cevapladig1 sorunlarin da tiim psikolojist anlayislarin ¢6zmesi gereken
sorunlar oldugu agiktir. Bununla beraber, Frege’nin karsi ¢iktigi
psikolojizmin, o6ncelikle, 6zel bir alanda bulunan yalnizca i¢ gorii ile
erisilebilir varliklar1 empirik yontemlerle inceleyen anlayisa dayanan bir
psikolojizm oldugu goézden kagmamali ve bu tiir psikoloji anlayisinin
giliniimiizde onun devrindeki kadar revacgta olmadig1 da unutulmamalidir.52
Bunun gdzden kagirilmasi ve psikolojizm kavrami felsefe tarihinde biiyiik
isimlerin elestirilerinin odaginda kalmasi, bu kelimenin daima koti
cagrisimlar yapmasina sebep olmustur. Bu nedenle, herhangi bir filozofa
psikolojist denilmesi ona yodnelik biiyiik bir elestiri gibi anlasilir hale
gelmistir. Bununla birlikte, Jacquette sozgelimi, Rescher, Quine gibi bazi
mantikeilarin ¢abalarinin kendisinin “iyi psikolojizm” dedigi bir girisim
olarak goriilebilecegini sdyler.>3 Biz de onu takip ederek felsefede veya
mantikta psikolojik her tiirlii miilahazay1 dislayici bir tutumun yikici ve en az
keskin psikolojizm kadar hatali olacagini bu sebeple farkli yaklasimlara alan
acmanin hem felsefe ve mantigin hem de psikolojinin ufkunu acabilecegini
ifade edebiliriz.

L S

TesekKkiir:

Beyanname:
1. Ozgiinliik Beyani:

Bu calisma 6zgiindiir.

52 Cussins, “Varieties of Psychologism,” 123.
53 Jacquette, “Psychologism Revisited in Logic, Metaphysics, and Epistemology,” 274.
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Extended Abstract

Psychologism, which emerged in the late eighteenth century, claims that all
products of the human mind arise according to the laws of psychology. For
this reason, it accepts that all philosophical or scientific concepts and
problems can be explained according to subjective psychological experiences
or common elements formed from what is observed in all men. The
acceptance of this approach will cause us to understand all sciences as sub-
branches of psychology, or at least cause no scientific claims that have not
been approved by psychology to be taken seriously.

There are various psychologistic approaches. Some of them make a definition
of logic based only on the individual; some are based on logical behavior
observed in all humans; some explain based on a mental faculty that they
claim to exist in all humans; others try to make a definition of logic on the
basis of an ideal cognizer who always makes logically perfect decisions.
Three of them are understandings that are unlikely to escape relativism. The
idea of mental faculty, on the other hand, has problems in explaining "false".
Because it remains unclear how people can do "false" claims despite a built-
in faculty. Since every person makes decisions according to a built-in faculty
in the decision-making process, the decision taken must be "true". If "false"
claims are also possible, the question of according to what and when does
this faculty work or not? appears to be a valid one.

Frege noticed the problems caused by psychologism, which emerged in the
century he lived, in the field of philosophy and logic, and he became one of
the leading thinkers who strongly opposed this view. As far as we can
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determine, according to him, there are two main problems with
psychologistic approaches. First of all, it is not possible to deal with and
explain the concept of "true", which falls under the field of logic, in an
appropriate way, in terms of psychology. Because "true" is not in a different
position for psychology than for other sciences. Secondly, it is not possible
for psychology to be normative in terms of starting from the mental
processes of individuals and to determine laws that are valid in general.
Because psychological motives are the cause of false claims as well as true
claims, and since psychology is subjective, it is not possible to deduce a norm
based on its data.

Frege begins his investigation by asking what "true" is. Although he thinks
that "true" is indefinable, he thinks that we can at least determine how "true"
can be used appropriately based on everyday usages of "true". The everyday
use of “true” gives us four starting points to question. The first is objects that
are representations of things, such as a picture or painting; the second is the
ideas as the representations of these pictures in our minds; the third is the
sentences we have built about these pictures, ideas, or the relations between
them, and the fourth is the thoughts that are the meaning of these sentences.
The first two of these make it necessary to assume a correspondence relation
between the pictures and the objects they represent or the ideas and what
they represent. However, when this correspondence is tried to be explained,
we will encounter a new correspondence relation, and thus it will be
inevitable to fall into infinite regress. If the truth of the sentences does not
mean the truth of the sound sequences, which would be absurd, the truth of
their meanings is at the stake. The meanings of sentences are thoughts. Of
the four identified, then, only thoughts are worthy of the proper use of "true."
In this case, what the logician should investigate should be the laws of the
truth of thoughts.

Frege says that if someone doesn't understand truth, [ can't explain truth in
any other term. I cannot talk about primitive terms and develop some sense
of truth. Consequently, we must accept truth as something primitive and
simple, which we either apprehend or fail to apprehend.

Frege tries to purify logic and mathematics from ideas, which are individual
perceptions, and therefore from the subjective. This effort is also the main
motivation for his attempts to express logic in a formal language. Because it
is extremely difficult for him to make logic by completely getting rid of the
psychological connotations of everyday language. If this is not achieved, the
invasion of logic by concepts related to human processes, mental images, etc.,
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and confusion between the process by which we obtain an understanding of
meaning and what constitutes such understanding will be inevitable.

Frege thought that by determining the appropriate usage of the word "true",
the above-mentioned goal could be achieved. Because it is a quality that is
valid only for our thoughts. The subject of logic is precisely this quality. What
makes all the subjects dealt with in logic the subject of a single science is that
they serve to reveal the truth. However, psychology's relationship with
"truth"” is not such a relationship. What "true" means to physics or chemistry
is like what it means to psychology. Since psychology, like other sciences,
must put forward various propositions, when the truth of these propositions
is in question, it will not be possible to explain their truth within psychology.

It is clear that Frege's critiques pose problems for Frege in that they are on a
Platonic basis, raise questions that every Platonic explanation raises, and
require consistent answers to them. However, it is also clear that the
problems that Frege's argument answers are also problems that all
psychologistic understandings must resolve. However, it should not be
overlooked that the psychologism that Frege opposes is primarily
psychology that examines the beings that can only be accessed with insight
through empirical methods, and it should not be forgotten that this type of
psychology approach is not as popular today as it was in his time. The fact
that this was overlooked, and the word "psychologism" remained at the
center of the criticism of the great names in the history of philosophy has
always caused this word to have bad connotations. For this reason, calling
any philosopher a psychologist has been understood as a major criticism of
him. However, Jacquette says that the efforts of some logicians, such as
Rescher, and Quine, can be seen as an attempt at what he calls "good
psychologism." By following him, we must admit that an attitude that
excludes all kinds of psychological considerations in philosophy or logic will
be destructive and at least as wrong as sharp psychologism.

Keywords: Logic, Frege, Psychologism, Truth, The subject matter of logic.
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