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BILIMLERININ SINIRI VE METAFIZIiK
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Oz

Isbat-1 vacip konusu tarih boyunca farkli ekollere mensup bircok filozofun
diisiince sisteminde 6nemli bir yer tutmustur. Bu konuda ortaya konulan
gorisler, disiintirlerin Tanr1 tasavvurlarini ortaya koydugu gibi onlarin varlik
anlayislarinin ayirt edici 6zelliklerini de belirginlestirir. Ote yandan bu konudaki
goriisler filozoflarin diisiincelerindeki merkezi konumlari nedeniyle diistince
sisteminin biitiinliigiiyle de dogrudan iliskilidir. ibn Sin&’nin ortaya koydugu
imkan delili de kendisinin bilgi ve varlik anlayisinin billurlastigi konulardan
birisidir. Ayrica, bu konuda kendisine yoneltilen elestirilerin genel yapisi dikkate
alindiginda, bu delilin, kendisine elestiri yo6nelten disiiniirlerin varlik
anlayislarini  belirginlestirmekte de ©nemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu delil hakkinda yapilan tartismalar, felsefenin temel
kavramlar1 ve klasik mantifin tanim teorisi lizerinden gergeklestirilmesi
sebebiyle metafizik ve mantik ilminin birbiriyle ne kadar siki bir iliskiye sahip
oldugunu gérmemize de imkan saglamaktadir. Yine, ibn Sind'nin bu konuda
ortaya koydugu goriisler doga bilimleri, mantik, matematik ve metafizik gibi
felsefi ilimler arasindaki iliskinin niteligini ortaya koymak bakimindan da son
derece 6nemlidir. ibn Sind'min imkan delilinin bir 6zelligi de onun ilimlerin
sinirlart ile ilgili goriisleriyle kopmaz bir irtibata sahip olmasidir. Bu agidan
messai felsefede insan icin miimkiin olan en yiiksek kemal mertebesi olarak
gorilen filozof olma yolculugunda insanin her bir ilimden ne beklemesi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Ciinki klasik felsefede ilimler tasnifinden
beklenen her ilmin baska ilimlerde incelenmeyen bir seyi veya bir yoni
incelemesidir. {limlerin belli bir sirayla égrenilmesi gerektigi diisiiniilmekte, her
bir ilmin tahsiline baslandiginda talebenin daha 6nce 6grenmedigi bir seyle veya
6grendiklerinin farkli bir yoniiyle muhatap oldugu varsayilmaktadir.
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IBN SINA'S POSSIBILITY ARGUMENT AND THE LIMITS OF NATURAL
SCIENCES AND METAPHYSICS

The problem of proving the Necessary Existent has had an important place in the
thought system of philosophers in many different schools throughout history.
The views put forward on this subject not only reveal the thinkers' conceptions
of God but also highlight the distinctive features of their understanding of
existence. On the other hand, the views on this subject are directly related to the
integrity of the thought system due to the central position of the philosophers in
the thought systems. The possibility argument put forward by Avicenna is one of
the subjects in which his understanding of knowledge and existence crystallized.
The possibility argument put forward by Avicenna is one of the subjects in which
his understanding of knowledge and existence crystallized. In addition,
considering the general structure of the criticisms directed at him on this subject,
it is seen that this evidence has an important effect on clarifying the
understanding of the existence of the thinkers who criticize him. It is also
possible for us to see how closely metaphysics and logic have a close relationship
with each other via the discussions about this proof carried out through the basic
concepts of philosophy and the definition theory of classical logic. Moreover, the
views put forward by Avicenna on this subject are extremely important in terms
of revealing the nature of the relationship between philosophical sciences such
as natural sciences, logic, mathematics, and metaphysics. Another feature of
Avicenna's possibility argument is that it has an inseparable connection with his
views on the classification of sciences. In this respect, it also exposes what one
should expect from each science in the journey of becoming a philosopher, which
is seen as the highest level of perfection possible for a man in peripatetic
philosophy. Because, in classical philosophy, what is expected from the
classification of sciences is that every science examines something or an aspect
of something that is not studied in other sciences. For this reason, it is thought
that the sciences should be learned in a certain order, and it is assumed that the
student is dealing with something he has not learned before or a different aspect
of what he has learned when the education of each science begins.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Giris

Bilgi ve varlikla ilgili tartismalar hi¢cbir diislince sisteminin gérmezden
gelemeyecegi temel felsefl sorunlardir. Bu sebeple diisiiniirler bilgi ve varlik
konusunda sistemli bir anlayis ortaya koyma ve kendi diisiince sistemlerini

bu anlayis cercevesinde sekillendirme ¢abasinda olmuslardir. Onlarin bilgi
konusunda ortaya koyduklar1 gorisler, ileri siirdiikleri iddialarin anlamh
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olusuna dayanak teskil etmistir. Varlik konusunda ortaya koyduklari
dislinceler ise fikirlerinin bir biitiin olusturmasina ve kusatici olmasina
imkan saglamis ve diislincelerini bir sistem haline getirmistir.

Varlik anlayisinin temel ve belirleyici bir unsuru olmasi sebebiyle
Vacibii'l-Vuchd‘a iliskin tartismalar felsefe tarihinde merkezi bir yer tutar.?
Bu sebeple onunla iliskili hemen her konu detayli bir sekilde
degerlendirilmistir. Vacibii'l-Vuclid’'un varliginin nasil  bilinebilecegi
hakkinda da pek ¢ok goriis ortaya konulmustur. Bu konudaki goériisler,
bunlari savunan diisiiniirlerin temel kabullerine dayanmaktadir. Hatta bazi
isbat-1 vacip metotlari belli diisiince ekollerine nispetle anilmistir. S6zgelimi
imkan delili filozoflarin delili, hudis delili kelamcilarin delili olarak soéhret
kazanmistir.2 Yine bu durumun bir neticesi olarak bazi diisliniirlerin ortaya
koyduklar1 ispat metotlar1 onlarin mensubu olduklar1 ekoliin varhk
anlayisinin  biitliinii ile uyusmadigl gerekgesiyle elestirilmis ve bu
diisiiniirlerin baska ekollerin tesirinde kaldiklar1 iddia edilmistir. ibn
Sin&’nin isbat-1 vacib konusunda ortaya koydugu imkan delili de bu a¢idan
elestirilmistir.3 Ayrica, bazi deliller iddialarim ispat konusundaki
yetersizlikler sebebiyle elestirilirken bazilar1 da dayandiklar1 én kabuller
hakkindaki siipheler sebebiyle tenkit edilmistir. Bu baglamda, Ibn Sind'nin
Aristoteles’in “ilk muharrik delili’ne yonelik elestirisi temelde delilin
yetersizligine yonelik bir elestiri olsa da bu yetersizligin delilin serdedildigi
ilim dalinin sinirlariyla iligkisini ortaya koymasi ac¢isindan dikkat cekicidir.
Zira bu elestiriye gore bu delilin tashihi miimkiin olmadig: gibi fizik ilmi
icerisinde kalinarak yeni bir delil ile de isbat-1 vacip miimkiin degildir.* Bu
elestiri ayni zamanda Ibn Sind’min imkan delilini gelistirmesinin
gerekcelerinden birisi olarak da goriilebilir.

1 Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari,
2020),169-171.

2 Serafeddin Golciik - Sileyman Toprak, Kelam: Tarih, Ekoller, Problemler (Konya: Tekin
Kitabevi, 2016), 164, 166,173, 174.

3 Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed.
M. Ciineyt Kaya (Istanbul: isam Yayinlari, 2013), 268, 273.Alper, Omer Mahir, Makale:
“Ibn-i Sina ve ibn-i Sina Okulu”, islam Felsefesi —Tarihi ve Problemleri-, Editor:

Ciineyt Kaya, s.268, 273;

4 Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, 266.
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Imkan delil5 hakkinda pek cok akademik c¢alisma olsa da® biz bu
calismamizda s6z konusu delili daha spesifik bir yonden, ibn Sina’nin ilimler
smiflandirmasi1 ve ilimlerin sinirlar1 konusundaki yaklasimi agisindan
inceleyecegiz.

A. Ibn Sin&’nin ilk Muharrik Deliline Itiraz

Ibn Sind’nin imkan delilini diger filozoflarin gériislerinden ayiran en
belirgin hususun onun bu delili serdederken imkan kavramindan hareket
etmesi oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar imkan delili filozoflarin delili
olarak meshur olsa da ibn Sina’dan énceki felsefecilerin hareket noktasinin
cogunlukla? imkan degil vucib kavrami olmasi dikkat ¢ekicidir.8 ibn Sina ise
diger filozoflardan farkl olarak imkan kavramindan hareketle Tanriya
ulasmay1 hedeflemistir. Ibn Sina’nin imkan® kavramindan hareketle ortaya
koydugu ispat yontemine benzeyen bazi yontemler Ciiveynil® ve Kadi

5 Imkan delilinin nasil isimlendirilecegi noktasinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Hiiseyin Atay bu delili “varlik delili”, Toby Mayer gibi bazi felsefeciler ibn Sina’nin
isaratinda “siddiklarin  hiikkmii” ifadesine dayanarak “siddikin delili” olarak
isimlendirmislerdir. Engin Erdem de bu delile “metafizik delil” ismini vermektedir.
Hiiseyin Atay, “Ibn Sina’da Varlik Delili” (Uluslar Arasi ibn Sina Sempozyumu, istanbul:
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2008), 281-306; Toby Mayer, “Ibn-i
Sina'min ‘Burhanu’s-Siddikin’i”, cev. Temel Yesilyurt, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8 (2003), 255-276; Hiiseyn b. Abdillah ibn Sin, el-[sdrat ve’t-Tenbihdt: Isaretler ve
Tembihler, cev. Ali Durusoy - Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanhg1 Yaynlari, 2014), 474, 745; Engin Erdem, Metafizik Delil: Ibn Sind’nin Isbdt-1
Vécib Yéntemi (Ankara: Yayimnevi, 2012); Engin Erdem, Varliktan Tanriya Ibn Sina’nin
Metafizik Delili (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2016).

6 bkz. Omer M. Alper, “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’yr Elestirisi: el-Fark Beyne re’yeyi’l-
Hakimeyn.”, Divdn (Dergi) VI/10 (2001), 145-172; Omer Mahir Alper, “Ibn Sind’da
Tanr’'nin Kanitlanmasi Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan Etkilendi mi?”, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2003), 61-77; Omer Mahir Alper, “Sehristani’nin
ibn Sina Elestirisi: ibn Sin&’nin Varlik Tasnifinde Geliski Nerede?”, Uluslararas: Ibn Sind
Sempozyumu Bildiriler 11 (2009), 257-274; Erdem, Metafizik Delil: Ibn Sin@’nin Isbat-1 Vacib
Yéntemi; Erdem, Varliktan Tanriya Ibn Sina’nin Metafizik Delili.

7 Bu konuda Amir{ istisna olarak gériilebilir. ibn Sina'nim yaklagimini onun yaklasimmdan
ayiran 6zellik ise Amir?’nin mantiksal baglamda kullandig: viicub ve imkan kavramlarini
ibn Sin&’nin ontolojik zemine cekmesidir. Bkz. Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, 157-
161.

8 Majid Fakhry, “Islam Felsefe Geleneginde Ontolojik Kanit: Farabi Ornegi”, cev. Omer
Mahir Alper, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2002), 147, 148.

9 Imkan kavramindan hareketle ortaya konulan ispat ydntemi zihinde hudusu
cagristirdigindan filozoflar tarafindan kelamcilarin varlik anlayisinin gerektirdigi bir sey
olarak diistiniiliir. Kazvini de kelamcilarin isbati vacip delillerini zikrederken “hudus”
delilini imkan kavramindan hareketle agiklar. Ali bin Omer el-Katibi, Hikmetii’l-Ayn -
Varlik Hikmeti-, ed. Ali Durusoy, cev. Salih Aydin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 167.

10 Ebi'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad ila
Kavdidi'l-Edilleti fi Usili’l-"[tikad (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 28.
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Abdulcebbar!! gibi baz1 Es’arl ve Mu'tezill diislinlirler tarafindan
kullanilmistir. Bu sebeple bu yontem daha sonra kelamcilarin delili olarak
anmilmaya baslanmistir.12 Yine Ibn Riisd bu yolu kelamcilara -Es’arilere ve
Mu’tezile’ye- nispet etmektedir.13

ibn Sind'nin imkan delilini gelistirmesinin temel gerekcesi “ilk
muharrik” goriisiinii Tanr1'y1 ispat agisindan yetersiz bulmasidir. Buradaki
yetersizlik onun arglimani tutarsiz bulmasindan ziyade metodolojik bir
problem gdérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada oncelikle onun
harekete dayali izah metodunu neden yetersiz buldugunu izah etmek
gerekmektedir.

Ibn Sina her ilmin konusunun o ilmin varhgini bastan kabul ettigi bir
sey oldugunu ve s6z konusu ilmin varligini kabul ettigi seyin hallerini
inceledigini séyler.14 Omer Tiirker, bu konuda farkli yaklasimlara deginerek
Ibn Haldun gibi baz diisiiniirlerin bu ilkeyi istihsani bir ilke olarak kabul
ettigini ifade eder. Bu yiizden ibn Haldun’un, Mukaddime'nin baginda “umran
ilmi"nin konusunu ispatlamaya c¢alistigin1 belirtir.15 Burada iki ilmin
yapisindaki farklihiga dikkat cekmemiz gerekmektedir. Felsefi ilimler, yakini
bilgi arayisina yonelik oldugundan ve burhan seviyesindeki delillere
dayanmasi  beklendiginden bu ilimlerde kavramsal cercevenin
tesekkiiliinden delillerin terkibine kadar her asamada en saglam metotlarin
tercih edilmesi gerekmektedir. Diger yonden bu ilimlerde yer yer anlasilmasi
son derece giic meseleler lizerinde tartismalar gerceklestiinden metotla
ilgili ilkeler daha da énem kazanmaktadir. Ayrica, ibn Sind'nin mantik
boliimiinii felsefi ilimlerin ilki olarak kitaplarina almasi da onun bu konudaki
yaklasimini ortaya koymaktadir. Bu agidan baska ilimler i¢in istihsani hiikiim
olarak diislinlilebilecek ilkelerin bu ilimlerde daha baglayici olmasi
normaldir. Bu noktada, ibn Haldun'un umran ilmini felsefi ilimler

11 {bn Stna’dan farkli olarak Kadi Abdulcebbar tahsis metodunu arazlar hakkinda uygular.
Bir cisimde birbirine zit arazlar iginden birinin gergeklesmesi icin bir tahsis ediciye
ihtiya¢c oldugunu ifade eder. Sehvet ve birlesme-ayrilma gibi arazlar1 érnek verir.
Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l-
Hamse: Mutezile’nin Bes [lkesi, cev. ilyas Gelebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 1/153-159.

12 Ebii’'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, cev.
Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2015),3/11;
Alper, “Ibn Sind’da Tanrr’nin Kanitlanmasi Sorunu”, 64, 65.

13 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Tehdfiitii’t-
Tehdfiit, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 2/445.

14 Hiiseyn b. Abdillah ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, llahiydt, cev. Omer Tiirker - Ekrem Demirli
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 1/16-109.

15 “Omer Tiirker, ibn Sina Metafizigi 1. Seminer”, 00:23:00-00:26:00.

bilimname
48,2022/2
@ BY-NC-ND 4.0

™~
w
»



bilimname
48,2022/2
© BY-NC-ND 4.0

~
w
L]

Mahmut Sami OZDIL & Ahmet Nusret OZDiL

hiyerarsisinin bir parcasi olarak tesis etmeye calistigini da belirtmemiz
gerekmektedir. Bu ac¢idan, bu ilkenin istihsani olusu tiim ilimler i¢in gegerli
goriilebilir. Bununla birlikte, umran ilminin felsefi ilimler arasindaki konumu
hususunda ibn Haldun da net bir belirleme yapamamistir. Yine bu ilim klasik
felsefi ilimler geleneginde ibn Haldun sonrasinda kalict bir yer
edinememistir.16

Ibn Sin4, burada, séz séyleme yetkisi bakimindan ilimlerin sinirlarini
belirginlestirmektedir. Ona gore her ilim diger ilimlerde incelenmeyen bir
seyi veya yoni incelemek zorundadir. Onun bu yaklasiminin messai
gelenegin  6grenmenin dogasiyla ilgili anlayisindan kaynaklandigini
soylemek miimkiindiir. Bu anlayisa gore 6grenilen her ilim insani kendisinin
Otesindeki bir ilme ulastirmaktadir. Bu sayede mantiktan doga bilimlerine,
oradan matematik bilimlerine sigrayan insan akli en son metafizik ilmine
erismektedir. Bu asamaya kadar her ilim diger ilimlerin incelemedigi bir
konuyu incelemis iken metafizigin de kendine ait bir inceleme alani olmasi
beklenmektedir.1” Diger yonden bir seyin bir yoniinii ispatlamak bir ilmin
yetki alaninda olmalidir. Bu agidan Tanrr’'nin varliginin hem fizik hem de
metafizikte ispatlanabilmesi yontem agisindan bir problem olusturmaktadir.
Bu problemi soyle izah edebiliriz: Her ilmin kendine has bir metodu ve
ilkeleri vardir. Tanr’'nin varliginin hangi ilimde ispatlanacagi hususundaki
belirsizlik ayni zamanda Tanri’'min varligi konusunda hangi metot ve
Olciilerin kullanilmasi gerektigi konusunda bir belirsizlie yol a¢ma
tehlikesine sahiptir. Bu ise metot acgisindan ciddi bir problem olarak
goziikmektedir.

[limlerin konular1 ve inceleme alanlari hakkinda son derece keskin
cizgiler tasavvur eden ibn Sina, Doga bilimlerinin konusunun hareketli ve
duragan olmak yoniinden cisimler oldugunu, inceleme alaninin ise bu
yonden cisimlere ilisen arazlar oldugunu ifade eder.’® Bu nedenle o,
Aristo’'nun ilk muharrik iizerine kurulu ispat metodunun problemli oldugu
kanaatindedir. Cilinkii doga bilimlerinin konusu hareketli veya duragan
olmasi1 yoniinden cisimdir. Bu ise cisimlerin ve onlardaki hareket ve siikiinun
varliginin doga bilimlerinin bastan kabul ettigi seyler oldugu anlamina
gelmektedir. Bu durumda bu ilmin séz soyleyebilecegi alan varlk
meselesinden sonra gelen konulardir. Yani, s6z konusu hareket ve siikiin
halinin nasil gerceklestigi ve neticeleri hakkindadir. Halbuki s6z konusu

16 Tiirker, [slam Felsefesine Konusal Giris, 255-262.

17 “Omer Tiirker, ibn Sina Metafizigi 15. Seminer”, Youtube (16 Ekim 2019), 00:01:15-
00:08:20.

18 {bn Sina, lldhiyat, 1/12, 13.
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delillendirme doga bilimlerinin sahasinin disina tasmakta ve hem o ilmin
bastan kabul ettigi seylerin oncesine dair bir hiikiim tasimakta hem de
varligin o ilmin inceleme alaninin disinda kalan bir yonii hakkinda bir hitkkme
ulastirmaktadir. Yine doga bilimlerinin konusu “hareket ve duraganhk
yoniinden cisim” oldugu halde hakkinda hiikiim verdigi sey delili ortaya
koyanin da kabul ettigi iizere “cisim” olmadig1 gibil? hareket ve duraganligi
kabul edici de degildir. Bu sebeple ibn Sina séz konusu agiklamanin “doga
bilimlerine ait olmayan bir sey”’e dayandigini ve “bu bilimlere yabanci”
oldugunu ifade eder.20

Ayrica ilk muharrik delilinin 6nctilerinde var etmek, meydana gelmek,
meydana getirmek degil, hareket etmek ve hareket ettirmek yliklemleri
kullanilmistir.  Bu oOnciillerle kurulan bir kiyasin bizi 06nciillerde
kullanilmayan bir neticeye, yani var etmeke ulastirmasi imkansizdir.
Dolayisiyla s6z konusu kiyas bizi sadece bir hareket ettiriciye, hareketin
nedenine gotiirebilir. Hareket ettirici ise var ediciden baska bir seydir.2!

Ibn Sina doga bilimi sayesinde elde edilen bilginin, iki varhgin olus
bakimindan birbirini takip ettigini gézlemlemekten ibaret oldugunu, bu
gozlemin ise bize s6z konusu iki sey arasinda bir illiyet iliskisi bulunduguna
dair kesin bir bilgi veremeyecegini iddia eder. Illiyet ancak varlklar
arasindaki nedensellik iliskisi kabul edildikten sonra tasavvur edilebilir.
Nedensellik iliskisi ise ne dogrudan gozlemlenebilen ne de zorunlu olarak
bilinen bir seydir. Dolayisiyla gdzlemlenen sey hakkinda nedensellik iliskisi
tasavvur etmek icin 6nce nedensellik iliskisinin varligina dair bilgi elde
etmek gerekmektedir. Bu ise yukaridaki tanimdan anlasilacagi lizere ancak
metafizik ilminin gergeklestirebilecegi bir seydir. Yani varliklar arasindaki
sebeplilik iliskisi metafizik ilminin inceleme konusudur.z Dolayisiyla doga
bilimine dayanarak Tanri'ya ulasmaya c¢alisan kisi kacinilmaz olarak soz
konusu ilmin kendi inceleme alaninda ispat edemedigi ve bu ilmin
ilkelerinden de olmayan birtakim verilere basvurmak zorunda kalmakta ve
s6z konusu hiikiim bu ilmin bizi ulastirdig1 bir netice olmamaktadir.23 Bu
yiizden ibn Sinad doga bilimlerinin metafizik bir yargi icermesini tutarh

19 Tbn Sin3, llahiyat, 1/20, 21.

20 ibn Sina, fldhiydt, 1/28, 29. ibn Sina’nin hareket delili hakkindaki elestirileri hakkinda
bkz. Erdem, Varliktan Tanriya Ibn Sina’nin Metafizik Delili, 36-38, 205-206.

21 Alper, “Ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, 266. Esasen varlik veren illet ve hareket veren illet
ayrimi Ibn Sina éncesinde de mevcuttur. Bu ayrimin kaynagi olarak Yeni Eflatunculuk
gosterilir. Bkz. Tiirker, [slam Felsefesine Konusal Giris, 169, 170.

22 [bn Sina, flahiyat, 1/24, 27.

23 [bn Sina, flahiyat, 1/28, 29.
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bulmaz.24

Yine, zorunluluk ve imkan kavramlar1 doga bilimlerine ait kavramlar
degil, mahiyete iliskin o6zellikler olarak, metafizige ait kavramlardir.
Dolayisiyla varliga iliskin bu yargilar bu ilmin inceleme alaninda dile
getirilmelidir.25

Burada herhangi bir ilmin baska bir ilme ait verileri kullanamayacagi
iddiasinin kabul edilebilir olmadig1 yoniinde bir elestiri gelebilir. Ancak ibn
Sind’nin, bir ilmin baska bir ilmin verilerini kullanmasina itirazi1 s6z konusu
verilerin “aynen” kullanilmasi ve bu ilmin ulastig1 bir sonug¢ gibi yiliklem
yapilmasi agisindandir.2¢ Diger bir ifadeyle, eger bir ilim baska bir ilimden
baz1 verileri alip kullaniyorsa bu verileri kendi inceleme alanina giren
yonliyle degerlendirmelidir.2? Buna gore, mesela, mantik ilmi doga bilimine
ve metafizik ilmine ait bazi verileri kullanarak bizi bazi yargilara ulastirabilir.
Ancak onun buradaki islevi s6z konusu verinin bu bilimlere ait yontni
ortaya koymak degildir.28 Mantik ilmi, bu ilimlere ait verileri tutarlilik ve
dogruluk acisindan inceler. Mesela doga bilimine ait verilerden olusan

» o«

“Kalorifer sicaktir.” “Elimi sicak bir seye koydugumda elim 1sinir” seklindeki
iki 6nerme mantik ilminin inceleme alanina girdiginde bizi ulastiracagi yargi
s6z konusu onciillerin bizi ulastirdigr mantiksal sonug olan “Elimi kalorifere
koydugumda elim 1sinir” 6nermesidir. Ancak kaloriferin sicak olup olmadigi
veya elimi sicak bir seye koydugumda gercekten elimin 1sinip 1sinmayacagi

mantik ilminin inceleme alaninin disindadir.

Dikkate alinmasi gereken diger husus ise Ibn Sin&'nin ilimler
tasnifinde metafizik ilminin doga bilimlerinden sonra 6grenilmesi gercegidir.
Bu durum dikkate alindiginda doga bilimlerine dair bir eseri okuyan kisinin
heniiz metafizik ilmini 6grenmedigi varsayilir. Dolayisiyla doga bilimlerine
dair bir eserde metafizigin alanina giren deliller ve yargilarla karsilasan kisi

24 Aslinda Ibn Sin&'nin isaret ettigi problem giiniimiizde gergeklestirilen bilimsel
calismalarda daha kuvvetli bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Bir ilmi ¢calismanin kendi
konusu disindaki alanlar hakkinda yargilara ulastirmasi, deneysel ¢alismalarin metafizik
ve hatta ahlaki yargilara ait kaliplarla ifade edilmesi hala bilimsel ¢alismalar agisindan
ciddi bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Gliniimiizde bu problemi asmak i¢in
farkl ilmi sistemlerin kendilerine mahsus bir dil kullanmasi ve bu ilmi ¢alismalarda
kullanilan ifadelerin bu dilin sinirlarinin disina tasmamasina dikkat edilmesi y6niinde
éneriler ortaya konulmaktadir. Bkz. Sakir Kocabas, ifadelerin Gramatik Ayirimi (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2002); Turan Kog, Din Dili (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 220-240.

25 [bn Sina metafizik ilmini “Varlig1 var olmak yéniinden inceleyen ilim dali” olarak
tanimlar. Ibn Sina, lldhiydt, 1/26, 27.

26 [bn Sina, flahiyat, 1/54-57.

27 {bn Sina, flahiydt, 1/42-49.

28 {bn Sina, flahiydt, 1/30, 31.
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hentiz kendisi i¢in varlig1 sabit olmayan bazi verilere muhatap kilinmakta ve
kendisi icin s6z konusu delillerin gegerliligi aciklik kazanmamaktadir. Bu
durum s6z konusu ilmin basinda kendisine 6gretilen bazi tanim ve ilkeler ile
bir tiir ¢eliski arz etmektedir. Bu hal ise okuyucunun, hem doga bilimlerinin
konusu ve gayesi hakkinda hem de muhatap oldugu delillendirme hakkinda
slipheye diismesi gibi bir tehlike dogurmaktadir. O, metafizik ilmini
O6grenmeye basladiginda ise, kendisine, “metafizik ilminin kendisiyle
vacibii'l-vucubun varliginin bilinebilecegi tek ilim”2° oldugu s6ylenmektedir.
Bunun sonucunda, “doga bilimlerinde kendisine 6gretilen seyin ne oldugu?”
sorusu akla gelmektedir.

Ibn Sind’nin hassasiyet gosterdigi bu konu aslinda felsefenin baz
temel kabullerine dayanmaktadir. Aslinda baska filozoflar da bu temel
kabulleri ilimleri siniflandirirken zikretmektedirler. Ornek verecek olursak,
Farabfi her ilmin mesele, konu ve ilke olmak {izere ii¢ seyi kusattigini soyler.
Mesele, arastirilan sey; konu, meselelerin kendisine nispet edildigi seydir.
Meselenin konuyla iliskili yonii varsayilan, ulasilmak istenen netice ile iligkili
yonii ise talep edilen(matlup) olarak isimlendirilir. ilke ise o ilimle
kanitlanmasi miimkiin olmayan 6n kabullerdir.3? Konunun varlig ise ilke
cinsinden bir sey olup ispata ve arastirmaya konu edilmemektedir.
Faradbi'nin ifade ettigi bir diger husus ise “bir ilmin konusunun o ilmin
meselelerinde matluplarin tamaminin kendisine raci oldugu sey”3! olmasidir.
Bu ifade ibn Sin&nin  bu konudaki gerekgesini anlamamizi
kolaylagtirmaktadir. Ona gore “Tanrinin varligl” meselesi kendisini
olusturan onciiliin yiiklemi cisimlerin hareket ve siik(in hallerine raci
olmadigindan doga bilimlerinde incelenemez.

Metafizik ilminin doga bilimlerinden sonra &grenilmesinden
kaynaklanan bu sorunu goz ardi edersek bu bilimin metafizik ilminin
verilerini kullanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Farabi ilimlerin
birbirini kusatabilecegini ve bir ilmin varlik agisindan kendisinden 6nce olan
baska bir ilimde kanitlanan verileri delil olarak kullanabilecegini soyler.32
Metafizik ilmi her ne kadar sonradan 6grenilse de varlik yoniinden doga
biliminden 6ncedir.33 Bu itibarla doga biliminin baz ilkelerini metafizik

29 [bn Sina, flahiyat I, s.21.

30 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Kitdbu'l-Burhdan:
Burhan Kitabi, gev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 102, 103.

31 Farabi, Kitdbu’l-Burhdn: Burhan Kitabi, 102, 103.

32 Farabi, Kitabu’l-Burhdn: Burhan Kitabi, 114-125.

33 [bn Sina, flahiydt, 1/64, 65.
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ilminden almasi makuldiir. Ancak burada s6z konusu olan delil olarak
kullanmaktir. Yani burada 6n kabul olarak o ilmin kanitlamis oldugu seyin
dogrulugunu varsaymaktan bahsediliyor. Halbuki Isbat-1 vacip hakkinda
yapilan sey baska bir ilmin meselesini bu ilimde bir mesele olarak ele
almaktir. Bu ac¢idan iki durumun farkli oldugu ortadadir. Yine bir ilmin
ilkelerini baska bir ilmin kanitladig1 seylerden almasi onun konu y6niinden
genisleyip ilkelerini aldig1 ilmi kusatici hale gelmesini gerektirmez. Aksi
halde ilimlerin dncelik sonralik sirasi altiist olacaktir.34

B. ibn Sina’nin imkan Delili

Ibn Sina, Tanr’nin varh@mi sirf metafizik ilminin verileriyle ispat
etmenin miimkiin oldugunu soyler.3> Bu sebeple, bu isi doga bilimlerinin
icinde ger¢eklestirmenin hem problemli hem de gereksiz oldugunu diistiniir.
Ona gore doga bilimlerinde vacibu’l-vuciid’'u ispat sadedinde birtakim soézler
sOylenmesinin amaci, insanin bir an 6énce Tanri’'nin varhigindan haberdar
olabilmesi ve bununla ilgili ilmi 68renecek seviyeye gelmeye tesvik
edilmesinden ibarettir.3¢ Diger bir deyisle doga bilimlerinde isbat-1 vacip
ancak pedagojik amaglarla yapilabilir.

Daha sonra ibn Sind sirf metafizik ilminin verilerini kullanarak
vacibu’l-vuciidu ispat etmek i¢in imkan delilinin gelistirir. Ibn STna'nin imkan
delilini kelamcilarin imkan delilinden ayiran yon de izahlarinin tamamen
metafizik ilminin alani igerisinde kalmasidir. Her ne kadar kendisinden 6nce
kelamcilar da imkan kavrami {lizerine kurulan tahsis metodunu kullanmis
olsalar da onlarin agiklamalarinda “dlem bir biitiin olarak miimkiindiir” gibi
ifadelere sikc¢a rastlariz. Yahut kelamcilarin, Kadi1 Abdulcebbar érneginde
oldugu gibi, duyulur alemdeki arazlardan hareketle bir tahsis ediciye
gittiklerini gériiriiz.3” Ancak Ibn Sina hi¢bir duyu verisine ihtiya¢c duymadan
Tanrr’'min varhigi kanitlamaya ¢ahisir. Bu agidan ibn Sinj, ispat metodunu -dis
diinyada stibut bulmus “4lem” olarak da bilinen varliktan degil, disaridaki
slibutundan soyutlanmis bir mahiyet olarak- miimkiin varliktan hareketle
ortaya koyar. Bu yontemin neticesinde bir kimse herhangi bir seyin varligi

34 fbn Stn&’nin Tanr’nin varligini metafizi§in meselesi olarak vaz’ etmesi, onun,
Aristoteles’in Tanrr’'nin varligim metafizigin konusu olarak goéren yaklasimina da itiraz
niteligindedir. Bununla birlikte, Ibn Sind’'nin ilimlerin sinrlan ile ilgili yaklagimini
aktardigimiz ifadeleri yeterli buldugumuz i¢in bu ayrimi tekrar izah etmeyecegiz. Bu
konuda ayrintih bilgi icin bkz. Erdem, Varliktan Tanriya Ibn Sina’nin Metafizik Delili, 30-
44; Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, 148, 149.

35 [bn Sina, flahiydt, 1/60, 63.

36 [bn Sina, flahiydt, 1/20, 21.

37 Kadi1 Abdulcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse: Mutezile’nin Bes Ilkesi, 1/152-159; Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 3/12, 13; Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, 28.



Ibn Sind’nin Imkéan Delili: Doga Bilimlerinin Stnir1 ve Metafizik

tasavvur ettiginde Tanrr’'nin varligini da tasavvur etmeye mecbur
kalacaktir.38

ibn Sind’ya gére, varlik ya zati geregi zorunlu varhktir veya miimkiin
varliktir. Miimkin varlik, zati varhigini veya yoklugunu gerektirici
olmadigindan var olmak i¢in kendi varligin1 yokluguna tercih edici bir
nedene ihtiya¢ duymaktadir. Aksi halde kendisi i¢in varlik veya yoklugun
ikisi de miimkiin oldugu halde onun varliga ¢cikmasi agiklanamazdi.3° ibn
Sina bu sekilde var olan miimkiin varligi “baskasi sebebiyle zorunlu” varlik
olarak ifade eder.

Ibn Sina’nin kisaca ortaya koymaya calistigimiz ispat metodu, iki ifade
sebebiyle hem filozoflar hem kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Birincisi
miimkiin varlik icin varlik veya yokluk halinden birisinin sabit olusunun
gerekcesini ortaya koyarken kullandigi tercih#0 kelimesidir. ikincisi ise varhik
halinin sabit olusunu gerektiren illetin onun varligini zorunlu kilmasini ifade
etmek icin kullandig1 zatiyla miimkiin baskasi sebebiyle zorunlu ifadesidir.

Birinci elestiri, onun alemin su an oldugundan baska sekilde var
olmasini miimkiin goérdiigli seklinde anlasilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan bir
elestiridir.4! Ikincisi ise bir varligin ayn1 anda hem miimkiin hem zorunlu
olarak nitelenmesinin bir ¢eliski oldugu fikrine dayanmaktadir.42 Bu ifade
ayni zamanda zorunlu varlik cinsi icin tilirler tasavvur etmeyi gerektirdigi
diisiincesiyle Sehristani tarafindan elestirilmistir. Zira ona gore, bu tasavvur
ibn Sina’nin zorunlu varhigin birligi konusunda séyledikleriyle43 ve varhk
taksimiyle bir tiir ¢eliski olusturmaktadir.44

38 Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, 193-200.

39 [bn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 136-141.

40 Burada ibn Stna'nin kelamcilarin kabul ettigi manada iradeyi cagristiracak tarzda bir
tercih etme eylemini Tanr1'ya nispet ettigini anlasiimamahdir. Bununla birlikte, ibn Sina
tarafindan, miimkiiniin varlik veya yokluktan birine meyletmesi i¢in bir tesirin
gerekliligini ifade eden bir kavram olarak bu kelime kullanilmaktadir. Bkz. Ibn Sina, el-
Isdrat ve’t-Tenbihdt, 496, 497.

41 Ebii'l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, el-Kesf an
Mendahici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 2014),
113.

42 [bn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille, 114; Alper, “ibn Sind’da Tanrr'nin Kanitlanmasi
Sorunu”, 64-66; Alper, “Ibn Riisd’iin bn Sina’y1 Elestirisi”, 159.

43 [bn Stna varligin zorunlu varhk ve diger varliklar arasinda miisterek olmadigini syler.
Yine zorunlu varligin tiir ve fasillar1 olmadigini dolayisiyla bu kategorinin altinda sadece
tek bir seyin bulundugunu ifade eder. ibn Sin3, fldhiydt, 1/128-131; ibn Sina, el-Isdrat ve't-
Tenbihdt, 462-465.

44 Muhammed bin Abdulkerim Sehristani, Kitdbu'l-Miisdraa -Filozoflarla Miicadele-, ¢ev.
Aygiin Akyol - Aytekin Ozel (istanbul: Litera Yaymnahk, 2010), 17, 18; Alper,

AN

“Sehristani’nin Ibn Sina Elestirisi”, 262-264. Sehristani’nin sézkonusu elestirisiniz tahlili
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Bu elestiriyi su sekilde izah edebiliriz. Varlik zorunlu ve miimkiin
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu taksim su sekildedir:

Varlk:
e  Zorunlu Varlik
e  Miimkiin Varlik
Ancak “zati bakimindan zorunlu varlik” ve “zati bakimindan miimkiin
baskasi sebebiyle zorunlu varlik” tiirlerini bu taksime dahil ettigimizde sema
soyle degismektedir.
Varlk:
e  Zorunlu varlik
o Zatisebebiyle zorunlu varlik
o Bagkasi sebebiyle zorunlu varlik

e  Miimkiin Varlik#4s

Bu durumda ise, ya varligin tamamen zorunlu varliklardan olustugu
tasavvur edilecek ve “miimkiin varlik” tiirii ortadan kalkacaktir. Veya varligin
taksiminde bolimlerden biri olan zorunlu varlik, varlik taksiminin
boliimlerinden biri olan miimkiin varlig1 icerecek ve bu sekilde bir bolme
hatasi yapilmis olacaktir. Zira bu durumda, zati bakimindan zorunlu varlik,
zorunlu varliktan; baskasi sebebiyle zorunlu varlik ise miimkiin varliktan
baska bir sey olmayacaktir.

Ancak, ibn Sina zorunlu varlik ve diger varliklar i¢in varligi miisterek
kabul etmemektedir.*¢ Bu ise iki varlik tiirtinlin varlik cinsi altinda bir arada
bulunmasina mani bir durumdur. Zira varlik, sadece zorunlu varligin
mabhiyetinin ta kendisidir. Diger varliklara ise sonradan ilismis olup onlarin
mabhiyetlerini olusturmamaktadir.4”

ibn Sin&'nin varlik anlayisinda mevcut kavramindan iki farkli sey
kastedilmektedir. Birisi varlig1 mahiyet olarak tasiyan varlik, digeri, varligi
ylklem olarak tasiyan varlik. Her ne kadar ikisine de varlik nispet edilse de
bu varliklara, varlik farkli yonlerden nispet edilmistir. Dolayisiyla varlik
bunlar icin bir cins olmamaktadir. Ayrica, ibn Sind’ya gére zorunlu ve
miimkiin varliklar hakkinda “varlik” yliklemi kullanildiginda bu dereceli bir

icin bkz. Omer Ali Yildirim, Sehristdni’nin Ibn Sind Elestirisi (istanbul: Litera Yayimncilik,
2016),171-215.

45 Sehristani, Kitdbu’l-Miisdraa, 17; Yildirim, Sehristdnt’nin Ibn Sind Elestirisi, 247, 248.

46 {bn Sina, flahiyat, 1/118-131 Bu konuda ayrintili tartismalar icin Bkz. Erdem, Metafizik
Delil: Ibn Sind’nin Isbdt-1 Vécib Yontemi, 189-203.

47 Ibn Sind, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, 466-469.
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yluklem olmaktadir.48

Ibn Sind’ya yéneltilen bu elestiri tanim teorisi {izerinden
gerceklestirilmektedir. Sehristani varlig1 bir cins olarak almakta ve onun
altinda tiirler ve onlarin mahiyetlerini birbirinden farkhlastiran ayrimlar
varsaymaktadirlar.#® Ancak ibn Sind varligi bir cins olarak kabul
etmemektedir.50 Dolayisiyla onun ifadeleri tanim teorisi lizerinden yapilacak
elestirilere acik degildir.

Bu noktada klasik mantigin tanim teorisine kisaca géz atmanin faydali
olacag1 kanaatindeyiz. Klasik mantikta, bir kavram tanimlanirken en
miikemmel tanim olan tam 6zsel tanimi elde etmek i¢in o seyin yakin cinsi ve
yakin ayrimi kullanilir.5! Sézgelimi, insan tanimlanirken “Insan konusan
hayvandir”52 denilir. Bununla insanin hayvan cinsi igerisinde konusan bir tiir
oldugu kastedilir. Hayvan ise “irade ile hareket eden cisim” olarak tanimlanir.
Bununla onun ii¢ boyutlu ve iradesiyle hareket eden bir varlik oldugu
kastedilir. At ise “kisneyen hayvan” seklinde tanimlanir. Bu, klasik mantikta
Porphyrios agaci olarak bilinen siiflandirma igerisinde su sekilde gosterilir:

e Cisim [U¢ boyutlu olmak (ayrim)] (Hayvana nispetle yakin, cins
insan ve ata nispetle uzak cins)

o Hayvan [iradesi ile hareket edici olmak (ayrim)] (Cisme
nispetle tiir, insan ve ata nispetle yakin cins)
= At [Kisneyen hayvan (ayrim)] (tiir)
* [nsan [Konusan hayvan (ayrim)] (tiir)

Bu siniflandirmada her bir tiir kendisinin uzak ve yakin cinslerinin
mabhiyetini olusturan niteliklerin tiimiine sahip olmak durumundadir. Buna
gore, -insan ve atin- “konusan” ve “kisneyen” seklinde ifade ettigimiz kendi
tiirlerine has 6zelliklere sahip olduklari gibi, yakin cinsi olan hayvan tiiriine
ait dzellik olan “iradeyle hareket edici” olma ve uzak cinsi cisme ait “li¢
boyutlu olma” 6zelliklerinin hepsine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Aksi
halde bu varliklarin “canli” veya “cisim” olduklar1 s6ylenemez. Bu durumda
ise nasil ki insan1 “konusan bitki” olarak tanimlayamiyorsak “konusan canlt”

48 Erdem, Varliktan Tanriya Ibn Sina’nin Metafizik Delili, 194, 195; Erdem, Metafizik Delil:
Ibn Sind’nin Isbdt-1 Vacib Yéntemi, 194-196.

49 Alper, “Sehristani’nin Ibn Sina Elestirisi”, 271, 272.

50 fbn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, 468, 469.

51 Mahmiid Hasen Mugnisi, Mugni’t-Tullab, thk. Osman Miihezzeb Sibba’t (Beyrut: Daru’l-
Beyriti, 1430/2009), 122, 123.

52 “Canll” ifadesi biyoloji bilimine ait bir kavram olarak klasik mantikta kullanilan
“hayvan” kavramindan daha genis bir varlik grubunu ifade etmektedir. Bu sebeple biz
klasik mantikta kullanilan “hayvan” kavramini kullanmay tercih ettik.
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olarak da tanimlayamayiz.

Burada dikkat cekmemiz gereken bir husus da at ve insan tiirlerinin
cinsleri olan “canli” ve “cisim”in ayrim dedigimiz “iradeyle hareket etme” ve
“lic boyutlu olma” niteliklerini mahiyetlerinde bulundurmalaridir. Yani bu
nitelikler onlarin “ne”liklerini belirleyen seylerdir.

Ibn Sind’ya gore varlik ilk ilkenin mahiyeti iken diger varliklarin
mabhiyetine dahil degildir. Su halde var olmak diger varliklarin “ne”ligini ifade
eden bir sey degildir. Dolayisiyla onlarin mahiyetine “varlik” dahil degildir.
Bu durum ise varligin miimkiin varlik icin bir cins olarak tasavvur edilmesini
engellemektedir. Yani elestirinin hareket noktas1 olan sema ibn Sinid’nin
varlik anlayisina ait degildir. Su halde, ibn Sin&’nin varhk anlayisinin bu
semaya uymayan yonleri olmasi normaldir.53

Bu konuda dikkat cekmemiz gereken diger bir husus, ibn Sind'nin
miimkiin varligin meydana gelisini izah ederken zorunluluk, imkansizlik ve
imkdn kavramlarini mantik ilmindeki anlamiyla kullanmamasidir. Ancak
onun bu tavri bir tiir dikkatsizlikten ziyade bir tercihe benzemektedir. Zira o
bu kavramlarin tanimlarini problemli goriir. Ciinkii bu kavramlar ancak ya
kendileri ya da karsitlar1 kullanilarak tanimlanabilmektedir. Yani bu
kavramlarin tanimi ya kisir dongili icermekte veya ismi tarif olmakta yahut
da selbl tarif olmaktadir. Mesela imkan kavrami ancak zorunluluk ve
imkansizlik kavramlarina nispetle anlasilabilir. Zorunluluk kavrami ancak
kendisi tekrarlanarak veya diger iki kavramin manasi tanimin disinda
birakilarak tanimlanabilir. Imkansizlik kavrami da aymi sekilde, ancak
kendisi veya diger iki kavramin kullanilmasiyla tanimlanabilir. Bu sebeple,
ibn Sina bu kavramlari tanimlamanin son derece gii¢ oldugunu dile getirir.54

Viciib, imkan ve zorunluluk kavramlarimi tanimlamak zor olsa da
varlik ve yokluk kavramlari gibi bu kavramlari da bilebiliriz. Bu kavramlarin
tanimlanamiyor olmasi muglakhik icermelerinden degil, bilakis ibn Sina
sonrasi kavramsallastirma ile ifade edecek olursak “umiir-1 amme”den
olmalari sebebiyledir.5s

Zorunluluk ve imkansizlik kavramlarinin ikisi de bir tiir zorunluluk
manasi tasimaktadir. Ancak varlik kavraminin yokluk kavramindan daha
acik olmasi ve daha 6nce bilinmesi sebebiyle zorunlulugun varliga ilisen
yonii daha énce bilinir. Insan zorunlunun bilgisinden imkansizin bilgisine

53 Alper, “Sehristani’nin Ibn Sina Elestirisi”, 266.

54 [bn Sina, flahiydt, 1/98-101; Atay, “ibn Sind’da Varlik Delili”, 1/302.

55 Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek Tecrid Gelenegi Baglaminda
Umur-1 Amme Sorunu (istanbul: Endiiliis, 2019), 239-246.
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ulasir. Ve bu iki kavram hakkindaki bilgi onun imkan kavramini anlamasini
saglar.s6

ibn Sina zorunluluk kavramini miimkiin varlik hakkinda kullanirken
ona ontolojik bir anlam yiiklemistir.57 Nitekim miimkiin varligin zatiyla
zorunlu olmadigini tekrar tekrar vurgulamasinin sebebi de budur.>8 Onun bu
ifadeleri zorunlu varlig1 tenzih kaygisinin 6tesinde tutarlilik endisesinden de
kaynaklanmaktadir.

Ibn Sina’nin izahlarina baktigimizda miimkiin varligin var olusu gibi
yoklugunu da bir sebebe bagladigini goriiriiz. O, bu baglamda soéyle der:
“Akilda oncelikli olarak apagiktir ki: yokken sonra olan her seyin imkaninin iki
tarafindan birinin digerinden daha uygun olmasini tercih etmek, bir sey ve bir
sebepten dolayidir. Akil icin bu agikligi gézden kagirip baska agiklama
tarzlarina siginmak miimkiin olsa bile bu béyledir. Bu sey dolayisiyla olan
tercih ve dzellesme>® ya vuku bulur ve bu sebep dolayisiyla zorunlu olur ya da
hentiz zorunlu olmamistir ancak ondan (bu sebepten) dolayi imkdn sinirlari
icindedir. (Ciinkii onda higbir imkdnsizlik yénii yoktur. Dolayisiyla tercih
sebebini talep etme durumu yeniden geri ddner ve (bdylece) durmaksizin
devam eder. Bu durumda hak, ondan olmasinin zorunlulugudur.” 60

Onun bu ifadeleri o0zellikle yok iken sonradan var olmaktan
bahsetmesi sebebiyle dlemin zamansal hudéisunu kabul ettigi seklinde
anlagilabilir. Ancak Ibn Sind sonra olmanin birden ¢ok yénden
gerceklesebilecegini sdyler. Zamansal sonralik bunun sadece bir kismidir.61
Bu baglamda oncelik sonralikla iliskili olarak onun metafizik ilminin
“6grenilme sirasi agisindan” doga bilimlerinden sonra ancak konusu
itibariyle daha énce oldugunu sdylemesini de zikredebiliriz.62 Ibn Sind’ya
gore imkan, zorunluluk veya imkansizlik, hakkinda diistintilen sey icin kendi
mabhiyetinin bizatihi gerektirdigi bir durumdur. Zorunlu ve imkansiz varlk
icin bu durum onlarin varlik ve yoklugunu gerektirmektedir. Ancak miimkiin
varlikta varlik veya yokluk hali onun mahiyetinin geregi olarak
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla bu varlik kendisinden ibaret olarak
tasavvur edildiginde onun i¢in varlik veya yokluk hali diistiniilememektedir.

56 Tbn Sina, Ildhiydt, 1/102, 103; Mehmet Ciineyt Kaya, Islam Felsefesinde Metafizik Bir
Problem Olarak Imkan (istanbul Universitesi, 2008), 147, 148.

57 Kaya, Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkan, 148.

58 {bn Sina, [ldhiydt, 1/108-119; Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, 454-457.

59 Bu kelime arapg¢a “_z.2=3\" olarak gegmektedir.

60 [bn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbthadt, 496, 497; Ibn Sina, flahiydt, 1/108, 109.

61 {bn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 490-493; Ibn Sinj, [ldhiydt, 1/414-417.

62 ibn Sin, fldhiydt, 1/62-65.
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Bu varliga s6z konusu haller ancak baska bir sey (neden) daha
tasavvurumuza dahil olduktan sonra ilismektedir.3 Bu durum ise bir tiir
sonralik ifade etmektedir. Yani o sey hakkinda kendisi olusundan sonra
tasavvur edilmekte ve gerceklesmektedir.

Bu agidan onun miimkiin varligin yoklugunu da tercih ettirici bir
sebebe baglamasi goriislerinin tutarliligini korumasina yardimci olmustur.
Clinkii miimkiin varligin tasavvuruna sonradan dahil olmak ydniinden
yokluk yiiklemi de varlik yiiklemi ile ayn1 konumdadir. Dolayisiyla ikisinin
ayni hiitkme sahip olmasi ortaya konulan goriisiin tutarlihigl agisindan
gereklidir.

Sonug

Isaret ettigimiz hususlar dikkate alarak ibn Sin&'nin gelistirdigi imkan
delilini tahlil ettigimizde goriiyoruz ki: Bu delil, ortaya konulurken sézgelimi
“tercih” gibi bazi kavramlarin ibn Sina diisiincesinde ézgiin bir anlamda
kullanilmis olmas1 ve diger disiiniirlerin kabul ettiklerinden farkli 6n
kabullere dayanmasi sebebiyle hem filozoflar hem de kelamcilar tarafindan
elestirilmistir. Bununla birlikte, Ibn Sina, s6z konusu elestirilere konu olan
fikirlerini ve bunlarin kaynagi olan felsefi 6n kabullerini gerekceleriyle
birlikte tutarl ve sistemli bir sekilde agiklamay1 basarmistir.

Ibn Sina’'nin degerlendirdigimiz bir iddias1 da Tanrr'nin varligini ispat
etmenin doga ilimlerinin konusu olamayacagidir. Bu konudaki ac¢iklamalari
da hem onun ilimler tasnifi hem de felsefi sisteminin biitiinii ile bir tutarlilik
arz etmektedir. Bu konuda ibn Sind’nin pedagojik olani ilmi olandan ayirma
yaklasimi da onun felsefi metoda verdigi ehemmiyeti gdstermesi agisindan
dikkat cekicidir.

Ezciimle, Ibn STn&’nin imkan delili kendi diisiince sistemiyle uyumlu ve
tutarli bir biitiin teskil etmektedir. Dolayisiyla bu hususta tartisma ileri
tasinacak olursa mesele imkan delili baglaminin 6tesine tasacak ve ibn
Sina’nin temel felsefi kabullerine ve felsefi sisteminin kavramsal semasina
dontik bir sorgulama yapilmasi icap edecektir. Bu ise baska bir arastirmanin
ve miistakil bir eserin konusudur.

L S
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63 {bn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 454-457.
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Beyanname:

1. Ozgiinliik Beyani:

Bu c¢alisma 6zgiindiir.

2. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

3. Finansman/Destek:

Bu ¢alisma herhangi bir finansman ya da destek almamistir.
4. Katki Orani Beyani:

Yazarlar, makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
etmektedirler.

5. Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedirler.
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IBN SINA'S POSSIBILITY ARGUMENT AND THE
LIMITS OF NATURAL SCIENCES AND
METAPHYSICS
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Extended Abstract

The problem of proving the Necessary Existent has had an important place
in the thought system of philosophers in many different schools throughout
history. The views put forward on this subject not only reveal the thinkers'
conceptions of God but also highlight the distinctive features of their
understanding of existence. On the other hand, the views on this subject are
directly related to the integrity of the thought system due to the central
position of the philosophers in the thought systems.

The possibility argument put forward by Avicenna is one of the subjects in
which his understanding of knowledge and existence crystallized. In
addition, considering the general structure of the criticisms directed at him
on this subject, it is seen that this evidence has an important effect on
clarifying the understanding of the existence of the thinkers who criticize
him. It is also possible for us to see how closely metaphysics and logic have a
close relationship with each other via the discussions about this proof
carried out through the basic concepts of philosophy and the definition
theory of classical logic. Moreover, the views put forward by Avicenna on this
subject are extremely important in terms of revealing the nature of the
relationship between philosophical sciences such as natural sciences, logic,
mathematics, and metaphysics. Another feature of Avicenna's possibility
argument is that it has an inseparable connection with his views on the
classification of sciences. In this respect, it also exposes what one should
expect from each science in the journey of becoming a philosopher, which is
seen as the highest level of perfection possible for a man in peripatetic
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philosophy. Because, in classical philosophy, what is expected from the
classification of sciences is that every science examines something or an
aspect of something that is not studied in other sciences. For this reason, it is
thought that the sciences should be learned in a certain order, and it is
assumed that the student is dealing with something he has notlearned before
or a different aspect of what he has learned when the education of each
science begins. Additionally, this situation is also related to the sciences
being what they are. Because sciences are not separated from each other in
terms of being science. What makes them separate sciences is that their
subjects, fields of study, principles, aims, or benefits are different. In this case,
it is a problem that the proof of the existence of God is found in the field of
study of both natural sciences and metaphysics, and knowing his existence is
a benefit and even an aim of natural sciences and metaphysics.

On the other hand, according to Avicenna, the realization of the existence of
God in natural science is a sign rather than a proof. This is since natural
science is a science that cannot be expected to prove the existence of God in
terms of its subject and field of study. Because this science examines
existence in terms of being the subject of movement and stillness. This means
that it is interested in the accidents, not the substances. In addition, the field
of study of this science consists of objects and corporeal existence, and it
cannot be expected to give information about an entity that is not like this. In
addition, the field of study of this science consists of matters and corporeal
existence, and it cannot be expected to give information about an entity that
is not like such. So, what natural science can only do is to make the existence
of a principle beyond its field of the study felt. However, this science is
incapable of proving the existence of this principle and cannot give us
information about it is nature. This does not mean that it is necessary not to
mention the proof in question and the existence of God in this science. On the
contrary, this proof can be presented in natural science as a pedagogical
necessity, and it can be expected that the student on the way to becoming a
philosopher will increase his determination to come to the level where he
will learn the existence of “The Very First”. Nonetheless, there is no point in
presenting a subject that cannot be proven in natural science as if it has been
proven. Instead, it should be stated what the evidence presented in natural
science is and why it is mentioned there, and it should be accepted that this
subject has not yet been proven in this science. However, it is not an
unsolvable problem for the peripatetic tradition, which admits that by
learning every science, one reaches a realization beyond himself. The subject,
which natural sciences cannot prove, should be referred to the higher science
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that can prove itself. This science is metaphysics. In this science, the student
of philosophy will grasp not only the existence of the “The Very First” but also
the nature of all issues related to 'existence’, which has not been studied in
any of the other sciences, so that proof will be more clearly settled in his
mind.

Additionally, while Avicenna criticizes Aristotle's "The prime mover"
argument and substitutes the possibility argument for it, he also presents a
methodical criticism in the tradition of philosophy. In this regard, it would
not be a mistake to compare his place in the peripatetic tradition to that of
Juwayni in the Ash'ari tradition.

Keywords: Logic, Kalam, Metaphysics, The possibility argument, The
Classification of sciences.
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