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TUNUQUQ YAZITLARININ 13. SATIRINDAKI (I/GUNEY 6)
CUMLENIN YENI BIR YORUMU

Erdem UCAR®

Oz: Tujingnq yazatlary, edebi ve taribi bakimdan paba bicilme, bir hazinedir. Y azutlar, 1897 'de
Y. IN. Klements tarafindan kegfedilmistir. Kegiften iki yil sonra yazitin il ilmi nesrini Radloff
(1899) gergeklestirmustiv. Yazutlar, bu nesirden sonra pek cok arastirmact tarafindan yeniden
okunup yorumlanmgster. Tuiinguq yazitlarmm on digiincii satre anlamn ve okunusu bakmmdan
soruntudnr. Ciimle hakkinda simdiye kadar cesitli yorumlar yapilmasma ragmen, heniiz, kesin bir
¢ozrim bulunmug degildir. Mafkalede ciimle igin yeni bir okunma ve anlamlandirma dnerileceetir.
Anahtar Sézciikler: Eski Tiirkge, Tuiiugug yazitlars, 13. satr, 63, 1z, 636

A Reintetpretation of the Sentence in Line 13 (I/South 6) of the Tufiuquq

Inscriptions

Abstract: The Tuiinguq inscriptions are an invalnable treasure in literary and historical terms.
The inscriptions were discovered in 1897 by Y. N. Klements. Two years after this discovery, Radloff
(1899) published the first scholarly edition of the inscriptions. They were read again and interpreted
by many philologists after the first edition. The sentence in the thirteenth line of the inscriptions are
problematic in terms of meaning and reading. Although various interpretations have been made
about the sentence so far, a certain solution has not been found yet. The article will propose a new
reading and interpretation of the sentence.
Keywords: Old Turkic, Tuiinguq inscriptions, the line 13, i3, iz, i3,

Eski Tiirk yazitlarindaki sorunlu pasajlarin okuma ve anlamlandirilmasinda filolojik
yontemlerin kullanimi biiyiik 6nem arz etmekle beraber, anlamlandirmalarin tarihi
baglama oturtulup tarihi bilgilerle dogrulanmasi da en az bunun kadar Snemlidir.
Tuiluquq yazitlarinin 13. satirindaki ciimle iizerine simdiye degin ¢esitli yorumlar ortaya
konmus, ama heniiz kesin bir ¢dziime ulagilmamustir. Tarihi baglami dikkate alarak 13.
satirdaki ciimlenin yeniden yorumlanmasi gerektigini diisiinerek yeni bir dneri sunmak
istiyorum.

13. satirdaki ciimle, Radloff’un rétuslu ve rétussuz kopyalari ile Alyilmaz’in yakin
plandan ¢ektigi resimlerde su sekilde goriilmektedir:

Radloff’un rétussuz kopyasi (1899: CX, 1)
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Alyilmaz’in aldig1 yakin plan resim (2021: 197)

Radloff ve Alyilmaz’in epigrafik belgelemelerinden agikc¢a goriilecegi iizere, bazi
yorumlamalarin aksine 4. harfin <A> degil, <I> oldugu gayet net olarak tespit
edilebilmektedir. Buna gore, ciimledeki Runik harf grubunun su sekilde oldugu
konusunda herhangi bir siiphenin olmadig1 séylenebilir: <Wzgl : TSN : TwTmstgblz>.

Ciimlenin simdiye kadar arasgtirmacilar tarafindan nasil okunup yorumlandig:
iizerinde burada ayrintili olarak durmak istemiyorum, zira Yildiz 2018’de (375-384) ve
Aydin 2020°de (71-79) daha 6nceki okuma ve anlamlandirma 6nerileri ayrintilt olarak
ele alinmstir. Eski okuma ve anlamlandirma denemelerinde cimledeki <TwTmstgblz>
tutm(1)s t(e)g biz kisminda neredeyse biitiin arastirmacilar goriis birligine varmisken,
<wz¢l : TSN> kisminda arastirmacilarin heniiz bir goriis birligi saglayamadig: dikkati
¢ekmektedir. Simdiye kadar, Runik harf grubunun ilk kisminin dzegi, 6z igi ve iiz¢i gibi
farkli sekillerde okundugu goriilityor. Runik harf grubunun yorumlanis1 hakkindaki daha
genis bilgi i¢in Yildiz ve Aydin’in ¢aligmalarina bakilmasini salik verip son yorumlar
olmas1 miinasebetiyle Yildiz ve Aydin’in goriislerine burada kisaca yer verelim.

Yildiz, climleyi oz e¢i atisin tutmus teg biz seklinde okumus ve ciimleyi “We look, as
it were, (someone’s) own (paternal) uncle have captured his own nephew” [Biz (herhangi
birinin) 6z amcasmin kendi yegenini ele gecirdigi gibi gdriinmekteyiz] ile terciime
etmistir (2018: 375-384). Yildiz’a gore, <wz¢l : TSN> Runik harf grubu oz (e)¢i
(@)t(1)s(yn ‘kendi amcasi yegenini’ seklinde anlasilmalidir. Buradaki 4 <S> harfi /s/
veya /g/ karliginda olabilecegi i¢in, harfin gectigi kelimenin (a)t(1)s(1)n ‘yegenini’
seklinde okunmasi miimkiindiir. Tufiuquq, s6zkonusu ciimlede amca yegen arasindaki
catismay1 imgelestirmis olmalidir. Y1ldiz, makalesinin hi¢bir yerinde Qapgan Qagan’dan
bahsetmez. Ancak onun yorumu Bilge Qagan ile amcasi Qapgan Qagan arasindaki bir
catismay1 akla getirmektedir. Tarihi kayitlar bize bdyle bir ¢atismanin oldugunu
soylememektedir. Dolayistyla, Tufiuquq’un bdyle bir seye dikkat ¢ektigi diisiiniilemez.
Ustelik Bilge Qagan hem kendi yazitinda hem de K&l Tégin yazitinda amcas1 Qapgan
Qagan’dan sitayisle bahsetmektedir. Mesela, Bilge Qagan, Dogu satir 14-15.

Aydin, climlenin @iz (6z?) égi atasin tutmis teg biz seklinde okunup “Aksi, kotii
agabey(in), babasimi tutmus (ele geg¢irmis) gibi bir haldeyiz” ile anlamlandirilmasi
gerektigini diistinmektedir (2020: 71-79). Ona gore, <TSN> seklinde yazilan s6zciigiin
tasin olma ihtimali zayiftir, zira Eski Tiirk yazitlarinda tas ‘dis’ so6zciigii alt1 6rnekte de
9 <> ile degil, ¥ <¢> ile yazilmistir. Ayrica, Aydin’a gore iiz veya 0z sozcligi ariig
‘kotli’ ile yakin bir anlamda, yani ‘aksi, basima buyruk’ gibi bir anlamda olmalidir.
Aydin’a gore, Tufiuquq’un ‘koti, aksi agabey’ olarak nitelendirdigi Oguzlardir. Cilinkii
Oguzlar, ortak atalar1 olan Koktiirklere karst hem Cin ile hem de Kitanlilarla yani
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diismanlarla is birligi yapmistir. Aydin’in #iz ~ 6z kelimesini ciimlede diistinmesi ¢ok
onemli bir katkidir, ancak onun iz ~ 6z é¢i ‘kotili, aksi agabey’ olarak Oguzlar
gostermesi kabul edilemez, zira Kaganlik yazitlarinda bir boyun ‘abi’ veya ‘amca’
seklinde tanimlandig1 baska bir 6rnege rastlanmamaktadir. Kaganlik yazitlarinda egi ~
éci sozii hem ‘biiylik abi, erkek kardes’ hem de ‘amca’ anlaminda taniklansa bile
(Clauson 1972: 20a-b), Tuiiuquq’un Oguzlar1 ‘kendilerinden biiyiik bir abi’ olarak
nitelendirmesi pek mantikli géziikmemektedir. Ustelik metnin baglamina baktigimizda
Tufluquq’un sadece Oguzlara degil, onlarla birlik olan Cinli ve Kitanlilardan olusan ii¢lii
diisman ittifakina da dikkat ¢ekmek istedigi anlasilmaktadir.

<wzel : TSN : TwTmstgblz> seklindeki harf grubundan olusan climlenin su sekilde
okunabilecegini diistiniiyorum: dz¢i t(a)s(1)n tutm(1)s t(e)g biz. Daha 6nce nesrettigim bir
makalemde Divanu Lugdti’t-Tiirk ve Qutadgu Bilig’te taniklanan, ama simdiye degin
dogru olarak anlamlandirilamayan dzel- (< 6z+el-) ‘eziyet cekmek, 1stirap gormek’ fiili
ve kokeni lizerinde durmustum (2017: 1-11). Bu fiil, ‘kin, nefret, 6fke, fenalik” anlamina
gelen ¢z isim kdkiine dayanmaktadir. Climlenin dogru yorumlanabilmesi i¢in 6z lizerinde
biraz durmak gerekiyor.

Oncelikle belirtmem gerekir ki 6z seklinde okunmasi gereken kelimeyi Eski Tiirkce
sozlikler iz olarak kaydetmistir. Drevnetyurkskiy Slovar’da iiz’e ‘kin, nefret’ anlami
verilmistir (Nadelyayaev et al. 1969: 629a). Clauson da kelimeyi iz olarak okumus ve
kelimenin kok anlamimin ‘yikicilik, ziyankarlik® olabilecegini sdyleyip kelimenin
anlamini ‘kin, nefret’ olarak kaydetmistir (1972: 279a). Wilkens de sozliiglinde kelimeyi
tiz olarak kaydetmis ve bundan tiiretilen zizliig gdvdesi ile beraber kelimelere su anlamlar1
vermistir: ziz (I) ‘nefret, nefret, kin, nefret dolu’, iiz boz ‘nefret,’, iiz boz bilig ‘nefret,’,
tiz boz kowiil ‘nefrety’, iiz boz O¢ kek kowiil ‘nefretr, 6fkey’, iiz boz saqing ‘nefret;
diistincesi’, iiz boz yaviaq saqing ‘nefret, diisiincesi’, izlig (< izt+liig) ‘nefret, ofke’,
tizliig bozlug o¢liig keklig koniil ‘nefret, d6fke; zihniyeti’ (2021: 831b, 833b). Kelimenin
/i/’li okunmas igin herhangi bir neden géziikmemektedir, zira Tibet harfli metinde
kelime <’yos> seklinde yazildig1 i¢in kelimenin Eski Tiirk¢edeki okunusu oz olmalidir
(Maue-Rohrborn 1985: 72).

Eski Tiirk¢eden beri hem /z/’li hem de /r/’1i olan sbzciik ¢iftlerine rastlanmaktadir,
yani /r/’den /z/’ye dogru bir istikamet ¢izen (zetacizm) degisim/gelisim Eski Tiirkgeden
¢ok Once baslamis ve Tirkgenin takip edilebilen yazi dili tarihi boyunca da devam
etmistir (Tekin 1969: 67). Bu siire¢ boyunca sozciiklerin hem /z/°1i hem de /r/°1i sekilleri
birlikte goriilebilmektedir. Buna dayanarak ‘kin, nefret, 6fke, fenalik’ anlamina gelen
Eski Tiirkce *dr ile 6z’ birlestirmenin miimkiin olabilecegini diisiiniiyorum. Bugiin bazi
Tiirk dillerindeki taniklar da kelimenin /6/’1ii oldugunu gostermektedir: Hakasca ds (I)
(< 6z) ‘kin, nefret, 6fke’ (Subrakova 2006: 329a); Oyrotca 6.7ké- (< *6r+ko-) ‘kizmak,
ofkelenmek’ (Baskakov-Toscakova 1947: 120a) ve Karakalpakca drien- (< *6r+len-)
‘0fkelenmek’ (Baskakov 1958: 513a).

‘Kin, nefret, 6fke, fenalik’ anlamina gelen *or sozii Eski Tiirk¢e bir metinde simdiye
kadar heniiz taniklanmamustir, ancak bundan tiiretilen govdelere Eski Tiirk¢ede
rastlaniyor. Eski Tiirkce orlet- ‘eziyet etmek’, orletil- ‘eziyet gormek, dfkelenilmek’ ve
orletig- ‘birbirine 6fkelenmek’ (Erdal 1991: 565, 669, 783) govdelerinin kokii olan *6r
ile 0zl /z/’lesme ile birlestirip govdeleri su sekilde tahlil etmek istiyorum: orlet- (<
*ort+lett-), orletil- (< *ortle+t-il-), orletis- (< *Or+le+t-is-). Eski Tiirk¢ede simdiye
degin taniklanmayan *or ‘kin, nefret, 6fke’ kdkiinden tiiretilen gévdeler sunlardir: orlet-
‘istirap vermek, eziyet etmek, kizdirmak, taciz etmek, rahatsiz etmek’, orlet- emget-
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‘eziyet etmek,’, orlet- bulga- ‘eziyet etmek ve heyecanlandirmak’, érlet- busur- ‘eziyet
etmek ve tizmek’, orlet- gerlet- ‘eziyet etmek ve yaralamak’, orletil- (< *or+le+t-il-)
‘eziyet edilmek, istirap verilmek’, orletil- bulgatil- ‘eziyet edilmek ve sasirtilmak’,
orletilmek ‘eziyet edilme, huzursuzluk, sikinti, sikint1 basma’, orletilmeklig ‘liziintili,
kaygili, eziyet edilme, sikinti basma’, orletilmek bulgalmaqhig ‘eziyet edilme,, sikint1
basma,’, orletilmeksiz ‘kaygisiz’, orletismek (< *Or+le+t-is-) ‘karsilikli hakaret etme’,
orletmek ‘1stirap verme, eziyet etme’, 6rletmek emgetmek ‘1stirap verme,, eziyet etme,’,
orldtmemek ‘eziyet etmeme, 1stirap vermeme’, 6rletiir- (< *or+le+t-iir-) ‘1stirap vermek,
eziyet etmek’ (Wilkens 2021: 540b-541a).

Tufluquq yazitlariin 34. satirinda da 6z kelimesi ge¢mektedir: Apa tarqangaru icre
sav dmis bilge tuiiuquq arirg ol 6z ol. Ben ciimleyi soyle anlamlandirmak istiyorum:
“Apa Tarkan’a gizli haber géndermis: “Bilge Tufiuquq kotiidiir, nefret edilen tiksing
biridir”. Bu climlede éz kelimesi a7iig ile beraber kullanilmustir, ancak afitg ve oz ikileme
olamaz, zira burada copiula islevli ol zamiri iki sozclige ayr1 ayri1 getirilmistir. Bu
nedenle ikisini farkli anlamlarda diisiinmek gerekiyor. Bence burada 6z ‘nefret edilen,
sevilmeyen, tiksing’ gibi bir anlamda olmalidir. Cogu arastirmaci, <wz> seklinde yazilan
kelimeyi ‘kendi’ anlamima gelen 6z ile iliskilendirmis ve kelimeye tahminle de olsa
‘basina buyruk’ gibi bir anlam vermistir. Tekin ise <wz> seklinde yazilan kelimenin iz
(I) ‘6fke, nefret’ veya iz (II) ‘sagir’ olabilecegini, ama ziz (II) ‘sagir’ kelimesinin
olmasmin daha muhtemel oldugunu diisinmiis ve kelimeyi ‘sagir, bagskalarini
dinlemeyen, baskalarinin s6zlerine kulak asmayan, basina buyruk’ ile anlamlandirmistir
(1994: 44). Muhtemelen kelimeden sonra gelen sii yorilim téde¢i unaman ciimlesine
dayanarak ¢z kelimesine ‘aksi, inatg1” anlami verilmistir. Ancak 6z i¢in 6nerdigim ‘nefret
edilen, sevilmeyen’ anlaminin da bu ciimlenin baglamima uygun oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

{+¢l} eki Eski Tiirkgeden giintimiize kadar ¢ok sik kullanilan isimden isim yapan
eklerden biridir. {+¢lI} ekinin Tiirk dili tarihindeki yaygm kullanimina dikkat g¢eken
Erdal, kesfedilen her yeni Eski Tiitk¢ce metinde {+¢I} ekli bir govdeye rastlanmasinin
olduk¢a muhtemel oldugunu sdyleyip {+¢I} ekli taniklarin biitiin listesini vermenin bir
anlami olmadigimi belirtmistir. {+¢I} ekinin temel islevi insanlarda alisilmig faaliyetlere
isaret etmektir, ancak bazi drneklerde insanlarin kisilik 6zelliklerini gosteren isimler
yaptig1 da goriilmektedir: yagici (< yagi+e¢1) ‘kavgact’, kiinigi (< kiini+¢i) ‘kiskang’,
ovkegi (< ovketei) ‘ofkeli’, vs. (Erdal 1991: 110-113). Bence Tufiuquq yazitlarinimn 13.
satirindaki éz¢i’de de {+¢I} eki ayni islevde kullanilmis olmalidir. Buna gore 6z¢i (<
6z+¢i) ‘kinci, kindar, nefret duyan, ¢ almaya hevesli’ gibi bir anlamda olmalidir.

<TSN> seklinde yazilan kelimenin #(a)s(1)n seklinde okunmasi gerektigi hususunda
onceki okuma onerilerine ben de katiliyorum. Eski Tiirkce fas ‘dis’ soziiniin Kaganlik
yazitlarinda ve Tufiuquq yazitlarinda <Ts> seklinde yazilmis olmasi 13. satirdaki tasin
okunusuna golge diisiirmez, zira Tufiuquq yazitlarinda /s/ linsiiziiniin yaziminda bir
kararsizlik oldugu oldukga bellidir. Mesela, yzs ‘ormanlik dag’ séziiniin 15. satirda 9
<S> ile, ama diger dort yerde ¥ <¢> ile yazilmasi ya da sad kelimesinin 5. satirda ¥
<¢> ile, ama 31. ve 41. satirlarda Y <> ile yazilmast bu konuda dikkati ¢eken
orneklerden bazilaridir.

Ciimledeki tasin ‘disarisin1’ sdziiniin benzeri Kiil Tégin yazitinin gliney cephesinin
12. satirinda gecmektedir: icin tasin adingig bediz urturtum “Igini dismi muhtesem
bezeklerle donattirdim”. Dolayisiyla, Tuiluquq yazitlarinin 13. satirindaki tasin’in Tirk
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Kaganliginin etrafim1 ve c¢evresini gosterdigi konusunda siiphe yoktur. Zaten onceki
satirda Cinlilerin giiney, Kitanlilarin dogu ve Toquz Oguzlarin da kuzey taraftan Tiirk
Qaganligma saldiracagi bilgisi Tufiuquq’a aktarilmistir. Neredeyse devletin dort
tarafinin diismanlarla sarildigina Tufluquq’un bilhassa dikkat ¢cekmek istedigi baglamdan
kolaylikla anlagilmaktadir.

Ikinci olarak, ciimledeki tutmis iizerinde de biraz durmak gerekiyor. Tufiuquq
yazitlarinin 26. satirindaki fu- ‘kapamak, tikamak, engellemek’ kokiinden tiiretilen fug
‘engel, bariyer’ soziine rastlanmaktadir (Tekin 1994: 41-42). Muhtemelen, 13. satirdaki
tut- fiili de tu- ‘kapamak, tikamak, engellemek’ kokiinden ettirgenlik eki {-(X)t-} ile
tiiretilmistir ve fus-un climledeki anlami ‘bir yeri kapamak, tikamak, engellemek’
olmalidir. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde karsimiza ¢ikan eskiya yollart tuttu 6rneginde de
tut- fiili (Ozertural 2002: 190-191, dip. 63) Tufiuquq yazitlarmin 13. satirindaki tut- ile
biiyiik oranda benzesmektedir. Zaten tutmaq’in ‘kusatma’ (Wilkens 2021: 764a) anlami
Eski Tiirkgede taniklanmistir. Buna dayanarak Tufiuquq yazitlarinin 13. satirindaki tasin
tut- ibaresini ‘disarisini, etrafini kusatmak’ gibi bir anlamda diisiinmek yanlis
olmayacaktir.

684 yilindan itibaren Tiirk Qaganliginin Toquz Oguzlar ile miicadele igine girdigini
Tiirklerin kendi yazili kaynaklarindan ve Cince tarihi kayitlardan 6grenebiliyoruz.
Tufiuquq yazitlarinin 13. satirindaki ciimle de Toquz Oguzlar ile ilgilidir (Chen 2021:
30-31). Toquz Oguzlarin arasindan gelen bir kiireg ‘asker kagag1’ bazi dnemli bilgileri
Tuiuquq ile paylasmistir. Casusluk vazifesi géren bu asker kagaginin verdigi bilgilere
gore, Cinliler giiney, Kitanlilar dogu ve Toquz Oguzlar da kuzey taraftan Tiirk
Qaganligia saldirmay:r planlayip onlari tamamen yok etmeye niyetlenmistir. Asker
kagaginin verdigi istihbarat bilgileri Tufiuquq’un uykusunu kagiracak kadar epey canini
stkmustir. Bunun iizerine Tufiuquq durumu Elteris Qagan’a soyle arz etmistir: anta 6trii
qaganima otiintiim anga otiintiim tabgag oguz qitani bucegii gabi<s>sar qalta¢i biz dz¢i
tasin tutmis teg biz (12-13. satir). Buna gore, Tufiuquq’un tasvir etmeye ¢alistig1 icinde
bulunduklart durum, Cinliler, Kitanlilar ve Toquz Oguzlar’dan olusan {iglii diisman
ittifakinin Tiirk Qaganligma duydugu kin, nefret ve diigmanliktir.

Sonuc¢

Tufluquq yazitlarinin 13. satirinda yer alan <wz¢l : TSN : TwTmstgblz> seklindeki
Runik harf grubundan olugan climlenin 6z¢i t(a)s(yn tutm(1)s t(e)g biz seklinde okunmast
gerektigini diistinliyorum. Toquz Oguzlarin arasindan gelen bir asker kagaginin verdigi
bilgilere gore, Cinliler giiney, Kitanlilar dogu ve Toquz Oguzlar da kuzey taraftan Tiirk
Qaganligina saldirmay1 planlayip onlar1 tamamen yok etmeye niyetlenmistir. Iste bu
climlede de Tufiuquq gq(a)lt(a)gt b(i)z oz¢i t(a)s(n tutm(i)s t(e)g biz, yani “Kindarlar
(bize kars1 nefret duygusu besleyenler) digarisini kusatmis gibidir ve biz de bunlarin tam
ortasinda kalacagiz” diyerek i¢inde bulunduklari durumu kisaca 6zetlemis olmalidir.
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