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DILDEKi CiNSIYET VE TOPLUMSAL CiNSIYET GOSTERGELERI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME
An Analysis on Sex and Gender Indicators in Language

Lyazzat NAKHANOVA*
0z
Sosyal ve kulturel olarak inga edilen toplumsal cinsiyet farklari ve 6zellikleri cagdas
toplumun en ilgi geken meselelerinden biridir. Farkli bilim alanlarinda cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ile iligki disiplinler arasi ¢alismalarin son yillardaki artigi dikkat
cekmektedir. Bu makalenin genel amaci cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve dil iligkileri
Uzerine degerlendirmelerde bulunmaktir. Dil, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet bagla-
minda olusan ve anlam kazanan bazi géris ve distncelerin aktarilmasiyla beraber
bunlar Gzerine temellenen teorik yaklasimlar ve kuramlar Gzerinden s6z konusu ol-
gular arasindaki baglar incelenmeye calisilmigtir. Béylece toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet olgularinin dilin fonetik, morfolojik ve leksik duzeyindeki gdstergelerinin
tespit edilerek incelenmesi de bu galismanin amaglari olarak sayilmalidir. Nitekim
calismanin sonucunda dilin ses diizeyindeki cinsiyet gdstergelerinin genellikle kadin
ve erkek biyolojik ve fizyolojik altyapisindan kaynaklanan cinsiyet farkliliklarina da-
yandigi; dildeki cinsiyet gdstergelerini igeren gramer kategorilerinin toplumun diya-
lektik dinya algilayisi Gzerine kurulduklari; dilin leksik dizeyinin, toplumsal cinsiyet
gostergelerini anlamsal gagrisimlarinda igermesi, leksik boyutun Gstin cinsiyet isa-
retli dizey tzerinde kurgulandigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: dil, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, dilbilim, gésterge.
ABSTRACT

Socially and culturally constructed gender differences and characteristics are one
of the most interesting issues in modern society. In recent years, attention has been
drawn to the increase in interdisciplinary research on gender and gender relations in
various fields of science. The overall aim of this article is to assess gender, gender,
and language relations. Along with the transfer of some views and thoughts that
have formed and gained meaning in the context of language, gender and gender,
the links between the aforementioned phenomena have been tried to be examined
through the theoretical approaches and theories based on them. Thus, determining
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and examining the “phonetic, morphological and lexical® level indicators of gender
and gender phenomena should be counted as the aims of this study. As a matter of
fact, as a result of the study, it was concluded that the gender indicators in the
sound level of the language are generally based on gender differences arising from
the biological and physiological infrastructure of men and women; that grammati-
cal categories that include gender indicators in language are based on society’s
dialectical perception of the world; It has been determined that the lexical level of
the language includes gender indicators in their semantic connotations, and the
lexical dimension is constructed on the level with the superior gender sign.

Keywords: language, sex, gender, linguistics, indicator.

Girig

Sosyal ve kulturel olarak inga edilen toplumsal cinsiyet farklar ve 6zel-
likleri gagdas toplumun en ilgi geken meselelerinden biridir. Farkli bilim
alanlarinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ile iliski disiplinler arasi galisma-
larin son yillardaki artigi dikkat gekmektedir. Feminist teorinin temelini atan
Simone de Beauvoire (1949), Luce Irigaray (1985), Julia Kristeva (1981),
Hélene Cixous (1976), Judith Butler (1990), C. West ve H. Zimmerman
(1975) gibi feminist filozoflarin “toplumsal cinsiyeti” dogustan sahip olunan
degil, insanin kendine bigilen “rol” veya psikolojik, kultirel ve sosyal yollarla
elde edilmis bir “statd” olarak tanimlamalari, kadin veya erkek olmanin
toplumsal bir Grin oldugunu gdstermektedir. Ancak cinsiyet biyolojik; top-
lumsal cinsiyet toplum merkezli distinulirken, toplumsal cinsiyet [gender]
ve cinsiyet [sex] iliskisi meselesinden kaynaklanan gekismelerin, farkli go-
rislerin ve teorilerin bulunmasi bu ayrimin aslinda tam anlamiyla biyolojik
cinsiyetle i¢ ige oldugunu, biyolojik cinsiyetin nerede bitip toplumsal cinsi-
yetin nerede basladiginin belirsizligini géstermektedir. Ornegin, toplum ta-
rafindan bigilen kadin imaji buyime, gelisme, metabolizma ve dreme déhil
olmak Uzere vicudun bir¢ok islevini dizenleyen ve davraniglarini etkileyen
hormonlarla iligkilidir. Hormonlar organik bilesikler olarak kadinlari hem
biyolojik hem psikolojik agidan erkeklerden farklilastiran etkendir (Short et
al. 2013). Bu demek oluyor ki toplum tarafindan bigilen rollerin bedenleri-
mizle dogrudan iliskili olmasa da bireyin anatomisi, kromozomlari ve hor-
monlarinin, onun meslegini ve konusma stilini dolayli yoldan etkilemesi
toplumsal cinsiyet ve cinsiyetin kesisme noktasidir. Cinsiyet esas olarak
ureme potansiyeline dayanan biyolojik bir siniflandirma iken toplumsal cin-
siyet, biyolojik cinsiyetin sosyal gostergesi olarak cinsiyet farkliliklar Gzerine
kuruludur.
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Peki dil, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet meselesinin neresindedir? Dil
toplumla birlikte meydana gelmis kavramlari belirten géstergeler dizgesi
olarak toplumla g¢ok yakindan iligkilidir. Toplum tarafindan kullanilan dil,
insanlarin zihninde tasavvur ettigi kavramlarn goéstergelere dénistiren en
Ustln sistemdir (Peirce, 1998; de Saussure, 1959; Morris, 1946, Jakobson,
1978; Lacan, 1973; Eco, 1976). Farkli cinsiyetlere sahip insanlardan olusan
toplum, zihnindeki fiziksel géranimuand, i¢sel durumlarini, duygularini, fikir-
lerini, dinyaya karsi tutumunu, nesnel ve nesnel olmayan kavramlarini,
dogasini, ilkesini, tim yapisini dil diye adlandirilan gostergelere aktarabili-
yorsa iste bu nokta da dilin, cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin bulustugu yer
biciminde ele alinabilir. Bu makalenin genel amaci cinsiyet, toplumsal cin-
siyet ve dil iligkileri Gzerine degerlendirmelerde bulunmaktir. Dil, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet baglaminda olugsan ve anlam kazanan bazi géras ve du-
stincelerin aktarilmasiyla beraber bunlar Gzerine temellenen teorik yokla-
simlar ve kuramlar Gzerinden s6z konusu olgular arasindaki baglar incelen-
meye calisilmistir. Béylece toplumsal cinsiyet ve cinsiyet olgularinin dilin
fonetik, morfolojik ve leksik diizeyindeki gostergelerinin tespit edilerek ince-
lenmesi de bu ¢alismanin amaglari arasindadir.

1. Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyet ve Dil iligkisi

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ilk kez antropologlar ve
psikologlar tarafindan yapilmistir. 20. yazyilin ortalarinda antropolog Mar-
garet Mead gesitli kUltUrlerde kadin ve erkek arasindaki farkli iliski modelle-
rini inceler. Ona gore insanlarin aile ve toplumda roller yiklenmesi, insan-
lardan olugan topluluklar hayvanlar dinyasindan ayiran en énemli nitelik-
lerdir (Mead, 2003). Toplumsal cinsiyet kavrami Sigmund Freud, Jacques
Lacan, Simone de Beauvoir gibi teorisyenlerin ¢alismalarinda psikanalitik
teori acisindan yorumlanmasina ragmen ingilizcede bu kavrami karsilayan
Latince kokenli “gender” kelimesi bilimsel terim olarak ilk kez 1968 yilinda
psikiyatrist Robert J. Stoller tarafindan yayinlanan Sex and Gender [ Toplum-
sal Cinsiyet ve Cinsiyet] adli caligmada bilim dinyasina sunmustur (1968).
Stoller’in toplumsal cinsiyet kavraminda “biyolojik” ve “kulttrel” bilesenleri
ayirma onerisi cinsiyet ile ilgili arastirmalarda 6zel bir egilimin olugsmasina
ivme kazandirmistir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin itk agamasi antropo-
log, psikiyatrist ve psikanalistlerle iligkili olmasina ragmen kadin hareketi ve
“kadin arastirmalan” ile gagdas feminist teorinin gelisimi, toplumsal cinsi-
yet calismalarinin ve bu kavramin yayilmasinda kilit rol oynamistir. Fakat
toplumsal cinsiyet calismalari hem kadinlarin hem de erkeklerin gesitli yas,
sosyo-kultur ve irk gruplarindoki deneyimlerinden ortaya gikan ¢ok daha
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genis bir yelpazedeki sorunlarini ele almasi nedeniyle farkli kavramlarin,
metodolojilerin ve teorilerin olusmasina zemin hazirlamis, gittikge feminizm
ve kadin galismalarindan ayri ele alinmaya baslamistir.

Toplumsal cinsiyet galismalarinin ortaya ¢gikmasi ve gelismesiyle, insa-
nin 6zU, anlami ve amaci gibi sorunlar, sosyo-cinsel roller baglaminda di-
siplinler arasi bir nitelik kazanir. Kadin ve erkegin toplumdaki konumu ile
ilgili postmodern fikirlerin ortaya ¢ikmasi da genetikgilerin, etnologlarin,
filozoflarin, tarihgilerin, sosyologlarin, filologlarin dikkatini bu yéne ¢eker.
Boylece toplumsal cinsiyet konulari bilim dinyasinin antropoloji, sosyoloji,
psikoloji, dilbilim, edebiyat, sanat gibi gesitli disiplinlerinde var olan yéntem
ve yaklagimlar gergevesinde galisilmaya baslanir. Bugin toplumsal cinsi-
yet arastirmalari, tim sosyal fenomenlerin ve sureglerin bir cinsiyet boyutu-
na sahip oldugu kabuliine dayanmaktadir. Buna gore toplumsal cinsiyet
sorunlari, kadin ve erkegin hem kisilerarasi etkilesimlerinde hem de aile,
egitim, istihdam, bilim, siyaset, din, dil gibi toplumun ana sistemlerinde
gorulmektedir.

Dilbilimde “toplumsal cinsiyet” [gender] terimi insan cinsiyetini dillerin
yapisina endeksleyen gramer kategorisi olarak tanimlanirken (Franceschi-
na, 2005) son yirmi yilda dil ve toplumsal cinsiyet ¢galismalari esasinda dil
kullaniminin birgok farkli boyutu incelenerek toplumsal cinsiyet ve dil ara-
sindaki etkilesimle ilgili gesitli hipotezler sunulmustur. Dil ve toplumsal cin-
siyetle ilgili kuramlar “6zci” ve “ingaci” olmak Uzere iki etkili géris kapsa-
minda degerlendirilmektedir. “Ozcl” géris tarihsel bakig acisindan “ingaci”
goérusten 6nce gelen bizim de daha 6nceden bahsettigimiz gibi toplumsal
cinsiyetin cinsiyete dénustugu 6lgude biyolojik cinsiyet temelinde agiklana-
bildigini savunan goristir (Chapkis, 2013; Kessler & McKenna, 1978; Borns-
tein, 2016). Ozcl gériise gére dogadaki disil ve eril bipolar ikili karsitlik gibi
toplumda da erkek ve kadin kategorilerinin aslinda 6rtik olarak homojen,
z1t, sabit, degismez dagilimda oldugu varsayilmaktadir. ingaci gériisi dige-
rinden aynistiran temel farklilik etnisite, yas ve sinif gibi tim sosyal kategori-
lerin ayri bir kategoride ele alinirken bunlarin cinsiyetten bagimsiz igledigi
dUslincesidir (Bem, 1993; Flax, 1987; Deaux & Major, 1990). Amerikali dilbi-
limci Williom Labov’un toplumsal cinsiyeti statik degil akiskan bigimde kav-
ramsallastirmasi toplumsal cinsiyetle ilgili her seyin “insa edilmis” olarak
goraldigiunt vurgulamaktadir (Labov, 1963, 1991). Toplumsal cinsiyetin
“inga edilmis” dogasiyla ilgili pek gok goéris olusmustur. Her iki gérisin bir-
lesimi temelinde, dil ve cinsiyet arasindaki iligki Uzerine Eksiklik Teorisi,
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Hakimiyet Teorisi, Koktenci Teori, Fark Teorisi, Cinsiyete Dayali Dil Reformu
Teorisi, Gostergebilim Teorisi gibi birtakim teoriler gelistirilmistir.

Eksiklik Teorisi (Deficit Theory) kadin dilini erkek dilinin “eksik” bir versi-
yonu olarak degerlendiren, dil ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkinin 6zcU
gorustine dayanan bir yaklagimdir. Sigmund Freud’un kadin cinselligi Gzeri-
ne fikirlerini destekleyen Simone de Beauvoir’nin kadinlar “ikinci cins” bigi-
minde etiketlemesi aslinda postmodern felsefedeki Eksiklik Teorisini agikga
Ozetler (de Beauvoir, 2009). Dilbilimde Eksiklik Teorisi ilk olarak Danimarkali
Otto Jespersen’in galismasinin “Kadin” baslikli béliminde ele alinmistir.
Jespersen’e gore, kadinlarin konugsmasi erkeklerin “kaba” konusma kalipla-
rindan farkli olarak “basit ve muhafazakér’dir. Bununla birlikte s6z konusu
arastirmada kadinlarin dil kullaniminda sinirli ve daha az kapsamli kelime
dagarcigina sahip olduklarina, nispeten daha fazla “6rtmece” ve kibar bi-
¢im kullandiklarina, ayrica sistematik bigimde kuflrden kagindiklarina ve
s6zlU tabuya maruz kaldiklarina deginilmektedir (1922). Benzer bir arastir-
ma Amerikali dilbilimci Robin Lakoff tarafindan yapilmistir. Lakoff kadinlarin
sozLU ifadelerindeki eksikligin/yetersizligin toplumdaki beklentiler, esitsizlik
ve marjinallesmelerden kaynaklanan bir durum oldugunu belirtmektedir
(Lakoff, 1975). Lakoff’'un varsayimlari daha sonra Dubois ve Crouch (1975),
Eakins ve Eakins (1978) ve Holmes (1985) tarafindan yapilan dil ve toplum-
sal cinsiyet aragtirmalarina yol agmistir. Lakoff’un dil bulgulari ingilizce di-
sindaki diller (Japonca ve Yeni Zelanda ingilizcesi) tzerine arastirmalari da
harekete gegirmistir (Shibamoto, 1985; Holmes, 1985). Genel olarak, Eksiklik
Teorisi sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi disiplinleri kapsayacak sekilde ¢ok
daha genis kapsamli galismalarda gérulmustdar.

Hékimiyet Teorisi'ne (Dominance Theory) gére, erkekler ve kadinlar
arasindaki dilsel farklliklar, dildeki erkek egemenliginden kaynaklanirken
cinsiyetler arasinda esit olmayan gug iliskileri tarafindan tetiklenir. Bu du-
rum da toplumda erkeklerin kadinlar Gzerindeki siyasi ve kiltirel egemenligi
gergegini yansitmaktadir. Williom O’Barr ve Bowman Atkins (1980) makale-
lerinde Amerikan mahkemelerinin 1980 yili calisma sonuglarini inceleyerek
cinsiyet iligkilerindeki iktidarin dil kullanimlarinda merkezi bir yer tuttuguna
deginirler. Kadinlarin dilsel anlamda “késeye sikisan” taraf bigiminde go6-
riinmesinin kaniti, onlarin konusma slirecinde kesintiler, értmeler (Zimmer-
man ve West, 1975), semantik derogasyonlar (leksik ve semantik asimilas-
yonlar) (Schultz, 1990) yasamalariyla birlikte diyalog esnasinda konusmayi
Ustlenmedeki basarisizliklandir (Fishman, 1983). Hakimiyet Teorisi, Eksiklik

348



Kultar Arastirmalari Dergisi, 14 (2022)

Teorisinden daha az tartismali olmasina ragmen postmodern felsefede bu
teoriyle ilgili elestirel gortsler de bulunmaktadir.!

Koktenci Teori (Radical Theory) Sapir-Whorf’un dilin dogasi hipotezine
dayanan (insanlar dinyayi kullandiklarn dilsel ifadeler araciligiyla gorirler
ve bu dinya erkek merkezli olmasindan dolayi ataerkil toplumlarda diger
kaynaklari kontrol ettikleri gibi dili de kontrol ettikleri iddiasi) dilsel determi-
nizmin temelini olusturan yaklagimdir. Kéktenci Teorinin temsilcilerden biri
Dale Spender’in galismasinda erkeklerin dili tarihsel olarak nasil insa ettik-
lerinden, insan kelimesinin hem erkekleri hem de turl belirtmek igin nasil
kullanildigindan, Tanr’nin nasil her zaman erkek bigiminde goéruldugunden
s6z edilmektedir (1980). Bununla birlikte ingilizcede, kadinlarin deneyimle-
rini ifade eden s6zliksel dgelerin yoklugundan dolay! “kadin dili” olustugu
da varsayilmaktadir.

Fark Teorisi (Difference Theory) kadin dilinin erkek dilinin kusurlu bir
versiyonu degil, ondan farklilik gésteren bir dil oldugu dusiindesinden yola
cikar. Bu teori blyUk olgide Daniel N. Maltz ve Ruth A Borker’in (1982) ve
John J. Gumperz’in (1982) ¢alismalari temelinde kurulur. Bu arastirmalarda
iki kaltdr modeli bigciminde adlandirilan goérus, kadin ve erkegin gelisme ve
blylme surecinde ayni sekilde sosyallesmedikleri i¢cin konusma kaliplarini
farkli yollardan edindikleri varsayimina dayanmaktadir (Tannen, 1990). Fark
Teorisi, ikili? yaklasimlar barindirmasina ragmen kadinlarin davraniglar ve
tarzlarinin dildeki yansimasinin, toplumun “kdseye sikistirilan”, “kaybeden”
veya “eksik” olan tarafi degil olumlu, isbirlikgi yani bigiminde nitelenmesi
gerektigini vurgulomaktadir.

Cinsiyete Dayali Dil Reformu Teorisi (Gender-based Language Reform
Theory) aslinda feminist teorisyenler tarafindan dilin erkek merkezli bir
dinya gorusunid kodladigi ve gergedi temsil etmede tarafsiz yolu gizmedigi
varsayimlarina dayanarak ortaya koyulmustur. Deborah Cameron, galisma-
sinda Labov’un sosyal etkenlerin dil degisikligi Gzerindeki etkisine iligkin di-
stincelerinden yola gikarken, dildeki eril terimlerin nétr olanlarla degistiril -
mesi ve tarafsiz terimler olusturulmasi gibi dil reformlari ile insan irkinin disi
yarisinin da esit bicimde dile dahil edilmeye galisilmasini dilin cinsiyetgi
niteliginden kurtulmanin yolu olarak savunur (1992). Ne var ki cinsiyetci

! jktidarin tam olarak ne olduguna veya nasil olustuguna dair sorular, “iktidarin” degisken bir
yapiya sahip olmasi, hayat boyunca birgok bigimde gergeklesmesi s6z konusu Hékimiyet Teori-
sinin eksiklerinin oldugunu gostermektedir (Henley & Kramarae, 1991).

2 Fark teorisinin “esit ama ayn”, “belirtmek ama suglamamak” gibi ikili yaklagimi Henley ve
Kramarae, Troemel-Ploetz, Freed ve Uchida tarafindan elestirilmektedir.
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dilin sadece bir dil sorunu olmamasi ve cinsiyetsiz ifadelerin dilde bulunma-
sinin bunlarin tarafsiz bir sekilde kullanilacagi ve yorumlanacagr anlaomina
gelmemesi s6z konusu reformlarin sorgulanmasina yol agmistir (Graddol &
Swann, 1989). Bazi reform onlemlerinin etkisiz kalmasi insanlarin séyledigi
ve kastettigi seyler kontrol edilememesinden (Cameron, 1992), bu sorunla-
rin bireyin degil toplumun meselesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Dilsel
anlamlarin toplumun degerleri ve tutumlan tarafindan belirlenmesi, bas-
langigta cinsiyetgi olmayan ve tarafsiz olarak tanitilan terimlerin cinsiyetgci
bir toplumun ya da kultarin “agzinda” tarafsizligini kaybetmesi ve bdylece
notr olmaktan ¢gikmasi da yine reformlarin beklenen etkiyi gdsterememesi-
nin gerekgelerindendir (Eckert & McConnell-Ginet, 1992). Labov’a gore be-
Lirli bir dilsel yeniligin yayilmasi igin degisime oncelik edecek sosyal grubun
statlst 6nemlidir (Labov, 1991). Onun gdzlemlerinden yola gikarak, en yik-
sek statlli grup iletisim aginin gesitli kurumlarini kontrol ederek sonunda
degisen formu damgalamaya egilimlidir. Bu demek oluyor ki cinsiyete da-
yali dil reformunun basarisi aslinda toplum igindeki yiksek stattlt gruplarin
cinsiyetgi veya cinsiyetgi olmayan degerleri ne dlglide benimsedigine goére
belirlenmektedir.

Gostergebilim Teorisi (The Theory of Semiotics) kapsaminda dil, “kav-
ramlari belirten gostergeler sistemi” olarak karmasik ve gok ydnlu bir kate-
gori olarak tanimlanir ve blyuk élgiude Jacques Lacan’in kismen yapisal
antropoloji ve dilbilim bulgulan tzerine kurulan psikanalitik teoriye dayan-
maktadir. Fakat Lacan’dan dnce gdstergebilim dali birgok felsefecinin ve
dilbilimcinin goérusleri altinda sekillenmistir. Bu slUre¢ gdstergebilimin bir
bilim dalina déntsmesini saglayan Amerikali filozof Charles Sanders Peir-
ce’le baslar. Peirce, Immanuel Kant’in felsefesinden etkilenerek ortaya koy-
dugu “her duglnce bir gostergeyi temsil etmektedir” bigimindeki “pansemi-
yotik” bir dinya gértstine bagli kalarak gdstergenin ortaya c¢iktigi alan
“toplumsal” ise dilin goésterge olarak toplumsallikla anlam kazandigini vur-
gulamaktadir (Shapiro, 2002). Peirce’i bilim diinyasina takdim eden ve gos-
tergebilim ile ilgili goéruslerini sunan Charles Williom Morris de neo-
pragmatizm olarak bilinen felsefi bakis agisi kapsaminda dilin bir gésterge
olarak toplumsal davranisla iliskisi Gzerine gorislerini sunmustur (Roch-
berg-Halton & McMurtrey, 1983). Pierce ile ayni ¢agi paylasmis fakat Avru-
pa géstergebilim ¢izgisinin dncisii olan isvigreli Ferdinand de Saussure’in
teorisinin 6zl ve birincil odak noktasi ise dili, insanlik diinyasinda var olan
birgok gésterge sisteminin en Ustlnu bigiminde konumlandirmasidir. Saus-
sure’e gore dil, gosterge olarak insan zihninin faaliyetinden kaynaklanan, dil
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kodlariyla ifade edilen ve iletisim surecine dahil olan bireyler tarafindan
karsilikli veya ortak olarak anlasilip kabul edilen geleneksel sisteme tabi ve
belirli bir sinirlamasi olan bir evrendir (Chandler, 2002: 26).

Zamanla gostergebilim ¢ok farkli yonlerde gelistikge Pierce’in mantik-
sal yaklagsimindan esinlenen Thomas Sebeok ve John Deely gibi Amerikan
gostergebilimciler ise jestler veya hayvan dilleri gibi gesitli s6zel olmayan
sembolik sistemleri arastirma konusu héline getirdiler (Sebeok, 1977; Deely,
2010). Avrupa’da ise yapisalcllik, dil ve s6z gibi karsitliklar Gzerinde kurulan
Saussure’ln teorisinden etkilenen gdstergebilimcilerin arasinda Claude
Levi-Strauss, Michael Foucault, Umberto Eco, Jacques Derrida, Jacques La-
can, Roland Barthes gibi isimler énemli bir yere sahiptir. Dil ve gdstergebilim
ile ilgili postmodern kuramlarin arasinda Lacan’in yapisal-semiyotik goris-
leri digerlerinden farklilik gosterir. Onun, bireyin dogal yasam dtzeyinden
kulturel degisim dUzeyine, baska bir deyisle yasalarin, dilin ve toplumsal
orgutlenme bigimlerinin sembolik dizeyine gegisini insanlagsma sureci ola-
rak goérmesi, dil ve toplumsal cinsiyet baglaminda olusan Goéstergebilim
Teorisinin ortaya konulmasini saglamistir. Lacan’in dil kuramindaki semiyo-
tik anlayisinda her bir gdsterge gibi kelimeler de degisken, metaforik -
metonimik bir yapiya sahiptir. Lacan, kelimenin ancak ciimle tamamlandi-
ginda anlam kazandigini, kelimenin kelimeler baglaminda tanimlandigini
savunur (Lacan, 1977). Bu goruse gore dildeki cinsiyet farkliliklarin ortaya
¢gikmasi dilin metaforik-metonimik yapisindan kaynaklanir ve cinsiyetci bir
toplumunun sdz varliginda cinsiyetsiz sézler de cinsiyet¢i anlamlar kazanir.

Yukarida verilen dil ve cinsiyet teorilerinin genel degerlendirmesi, son
40 yilda gergeklestirilen dil ve toplumsal cinsiyet arastirmalarina iligkin in-
celemelerin dizgesi, dil ve toplumsal cinsiyet baglaminin dogasinin daha iyi
anlasilmasi amaciyla sunulmaktadir. Kadin ve erkek dilindeki farkliliklar
cesitli dillerde farkli (fonetik, morfolojik, leksik, s6z dizim) diizeylerde kendi-
ni gostermektedir. Dolayisiyla bu farkliliklar yalnizca 6zci veya yalnizca
ingaci gértsler kapsaminda olugan dil ve toplumsal cinsiyet kuramlar Gze-
rinden nitelendirilmemektedir. Hatta her bir dizeyde olusan farkliliklar tek
bir kuraom Gzerinden agiklamamiz mimkun dedildir. Burada deginilen ku-
ramlar birbirlerinin bosluklarini, eksikliklerini giderdikleri i¢in cinsiyetin dil-
deki izleri ve farkli yollarla olusma nedenlerini de ancak bUtin olarak tim
kuramlarin penceresinden bakarak agiklayabiliriz. Ayrica dilin bazi dizeyle-
rindeki cinsiyet farkliliklarinin kuramlarda agiklananlar digindaki nedenler-
den kaynaklandigi da belirtilmelidir.
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2. Dildeki Toplumsal Cinsiyet Gostergeleri

Dildeki toplumsal cinsiyet gostergeleri genellikle kadinlar tarafindan
telaffuz edilmesinin yasak oldugu kelimelerin (tabu), tanimlayici ifadelerin
bulunmasiyla, onlar yeni kelimelerle degistirmek zorunluluguyla veya ko-
nusmada bazi harflerle ve isaretlerle “yumusaklik” katilmasiyla, ses, vurgu,
entonasyon Ozellikleriyle iliskilidir. Etnografik verilerden birgok ilkel halk
arasinda kadinlar igin erkekler tarafindan kullanilan bazi kelimelerinin te-
laffuzu konusunda bir tabunun varligi acik bir sekilde bilinmektedir. Ornegin,
medeniyetin besigi olarak tanimlanan en eski uygarliklardan biri olan St-
merlerin dilinde “kadin dili” olarak tanimlanan 6zel bir “incelikli” lehcede
kadinlara 6zel sézler oldugu belirtilmektedir (Lieberman, 1977). Bir diger
ornek de Japonlardir. Japonya’da 9-12. ylzyil arasinda saray ortaminda
farkli yazi sistemlerine ve farkli dillere dayanan erkek ve kadin edebiyatinin
olustugunu dil arastirmalari géstermektedir (Alpatov & Kryuchkova, 1980).

Bazi halklar arasinda, kadin ve erkek dillerindeki farkliliklar gesitli dint
ve kulturel faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu faktérler dinyanin bir-
¢ok halkr arasinda dilin cinsiyete goére farklilasmasinda baskin bir rol oyna-
maktadir. Ornegin, islamiyet’in Tirkler arasinda kabul gérmesi ve yayilmasi
sonucunda Arap kulturinde goérulen cinsiyet farkliliklarinin Ttrk kaltGrinde -
ki etkisi dilde de belirginlesir. Ayrica, Kazaklarin sosyo-ekonomik yasaminin
karakteristik bir 6zelligi, adet ile seriatin birlesimidir. Yani s6z konusu farkli-
liklar, islamiyet’in, ataerkil yagaminin kalinti bigimleri ile geriatin iginde olan
levirat, kalim? gibi eski geleneklerin, 6rf-adetlerin ve sosyal kurumlarin kut-
sanmasiyla belirlenmektedir. islamiyet’teki ¢ok esliligi tanimlayan seriat
hukuku 20. ytzyila kadar Kazak kaltiriinde de yer almakla beraber kadinlar

LE 1Y

arasinda es statlsini belirten “baybiyse, en blyik (6nemli) es”, “toqal,
ikinci es”, “naqsuyer, Gc¢lincu es”, “aqqoltyq, dérdincl es” igin ilgili terimler
kullanilirken erkekler icin toplum icerisinde es statusu belirleyen herhangi

bir adlandirmaya rastlanilmamaktadir.

Dilin cinsiyete gore farklilasmasina diger psikolojik ve sosyal faktorler
de neden olabilir, drnegin, Lakoff’'un bahsettigi, kadinlarin toplumdaki esit
olmayan konumu ve kadin ve erkeklerin farkli sosyal yonelimleridir (Lakoff,
1975). Ornegin Kazak gelinlerin esinin akrabalarina (erkek ve kiz kardesleri-
ne) isimleriyle dogrudan hitap edememesinden &6turd “siragim-giragim”,
“jarginim-1s1g1Im”, “biykes-geng kiz” gibi isimlerin olusmasi, bununla birlik-

3 Levirat - kocasi 6len kadinin, kocasinin erkek kardeglerinden birisiyle evlendirilmesi gelenegi.
Bk. (Celik, 2022). Kalim ise gelinin ebeveynlerine veya akrabalarina édenen bir fidye.
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te kayinvalidesinin, kayinpederinin isminde bulunan kelimeleri gunlik ha-
yatinda kullaonmayip adindan tiretilen baska kelimeler icat etmeleri veya
esinin ismi yerine “otagasi-evin reisi”, “dkesi-oglunun veya kizinin babasi”
diyerek seslenmeleri Kazak toplumunda kadinin erkekle ayni diizeyde ol-

madiginin géstergesidir.*

Bir diger 6rnek de Japon toplumundan verebiliriz. Orta Cag Japon erkek-
leri Cin hiyerogliflerini kullanarak ticari ve dini alanda bilimsel kelimeleri
Cinceden alinti yaparak eserler ortaya koyarken saray hanimlar (hiyeroglif
bilgisi kadinlar i¢in uygunsuz olarak kabul edildigi i¢in) Japon alfabesi hira-
ganu’yu kullanarak tamamen Japonca yazip kendi edebiyatini olustururlar.
Belirgin bir egitim ve yetenek sergilenmesine ragmen, kadinlar higbir sekilde
erkeklerle esit bir konumda olmadiklarindan edebiyatlari da erkege layik
olmayan anlamsiz bir meslek olarak kabul edilmigtir (Totman, 2005). Cag-
das Japonya’da da erkekler ve kadinlarin ayni sekilde yazmalarina ragmen
eski gelenek kalintilar konugsma dilindeki ayirt edici 6zellikleri barindirmaya
devam etmektedir (Totman, 2005).

Hint-Avrupa dillerinden de 6rnek olarak sifatlarin cinsiyete gére geki-
mindeki ek almasinda erkek kategorisinin merkezli, esas olmasi Antik Yunan
filozoflarin fallus merkezciligin felsefi ilkesinin temelini olusturan ataerkil
felsefi gelenegin olusumui ile de iligkilidir. Bunun sebebi eril -rasyonel, disil-
duygusal goéristiinde olmalaridir (Dorofei, 2009). Bazi Hint-Avrupa, Sami-
Hami dillerdeki ataerkil merkezcilik yaklagimi dilin yapisina yansimakla be-
raber gramerin birgok diizeylerinde gorilmektedir. Dolayisiyla birgok dilde®
erillik genellikle evrensel, birincil, Ustin ve daha blyUk olarak “lUstlin” kate-
goride yer alirken, disilik ise onun ikincil, asagi ve daha ktiglk versiyonu ola-
rak kabul edilmektedir. S6z konusu bulgular Eksiklik, Hakimiyet ve Kéktenci
Teorilerini destekleyecek dil durumlarini ortaya koymakta ve s6z konusu

4Buna benzer tabu kelimeler hususunda bk. (Yolcu, 2014).

® Dilin yapisindaki bu ayrimin birgok kultirde ve toplumda var oldugu dile getirilebilir. Turk
toplumunda da toplumsal cinsiyetler arasindaki farklar ikili karsitliklar yoluyla inga edilirken bu
karsitliklar Gsttin olan rol her zaman erkege atfedilir. Murat Gir, galismasinda 1908-1923 ara-
sinda yayimlanan romanlarda erkekligin ve kadinligin nasil tanimlandigini incelerken erkekligi
belirleyen, eyleme donik ve “etkin” olarak tanimlanabilecek 6zelliklerken kadin hemen her
zaman “pasif” konumda olduguna deginmektedir (Gir, 2019). Ayrica yine s6z konusu dénem
romaninda zihin/beden ayrimi dogrultusunda zihin ile ilgili olan hemen butin 6zellikler eril
olana atfedilirken, bedensel 6zellikler disilik ile bagdastirilir. Bu kargitliklarin bir diger boyutu da
GUr’e gére donem romaninda erkegin kamusal alanla iligskilendirilirken, kadinin ev ile baglantili
kurgulanmasidir (Gur, 2019).
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olgularin birgok dil, kultir ve toplum igin gecgerli oldugunu gdzler éniine
sermektedir.

3. Ses Diizeyindeki Cinsiyet Gostergeleri

Dilin ses dlzeyindeki eril ve disil varyantlarin karsitligi, blyuk olasilikla,
en eski dil farklilasmasi tartdur. Bu farklilagsma kadin ve erkegin biyolojik
Ozellikleri temelinde olusup zamanla toplum tarafindan simgelenerek top-
lumsal gésterge olarak devam etmektedir. Ornegin, entonasyon (tonlama),
ses bilgisinin bir pargasi olarak dildeki cinsiyeti ifade etmenin en yaygin yol-
larindan biridir. Tonlamanin cinsiyet belirleyici 6zellige sahip oldugu bilin-
mektedir. DUnyanin bitin dillerinde erkek ve kadin konugsmasindaki belirle-
yici fark ses perdesi farkliligindan kaynaklanmaktadir. Genellikle daha ¢e-
sitli tonlama kaliplan kadin konusmasiyla iligkilendirilir (Wu & Childers,
1991). Lakoff kadinlarin daha ylksek perde araligina sahip ve erkeklerden
daha fazla ytksek tonlar kullanma egiliminde oldugunu iddia etmektedir
(1975).

Cok nadir de olsa kadinlarin ve erkeklerinin konugsma bigimlerinin keli-
melerin fonolojik bilesiminde farklilik gdsterdigi de sdylenebilir. Fonolojik
boyuttaki farkliliklara érnek olarak Urdiin’deki Filistin lehgesinin “hamze”
(Al-Wer, 1991) ile belirlenen “yumusaklik” nedeniyle “kadin dili” olarak
algilanmasini gosterebiliriz. Yok olma tehlikesindeki Cukgice iki dil versiyonu
ile yani “erkek dili” ve “kadin dili” olarak mevcuttur. Eril versiyonu ana dil,
disil olani ek dil olarak algilanir. Cukgicedeki erkek dilinde /r/ kadin dilinde
/ts/ sesine dedgisir. (")rnecjin “cok” anlamini veren “yarat” kelimesi kadin
dilinde “yatsat” olarak telaffuz edilir (Dunn, 2000). Kuzey Amerika toprak-
larinda yasamis ve yok olma tehlikesindeki Yana dilinde de cinsiyet farklilik-
larini gésteren dzellikler bulunmaktadir. Ornegin, erkek dilindeki bazi keli-
meler kadin dilinden daha uzundur: “aga¢” kelimesi bir erkek tarafindan
“ina” kadin tarafindan ise “i*” seklinde telaffuz edilir (Campbell, 1997).

Ses bilesiminde birbirinden farkli iki cinsiyet varyantinda bulunan Poli-
nezya grubuna giren Tangoa dilinden de 6rnek verebiliriz. “G6z” anlamini
veren kelimeyi kadinlar “mata” erkekler “tata” seklinde séyler (Dixon,
1991). Danimarkali bilim adami Otto Jespersen ingilizce izerinde kadin ve
erkeklerin telaffuzlarini analiz ederken, fonetik agidan ele alindiginda erkek
ve kadin arasinda telaffuz farklar oldugunu dile getirir. Ornegin “soft” keli-
mesi kadinlar tarafindan /soft/, erkekler tarafindan /so:ft/ seklinde telaffuz
edilmektedir (Jespersen, 1926). Rusgada da “kadin dilinden” korunmus ka-
lintilar gérilmektedir. Ornegin kéylerde, “kardes” anlamindaki “6par” keli-
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mesine “yumusaklik” katmak amaciyla /r/ sesi /y/ sesiile degiserek “6itar”
diye telaffuz edilmektedir. Rus dil bilimcilere gore erkek konugsmasinda /a/,
/o/, /u/, [i/, /e/ fonemlerinin vurgusuz konumunda sedasiz Unsizlerden
sonra niceliksel ve niteliksel azalmalar olmaktadir. Kadin konusmasinda ise
genellikle /a/, /o/ fonemleri yerine sedasiz Unslzlerden sonra ilk 6n vurgulu
hecede genis, acik, uzun /a/ sesinin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Zemska-
yavd., 1993).

Yukarida degindigimiz hususlari fiziki antropoloji bilimi i1siginda aydin-
latmak gerekirse insan sesi veya herhangi bir ses “siddet, perde ve tin1” bi-
¢iminde Ug 6zellige sahiptir. Ses siddeti ses tellerinin titresimindeki enerjiye
baglidir. Perde, 6zellikle ses tellerinin uzunlugu ve gerginligi ile belirlenir.
Sesin tinisi gesitli titresim odalarinin (bogazin, gégus boslugunun, agizin)
boyut ve sekillerine baglidir. Fiziki antropolojiye gére kadin ve erkek sesinin
farkliigi girtlak kaslar (erkekte - 1,75 cm. kadinda 1,25 cm.) ve ses telleri-
nin uzunlugu ile ilgilidir.® Bahsettigimiz fizyolojik farkliliktan dolayi cigerler-
den gelen hava girtlaktan gegirildigi zaman ses dokulari farkli ton ve titre-
simlerin meydana gelmesine neden olmaktadir (Smith, 1997). Bu ylzden
telaffuzda kadin sesinin tinisi, hizi, duraklamasi, ses uzunlugu erkeklerden
daha farklidir.

Kadin ve erkeklerin dillerindeki bu farkliligin bir diger nedeni onlarin bi-
yolojik 6zellikleridir. Hormonlar, bireysel gelisimin erken asamalarinda olu-
san sinir sisteminin yapilarinda cinsel 6zelliklerin olusumunu ve davranisi
etkileyen blytik etkendir (Anders, 2013). Ornegin kadinlarda estradiol hor-
mon seviyesinin erkeklerden daha ylksek olmasi davranislarda fark yarat-
makta, kadinlarin konusmada daha heyecanli olmalarina sebep olmaktadir.
Bu durumu kadinlar gesitli duygusal tonlarini tasiyan dil araglariyla gosterir.
Baska bir deyisle kadin dilinde daha fazla dudaksillasma’ (ing. labialisa-
tion), genizsillesme® (ing. nasalisation) kullanilmaktadir (Coates, 2013;
Murray, 2020). Bu gorisin bir kaniti olarak Peter Trudgill’in ¢alismasindaki
sosyal istatistik sonucunda Norvegli kadinlarin tim sosyal gruplarda /n/

¢ Antropologlar uzun tellerin evrimsel bir uyarlama olduguna inanirlar: kalin sesin sahibi, ince
sesin sahibinden daha buydk gérindr ve bu nedenle dogal diismanlar onunla iletisim kurmak-
tan korktugunu ifade ederler (Kottak, 2014).

7 Yuvarlak Unlaler yanindaki Unslzlerle dudak Unstzleri yaninda bulunan Gnstizlerin bogum-
lanma noktalar bakimindan dudak tnstziine dénlismesi olayi (Korkmaz, 1992).

8 Geniz Unstizlerinin benzegtirme yolu ile yakinindaki Unstzleri kendi bogumlanma noktasina
¢ekmesi olayi (Korkmaz, 1992).
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yerine /ng/ fonemini erkeklerden daha fazla kullanmasini godsterebiliriz
(Trudgqill, 1974).

Sonug olarak dilin fonetik dizeyinde kadin ve erkek arasindaki farklilik-
larin bir standardi olmamasina karsi bunlarin dilde mevcut oldugu s6z ko-
nusu Orneklerden ve yukarida sunulan verilerden yola cikarak anlasilabilir.
Kadin ve erkek dilinin fonemik bilesimi ayni olarak goérinse de biyolojik ve
sosyolojik bazi etkenler deginilen farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep ol-
maktadir. Ozellikle kadin ve erkek dillerindeki tonlama farkliliklarinin gogu
dilde gorilmesi dildeki entonasyon meselesinin toplumsal cinsiyet goster-
gesi olarak daha fazla arastirmayi gerektirdigini gdstermektedir.

Yukaridaki bahsettigimiz érneklerden yola ¢ikarak aslinda gogu dilde
tamamen bir “kadin dili” veya tamamen bir “erkek dili” s6z konusu degildir.
Mutlak farkliliklan igeren kadin ve erkek biyolojisi ve fizyolojisiyle, sonrasin-
da dgretilmis davraniglariyla iligkilendirilen konugma stillerinin olustugu
goralmektedir. Birgok toplumda erkek konusmasi daha resmi oldugu igin
esas dil bigiminde algilanirken kadin konugsmasi, gayri resmi degisiklikler
katmasiyla farklilik gésterdigiigin ‘diger’ dil olarak etiketlenir.

4. Gramer Diizeyindeki Cinsiyet Gostergeleri

Dildeki cinsiyetin gdstergesi olan dil bilgisel cinsiyet kategorisi, Hint-
Avrupa, Hami-Sami, Dravid, Kuzey Kafkas, bazi Afrika (Nijer-Kongo), Avust-
ronezya dillerinin bircogu, Amerikan (inga ve Algonkin) dillerinin gramer
yapisinin karakteristik bir 6zelligidir (Corbett, 2013). Genellikle bahsettigi-
miz dillerin gramerinde cinsiyet kategorisi Ggll olmak Gzere semantik, mor-
folojik ve sdzdizimsel iglevleri yerine getirmektedir. Ornegin, isimler icin cin-
siyete gore siniflandirma, Gguncu tekil sahis zamirleri igin ise art gdnderim
(anaphora)? s6zcik turlerinin gekimsel islevleridir.

Cinsiyeti gramer yapisindan gozlemleyebildigimiz bu dil ailelerinde
isimleri siniflandirma iglevindeki cinsiyet kategorilerinde bir ortaklik yoktur.°
Ayni aileden olan dillerde bile cinsiyet kategorilerinde Ug¢ cinsiyetli sistemler
(Slav dillerinde) veya iki cinsiyetli sistemler (Roman ve iran dillerinde) gé-
rilmektedir. Hint-Avrupa dil ailesine giren Rusg¢a ve Almanca g (disil, eril

? Anaphora, bir gdstergeyi bir géndergeye baglamak seklinde tanimlanan génderim (referen-
ce) (Vardar, 2002).

10 ngilizcede cinsiyet kategorisi gramer agisindan tarihi sebeplerden dolayr kalkmis veya giz-
lenmis olmasi dilbilimde birgok tartismalara yol agti. Dilbilimcilerin blytk gogunlugu, bu kate-
gorinin sadece Eski ingiliz déneminde oldugunu ve zamanla ortadan kalktigi géristindedir
(Burnley, 1992).
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ve nodtr) cinsiyetli sisteme sahip iken Fransizcada eril ve disil olmak tzere iki
cinsiyetli sistem bulunmaktadir (Kerimoglu ve Dogan, 2015). Cagdas ingi-
lizcedeki cinsiyet kategorisi biyolojik cinsiyete baglidir ve yalnizca zamir
bicimlerinde, turetme eklerinde ve s6z dizimde bulunmaktadir. Bahsettigi-
miz dillerin iki veya Ug cinsiyet kategorilerinin olmasi aslinda Hint-Avrupa
dillerinin cinsiyet sisteminin prototipi disil, eril ve nétr olmak Gzere U¢ kate-
gori icerdigini gdstermektedir. Ornegin, 6l dil olan Latincede ve cagdas
Yunancada Ug¢ cinsiyetli sistemin (femenine-disil, masculine-eril ve ne-
uter-noétr) olmasi bu hipotezi kanitlamaktadir (Mastropavlou & Tsimpli,
2011).

Lakin dunyadaki tim diller kategorize etmede ayni goérisi sergileme-
mektedirler.!! Birgok dilde, dilbilgisel cinsiyetin olmamasi kategorize etme
egiliminin cinsiyete gére degil, farkli bir dinya algisina goére sekillendigini
godstermektedir. Orne@in, Cin-Tibet, Ural-Altay, Kartvel dilleri ile Kuzey
Amerika’daki bazi yerli dillerin cinsiyeti esas almadan, kendine ait dinya
gorusu ile cinsiyet digindaki ol¢ltlere gore kategorize etme egiliminde ol-
duklarini, canli ve cansiz ayrimini esas aldiklarini gériyoruz. Bu kategorizas-
yon farkliliklar insanoglunun, duyusal deneyimi gruplar hélinde organize
etme yeteneginden kaynaklanmaktadir (Frye vd., 1995). Aristoteles’e gore
insanlar gergeklik hakkindaki bilgiye kategoriler araciligiyla ulasabilirler,
dolayisiyla kategoriler gergeklik hakkindaki g¢esitli mantiksal akil ytratme
envanteridir (Ackrill, 1963). Tabi her seyin envanterini saglayan ideal kate-
goriler sisteminin geleneksel Antik Yunan filozoflarla gergeklestigi stiphe-
sizdir. Fakat bilim yolunda atilan adimlardan énce gevresi ve dinya goérusi-
ne gore sekillenen kategorize etme yeteneginin en eski toplumlarda da ol-
dugunu goriyoruz. Fransiz dilbilimci Antoine Meillet’e gére en eski toplum-
lar, dUnyay! algilayis bigimine gore gevresini blyUk olasilikla insan (hu-
man), hayvan (animal) ve nesne (object) olmak Uzere Ug sinifli sisteme
gore ayirt etmektedir ve bu sistem de dile yansimaktadir (1903). Bu Uglu
sistemden yola ¢ikarak bazi toplumlarda baslangigta canli ve cansiz karsit-
Ligi, baz toplumlarda ise canli olan “insan” kategorisinde erkek ve kadin
ayinmi gergeklesti. Bu ayrim eski Cin felsefesinden 6rnek alinarak, diyalektik
geleneksel yin ve yang kategorileri ile de iliskilendirilir (Bailey, 1982). Diya-
lektik yontem, eski Avrupa, Hint ve Cin felsefi geleneklerinde merkezi yén-
temlerden biri olarak doganin, toplumun ve insanoglu dustincesinin gelisme

1 Tarkge ve dunya dillerindeki cinsiyet gériinimi ne sekilde varlik gésterdigini detayli olarak
Caner Kerimoglu ve Gokge Dogan’in ‘Turkgede cinsiyet gorinimleri ve Cagrisimsal zihniyet’
makalesinde bahsedilmektedir.
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ilkelerinin en genel doktrini olarak tanimlanir (Yeung, 2020). Bu doktrine
gore var olan her seyin iki kutupluluga (erkek-kadin, karanlik-aydinlik, do-
gu-bati vs.) bolinmesi diinya gelisiminin kaynadi olarak belirlenir.

Dunya dilleri arasinda bu ayirimlar bahsettigimiz kategorizasyonlarla
sinirlanmamaktadir. Amerikali biligsel dilbilimci G. Lakoff ve D. Dixon’un
Uunld siniflandirmasina goére Avustralya’daki Aborijinlerin Dyirbal dilinde er-
kekler kangurular, yarasalar ve ay ile kadinlar ise glines, ates, su ve tehlikeli
nesnelerle ayni kategoriye girmektedir (Lakoff, 1990). Dyirbal dilinde isim-
leri gesitli kategorilere ayirmanin anlamsal nedenleri agik olmadig gibi,
buglin de cinsiyet kategorisi olan dillerde bu konu héla tartismaya aciktir.
Lakin bu konuile ilgili akil yaraGtmemizde dil bilgisel cinsiyet sisteminin orta-
ya ¢ikmasiyla ilgili bazi varsayimlari ortaya koyabiliriz. Ornegin, a. ilkel top-
lumlarin gevresindeki tum nesneleri ve fenomenleri kisilestirme egiliminde
olmalari, kendileriyle kismi 6zdeslesmeleri isimlendirme slrecinde nesnele-
rin cinsiyete gore kategorize edilmesini saglar. Bu bakis agisina gére, cansiz
bir nesneye bir cinsiyet atamak bugtin ne kadar anlamsiz géruinse de, proto-
dil sisteminde, artik unutulmus animistik dinya gortstine gére oldukga olasi
bir durumdur. b. ilkel toplumlardaki kadin ve erkek konugmalarinda gesitli
(biyolojik/fizyolojik) sebeplerle olusan bogumlanmadaki dedisiklikler dil
yapisini etkileyerek dizenli bir sekilde dil sisteminde gérinmustir. Bu géri-
sU daha 6nceki baslik altinda deginilen fonetik dizeydeki cinsiyet farklilik-
lar gostermektedir. Boylece ilkel toplumlarin cinsiyete gore kategorize et-
me egiliminin ortaya ¢gikmasinin temelinin dilin gelisiminin bir asamasinda,
biyolojik cinsiyetin dil alanina simgesel olarak girmesi gergegdi oldugu dusu-
nulebilir.

Hint-Avrupa dillerinin tarihsel analizi, dil bilgisel acidan cinsiyet kate-
gorisinin, isim kategorisinin olusumundan daha sonra ortaya ¢ikan nispeten
ge¢ bir fenomen oldugunu goéstermektedir. Bu kategori, dil ontolojisinin
kasifleri kabul edilen Antik Yunan filozoflari Protagoras ve Aristoteles’in er-
kek, kadin ve nesne olmak Gzere isimleri U¢ tlre ayirt etmesi ile ortaya ¢ik-
mistir. Aristoteles isimlerin bigim bakimindan homojen olmadigini ilk fark
eden Protagoras’in gézlemlerinden yola gikarak materyalist bir bakis agisini
ortaya koymus, dildeki bu kategorileri biyolojik farkliliklarin yansimasi bigi-
minde ele almistir. Poetika’da Aristoteles, cinsiyet kategorisinin morfolojik
yonune atifta bulunarak ekleri cinsiyetin gostergesi olarak degerlendirir
(Butcher, 1922). Buradan yola cikarak, Hint-Avrupa dillerinde dil bilgisel
cinsiyet kategorisinin ortaya ¢ikma nedenlerini en eski toplumlarin cinsiyet
Uzerine kurulmus dinya goruslerine ve Antik Yunan filozoflarinin diyalektik
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anlayis gercevesinde olusan dil tanimlamalarina indirgeyerek 6zetlemek
mUmkandur. Turk dillerinde cinsiyet kategorileri sadece leksik dizeyde go-
rulirken, gramer dizeyinde baska dillerin etkisiyle olusan spesifik 6rnekler
disinda (Arapga kokenli isimler Fahri, Fahriye gibi) Tarklerin canli/cansiz
dinya goérusune ait olduklarini dil malzemeleri kanitlamaktadir. Turk dille-
rinde cinsiyet belirlenimciligi leksik diizeyde cinsiyet isaretli sdzler, terimler
yoluyla kendini géstermektedir (Braun, 2000). Herhangi bir dil sistemindeki
cinsiyete dayali sdzcuklerin akrabalik iliskilerini ifade eden terminolojinin
icinde oldugu sdylenebilir. Ornegin, Kazak Turkgesindeki akraba terimleri,
dke-baba, sese-anne etimolojik olarak farkli kdklerden gelirken, Hint-
Avrupa dil ailesine giren Rus¢gada akraba terimleri genellikle bir kdkten cin-
siyet gosteren ekler yoluyla olusurlar: vnuk-erkek torun, vnugka-kiz torun
VS.

Bununla birlikte meslek adlari da cinsiyet isaretli terimler bigciminde de-
gerlendirilebilir. Birgok dildeki meslek adlarinin cinsiyetler arasindaki is bd-
limU ile iligkili olarak ortaya ciktigi varsayilmaktadir. insan gelisimin ilk
asamalarindan beri varsayilan kadin ve erkek mesleki uzmanliklarinin ayi-
rimi dilde farkli meslek adlarinin da olusumunu saglamistir. Bu baglamda
eski toplumlarda bazi mesleklerin sadece erkege, bazilarinin ise sadece
kadinlara ait oldugu sdylenebilir. Ornegin, ebelik (midwifery) Eski Sakson
dilinde “dogumda yardimci olan kadin” anlamina gelen M.O. 40.000 yil 6n-
cesi paleolitik gaga kadar uzanan bir meslek turt olarak kadin meslegi sa-
yilmaktadir (Barnawi vd., 2013). Fakat tarihsel agidan erkeklerin profesyo-
nel faaliyetlerde 6ncelige sahip olmasi sebebiyle kadinlara ait meslek adlari
yazili kaynaklarda erkeklere ait olanlardan daha az goérulmektedir. Hatta
cagdas toplumlarda kadin meslek adlarinin erkek meslek adlarindan ture-
digini dil malzemeleri géstermektedir. Ornegin, Kazak Tirkgesinde Kazak
topraklarina Sovyet Birligi’nin iktidar gelene kadar Kazak erkeklerinin sergi-
ledigi “burkitci” (kartal ustasi), “afg1” (aver), “kiysi” (kavalcr) gibi meslek-
ler Kazak kadinlariyla iliskili degildi (Bozekenov, 2017). Bircok toplumun
kadinlari gibi Kazak kadinlari da genellikle ev igleriyle ugrasarak, gocuklarini
yetistirerek cogu zamanini evde gegirdikleri igin profesyonel seviyede mes-
lek sahibi olma imka&nlar yoktu. Bunun nedeni kadinlarin biyolojik alt yapi-
siyla dogrudan iligkilidir. Kadinin farkli bir biyolojik (dogurganlik) 6zelligine
sahip olmasi insanoglunun tarihi gelisim surecinde kadinin toplumdaki sos-
yo-kultlrel statlslnl ve rollinl belirtmekle beraber insanligin tarihsel geli-
simini de etkilemistir. Biyolojik faktorler erkek ve kadin arasindaki toplumsal
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hiyerarsiyi olusturarak insanin cinsiyete gore atfettigi gérev ve davranislari
sekillendirdi. Bu sekillendirme sireci dil kullanimlarini da dogrudan etkiledi.

Cagdas ingilizcede meslek terimlerinin erkege veya kadina ait oldugu
cinsiyet belirten ekler sayesinde anlasilir: “actor/actress”; Tlrkiye Turkce-
sinde ise diger Turk lehcelerde oldugu gibi cinsiyeti belirten sézclkler saye-
sinde olusur: “kadin oyuncu/erkek oyuncu” gibi. Kazak Turkgesinin s6z varli-
ginda yer alan “oyuncu” anlamina gelen “sahnager” kelimesi olmasina
ragmen Rusganin etkisiyle “aktrisa/aktyor” sézcikleri islek olarak kullanil-
maktadir. Bu tur alinti sézcuklerin kadin erkek cinsiyet farkliliklar igermeyen
dillerin s6z varliginda yer almasinin sebebi basta modernizmin getirdigi er-
kek kadin esitligi dusuncesiyle birlikte postmodern gorisler gergevesinde
olusan feminist hareketlerin kazanimlari sayesinde kadinlarin farkli meslek-
ler edinebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Kadinlarin gesitli meslekler edi-
nebilmesinin, dilde az caba harcama yasasi nedeniyle dilin kendi yapisinda
olmayan cinsiyet iceren sdzcukleri ve terimleri hazir sekilde alintilamasina
neden olmustur. Ornegin, Turkiye Turkgesindeki “mudir-mudire” gibi cinsi-
yet kategorisi iceren alinti sézcUkler Arapga kdkenlidir. Turk dillerine farkli
dillerden alinti olarak giren meslek adlarinda birgok érnek gérilmektedir.

Antroponimler de konusma sirasinda cinsiyet 6zelliklerini belirlemeyi
amagclayan sézcukler olarak cinsiyete gore caginisimlar tagimaktadir. Ant-
roponimler Ulkeden Ulkeye veya dilden dile farkli cinsiyet ¢agrisimlarina
sahip olabilir. Birgok dilde antroponimlerdeki cinsiyet farkliliklar anlamsal
olarak ayirt edilmektedir. Ornegin, Kazak kadinlarin isimleri gicek, bitki, renk,
Kazaklar igin kutsal olan hayvan adlarnyla iligkili olarak giizelligi, hassasi-
yeti, kirllganligi ve zarafeti ifade etmektedir: “Aysuwluw” (ay kadar glizel),
“Gllbanu” (gil gibi kadin), “Aruw” (glzellik), “Agbota” (beyaz deve yavru-
su) gibi. Kazak erkek isimleri ise erkeklerin fiziksel glicli, maddi refahi 6n
plana ¢ikaran, gug, cesaret, dayaniklilik kavramlanyla iligkili sézctkler ba-
nndirmaktadir (Bozekenov, 2017). Ornegin, “Temirhan” (demir kadar sert
iktidar), “Janbolat” (gelik kadar cani olan), “Azamat” (mertebesi ylksek
birisi) anlamina gelmektedir. Fakat nerdeyse tim dil sistemlerinde cinsiyet
¢agrisimlarini tagimayan antroponimler de vardir. Cinsiyet cagrisimlarini
tasimayan isimler birgok halkta 6zellikle Avrupa Ulkelerinde ve ABD’de!?

12 Birgok modern Ulkede, 6zellikle ABD’de, cinsiyet cagingimlar tagimayan isimlerin popularitesi
yildan yila artmaktadir. 2018 de New York Post’un bebek isimleri arasindaki yeni egilimler hak-
kinda yayinladigi bir makale; geng nesil ebeveynlerin gocuklarina giderek daha fazla sira digi,
ornegin sehir adlar, film karakterleri, mevsimleri ile iligkili olan glindem isimleri verdigini be-
lirtmektedir (URL-1).
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yaygindir. Bu tir antroponimler genellikle bagka bir dilden alinti olarak giren
veya bazi ekstra dilsel (sosyal-politik) etkenler sayesinde cinsiyet tarafsiz-
ugini kazanan isimlerdir. Ornegin, Arapca kékenli “Kadriye” kadin isimi
“Kadri” erkek isimden tiredigi gibi italyancada da “Andrea” Yunanca “And-
reas” erkek isimden tureyerek birgok Hint-Avrupa dillerinde kadin adi olarak
algilanmaktadir. Cinsiyet cagrisimlari tasimayan isimlerin artan popularite-
sinin nedeni gundem toplumsal problemlere yonelik cinsiyetler arasindaki
sinirlarini silmektedir. Bu egilim her alanda kendini gostermektedir. Nispeten
yakin zamanda yalnizca kadin veya erkek ayricaligi olarak kabul edilen fe-
nomenler artik her iki cinsiyet icin de mevcuttur.

Sonug

insan merkezciligi, dilin, cinsiyet 6zellikleri de dahil olmak Gzere toplu-
mun sosyal ve kulturel 6zelliklerini yansittigi dusincesiyle iligkilidir. Dil, top-
lumsal cinsiyet gdstergelerinin yogun bigcimde kullanildigi alanlardan biri
oldugundan, dil isleyisinin dilsel modeli, bir yandan bireyin fizyolojik ve psi-
kolojik 6zellikleriyle diger yandan sosyal (kiltirel, etno-zihinsel), ekonomik
(belirli bir gruba, sinifa, alana ait) faktorlerin etkisiyle kodlanmaktadir. Béy-
lece insanlar dunyanin zihinsel resminde bulunan cinsiyet davranig normla-
rint diline yansitmaktadir. Bu makalede bahsettigimiz yansimalar gesitli dil
sistemlerinde farkli diizeylerde (fonetik, morfolojik, leksik) gorilmektedir.
Cinsiyete dayali ayrimlarin dillere farkli bigimde yansimalarinin kaynaklari-
nin da sunlar oldugu savunulabilir: 1. Dilin ses dlzeyindeki cinsiyet goster-
geleri genellikle kadin ve erkek biyolojik ve fizyolojik alt yapisindan kaynak-
lanan cinsiyet farkliliklardir. Bu farkliliklar kadin ve erkek konusma stillerini
olusturarak butin dil sistemini etkilemektedir. 2. Dil sisteminin igindeki cin-
siyet gdstergelerini iceren gramer kategorileri ise toplumun diyalektik dinya
algilayigi Gzerine kurulmus dilsel kaliplardir. Bu, iki kutuplu dinya gértsuni
iceren dilsel kaliplarin insan gelisiminin ilk asamalarindan beri var oldugunu
ve dil bilgisel cinsiyet kategorisinde esas unsur olarak yer aldigini goster-
mektedir. 3. Dilin leksik diizeyinin, toplumsal cinsiyet gdstergelerini anlam-
sal gagrisimlarinda igermesi leksik boyutun, Ustln cinsiyet isaretli dizey
oldugunu goéstermektedir. Dil metaforik-metonimik yapidaki g&stergeler
sistemi olarak toplum araciligiyla cinsiyet isaretli anlaom kazandigindan
toplumsal olarak toplumsal cinsiyet kuramlar ¢cergevesinde incelenmekte-
dir.
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