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BAHTIYAR VAHAPZADE'NIN iKi GORHU ADLI
MANZUMESINDE KOLONYALiZM VE MEKANSAL
KARSITLIK

Selcuk TURKYILMAZ®

Oz 1990’larmn  bagindan  itibaren  Sovyet hikimiyeti  altmdaki ~ Tiirk  topluluklar:
bagimsizliklarma kavugtu. Sovyet donemi yaklasik yetmis yil devam etmigti. Sovyetlerden dnce ayne
cografya Carlarm hifkimiyetindeydi. 1ki dinemi bircok agidan birbirinin devami olarak gorebiliriz,
Tiirk cografyasinda derin etkileri olan bu iki donemi kolonyalizm bashg: altinda incelemer gerekir.
Kolonyalizm yaklasik bes yiiz yil siiren bir sistemdi ve diinyanin ber bir bolgesinde derin etkileri
oldn. Kolonyalist devletlerin uygnlamalar: birbirine gore farkhhklar arz etmektedir fakat sistemin
ve siirecin yapist geregi benzerlikler daba fazladsr. Bati'mmn kendi digimdaki  toplumiara
bakssindaki ortakliklara karsit olarak  kolonyal hakimiyete marnz  kalan  toplumlarin
tepkilerinde benzerliklerin olmast gayet tabiidir. Tiirkiye'de oryantalizm elestirilerinde genel olarak
Bats’nin Dogulu algisina odaklanma oldugunu soyleyebiliriz. Halbuki kolonyalizm bir mekdin
olarak Dogu’nun ele gecirilmesi fikeri iizerine Rurnlmugtnr. Bu ayrum: fark eden Edward Said,
Ingiliz ve Fransiz edebiyatin: Dogn'nun ele gecirilme istegi bakmndan ele almstsr. Bu istegin bir
kargithga sebep olmast kagnilmaz bir durnmdur. Ruslar igin de ayn: durum gegerlidir. Onlar da
toprak istedi ile Tiirk codrafyasima yoneldiler. Tiirklerin de kolonyalist taleplere karsitlik diretmesi
gayet tabiidir. Bu makalede karsithk diretenlerden Babtiyar Vahapzade'nin Tki Gorbn adly
mangumesi incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bahtiyar 1 abapzade, Azerbaycan, Tiirk edebiyaty, Rus edebiyats,
kolonyalizm, oryantalizsm.

Colonialism and Spatial Resistance in Bahtiyar Vahapzade’s Iki Gorhu
Abstracts: Turkic societies under Soviet rule gained independence since the beginning of the 1990s.
The Soviet era lasted for about seventy years. Before the Soviets, these societies were under the rule
of the Tsars. We can see the two periods as the continuation of one another in many aspects. These
two eras, which had a profound influence on Turkic societies, should be analyzed in the context of
colonialism. Colonialism was a system that lasted for around five bundred years and affected every
part of the world immensely. The practices of colonialist states differ from each other, but there are
more similarities in terms of the structure of the system and process. 1t is quite natural that there are
similarities in the reactions of the societies exposed to colonial rule, as opposed to the commonalities
in the West's perspective of the other societies. It can be said that the critique of Orientalism in
Turkey generally focus on the West's perspective of the East. However, colonialism was founded on
the idea of subjugating the East as a place. Recognizing this distinction, Edward Said dealt with
English and French literature in terms of the desire to subjugate the East. It was inevitable that
this desire wonld create an opposition. The same is true for the Russians. They too tnrned to the
Turkic societies with the same desire for land. And it was quite natural for the Turks to create
resistance fo the colonialist demands. In this article, one of the resistance figures Babtiyar
Vahapzade's poem named ki Goriu has been examined.
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Giris

Rusya’da Carlik ve Sovyet donemlerini birbirini takip eden iki imparatorluk olarak
tanimlayanlar vardir. Bu iki imparatorluk, aralarindaki birtakim farkliliklara ragmen
sahip olduklar1 cografi alanlar bakimindan biiylik 6lgiide ortiisiir ve bu alanlarda ayni
topluluklar yasar. Ustelik iki imparatorlugun stratejik bakis agilar1 da ortaktir.
Dolayistyla Sovyet imparatorlugu Carlik doneminin tarihi ve kiiltiirel mirasi ile hareket
etmistir (Gill, 2008: 176). Carlik doneminde imparatorluk kurumlar1 biiylik 6l¢iide
Ruslara dayali bir yonetim anlayis1 {izerinde gelismisti ve imparatorluk iginde Slav
unsurlar éne ¢ikmusti. Imparatorlugun genislemesiyle birlikte Avrupa Rusya’sinda
yasayan unsurlar, ele gegirilen yeni bolgelere tagindi. Ruslarin daha 6nceden Rus kimligi
tagimayan bolgelere go¢ etmesine 6nem verildi (Gill, 2008: 180). Bunlara Rus koékenli
olmayan Hristiyan unsurlar da dahildir. Onlar da Miisliiman Tiirk topluluklarindan gasp
edilen bolgelere gog etmeye tesvik edildi ve Rusya’da sahip olmadiklari bazi dini,
iktisadi vaatlerde bulunuldu. Miisliman Tiirk bdlgelerine yapilan bu gocler Rus
imparatorluk geleneginde kolonyalizm olarak tanimlanmistir. Carlik doneminde Rus
yayllma siyasetinin itici giicleri arasinda iktisadi ve dini sebeplerin en 6n sirada yer
aldigini sdyleyebiliriz. Bu donemde Ruslastirma ve Hristiyanlagtirma siyasetinde kilise
devlete yardimci olmustur. Sovyet doneminde ise sadece Ruslastirma siyaseti takip
edilmistir. Dolayisiyla Rus yayilmaci siyasetini kolonyalizm basligi altinda incelemek
gerekir.

Carlik Rusya’sinda Imparatorluk Anlayisi ve Kolonyalizm

Carlik Rusya’si genisledik¢e imparatorluk siirlart iginde gayr-i Rus milletlerin orani
artmisti. Zaman iginde yeni Tiirk-Miisliiman topraklart gasp edildiginden, imparatorluk
sinirlart iginde yasayan Tiirk ve Miisliiman unsurlarin orani artar. Hem bu oranin artmasi
hem de kolonyalizmin yapisal 6zelliklerinin bir sonucu olarak kolonilerle emperyal
merkez arasindaki iligkiler 6nem kazanmustir. Bu iligkiler tek boyutlu degildir. Carlarin
doneminden itibaren yiiz yillara yayilan miinasebetlerin ¢ok boyutlu olmasi gayet
tabiidir. Fakat kolonyalist yonetimlerin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan emperyal merkez
ile koloniler arasinda “6tekilestirme” sorunu Rusya i¢in de gecerlidir. Emperyal merkez
ile koloniler arasindaki sorunlarin farkli alanlara yansiyan c¢ok onemli sonuglar
olmustur. Carlik doéneminde 6zellikle belirli donemlerde Tiirk ve Miisliiman
topluluklarma yonelik kimlik siyaseti giidiildiigii bilinmektedir. Bunun neticesinde
Tiirkler ve Miisliimanlar vatan, millet, dil ve kiiltiir meselelerinde yeni bir kavrayisa
ulasmusglardir.

Kolonyalizmde belirli bir etnik grubun hékimiyet altina alinan ve gasp edilen yeni
topraklara tasinmasi en onemli Ozelliktir. Asil sahiplerinden zorla alinan topraklarin
disaridan gelenlerin yerlesimine agilmasi anlamini vermesi bakimidan “miistemleke”
daha dogru bir tercihtir. Carlik donemlerinde Rus ve Slav kokenliler ya da Avrupali
milletlere mensup olan diger unsurlar biitiin Tiirk diinyasina ve Giiney Kafkasya’ya
taginmisti. Bu siyaset Sovyet doneminde devam ettirildi. Dolayisiyla emperyal merkez
ile koloniler arasindaki otekilestirme sorununun temelinde miistemleke siyaseti
yatmaktaydi. Fakat Carlik doneminden farkli olarak Sovyetler, emperyal merkez ile
¢evre yani koloniler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak gibi ideolojik bir hedefe
de sahipti. Sovyet ideolojisinin evrenselci niteligi bir baski unsuruna doniismiis ve
kolonilerde degisimin bolgesel kiiltiirel dinamikler iizerinde yasanmasina miisamaha
gosterilmemistir. Tek tip insan ve tek tip toplum yaratmak istegi, Sovyet déneminin
ayricl Ozelligidir fakat Batt Avrupa kolonyalizmi ve genel olarak Rus kolonyalizmi

218



BAHTIYAR VAHAPZADE'NIN IKi GORHU ADLI MANZUMESINDE KOLONYALIZM VE
MEKANSAL KARSITLIK

arasindaki benzerliklerin ilgi ¢ekici oldugunu soyleyebiliriz. Burada elbette en genel
hatlariyla bir benzerlikten bahsediyoruz.

Sovyetler biiylik 6l¢iide Carlarin topraklar {izerinde inga edilen bir imparatorluktu.
Bu yeni imparatorluk da agirlikli olarak Ruslar tarafindan yonetilmekteydi (Gill, 2008:
187). Sovyetleri olusturan cumhuriyetler belirli bir etnik topluluga yurt olusturmaktaydi
fakat bu yurtlara tagman farkl etnik unsurlar koloni merkezlerinde kozmopolit bir
yapinin ortaya ¢ikmasmna sebep olmustu. Yonetici smiflar genellikle Rus ve Slav
unsurlara dayandigi i¢in emperyal merkezden kolonilere niifus akisinda bir devamlilik
vardi. Sanayilesme de niifus akisi {izerinde belirleyici bir faktordii. Yonetici siniflardan
sonra swradan halkin da kolonilerde yogunlasmasiyla cumhuriyetlerdeki yerli etnik
topluluklar iizerinde tahrip edici sonuglar giin yiiziine ¢ikmaya basladi. Ekim Ihtilali’nde
devrimciler ¢ok uluslu yapi arz ediyordu ve bu kirildi. Emperyal model cumhuriyetlerde
Rus is¢i smiflart olugmasina zemin hazirlamigti (Sanborn, 2016: 187).

Giircistan ve Azerbaycan gibi bazi cumhuriyetler az-gok tarihi bir topraga sahiptiler
ama Tacikler, Ermeniler, Dagistan halklar1 gibi ortaya yeni ¢ikan “halklar” tarihi bir
topraga sahip degildi. Tiirkmen, Kazak, Kirgiz ve Tatarlar ise az-¢ok tarihi topraklara
sahiplerdi ama ortak devletlerde birlikte yasamislardi. Sovyet doneminde ayriliyorlardi
ama sinirlar ¢izilecekti. Bu halklar birbirinin i¢inde karisik yasiyordu. Bunu bilen yerli
aydinlar Tiirkistan Cumhuriyeti kurmak istediler ama Ruslar buna izin vermedi, onlari
parcaladi. 1920’lerde Ruslar tarafindan Sovyet Cumhuriyetlerinin sinirlari dyle ¢izildi ki
hemen her cumhuriyet, ¢evresindeki diger cumhuriyetlerle arazi ihtilaflarina sahip oldu.
Bu kasitl olarak yapilmistir. Tacik-Ozbek, Kirgiz-Ozbek, Kirgiz-Kazak, Tatar-Baskurt
vs. sinirlart giinlimiizde dahi ihtilaflidir ve bu ihtilaflar her zaman Ruslar1 hakem
konumunda tutmaktadir. Giiniimiizdeki Azerbaycan-Ermenistan ¢atigmasinda da bu
goriilmektedir.

Sovyet doneminde cumhuriyetleri olusturan yerli etnik topluluklarda bolgesel
kimliklerin tesvik edilmesi ve halklarin milletlestirilme siireci kolonyal siyasetin bir
geregiydi. Ornegin Tiirkistan yerine Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen ve Tacik kimlikleri
tesvik edildi. Boylelikle daha kusatict milli kimliklerin yayginlasmasi engellendi. Bunun
bir sonucu olarak kolonilerde yani cumhuriyetlerde yasayan unsurlar emperyal merkezin
siyasetine kars1 birlik olusturamadi. Basmaci hareketinde oldugu gibi milli kimlikler
olustu fakat Ruslara karsi1 direnemediler. Bu da onlar1 disaridan gelen niifusun tahrip
edici baskilarina agik hale getirdi. Bilindigi gibi “medenilestirme misyonu” ve “ilerleme”
diistincesi Avrupamerkezci kolonyalizmin 19. ylizyildan kalma ideolojisiydi. Sovyetleri
olusturan cumhuriyetlerde medenilestirme misyonunu ve ilerleme fikrini Ruslar temsil
etmistir. Ruslar ve Slavlar {ist diizey gorevleri tamamen ele gegirdi (Gill, 2008: 190). Bu
donemde Ruslarmn kiskirtmastyla yerel kimliklerde bir canlanma vardi hatta bu kimlikler
birgok yerde kiskirtilmigti. Boylelikle daha kusatict Tirk kimligi parcalanmak
istenmistir. Avrupa kolonyalizmi ile benzerlikler zannedilenden daha fazlaydi. Birtakim
farkliliklara ragmen Carlik ve Sovyet donemlerinin kolonyalist siyasetleri de birbiriyle
belli olgiide ortlismektedir. Bu siyasetlerin edebiyattaki yansimalarini ise donemin
kosullariyla iligkilendirerek agikliga kavusturabiliriz.

Kolonyalizm bir millete veya topluluga ait topragin baska devletler ve milletler
tarafindan ele gecirilmesi ve miilk edinilmesi vatan haline getirilmesidir. Tiirk¢ede
kolonyalizmi karsilamak iizere yaygin olarak kullanilan kavram somiirgeciliktir. Halbuki
somiirgecilik kavraminda daha ¢ok iktisadi istismar anlami 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
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kolonyalizmi karsilamak {izere eskiden oldugu gibi miistemleke kavrami tercih
edilmelidir. Miistemleke kavrami, ele gegirilmek istenilen toprakta yasayan insanlar ve
kiilttirlerle kurulan yeni iliski tarz1 hakkinda genel bir kanaat olusturacak anlama sahiptir.
Bu kavram temlik etme, zorla ele gecirme ve miilksiizlestirme gibi anlamlar1 vermek
bakimindan ¢ok daha kapsayicidir. Kolonyalizmde topragin ele gegirilmesi ve
sahiplenilmesi anlami 6ne ¢ikarken sémiirgecilikte bu anlam kaybolmaktadir. Bunun da
bir anlam belirsizligine yol actigi ¢ok agiktir. Anlam belirsizligi miistemlekelerde
yasanan karsitliklarin biitiin yonleriyle goriilmesini imkansiz hale getirmektedir. Ciinki
somiirgecilik kavrami smif temelli analizlere dayanirken miistemleke kavraminda
topraga ve mekana dayali anlamlar 6ne ¢ikmaktadr.

Akademik kariyerini Ingiliz edebiyati sahasindaki ¢aligmalariyla elde eden Edward
Said, Oryantalizm baglikl kitabiyla biitiin diinyada ¢ok hakli bir {ine kavusmustur. Onun
bu eserinde dile getirilen diisiincelerin Tiirkiye’de tam olarak anlasiimadiginm
sdyleyebilirim. Said, hem “Oryantalizm”de hem de “Kiiltiir ve Emperyalizm”de Ingiliz
ve Fransiz edebiyatinda Dogu algismin mekan ile 6zdeslesmesi tizerinde durmustur.
Ozellikle “Kiiltiir ve Emperyalizm”de, Ingiliz ve Fransiz edebiyatinda Dogu’nun ele
gecirilmesi gereken bir mekan olarak yer almasinin Dogulularin nasil gosterildiginden
daha oncelikli bir mesele oldugu anlatilmigtir. Buna bir 6rnek olarak Verdi’nin Aida
operasinin sahne dekorunu su sekilde yorumlamustir:

“Napolyon’la uzman bilginleri oraya ayni zamanda Miswr’t Avrupa
huzuruna getirmek, bir anlamda Miswr’in antik donemini, ¢agrisim
zenginliklerini, kiiltiirel 6nemini ve benzersiz havasini Avrupall izleyiciler
icin sahnelemek iizere gitmislerdi. Ancak, bunun igin siyasal niyetler
kadar, estetik niyet de gerekiyordu. Napolyon ve ekibi, karsilarinda antik
boyutlari perdelenmis bir Misir, her yerde isgalci Fransiz ordulariyla eski
Musir’'in arasina dikilen Miisliiman, Arap, hatta Osmanl varligim
buldular. Perdenin arkasindaki o diger, eski ve daha saygin tarafa nasil
gecilecekti” (Said, 1998: 191).

Bu yorumdan Batili olmayanlarin imgesinin ¢arpikligindan ¢ok bir mekan olarak
Dogu’ya ulagsmanimn 6ncelikli oldugu anlasihir. Fransiz ve Ingiliz edebiyatinda Dogu
ulasilmasi ve ele gegirilmesi gerekli bir yerdi. Ayni sey Carlik ve Sovyet donemi igin de
neredeyse birebir gecerliydi. Nitekim Vahapzade ki Gorhu’da “Miistebid déyisdi
tarihimizi, Biz k&h Midiyali, kah filan oldug” dizesinde Sovyetlerin de Tiirkligii yok
sayarak eski kiiltliri 6ne ¢ikarma istegini gostermistir.

Said bir mekén olarak Dogu iizerinde durmustur fakat Tiirk edebiyatinda Bati’nin
Dogu algist iizerinde bir yogunlagsma vardir. Zeynep Celik, Osmanl-Tiirk
entelektiiellerinin Avrupa’nin oryantalist sOylemine itirazinin, temsil edilis bi¢cimlerine
ve Otekilestirilmeye duyduklar tepki iizerine kurulu oldugunu séyliiyor (Celik, 2020:
14). Bu, iki farkli yaklasimin sonucudur. Ingiliz ve Fransiz edebiyatinda Dogulu imgesi
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bati, esas olarak Dogu’nun mekéansal temelliikii ile
ilgilenmekteydi. Ingilizler ve Fransizlar Dogu’da yeni miistemlekeler olusturmak
istemistir. Bu istek Hagli Seferlerinden itibaren higbir sekilde giindemden diismemistir.
Bunun sonucunda imparatorluklar Tiirk ve islam cografyasmi da kapsamima aldi. Bu
acidan Said’in imparatorluk kavramini emperyal merkez ile koloniler arasindaki iligkiler
baglaminda yeniden ele almasi ve imparatorluklarin kiiltiirle iliskisini sorgulamasi
oldukga onemlidir (Said, 1998: 37-114).
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Sovyetlerin de bir imparatorluk oldugunu ve Carlik donemlerinin kolonyalist
siyasetini takip ettiklerini belirtmistik. Kolonyalizm bir sistemdir ve Rus kolonyalizmi
ile Avrupa ilkelerinin kolonyalizmi arasinda birgok acidan benzerlikler vardir.
Kolonyalizmde bir milletin baska bir {ilkenin topragina tasinmasi ve anavatan ile
baglarin giiglii tutulmasi en belirgin 6zelliklerdendir. Go¢ edenler yeni mekani kendine
gore yeniden diizenler, iktisadi ve kiiltlirel iliskileri yeniden yapilandirir. Yeniden
yapilandirma ozellikle dil ve kiiltiir hayati {izerinde yikict etkilere yol agar. Kolonyal
yayllmanin bir sonucu olarak emperyal dilin etkinlik sahasi genisler ve yerel dil
gerilmeye baglar. Kullanim alani daraldigi i¢in yerel dil zamanla zayiflar, kabiliyeti
azalir.

Sovyetler ideolojik diizeyde cok giiclii iddialara sahipti. Ideolojik baskilari ve Lenin
dili/Oktyabr Ihtilalinin dili gibi kavramlar1 géz oniinde bulunduruldugunda Sovyet
doneminde kolonyalist siyasetin ¢ok giiclii bir sekilde tatbik edildigi anlasilir. Dil,
ideoloji, edebiyat sahasinda ortaya ¢ikan bu baskilari kolonyalizmin i¢inde diisiinmemiz
gerekir. Bu sisteme kolonilerin verecegi cevap veya karsitlik olduk¢a 6nemlidir. Bu
bakimdan kolonilerde yasayan etnik unsurlarin emperyal merkeze gore karsithik
iiretebilecek bir konum elde etmeleri “su¢” sayilmistir. Azerbaycan’da Tar adli siirden
sonra Mikail Miisfik’in yasamina son verildigi bilinmektedir. Sovyet doneminde yerel
diizeyde kiiltiirel 6gelerin yasatilmasit veya milli kimlik insasina imkan verecek sekilde
islenmesi sakincali goriilmiistiir. Sovyetlere gore sekilce milli, ruhca beynelmilel
edebiyat ortaya ¢ikmaliydi. Sovyet donemi ideolojisinin yayginlastirilmasi agisindan
Lenin dili Rus¢a emperyal merkez agisindan 6nemliydi. Rusca, halklar i¢in birlestirici
ve esitleyici bir unsur olarak diisliniilmiistii. Sovyet ideolojisi sinifsal bir bakis agisina
sahipti ve bu sebeple evrenselci bir yaklagimi benimsemisti. Sinif ayrimi veya ¢atigmast
her millet ve toplum igin gecerli olacagindan milli bakis agist reddedilmistir. Bu,
ideolojinin bir geregidir. Milli diller evrenselci ideoloji ile uyusmuyordu. Ayni sey milli
kiiltiir i¢cin de gegerliydi. Kolonyal merkeze gdre ¢evrenin yeniden diizenlenmesi ve
yapilandirilmasi ¢ok kapsamli bir siyaset gerektirmekteydi.

19. yiizy1l kolonyalizminde mesrulastirict bir arag olarak islev goren medenilestirme
misyonu 20. yiizyilda farkli cografyalarda devam ettirildi. Sovyet ideolojisini,
medenilestirme misyonu paralelinde diisiinebiliriz. Lenin diline oncelik verilmesi,
goriiniise gore, halklarin kalkinmasi, refahi ve esitligi baglamina dahil edilmistir. Yerel
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ayni1 zamanda yeni bir esitlik diizleminin olusturulmasi
anlamini tagir. Rusganin egitimde de bir baski1 aracina doniistiiriilmesi, halklarin gelisimi
acisindan digiiniildiigiinde, 19. ylizyilin Hindistan’t ya da Afrika’sinda emperyal
merkezin dilinin baski unsuruna déniismesiyle paralellik arz eder. ifade etmeye
calistigimiz gibi bu, oryantalist bakis agisina gére Dogulularin algilanma bigimindeki
yanligliklarla izah edilecek bir durum degildir. Kolonyal hegemonya hakim unsurun fiili
varligina dayanmaktaydi ve yerliler iizerindeki etkisi de dogrudandi. Dolayisiyla ortaya
¢ikan sorunlarda fiili durumun etkisini goz oniinde bulundurmak gerekir.

Gill, Emperyal Cag’da, Sovyet kolonyalizminin en belirgin 6zelliklerini su sekilde
anlatmigtir:

“Her cumhuriyetin belirli bir etnik topluluga yurt olusturmas: anlaminda,
cumhuriyetler etnik esasa gore tamimlanmigti; bununla birlikte her cumhuriyet
ashinda ¢ok etnik yapiliydi ve oldukga biiyiik bir Rus toplulugunu barimdirmaktayd.
(...) Yaygin bir siyasal egitim sistemi temelinde, biitiin Sovyet yurttaglarinin resmi
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ideolojinin degerlerini éziimsemesi ve béylece temsil ettigi seylere bagh kalmast
beklenirdi” (Gill, 2008: 189).

Alintilanan metinden Sovyetlerin kolonilere bakisinda mekan, kiiltiir ve ideolojinin
birbirine sikica bagli oldugu anlagilmaktadir. Sovyetler, kolonilerin emperyal merkeze
bagliligina devamlilik kazandirmak istemektedir. Bunun i¢in etnik gesitliligi bir arag
olarak kullanmigtir. Boylelikle koloniler emperyal merkeze bagli kalmaya devam
edecektir. Ideolojinin yayginlastiriimast i¢in de egitim bir aract1. Bdylelikle kolonilerde
¢ok katmanli bir degisim ortaya ¢ikacakti.

Hem Carlik hem de Sovyetler doneminde Kafkasya Tiirkleri ve Miisliimanlari
edilgen bir konumda olmamiglardir. Rusya Tiirklerinin milli miicadele tarihi her iki
donem bakimindan birtakim devamliliklarin varligina isaret etmektedir. Rusya Tiirkleri
veya daha dar bir kategori olarak Kafkasya Tiirklerinin miicadele tarihindeki
devamliliklarin tespit edilmesi ve izahmin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Fakat bu
makalede sadece Bahtiyar Vahapzade’nin Iki Gorhu baslikli siiri Sovyet dénemi
kolonyalist siyasetine bir karsitlik olusturulmasi bakimindan ele alinacaktir.

iki Gorhu ve Mekansal Karsithk

Bahtiyar Vahapzade’nin “Iki Gorhu” bashkl1 siiri poema tiiriindedir. Yavuz Akpinar,
poemayr manzum hikdye diye tanimlar (2011b: 13). Dolayisiyla bu manzumenin bir
oykii olarak diisiiniilmesi de miimkiindiir. iki Gorhu’da anlatilan dykiiyii su sekilde
Ozetleyebiliriz:

Sair, bestekar dostu Gember Hiiséynli ile karsilasir. Sair, bestekrin gegmiste uzun
bir miiddet hapis yattigin1 bilmektedir. Bestekar, halklarin babasi bilinen Stalin’i “bu
boyda iilkeyi” yani kocaman iilkeyi kotii bir hale disiirdiigiinii séylediginden hapse
atilmigtir. Sair, bestekar dostunun kederli oldugunu goriir ve onun kederli olmasina yol
acan hadise iizerine konusurlar. Gember Hiiséynli, serbest birakildiktan sonra da sanatkar
oldugu halde gérmezden gelinmis veya degerden diisiiriilmiistiir.

Sair ile bestekar dostu Stalin donemini elestirerek dertlesirler fakat birbirlerinden
ayrildiktan sonra sair, kendi sozlerinden pigmanlik duyar. O, biitiin gece derin bir korku
yasar ¢linkii bestekdr dostundan siliphe etmektedir. Sabah erkenden bestekéara gidip
sozlerini tevil edecek ve kendi tutumunun Sovyet yonetimine aksetmesini
engelleyecektir. O, disar1 gikacagi sirada evin kapisi vurulur ve gelenin Gember Hiiséynli
oldugu anlagilir. Bestekar da sairle konustugu icin pisman olmus, o da sair dostunun
kendisini ihbar i¢in polise gideceginden korktugu i¢in gelmistir.

Manzum hikayede anlatilan Oykiiyli kisaca 6zetledik. Manzumenin giris boliimii
olarak kabul edebilecegimiz kitalarinda, dykiiniin kahramani olan bestekar Gember
Hiiséynli hakkinda bilgiler verilmistir. Bu kitalarda ayni zamanda Vahapzade’nin
manzumesinin biitiiniine yayilan temel fikirler de ifade edilmistir. Siirin anlagilmasina
temel teskil edecegi i¢in bu kitalar1 alintilamak istiyoruz:

IKI GORHU'!
Merhum bestekdrimiz
Gember Hiiséynli’'nin hatiresine

Menim dostum idi, mahnilarindan

1iki Gorhu’dan yapilan diger alintilarla birlikte bu kitalar igin bkz: Akpinar, Y. (2011b). Bahtiyar
Vahapzadenin ‘Iki Gorhu’ Adh Manzumesi. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, 31, 241-256.
Siirin Tiirkiye Tiirkcesindeki karsiliklar i¢in de ayni kaynaga miiracaat edildi.
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Torpag etri gelen bestekir Gember.
Dillerde gezerdi, bizim bir zaman
Gosa yazdigimiz sirin neSmeler.

Hosuna gelende yazdigim sé'r
Soziin alovuna biiriinerdi o.

Bir amin iginde tamam deyiser,
Basga bir sifetde goriinerdi o.

Sé ri dene dene o, ohuyard,
Soziin negmesine dalar, uyardh.
Sonra dindirerdi astadan tari,
Mugam nahislari, mugam hallar:

Stiziiliip ahardi, barmaglarindan
Kiilge gotiirerdi ses daglarindan.
Alardi ilhami sézden, sé’rden
Senet méydanminda ¢apan bestekdr;

Mugamdan negmeye kégerdi birden
Sé 'rin negmesine tapan bestekar.

Yukarida manzum hikayenin &zetini verirken de belirttigimiz gibi iki Gorhu’nun
kahramanlaridan Gember Hiiséynli, sairin arkadasi ve kudretli bir bestekar olarak
tanitilmig. Bestekarin  hapsedilmesine sebep olan da besteleridir. O, sanatini,
Azerbaycan’da geleneksel halk musikisini temsil eden tar ile yaptigi i¢in suglanmustir.
Ciinkii tarin sesi “zamanin ahengine uyusmamakta”dir.

Bestekar eserleri yliziinden hapsedilmis ve diglanmig fakat sairin bu eserlerle ilgili
diisiinceleri tam aksi yondedir. Sair, bu eserlere olan alakasini ve sevgisini topragin
kokusuna benzeterek ifade eder. Bu, sairin bestelerle ilgili ilk begeni ifadeleridir.
Bestelerin giizelligini anlatabilmek i¢in topragin kokusuna dncelik verildigi ¢ok aciktir.
Siirde gegen “torpag etri” ve “bu boyda 6lke” gibi ifadelerin Tki Gorhu’da biitiin unsurlart
birbirine bagladigini sdyleyebiliriz. Bu da siirde, toprak ve iilke kelimelerinin kavram
olarak kullanildig: fikrini kuvvetlendirir. Koku ve iilke ifadelerinin agik¢a memleket ve
yurt sevgisine karsilik geldigini sdyleyebiliriz.

Bir kimsenin bir topragin kokusunu alabilmesi i¢in o topraklara ait olmas1 gerekir.
Ayni sekilde topragin kokusunu alabilmek i¢in sehirden uzakta, toprakla i¢ ige gecen bir
yasam akla gelir. Bu siirde koku ve iilke; memleket ile alakali hisleri ifade ederken ayn
zamanda mekan baglaminda bir karsithgin kurulmasma imkéan vermistir. Bu, kirsal
kesim ve kolonyal merkez karsitligidir. Oykiiniin zamaninda Azerbaycan’da mekéanlarin,
farkli nitelikleri ile birbirinden ayristigini diisiinebiliriz. Vahapzade, Sekili bir aileye
mensuptur ve bu schrin ahalisi Sovyetlerin kolektiflestirme siyasetine isyan etmistir.
Isyanin bastiriimasindan sonra Vahapzade’nin ailesi 6nce Tiirkistan’a sonra da Bakii’ya
yerlesir (Akpimar, 2011a: 12). Seki’nin Tiirk kimligini muhafaza eden sehirlerden biri
oldugunu g6z oOniinde bulundurmamiz gerekir. Vahapzade’nin zihin diinyasinda
kolonyal merkezin kozmopolit yapisi ile kirsal kesimin sadeliginin karsitlik olusturacak
sekilde konumlandigini séyleyebiliriz.

Manzumenin sonraki boliimlerinde Ismihan, Azer ve Giilhiiseyn adlarimi tastyan iic
Ogrencinin tutuklanma olayindan bahsediliyor. Bu &grencilerin muhalif olduklart ve
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elestirel bir tutum takindiklar1 anlasiliyor. Su misralar bunu agik¢a gosteriyor: “Yoh, men
de onlar kimi sahlamadim dilimi.” Yavuz Akpmar, yukarida kiinyesini verdigimiz
kaynakta siirde adlar1 zikredilen bu ii¢ 6grenci ile 1947°de yasanan tarihi hadiseye telmih
yapildigi yazmugtir. Ogrencilerin tutuklanma olayr manzumede anlatilan dykiiniin
zamani hakkinda dnemli bir veri sunar. Sairin, bestekar dostu ile sohbeti ayni1 zamana
tekabiil eder. Sair, Ogrencilerin basmma gelenleri yasamaktan korkuya diiser. Bu
misralarda inang ile korku arasindaki gerilimin ustaca islendigini sdyleyebiliriz.

ki Gorhu’da bestekarin eserlerinin genis halk kitleleri tarafindan begenildigi ve
benimsendigi ozellikle vurgulanmistir. Bestelerin “dillerde gezmesi” buna isaret
etmektedir. Halbuki siirin sonraki boliimlerindeki “uyusmur zamanin 6z ahengine”
misrainda bestelerin zamanin gerisinde kaldigi gerekgesi ile bestekarin gérmezden
gelindigi ifade edilmistir. Bu misralar kurulan karsitligin ideolojik diizeyini gosterir.
Halkin benimsedigi bir seyi doneme hakim olanlarin disladig1 ¢ok agiktir. Dillerde gezen
bu sarkilarin, en azindan bazilarinin, Vahapzade’nin siirleri oldugunu da manzumeden
Ogreniyoruz. Bu bilginin Oonemi sonraki misralarda anlasiliyor. “Basga bir sifetde
goriinerdi 0” musrai, siirin yeni anlam katmanlarina isaret eder. Bu da bestelerin siire,
sairin dile getirdiklerinden baska yeni anlamlar kazandirdigini gosterir. Saire gore
bestekar, 6nce “soziin negmesi”’ni hissettigi icin bu basarty1 yakaliyor. S6ziin nagmesini
yani ahengini hissetmenin sonucu bestelerde topragin kokusunun duyulmasidir. Bir siirin
ahengini yakalayabilmek i¢in o siirin yazildig dilin icinde dogmanin ve biiylimenin sart
oldugunu séyleyebiliriz. Hem o topraklara ait olmak ve sevmek hem de dilinin ig¢inde
dogmak ve biiyiimek romantik tutuma isaret eder. Dil ve toprak bir biitiinliik olusturacak
sekilde dile getirilmistir. Bestelerin milli bir saz aleti olan “tar” ile yapilmasi da milli
kimlige isaret eder. Zira siirde tara karsitlik olusturulacak sekilde piyano gibi Bat1 ve Rus
kiltiirtinii temsil eden miizik aletleri de verilmistir. Bestekar, zamanin zevk anlayisina
yani diinya goriisiine karsitlik olusturdugu i¢in gézden disiiriiliir. “Senet méydaninda
¢apan (sanat meydaninda at kosturan)” mecazi ile de bestekarin sanat alaninda giiglii bir
temsilci oldugu sdylenmistir. Siirin biitiiniinde toprak, dil, kiiltiir ve sanat baglaminda
ideolojik karsitlik olusturuldugunu sdyleyebiliriz.

Vahapzade, mekan olarak Azerbaycan’t 6ne ¢ikarmakta ve bu mekén ile 6zdeslesen
milli kiiltiir unsurlarini bilingli bir siyasi tercihe isaret edecek sekilde kullanmaktadir.
Yukarida Stalin doneminde 6grencilerin tutuklanmasi olayina atifla Sovyetlerin oldukga
erken sayilabilecek bir déneminin baglam olarak kullanildigini belirttik. Bilindigi gibi
onun en meshur eserlerinden biri olan “Giilistan” poemasi 1960’ta yayimlanmisti. Bu
siiri, bir agidan, 1988’de yayimlanan Iki Gorhu’nun habercisi sayabiliriz. Ciinkii
“Giilistan” poemasinda iki Gorhu’nun biitiin unsurlarin1 vardir. Fakat iki Gorhu’da
mekan, kiiltiir ve ideoloji unsurlari Sovyet donemi ile karsitlik olusturacak sekilde ¢ok
daha kapsamli islenmistir. Bilindigi gibi Sovyet ideolojisi her alam1 kusatma
iddiasindaydi. Vahapzade’nin de zaman iginde bu karsithig1 gelistirdigini sdyleyebiliriz.
Bu da Vahapzade’nin biitiin eserlerini yeni bir bakig agisi ile yeniden ele almamiz
gerektigini gosterir. Fakat bu ¢ok daha kapsamli bir ¢alismayr mecbur kilmaktadir.
Dolayisiyla bu makalede diger eserleriyle iliski kurmaya lizum goriilmedi.

Said, Ingiliz ve Fransiz edebiyatinda Dogu’nun bir mekan olarak degerini ortaya
koymustu. Bahtiyar Vahapzade de bu kolonyal hegemonyanin karsisina topragin kokusu
ve “bu boyda 6lke” ifadelerinde oldugu gibi kendi mekan anlayisini koyar. Bunu da
Sovyet ideolojisi ile karsithik olusturacak sekilde yapar. Bahtiyar Vahapzade’nin Iki
Gorhu baslikli siirinde ne ¢ikan topragimizin kokusu, halk siiri, halk dili kavramlarinin
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tesadiifen kullanilmadigini belirtmemiz gerekir. Bunlar, sairin emperyal merkezin
ideolojik hedeflerine karsitlik olusturacak bir konumlanmayi tercih ettigini gosterir.
Manzum hikdyede gegen zaman, mekan, kisi ve olaylarla birlikte verilen kiiltiir
unsurlariin diizenlenme bi¢imi emperyal merkeze sistemli bir karsitliga isaret eder. Bu
da siirde 6ne ¢ikan duygu ve diisiincelerin Sovyet kolonyalizmini ve genel olarak
kolonyalizm sistemini iyi analiz ettigini gosterir. Bdylelikle Sovyet doneminin hakim
sOyleminin disina ¢ikmakla yetinmemistir. Ania Loomba, edebiyatin basat temsil
araclarimi ve kolonyal ideolojileri temelliik etmenin, tersine ¢evirmenin ya da bunlara
itiraz etmenin 6nemli bir aract oldugunu soylemistir (Loomba, 2000: 93). Bahtiyar
Vahapzade, Tki Gorhu manzumesi ile mekansal bir karsitlik kurar. Mekansal karsitligin,
kimlik dahil olmak tizere birgok unsuru birbirine bagladigini sdyleyebiliriz.

Sovyet doneminde sekilce milli, ruhga beynelmilel edebiyat goriisii benimsenmisti.
Iki Gorhu’nun manzum hikaye tiiriinde yazildigim belirttik. Bu tiir, mesnevi geleneginin
devamu olarak kabul edilir. Edebi tiiriin kendisi de milli bir duyarlilig1 yansitabilir, zira
gelenegi temsil eder. Kolonyalist siyasetlerin milli kiiltiir unsurlarim tahrip ettigi ve bu
sebeple yerel direnigin ¢oziildiigii bilinen bir husustur. Sair, Bati1 edebiyatindan ithal
edilmis bir tiirii de secebilirdi ve bu, déonemine gore yadirganacak bir se¢im de olmazda.
Vahapzade’nin hem sekil hem de ruhca milli edebiyat goriisiine bagli kaldigi anlasiliyor.

Sonug¢

Sovyetlerin, kolonilerine bakisini en kaba hatlartyla tespit etmeye ¢alistik. Sovyetler
i¢in de koloniler hakim olunmasi gerekli toprak pargalartydi. Sovyet doneminin kati
ideolojik tutumunu hegemonyanin devamini saglama gayesi sekillendirmistir. Onlar i¢in
de ideoloji hegemonyanin bir araciydi. Kolonyalizm yayilmaci bir sistemdi ve kendi
ideolojisini tiretmisti. Bu sebeple Sovyet ideolojisinin Carlik donemi ve genel olarak
kolonyalizmin ideolojileri ile bir¢gok yonden benzerlikler tasimasi gayet tabil bir
durumdur. Bu da Sovyet ideolojisini 19. yiizyilin kolonyalist ideolojileri ile
karsilastirmali olarak incelememiz gerektigine isaret eder. Buradan hareketle Aleksandr
Puskin, Mihail Lermontov, Fyodor Dostoyevski, Lev Tolstoy ve Aleksandr Beily gibi
biiyiik Rus ediplerinin, seyyahlarmin eserlerini koloniler baglamimda yeniden
degerlendirdigimizde farkli sonuglara ulasacagimizi sdyleyebiliriz.

Bahtiyar Vahapzade, Sovyetlerin Azerbaycan’da kendini kabul ettirdigi bir donemde
siir yazmaya baglamisti. Onun siirlerini Sovyet ideolojisine bir karsitlik olusturmasi
bakimindan ele almamiz olduk¢a 6nemlidir fakat bu, Vahapzade’nin siirlerinin degerini
tam manasiyla ortaya ¢ikarmak bakimindan yeterli olmayacaktir. Onun eserlerini
kolonyalizm sonrasi elestiri gelenegi iginde de ele almak gerekir. Bu baglam, bize ¢ok
daha genis bir c¢ergeve sunacaktir ve birtakim Kkarsilagtirmalarin yapilmasini
gerektirecektir. Bu karsilagtirma hem Sovyetleri olusturan cumhuriyetleri hem de Afrika,
Asya veya Latin Amerika koloni {ilkelerini kapsayabilir. Boylelikle Bahtiyar
Vahapzade’nin ve benzer niteliklere sahip sanatkarlarin eserlerinin farkli bir gozle ele
almmasi1 ve eserlerinin degerinin daha iyi anlasilmasi miimkiin olacaktir. Yukarida
belirttigimiz gibi kolonyalizm bir sistem olarak diinyanin her bir bdolgesini
ilgilendirmektedir.

Bahtiyar Vahapzade’nin kolonyal ideolojiye neredeyse birebir karsitlik iiretmesi
olduk¢a oOnemlidir. Bu yazidaki tespit ve degerlendirmelerle Vahapzade’nin,
Dogulularin veya Azerbaycan Tiirklerinin Rus veya Bati edebiyatindaki temsil bigimi ile
ilgilenmedigini ortaya koymaya g¢alistik. O digerlerinin géziinde Azerbaycan’in nasil
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goriindiigli, dogru ya da yanlis aksettirilmesi ile ugrasmiyor. Vahapzade, ana vatanini
temel mesele olarak gormiis, yurt bilincini canlandirmak istemistir. Bunun da
postkolonyal son elestirinin mahiyetini anlamak agisindan o6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz.
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