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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

MiSYON IFADESININ BELIRLENMESINDE KARSIT iKi GORUS: ENDUSTRI Mi
KAYNAKLAR MI?

TWO OPPOSING VIEWS IN DETERMINING THE MISSION STATEMENT: INDUSTRY
OR RESOURCES?

Ars. Gér. Emre BILGIC!

0z

Stratejik yonetim alaninin odak noktas1 siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde ederek rakiplere kiyasla {istiin bir performans
sergileyebilmektir. Alanda iki kutbu temsil eden Pozisyon Okulu (PO) ve Kaynaklara Dayali Yaklasim (KDY) iistiin
performans i¢in drgiitlerin iyi bir stratejiye sahip olmalar1 gerektigi konusunda hemfikirdir. Ancak iyi bir stratejinin ne oldugu
konusunda aralarinda pek ¢ok tartismali alan mevcuttur. Strateji olgusu i¢in 6nemli unsurlardan biri olan misyon ifadesinin
nasil olmasi gerektigi de bu tartismali alanlardan birisidir. PO misyonun endiistri pozisyonuna gore olusturulmasi gerektigini
sOylerken KDY ise misyonun kaynak ve kabiliyetlerden hareketle olusturulmas: gerektigini belirtmektedir. Bu calisma ise
Tiirkiye’de yer alan firmalarin kendilerini tanimlarken endiistriye mi yoksa kaynaklara ve kabiliyetlere mi yogunlukla
odaklandig1 sorusunu yanitlamay1 amaglamaktadir. Ayrica sektorel farkliliklarin roliinii sorgulamak da amaglanmistir. Nitel
arastirma olarak tasarlanan bu ¢alismada BIST100’de yer alan firmalarin misyon ifadeleri icerik analizine tabi tutulmustur.
Sonuglar firmalarimin misyon ifadelerini yogunlukla PO’nun goriislerine gore sekillendirdigini ancak misyon ifadeleri
olusturulurken PO ve KDY goriisleri arasinda gegisler yapildigimi gostermistir. Caligmanin bir diger bulgusu ise sektorel
farkliliklarin misyon ifadelerinde vurgulanan temalarin yogunluklarinin farklilagsmasinda rol aldigidir.

Anahtar Kelimeler: Misyon Ifadesi, Kaynaklara Dayal1 Yaklasim, Pozisyon Okulu, BIST100.
JEL Smiflandirma Kodlar: L19, L21.
ABSTRACT

The focus of the strategic management field is to achieve a sustainable competitive advantage and to display superior
performance compared to others. Representing two poles in the field, Position School (PO) and Resource-Based View (RBV)
agree that organizations should have a good strategy for superior performance. However, there are many controversial points
on the determination of what a good strategy is. One of these controversial points is how the mission statement should be. The
PO states that the mission should be created according to the industry position, while RBV asserts that the mission should be
created from resources and capabilities. Hence, the study aims to answer the question of whether companies in Tiirkiye focus
heavily on the industry or on resources and capabilities in their missions. Also, it aims to question the role of sectoral
differences. In the study, the mission statements of the firms in BIST100 are subjected to content analysis. The results reveal
that the firms shaped their mission statements mostly according to the opinions of PO, but there are transitions between the
opinions of PO and RBV. Another finding is that sectoral differences play a role in the formation of missions.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose and Scope:

It is accepted that firms should have a good strategy in the strategic management field to have competitive advantage and to be
able to exhibit superior performance. A good strategy should meet a variety of requirements, such as consistency, coordinating
policies and activities, uniqueness, leadership etc. Herein, a good mission statement is also required for a good strategy. The
opinions of Position School (PO) and Resource Based View (RBV) on how a good mission statement should be differ. On the
one hand, PO says that mission statements should be defined based on the industry that firms operate in, on the other hand,
RBYV states that firms should define their mission statements according to their resources and capabilities. By moving forward
from this discussion, this research aims to answer the question of whether firms in Tiirkiye concentrate heavily on the industry
or on resources and capabilities in their missions. Also, it is intended to investigate how sectoral differences play a role in
defining mission statements.

Design/methodology/approach:

This research was designed as qualitative research. The study's purpose is not to generalize findings or to generate rules. Instead,
the aim is to determine how much the views of the two schools on the missions are reflected in the companies. In a word, the
study was designed to determine the situation. In the scope of the research, the mission statement of firms in BIST100 was
examined because it was assumed that these firms are institutionalized, therefore, having strategic consciousness. The mission
statements were subjected to content analysis. To provide trustworthiness of the study, publicly available data were used, the
example data were shared by using direct quotation, each theme were clearly defined, transferability of findings to different
contexts were shown, all data were analyzed by following same processes, and the researcher avoided personal concerns as
much as possible. To code data, a scheme consisting of five parts were prepared: i) the name of the firm, ii) the name of the
sector, iii) directly quoted mission statements, iv) themes/dimensions related to PO opinions, and v) themes/dimensions related
to RBV opinions. Although they are not pre-determined themes, certain criteria were kept in mind during the data analyses.
These criteria are: 1) whether there is an inside-out or outside-in definition, ii) whether there is an industry/market/environment-
based or resource/skill/competence-based definition, and iii) whether there is a definition in terms of competitive strategies or
resource base formation. It should be noted that the extraction of themes does not only based on counting certain words but
also based on considering the meaning of the words or sentences. This makes the research qualitative.

Findings:

The findings indicate that the opinions of PO are emphasized more compared to the opinions of RBV in mission statements. It
is seen that most of the firms give place the opinions of both schools in their mission statements, however, the mission
statements of only 14 firms include only PO’s opinions and the mission statement of only 1 firm contains only RBV’s opinion.
The themes appeared in relation to PO’s opinions are stakeholders, legitimacy, sector, comparison, scale of activities,
sustainability, competition, market, and openness to the public. The themes occurred connected to RBV’s opinions are
resources, abilities, and competences. The top five mostly emphasized themes are stakeholders, competences, legitimacy,
resources, and sector respectively. In addition, as different from total BIST100 and financial institutions sector, the theme of
resources is emphasized higher than competences in manufacturing sector. Furthermore, the themes of sector and market are
significantly higher in the manufacturing sector than in the financial institutions sector.

Conclusion and Discussion:

The possible reasons of emphasizing PO’s opinions more might be the dominance of PO’s opinions in textbooks in universities
in Tiirkiye, the industry-based characteristics of strategies advised to the managers in Tiirkiye and mission statements as an
imported administrative practice from the western companies. The finding of that most of mission statements includes the
opinions of both schools can be explained by that the discussion between these schools does not reflect on action and managers
prioritize practical requirements rather than theoretical discussion in real life. Also, the finding of the mostly emphasized PO
themes are stakeholders and legitimacy is plausible because the attention of both academic and business world increased
towards these themes especially with the strong places of the stakeholder theory and institutional theory. In addition, since
competences have a higher potential to gain sustainable competitive advantage, it is reasonable to find that mostly occurred
RBV theme is competences. When sectoral analysis taking manufacturing and financial institutions sectors into account
examined, it is seen that although PO opinions have still dominance over RBV opinions, the dominance of different themes
changes. Herein, in the manufacturing sector, the theme of resources is appeared higher than competences. This result might
be explained by the criticality of resources in sustainable production which is the core of manufacturing sector.
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1. GIRIS

Stratejik yonetim aragtirmalarinin odak noktasi rakiplere kiyasla {istiin bir performans sergileyebilmek ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmektir. Stratejik yonetim alaninin, bazi kararlarin stratejik ve daha 6énemli
oldugu, firmalarin rekabet avantaji icin yaristigi, bu avantaji korumaya caligtigi, stratejik kararlarin belirsizlik
altinda alindigy, stratejik davranislarin sinirli rasyonel oldugu ve piyasanin mitkkemmel islemedigi yoniindeki temel
varsayimlari (Barca, 2003) dikkate alindiginda alanda firmalar arasindaki performans farkliliklarinin sans eseri
olmadigi, bu farkliliklarin firmalarin kasith eylemleri sonucu olustugu ve iyi stratejilere sahip firmalarin daha iyi
performans sergiledigi imasmin var oldugu belirtilebilir (Hiziroglu, 2020). Iyi bir strateji énemli bir amaca
ulagmak i¢in tutarliliga, koordinasyon saglayan faaliyet ve politikalara ve kaynaklara sahip olmalidir (Rumelt,
2012). Ayrica iyi bir stratejinin 6zgiin ve farkli da olmasi gerekmektedir (Huff, 1982). Dolayisiyla iyi bir strateji
liderlik (Allio, 2015), bilgi (Mitch ve Samson, 2007), birbiriyle uyumlu analizler, politikalar, faaliyetler, konseptler
ve arglimanlar (Abraham, 2012) gibi pek ¢ok unsuru bir arada gerektirir. Bu kapsamda stratejik yonetimin esas
bilesenlerinden birisi olan misyon ifadesinin stratejik rolii (Alawneh, 2015) disiiniildiigiinde iyi bir strateji i¢in iyi
bir misyon ifadesinin de olmasi gerektigi sdylenebilir.

Misyon, bir 6rgiitiin bugiin neden var oldugunun acik, 6zlii ve akilda kalic1 bir ifadesidir (Horwath ve Drucker,
2005). Yoneticiler ve akademisyenler tarafindan strateji olgusundaki® rolii kabul edilen misyon ifadesi (David,
1989; Chahal ve Mahapatra, 2013) orgiit i¢in pek ¢ok agidan stratejik 6nem tagimaktadir. Misyon ifadesinin
stratejilerin, planlarin ve is faaliyetlerinin olusturulmasina temel saglamasi, orgiitsel tasarim ve yapi igin temel
teskil etmesi ve orgiitiin neden var oldugunu gerekcelendirmesi (Pearce ve David, 1987) orgiitler i¢in 6nemlidir.
Iyi bir misyon ifadesinin neleri igermesi gerektigi ve nasil olmas1 gerektigi ile ilgili pek ok galisma mevcuttur
(Stone, 1996; Bart, 1998; Robbins ve Coulter, 2007; Hitt, vd. 2012). Bu ¢alismalardan hareketle iyi bir misyon
ifadesinin miisteri ihtiyacglarina odakli, uzun Omiirlii, basit ve kisa, kapsamli ve ¢ok yonlii olmast gerektigi
soylenmektedir (Powers, 2012). Ek olarak iyi bir misyon ifadesi orgiitiin adini, amacini, ana tiriin/hizmetlerini,
temel miisterilerini ve orgiitiin rekabet avantajinin kaynaklarini icermelidir (Brockmann ve Lacho, 2017).

Ote yandan misyon ifadesinin icerigi ile ilgili stratejik yonetim alaninda yer alan Pozisyon Okulu (PO) ile
Kaynaklara Dayali Yaklasim’m (KDY) gériisleri birbirinden farklilasmaktadir’. PO’ya gore dis gevre orgiitiin
stratejisinde belirleyici bir role sahiptir (Porter, 1980; Piatkowski, 2012). Dolayistyla drgiitiin tanim1 yani misyon
ifadesi Orgiitiin bulundugu g¢evreden/piyasadan hareketle yapilir (Hiziroglu, 2020). KDY ’ye gore ise orgiitiin
kimligi tanimlanirken odak noktasi kaynaklar ve kabiliyetlerdir (Grant, 1991). Buradan hareketle bu ¢aligmada
Tiirkiye’de yer alan firmalarin kendilerini tanimlarken endiistriye mi yoksa kaynaklara ve kabiliyetlere mi
yogunlukla odaklandigi sorusu yanitlanmaya ¢aligilacaktir. Ayrica baglama 6zgii faktorlerin 6nemi de dikkate
alindiginda secilen sektorler arasinda arastirma sorusu kapsaminda bir farklilik olup olmadig1 da sorgulanacaktir.

Bu soruyu yanitlamak iki agidan 6nemlidir. Birincisi her ne kadar misyon ifadeleri icerik agisindan farkli
baglamlarda (Fazlzadeh ve Malekpour ,2015; Fitzgerald ve Cunningham, 2016; Yadav ve Sehgal, 2019; Ortiz,
2021) sikga arastirilsa da bu calismalarin teorik arka planinin zayif oldugu goéziikkmektedir. Ayrica misyon
hakkinda iki okul arasindaki tartismay1 verilerle ele alan bir ¢alismaya aragtirmaci tarafindan rastlanilmamistir.
Dolayistyla bu ¢alisma iki okul arasindaki tartismay1 nitel verilerle ele almasi nedeniyle énemlidir. Tkinci olarak
ise bu ¢alisma misyon ifadelerinin igerigini inceleyerek piyasadaki aktorlere firmalarin yonelimleri hakkinda bilgi
sunmasi nedeniyle onemlidir.

2

TS

“Strateji olgusu” ifadesi aragtirmaci tarafindan bilingli olarak tercih edilmistir. Nedeni ise “strateji siireci”, “stratejik planlama” gibi
ifadelerin PO’yu “strateji olusumu” gibi ifadelerin KDY ’yi ¢agristirdiginin diisiiniilmesidir. Arastirmaya konu edilen soru iki okul agisindan
da incelenmeye calisildigi i¢in bu ifadelerin kullanimi tercih edilmemistir.

Her ne kadar stratejik yonetim alaninda iceriden disariya/disaridan igeriye perspektif (De Witt ve Meyer, 1998), 10 stratejik yonetim
diisiince okulu (Mintzberg, vd., 1998), pazarlar paradoksu/kaynaklar paradoksu (Bakoglu ve Ozcan, 2010), firsat yaklasimi/kaynak
yaklagimi (Ulgen ve Mirze, 2004) gibi farkh isimlerde goriisler var olsa da bu caligmada PO ile KDY, stratejik yonetim goriisleri
yelpazesinin iki ucunu temsil ettigi (Foss, 2011; Ashour, 2018; Coskun ve Cift¢i, 2019) igin tercih edilmistir. Belirtilmelidir ki iki
yaklasimin birbirlerini tamamlayici nitelikte (Rugman ve Verbeke, 2002) oldugunu sdyleyen goriisler olsa da iki yaklagimim temel
varsayimlari birbirleri ile zit niteliktedir. Omegin; PO kaynaklarin piyasada halihazirda meveut oldugunu belirtirken KDY firmalarm
kaynak edinim yeteneklerinin sinirli oldugunu belirtmektedir (Wernerfelt, 1984) veya PO stratejinin bilingli ve analitik olarak
tasarlanabilecegini varsayarken KDY stratejinin zamanla sekillendigini ve sezgisel oldugunu belirtmektedir (De Witt ve Meyer, 2002).
Halihazirlik vs sinirlilik, bilinglilik vs sezgisellik gibi kavramlarinin birbirlerine zit oldugu diisiiniildiigiinde iki okulun iki ucu temsil ettigi
goriisii gliclenmektedir.
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Bu calismada ilk olarak calismaya temel olan kuramsal ve kavramsal cerceve sunulacaktir. Ardindan nitel bir
arastirma olarak tasarlanan bu calismanin yontemi hakkindaki detaylar paylasilacaktir. Son olarak ise elde edilen
bulgular sunulduktan ve tartigildiktan sonra aragtirmanin sonucundan ve gelecek c¢alismalar icin Onerilerden
bahsedilecektir. Ek olarak arastirmanin kisitlarina da deginilecektir.

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Misyon ve Strateji A¢isindan Onemi

Ogreti beyani, amag beyanu, felsefe beyani, inanglar beyany, ilkeler beyan gibi farkli pek ok isimlendirmeye sahip
olan misyon ifadesinin (David, 1989) bilesenleri hakkinda literatiirde fikir birligi bulunmamaktadir (Sidhu, 2003).
Dolayisiyla literatiirde misyon ifadesinin farkli unsurlarini igeren pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Drucker (1973)
misyon ifadesini orgiitteki dnceliklerin, stratejilerin, planlarin ve gorevlerin temeli olarak tanimlamaktadir. David
(1989) misyon ifadesinin orgiitiin ne olmak ve kime hizmet etmek istedigi ile ilgili uzun dénemli vizyonunu ortaya
koydugunu soylerken Davies ve Glaister (1997) misyon ifadesinin bir orgiite iginde bulundugu isi agik¢a
tanimlama, genel amacint belirtme ve benzersiz ve ayirt edici yetkinligini gosterme firsati sundugunu
belirtmektedir. Horwath ve Drucker (2005) ise misyon ifadesinin bir drgiitiin bugiin neden var oldugunun agik,
0zlii ve akilda kalict bir ifadesi oldugunu belirtmektedir. Chahal ve Mahapatra’ya (2013) gore ise misyon ifadesi,
bir orgiitii diger benzer orgiitlerden ayiran kalici amaglar beyanidir.

Literatiirde farkli pek ¢cok tanim bulunmasiyla iligkili olarak birgok aragtirmaci misyon ifadesini tanimlamak yerine
neleri igermesi gerektigini tartismistir. Sufi ve Lyons (2003) yapmis olduklari literatiir taramasi sonucunda misyon
ifadelerinde en yaygin bulunan yirmi dgenin oldugunu belirtmislerdir. Bart (1998) ise misyon ifadesinin 6gelerini
inceleyen farkli ¢aligmalar1 incelemesi neticesinde literatiirde misyon ifadesinin igerisinde yer almasi gerektigi
sOylenen yirmi bes dgenin oldugunu sdylemistir. Literatiirde konu ile ilgili pek ¢ok galisma olmasina ragmen
Bart’in (1998) olusturdugu listenin daha kapsayici olmasi nedeniyle Bart’in (1998) listelemis oldugu 6geler Tablo
1’de sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde her iki okuldan da 6gelerin yer aldig1 dikkat gekmektedir. Ayrica misyon
ifadesinin ne oldugu ve neyi igermesi gerektigi tartismalarina ilaveten bicimsel olarak nasil olmasi gerektigi ile
ilgili tartigmalar da literatiirde mevcuttur. Bu baglamda misyon ifadesinin dilinin uygun olmasi, ne uzun ne de kisa
olmasi, ilham verici olmasi, miisteri ihtiyaglarina odakli, uzun 6miirlii, sade, kapsamli ve ¢ok yonlii olmasi
gerektigi belirtilmistir (Bart, 1998, Powers, 2012). Bart’in (1998) siraladigi yirmi bes 6ge ile birlikte misyon
ifadesinin smirlh bir uzunlukta olmasi gerekliligi diisiiniildiigiinde orgiitlerin misyon ifadelerini olustururken
kendilerini en iyi agiklayan dgeler kombinasyonu seklinde misyon ifadelerini olugturmalarmin daha makul oldugu
diistiniilebilir. Buradan hareketle birtakim ortak noktalar olsa bile her 6rgiitiin misyon ifadesinin farklilagacagi
distiniilebilir. Ancak bu durum misyonun Orgiitler i¢in O6nemsiz hale geldigi ve islevsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Misyon ifadesinin 6rgiit performansi (Berbegal-Mirabent, vd., 2021), firma yenilikgiligi (Bart,
1996), seffaflik (Craig, vd., 2016), firma gesitlendirmesi (Morris, 1994), paydas yonetimi (Bartkus ve Glassman,
2008), marka giiveni ve degeri (Lin ve Ryan, 2016), yonetim etkinligi (Hieu ve Vu, 2021) gibi farkli konularla
olan iliskisini inceleyen caligmalar dikkate alindiginda bu yorumun hakli oldugu goziikmektedir. Bu agidan
bakildiginda misyon ifadesinin stratejiye yon vermesinin (Chahal ve Mahapatra, 2013) yan1 sira orgiite rekabet
avantaji olusturabilecek unsurlarla iligkili olmas1 hasebiyle de stratejik yonetim i¢in dnemli oldugu sdylenebilir.
Misyon ifadesini stratejik agidan 6nemli kilan diger unsurlar ise su sekilde 6zetlenebilir: (i) 6rgiit i¢in neyin dnemli
oldugunu ve odak noktasinin ne olmasi gerektigini gostermesi, (ii) stratejik, taktiksel ve operasyonel kararlara
rehberlik etmesi, (iii) Orgiit i¢indeki basar1 kriterlerinin belirlenmesinde rol almasi, (iv) ¢atismalarin ¢dziimii ig¢in
alian kararlarda mihenk tag1 rolii gérmesi, (v) yoneticilerin orgiit i¢inde liderliklerini ortaya koymalarina yardimci
olmast, (vi) i¢ ve dis iletisime ve pazarlamaya yardimc1 olmast, ve (vii) drgiitiin ayirt edici yetkinligini gostermesi
(Chahal ve Mahapatra, 2013). Misyon ifadesinin stratejik 6nemi diisiinsel olarak kabul edilse de misyonu énemli
kilan pek ¢cok unsurun da gorgiil olarak ele alinmadig belirtilmelidir.
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Tablo 1. Misyon Ifadesinin Ogeleri

1. Amag 14. Belirli Uriinler / Hizmetler
2. Degerler / Felsefe 15. Kendini Algilama
3. Ayirt Edici Yetkinlik 16. Kamu Imaji

4. Istenilen Rekabetci Pozisyon 17. Isletmenin Konumu
5. Rekabet Stratejisi 18. Teknoloji

6. Paydaslar 19. Sagkalim

7. Davranigsal Standartlar 20. Miisteriler

8. Genel Kurum Amaglari 21. Caliganlar

9. Tek Bir Biiyiik Amag 22. Tedarikgiler

10. Belirgin Finansal Hedefler 23. Toplum

11. Finansalar Olmayan Hedefler 24. Hissedarlar

12. Genel Isletme Tanimi 25. Vizyon ifadesi

13. Belirli Pazarlar / Hizmet Verilen Miisteriler

Kaynak: (Bart, 1998).

Her ne kadar igeriginin, kapsaminin ve bigiminin ne olmasi gerektigi hakkinda bir fikir birligi olmasa da misyon
ifadesi ister planlanan ister kendiliginden gerceklesen strateji olsun strateji olgusunun 6nemli pargalarindan
birisidir. Stratejik yonetimin 6nemli parcalarindan biri olan misyon, strateji meydana gelmeden once
tanimlanmalidir (Papulova, 2014). Strateji ister PO’nun belirttigi gibi disaridan igeriye formiilasyon ister KDY ’nin
belirttigi gibi iceriden digartya formasyon seklinde olussun stratejinin sekillenmesinde misyon ifadesi rol
almaktadir. Bu baglamda PO ve KDY ’nin misyon tizerindeki goriislerini anlamak énemlidir.

2.2. PO ve KDY’nin Misyon Uzerine Gériisleri

Stratejik yonetim alaninda gerceklesen tartismalarin rekabet avantaji edinimi ve bunun siirdiiriilebilirligi
cevresinde gergeklestigi sOylenebilir. Alanda gergeklesen tartigmalarin ise iki okul etrafinda toplandigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu okullardan ilki olan Pozisyon Okulu’nun (PO), Porter’m (1980, 1985, 1996)
goriisleri etrafinda sekillendigi, bu okullardan ikincisi olan Kaynaklara Dayali Yaklasim’in (KDY) ise Wernerfelt
(1984), Grant (1991) ve Barney’in (1991) goriisleri etrafinda sekillendigi s6ylenebilir. Her iki okulun da misyon
iizerine goriislerini anlamak i¢in iki okulun da rekabet avantaji ve strateji gelistirme siirecine iliskin gorislerini
anlamak gerekmektedir. Dolayisiyla oncelikli olarak her iki okulun rekabet avantaji hakkindaki goriigleri ile
strateji gelistirme siireci hakkindaki goriislerine deginildikten sonra misyon iizerine goriisleri paylasilacaktir.

2.2.1. PO ve KDY’e Gore Rekabet Avantajinin Kaynagi

Orgiitlerin iistiin performans sergilemesine olanak taniyan ozellikleri olarak nitelendirilebilecek olan rekabet
avantajinin kaynagi hakkinda iki okulun goriisleri birbirinden farklilagmaktadir. PO’ya gore rekabet avantajinin
kaynagi endiistrinin yapisal oOzellikleridir (Porter, 1980). Porter’a (1985) gore isletmeler arasindaki kar
farkliliklarint agiklayan iki temel unsur vardir: (i) endistrinin yapisini ve uzun dénemli karlilik potansiyelini
etkileyen unsurlar ve (ii) orgiitiin endiistri i¢indeki pozisyonu. KDY nin temsilcilerinden olan Barney’e (1991)
gore ise Orgiitler aras1 performans farkliliklarinin kaynag: orgiitlerin kendine 6zgii kaynaklaridir. Yani orgiite 6zgii
ve kolay taklit edilemeyen kaynaklar rekabet avantajinin kaynagidir (Peteraf, 1993). Rekabet avantaji1 belirlenirken
PO’da analiz biriminin endiistri, KDY de ise analiz biriminin 6rgiitiin kendisi oldugu sdylenebilir. Ote yandan
basaril1 orgiitlerin pazar odakl ve digsal yonelimli oldugunu iddia eden PO (Day, 1990, Webster, 1994, aktaran
Hiziroglu, 2020) igin orgiitiin endiistrideki pozisyonunu koruyabilmesi adina benimseyebilecegi ii¢ temel jenerik
strateji vardir: (i) diisiik maliyet stratejisi, (ii) farklilasma stratejisi ve (iii) odaklanma stratejisi (Porter, 1985).
Rekabet avantaji i¢in bu ii¢ stratejiden birisinin benimsenmesi gerekmektedir. KDY de ise stratejik dneme sahip
temel yetkinliklerin yonetilmesinde dort temel gorevin oldugu belirtilmektedir: (i) temel yetkinliklerin se¢ilmesi,
(i1) temel yetkinliklerin olusturulmasi, (iii) temel yetkinliklerin kullanilmas1 ve (iv) temel yetkinliklerin korunmasi
(Hamel, 1994, aktaran Hiziroglu, 2020). Rekabet avantaji elde edebilmek i¢in bu dort temel goérev dogrultusunda
kaynak ve temel yetkinlik tabani olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica orgiitler arasinda kaynaklarin homojen
oldugunu varsayan PO’ya (Porter, 1980; Massa, vd., 2017) gore enddistri giris ¢ikis engellerinin yiiksek olmasi
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stirdiirtilebilir rekabet avantaji i¢in gereklidir (Porter, 1980). Dolayistyla orgiitler endiistride giris engelleri olusturmak
icin ¢abalayarak pozisyonlarin1 korumahdirlar. Orgiitler arasi kaynaklarin heterojen oldugunu sdyleyen KDY ye
(Peteraf, 1993) gore ise giris engelleri olusturmak i¢in farkli stratejilere, farkli stratejiler icin ise farkli ve taklit
edilemeyen kaynaklara ihtiyag vardir (Barney, 1991). Ozetle rekabet avantajinin kaynagi PO’ya gére orgiitiin
endiistride aldig1 pozisyon iken KDY ’ye gore ise taklit edilemeyen ve stratejik oneme sahip kaynaklardir.

2.2.2. PO ve KDY’e Gore Strateji Gelistirme Siireci

Orgiitler arasindaki performans farkliliklarinin sans eseri olmadig1 ve iyi bir stratejinin bu farkliliklar1 olusturdugu
her iki okul tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak stratejinin nasil sekillendigi yani strateji gelistirme siireci ile
ilgili iki okul arasinda keskin farkliliklar bulunmaktadir. Rekabet avantajmin kaynaginin endiistride alinan
pozisyona dayandigini belirten Porter (1980) bunun formiile edilebilecegini belirtmektedir. Pazar yapisinin kasitl
olarak secilen konumsal stratejilere yon verdigini (Weigl, 2008) belirten PO’ya gore strateji analitik hesaplamalara
dayanmaktadir. Porter (1980, 1985) dnerdigi bes giic modeline gdre endiistri ¢cevresinin analiz edilmesini ve buna
gore Orgiitiin pazar pozisyonunu ve stratejisini belirlemesini onermektedir. Porter’in (1996) stratejiyi, rekabet
avantaji elde etmek adina orgiite endiistride giiglii bir pozisyon saglayacak eylemler biitiinii olarak tanimladigi
dikkate alindiginda PO’nun strateji gelistirme siirecini distan ige bir formiilasyon seklinde ele aldig1 s6ylenebilir.
KDY ise strateji gelistirme siireci hakkinda PO ile tamamen zit goriistedir. Stratejinin planlanamayacagi goriisiinde
olan KDY igin strateji bir devrim ve yaraticilik eseri olarak ortaya ¢ikar (Hamel, 1996). Strateji tistten alta dogru
degil, demokratik olarak belirlenir (Hamel, 1996). Stratejinin sezgilere dayali olarak kendiliginden gelistigini
(Mintzberg ve Waters, 1985) iddia eden KDY igin stratejinin bir formasyon siireci oldugu sdylenebilir. KDY
perspektifinden strateji gelistirme gercevesi tanimlayan Grant (1991) icin strateji su siirecleri takip ederek
olusturulmalidir: (i) kaynaklarmi siniflandirmak, (ii) kabiliyetleri tanimlamak, (iii) kaynak ve kabiliyetlerin gelir
olusturma potansiyelinin belirlenmesi, (iv) kaynak ve kabiliyetlerden en iyi faydalanilabilecek stratejinin se¢ilmesi
ve (v) kaynak acikliginin tanimlanmasi. KDY ’nin stratejik yonetime pratik katkilarinin belirsiz oldugunu belirten
Grant (1991) bunu iki nedene baglamaktadir. Bu sebeplerden ilkini birlestirici bir ger¢evenin bulunmayisi ve
ikincisini ise bu yonde bir ¢abanin bulunmayisi olarak gostermektedir (Grant, 1991). Ancak KDY 'nin stratejinin
kendiliginden olustugu, sezgilere dayali oldugu ve planlanamaz/formiile edilemez oldugu yoniindeki varsayimlari
dikkate alindiginda Grant’in (1991) strateji formiilasyonu sunan bir g¢ergeve olusturma amacinin KDY ’nin
temelleri ile uyumsuz oldugu sdylenebilir. Ozetle strateji gelistirme siirecinin PO’da pozisyon olusturma amaciyla
distan ice formiilasyon seklinde planlanabilecegi iddia edilirken KDY de kaynak ve yetkinliklerden en iyi sekilde
faydalanmak amaciyla demokratik bir formasyon seklinde kendiliginden olustugu iddia edilmektedir.

2.2.3. PO ve KDY’e Gore Misyon ifadesi

Misyon tanimlama strateji olgusunun pargalarindan birisidir (David, 1989; Chahal ve Mahapatra, 2013). Cogu
ders kitabinda ve lisansiistii tezde de gosterildigi gibi (Wright, vd., 1994; Samour, 2010; Coskun, 2021) stratejiyi
formiilasyon olarak goren PO igin strateji siireci su sekilde islemektedir: (i) i¢ ve dis ¢evre analizi, (ii) orgiit
yoniiniin belirlenmesi, (iii) stratejik planlama/strateji segme, (iv) strateji uygulama ve (v) stratejik kontrol/denetim.
Orgiitiin yoniiniin belirlenmesi asamas1 ise misyon, vizyon ve hedeflerin belirlenmesi ile ilgilidir. KDY ye gore
ise her ne kadar strateji kendiliginden olussa da yani formiile edilemese de literatiirde strateji olgusunu KDY
perspektifinden adim adim siirece doken ¢alismalar vardir (Grant, 1991; Kalpic, vd., 2003). Bu ¢aligmalar her ne
kadar KDY nin temel varsayimlari ile ¢eliskili olsa da siirece dahil ettikleri adimlar KDY nin strateji mantigin
yansitmaktadir. Kalpic, vd. (2003) stratejiyi li¢ ana adima bolmekte ve bu ii¢ ana adim i¢in alt adimlar
onermektedirler. Bu dogrultuda strateji {i¢ asamadan olusmaktadir: (i) strateji formasyonu, (ii) stratejinin
uygulanmasi ve (iii) stratejinin yeniden formiile edilmesi (Kalpic, vd., 2003). Strateji formasyonu ise: (i) misyon,
vizyon ve stratejik niyetin belirlendigi stratejik kimlik olusturma ve (ii) endiistri hakkinda Ongdriilerin
olusturulmasini, var olan iiriin ve pazar konseptlerinin, yetkinliklerin tanimlanmasini ve gerekli olan yeni
yetkinliklerin tanimlanmasini igeren stratejik analiz adimlarindan olusmaktadir (Kalpic, vd., 2003).

Her iki okulun da misyonun strateji olgusunda rol aldig: fikri tizerinde hem fikir oldugu goéziikkmektedir. Ancak
misyon ifadesini olugturan unsurlarin ne oldugu hakkinda goriislerinin farklilastigini séylemek miimkiindiir. PO
acisindan strateji gelistirme siirecinin temel noktasi orgiitiin endiistride aldig1 pozisyonudur (Porter 1980). Ek
olarak PO’nun 6nerdigi strateji formiilasyonu siirecinde misyon belirlemenin ¢evre analizinden sonra geldigi* de

4 Hatirlatilmalidir ki bu siireg ideali yansitmaktadir ancak gergekte her firma PO’nun belirledigi ideal stratejik ydnetim siirecini takip

etmemekte ya da edememektedir (Bordean, vd., 2010).
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(Wright, vd., 1994; Samour, 2010; Coskun, 2021) dikkate alindiginda PO’ya gére orgiitiin kendini endiistri odakli
tanimlamasi gerektigi sdylenebilir. PO’ya gére misyonun amaci firmayi istenilen stratejik pozisyona getirmektir
(Papulova, 2014). Bunun i¢in yapilmas: gerekenler ise bes gii¢ analizinin gerceklestirilmesi ve uygun jenerik
stratejinin secilmesi oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle orgiitlerin kendilerini tanimlarken yani misyon
ifadelerini olustururken tedarikgiler, alicilar gibi paydaslarindan, faaliyette bulunduklarin pazarlardan ve
endiistrideki rekabetten bahsetmeleri beklenebilir.

KDY’ye gore ise endiistrideki performans farkliliklarmm ve rekabet avantajinin kaynagi orgiite 6zgii ve taklit
edilemeyen kaynaklardir (Barney, 1991; Peteraf, 1993). Ayrica KDY perspektifinden hazirlanan strateji gelistirme
stiregleri incelendiginde (Grant, 1991; Kalpic, 2003) ¢evre analizi yerine 6rgiitiin misyonunu, vizyonunu ve amaglarini
belirlemesi yani orgiitiin yoniinii belirlemesi ilk agamayi1 olusturmaktadir. Dolayisiyla orgiitte strateji olusurken ve
orgiit kendini tanimlarken 6ncelikle odakta kendi kaynak ve kabiliyetleri vardir (Grant, 1991). KDY ’nin hangi kaynak
ve yetkinliklerin rekabet avantaji yaratma ve stirdiirmede rol aldigin1 degerlendirmesi ve agiklamasi misyon ifadesinde
ne tiir kaynak ve kabiliyetlerden bahsedileceginin belirlenmesine yardimei olmaktadir (Oluwaseyi, vd., 2021). KDY
icin rekabet avantaji yaratan kaynaklarin degerli, nadir, taklidi zor ve organize (Barney, 1995) oldugu ayrica bu
kaynaklarin inovatif kabiliyete sahip, onceden edinilmis, taklidi zor, uzun siireli, kendine mal edilebilir, ikame
edilemez ve rekabetci olmasi (Lynch, 2000) gerektigi diistiniildiigiinde misyon ifadesinde bu tiir kaynaklarin yer almasi
yani Orgiitiin kendini bu tiir kaynaklar1 6nceleyerek tanimlamast gerektigi soylenebilir. Buradan hareketle KDY
acisindan misyon ifadelerinde, sahip olunan rekabetgi fabrika, tesis, teknoloji gibi kaynaklardan, verimlilik (Mohamed,
vd., 2018) gibi yeteneklerden ve kalite (Edgar ve Lockwood, 2008), kiiltiir (Civelli, 1998), liderlik (Escrig-Tena ve
Bou-Llusar, 2005) gibi yetkinliklerden bahsedildigini gérmeyi beklemek makuldiir. Ayrica stratejik hizalanma
bi¢imlerini rekabet avantajinin kaynagi olarak géren KDY i¢in misyon ifadesinin anlagilir olusu, firmadaki degerleri
ve inanglari agiklayisi stratejik hizalanmaya yardimei olmaktadir (McGee, 2015; Toh, vd., 2021). Bu dogrultuda KDY
acisindan firmanin sahip oldugu degerler ve inanglarin yani kiiltiiriin de rekabet avantaji yaratan bir yetkinlik olarak
degerlendirildigi ve misyon ifadesinde bahsedilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Stratejik yonetim alanindaki iki kutbu temsil eden PO ve KDY agisindan misyonun énemli oldugunun kabul
edildigi ancak misyonun nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda farklilasma oldugu goziikmektedir. Tki okul
arasindaki bu zit goriisten hareketle bu ¢calismada Tiirkiye’de yer alan firmalarin kendilerini tanimlarken endiistriye
mi yoksa kaynaklara ve kabiliyetlere mi yogunlukla odaklandigi sorusunu yanitlanmak amaglamaktadir. Bir bagka
degisle orgiitler kendilerini tanimlarken PO’nun mu yoksa KDY ’nin mi goriislerini yogunlukla benimsemektedir
sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Ek olarak, baglamsal faktorlerin 6nemi de gbz Oniine alindiginda segilen
sektorler arasinda misyon tanimlamalarindaki yonelimleri agisindan bir fark olup olmadigi da sorgulanacaktir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Yukaridaki yazin incelemesi gostermektedir ki stratejik yonetim alaninda iki ucu temsil eden PO ve KDY
okullarimin misyon ifadesi hakkinda farkli goriisleri olsa da bu goriislerin Srgiitteki yansimalari aragtirmacinin
bilgisi dahilinde incelenmemistir. Ayrica arastirma sektdrel farkliliklar: da kismi 6l¢iide dikkate alacaktir. Calisma
literatiire bu iki a¢idan katki saglamayi1 ummaktadir. Arastirmanin temel sorular1 ise su sekildedir:

Tiirkiye 'de yer alan firmalar kendilerini tanimlarken yogunlukla endiistriye mi yoksa kaynaklara ve kabiliyetlere
mi odaklanmaktadirlar?

Tiirkiye'de imalat ve mali kuruluglar sektorvlerinde yer alan firmalar kendilerini tamimlarken yogunlukla
endiistriye mi yoksa kaynaklara ve kabiliyetlere mi odaklanmaktadirlar?

Calisma nitel arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmada genelleme kaygisi veya kurallar iiretme amaci
glidiilmemistir. Amag strateji alaninda yer alan iki okulun misyon iizerine olan goriislerinin firmalara ne kadar
yansidigini tespit etmektir. Yani ¢aligma durum tespiti yapmak amaciyla kurgulanmastir.

Farklilagan goriisleri nedeniyle PO ve KDY ’nin analiz birimleri de farklilagmaktadir. PO i¢in analiz birimi endiistri
iken KDY igin analiz birimi temel yetkinliklerdir (Barca, 2005). Iki okulun farkli analiz birimlerine sahip olmasi
bu calisma i¢in yontemsel bir sorun gibi goziikse de aslinda yontemsel bir sorun olusturmamaktadir. Ciinkii bu
calisma analiz birimi olarak orgiitlerin odak noktasini yani misyon ifadelerini incelemekte orgiitlerin faaliyette
bulunduklar: endiistrileri veya sahip olduklari temel yetkinlikleri incelememektedir. Bir diger degisle orgiitlerin
odak noktasinin nasil olustugu degil ne oldugu bu arastirmanin temelini olusturmaktadir. Dolayistyla iki okul
arasindaki analiz birimi farklilig1 bu ¢alisma i¢in yontemsel bir sorun olusturmamaktadir.
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Aragtirmada BIST100 endeksinde yer alan firmalarin misyon ifadeleri incelenmistir. BIST100 firmalarinin secilme
nedeni ise bu firmalarin daha kurumsallasmis dolayistyla stratejik bilinglerinin daha iyi oldugu varsayimi ve verilerinin
daha kolay erisilebilir olmasidir. BIST100 listesine ve bu firmalarin sektorel dagilimlarina (Tablo 2) Kamuyu
Aydinlatma Platformu’ndan (KAP) ulasilmistir. Arastirmaya dahil olan firmalarin biiyiik bir kismi imalat ve mali
kuruluslar sektorlerinde faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda bu iki sektordeki farkliliklarin da
incelemeye alinmasi uygun goriilmiistiir. Sektor isimlendirmeleri KAP’ta paylasildigi sekliyle alinmugtir.

Aragtirma siirecinde 6ncelikli olarak firmalarin misyon ifadeleri toplanmistir. Ancak firmalarin web sayfalarinda
misyon ifadesi yer almadigi durumlarda ise web sitelerinin “hakkimizda/Biz” kisimlar1 incelenmistir. Misyon
ifadeleri toplandigi sirada bir sirketin web sayfasinda giincelleme islemleri yapildigi i¢in o sirketin misyon
ifadesine/hakkimizda kismina ulagilamamistir. Elde edilen veriler Microsoft Word dosyasinda toplanmis ve igerik
analizine tabi tutulmustur.

Tablo 2. Firmalarin Sektorlere Gére Dagilimi

Elektrik, Gaz ve Su 8

Gayrimenkul Faaliyetleri 1

Imalat 38

Insaat ve Baymdirlik 2

Madencilik ve Tag Ocakeiligi
Mali Kuruluglar 32
Teknoloji 4
Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller

Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 4

Toplam 100

3.1. Giivenvericilik

Bir caligma ister nitel olarak tasarlansin ister nicel olarak tasarlansin bulgulari ikna edici olmalidir. Nitel
aragtirmalarin kalitesiyle dolayisiyla ikna ediciligi ile ilgili olan giivenvericilik kavrami nicel aragtirmalardaki
genellenebilirlik, gegerlik, glivenirlik ve nesnellik arayisinin tam karsiligi degildir (Coskun ve Sancaktutan, 2019).
Nicel arastirmalarda kalite ve ikna ediciligi saglayan bu kavramlar yerine nitel aragtirmalarda inandiricilik,
aktarilabilirlik, itimat edilirlik ve onanabilirlik saglanmaya ¢aligilir (Flick, 2009, Lincoln ve Guba, 2013, aktaran
Coskun, 2020). Bu ¢alisma kapsaminda giivenvericiligi saglamak adina gergeklestirilenler Coskun’dan (2020)
uyarlanan Tablo 3’te paylasilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin Giivenvericiligi

Calismanin yiiriitilmesinde belirtilen siireglerin takip edildigini, verilerin ve c¢ikarimlarin
inandiriciligini giivence altina alir (Coskun, 2020). Calismada firmalarin web sitelerinde halka
Inandiricihik acik bir sekilde bulunan misyon ifadeleri/hakkimizda kisimlari kullanilmistir. Dolayisiyla dileyen
herkes ¢alisma verilerine ulasabilir. Bulunan temalarla ilgili 6rnek ifadeler dogrudan alintilama ile
“bulgular ve tartisma” baslig1 altinda paylasilmistir. Temalarla ne kastedildigi aciklanmistir.
Bulgularin 6rneklem disinda kalan deneklere, topluluklara, evrene tesmili anlamina gelir (Coskun,
2020). Elde edilen misyon ifadelerinin/hakkimizda kisimlarinin benzer sektorlerde faaliyet
gosteren benzer firmalar igin benzer olacagi diistiniilmektedir. Bulgularin Tiirkiye gibi geligmekte
olan iilkelere de atfedilebilecegi diigiiniilebilir.
Dissal etmenlerin kontrol edildigini ve siirecin bozulmasina etkisinin olmadigini giivence altina
almaktir (Coskun, 2020). Calismada firmalarin web sitesinden hicbir degisiklige ugratilmadan
[timat Edilirlik alinan misyon ifadeleri/hakkimizda kisimlar ikincil veri olarak kullanilmistir. Biitiin misyon
ifadeleri ayn1 siireg takip edilerek incelenmis ve siire¢ “veri kodlama” bagligi altinda agiklanmustir.
Bahse konu olan siireg ii¢ kere tekrarlanmustir. Celigen ifadeler géz ardi edilmemistir.
Aragstirma siireci boyunca yansizligin teminidir (Coskun, 2020). Arastirmaya konu olan firmalar
Onanabilirlik hakkinda yazarmn goriisleri hicbir sekilde calismaya yansitilmamistir. Arastirmaci olabildigince
kisisel kaygilarindan ka¢inmistir.

Aktarilabilirlik
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3.2. Verilerin Kodlanmasi

Ik olarak veri kodlama islemini kolaylastirmak adma 5 siitundan olusan bir tablo Microsoft Word iizerinde
hazirlanmistir. Tlgili tablodaki siitunlarin basliklari ise sirasiyla su sekildedir: (i) Firma Adu, (i) Sektor Ad, (iii)
Misyon ifadeleri/Hakkimizda Kisimlari (dogrudan alintilanan), (iv) PO ile ilgili temalar/boyutlar ve (v) KDY ile
ilgili temalar/boyutlar. Kodlama siireci literatiir taramasinda da bahsedilen su hususlar dikkate alinarak
gergeklestirilmistir: (i) igten disariya vs. distan igeriye tanimla var m1 yok mu, (ii) endiistri/piyasa/cevre temelli
vs. kaynak/yetenek/yetkinlik temelli tanimlama var m1 yok mu, ve (iii) rekabet stratejileri vs. kaynak tabam
olusturulma agisindan tanimlama var mi yok mu. Bu sorular 1s18inda veriler incelenmis olup bu sorular 6nceden
belirlenmis kodlar olarak kullanilmamistir. Veri kodlama siireci ii¢ kere tekrarlanmigtir. Ayni misyon
ifadesinde/hakkimizda kisminda ayni temanin ayn1 boyutuna denk diisen birden fazla ifade olmasi durumda farkl
ifadelerin isaret ettigi ayni boyut bir kere sayilmistir. Yani her misyon ifadesinde her bir temaya ait bir boyut
maksimum bir kere sayilmistir. Bunun nedeni ise bu ¢alisma kapsaminda firmanin ilgili boyutu kag¢ kere misyon
ifadesinde belirttiginin degil ilgili boyutlarla kendini aciklayip aciklamadigimin 6nemli olmasidir. Ancak temalar
farkli boyutlardan olustugu icin her bir misyon ifadesinde ayni tema birden fazla kez sayilmistir. Temalara ait ilgili
boyutlar temalarin tanimlarinda paylasiimigtir. Belirtilmelidir ki temalar ve boyutlar olusturulurken sadece belirli
kelimeler sayillmamis ayni1 zamanda kelime/ciimlelerin vurguladigi anlam da temalar/boyutlarla iliskilendirilerek
degerlendirilmistir. Aragtirmanin bu kismi1 ¢aligmay1 nitel bir aragtirma yapmaktadir. Ek olarak kodlama sirasinda
“calisanlar” ya paydagslar temas1 altinda ya da kaynaklar temasi altinda degerlendirilmistir. Bu ayrima karar
verilirken misyon ifadesinin ¢aliganlardan bir kaynak gibi mi yoksa bir paydas gibi mi bahsettigine dikkat
edilmistir’.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Analiz sonucunda elde edilen temalar, temalarin tanimlari, bahsedilme sikliklar1 ve temalarla alakali 6rnek veriler
Tablo 4 ve Tablo 5°te paylasilmistir. Ortaya ¢ikan temalar incelendiginde PO ile ilgili temalarin endiistriyi, sektorii
veya uluslararasililigi vurgulandigi KDY ile ilgili temalarin ise firmanm igsel 6zellikleri ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu durum ortaya ¢ikan temalar1 ikna edici kilmaktadir. Ek olarak her ne kadar ¢ogu firma misyon
ifadesinde her iki goriise ait ifadeler kullansa da firmalardan 14 {in{in misyon ifadesi sadece PO vurgusu igerirken
firmalardan sadece 1’inin misyon ifadesi sadece KDY vurgusu igermektedir. Sadece PO vurgusu igeren misyon
ifadelerine sahip firmalar arasinda sektorel farklar bulunurken sadece KDY vurgusu igeren misyon ifadesine sahip
firma imalat sektoriinde faaliyet gostermektedir. Ayrica her iki tablo incelendiginde misyon ifadelerinde PO ile
ilgili vurgularin KDY ile ilgili vurgulara kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Misyon ifadesinin de iist
yonetim igin formel bir iletisim aract oldugu diisiiniildigiinde ve elde edilen bulgunun Coskun ve Cift¢i’nin (2019)
“Tiirkiye’de kamu ve ozel sektoriin stratejik yonetim uygulamalarmmin yaygin olarak Pozisyon Okulunun
goriislerine gore bigimlenmesi, yoneticilerin formel ifadelerini bu okulun goriislerine yaklastirmaktadwr.”
yoniindeki bulgusuyla paralel oldugu dikkate alindiginda firmalarin misyon ifadelerinin yogunlukla PO’nun
goriislerine gore sekillendigi soylenebilir.

Tablo 4. Misyon Ifadelerindeki PO ile Tlgili Temalar, Sikliklar1 ve Ornek Veriler

Temalar (Sikhik) Ornek Veri
Paydaslar (255): Bu tema ile orgiitiin faaliyetlerinden “....tiim paydaslarimiz i¢in kalict ve yiiksek deger yaratmak.”
etkilenen paydas gruplart (miisteri, paydas, cevre, (Akbank)
toplum, calisan, hissedar, ortak, insan, gelecek nesil, “....yenilenebilir enerji iretimiyle gevreye, topluma ve sonraki

tedarikci, ciftci, sanatkar, esnaf, KOBI, yore insani, nesillere daha giizel bir gelecek hazirlamaya devam ediyoruz.”
¢esitli kurumlar/firmalar, iniversiteler) ile oOrgiitin (Aydem)

onlara yonelik yaptigi beklenti/ihtiyag karsilamak, “....is ortaklarimizin memnuniyetini saglamak i¢in onlarin
sosyal sorumluluk, deger katmak, etik kurallara uymak beklentilerini iyi anlamak ve olugan ihtiyaglar1 katma deger
ve giivenilir olma faaliyetlerini kapsar. yaratacak bir hizmet anlayisi ile karsilamak...” (Indeks)

5 Calisanlardan kaynak gibi bahsedilen misyon ifadelerinde [Ornek: Globalde 40.000’i askin galisanimiz, 12 marka, 48 iilkede satis ve

pazarlama ofisleri ve 9 iilkede 28 {iiretim tesisimiz ile...(Argelik)] ¢alisanlar kaynak temasi, ¢alisanlardan paydas gibi bahsedilen misyon
ifadelerinde [Ornek: Ortaklarimiza, hissedarlarimiza, tedarikgilerimize, ¢alisanlarimiza dzetle tiim paydaslarimiza gurur duyacaklari bir
gelecek inga etmek (Bera)] ¢alisanlar paydaslar temasi altinda degerlendirilmistir.
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Temalar (Sikhik)

Ornek Veri

Mesruiyet (81): Bu tema ile Orgiitin mesruiyet
kazanmak icin yaptig1 faaliyetler/sahip oldugu 6zellikler
kastedilmektedir. Bu tema altinda millilik, ortakliklar,
yas ve belgelendirme/uluslararas1 standartlara uyum
(Ruef've Scott; 1998; Pedersen ve Dobbin, 2006; Jamalii
2010; Serensen, 2016; Tipuri¢ ve Krajnovi¢, 2020)
bahsedilen mesruiyet kaynaklari olarak ortaya ¢ikmustir.

“TATF 16949:2016, ISO 9001:2008, ISO 14001:2004, OHSAS
18001:2007 ve ISO/IEC 27001:2013 uluslararasi standartlar1 ile
belgelendirilen.....” (Parsan)

“Giictinii koklii gegmisinden alan....” (Sekerbank)

“Ulkemizin dijital doniisiimiine liderlik eden telekom operatérii
olarak Tiirkiye’yi gelecege tasimak en asli gorevidir.” (Tiirk
Telekom)

Sektor (49): Bu tema ile orgiitiin faaliyetlerini yliriittigii
sektor kastedilmektedir.

...zl tiketim sektdriiniin en iyi sirketi olmak.” (Coca Cola)
“Dogus Otomotiv, otomotiv sektdriinde miisteri odaklilik
prensibi iizerinde ¢alisan...” (Dogus Otomotiv)
“Havaliman1 isletmeciliginde = miisteri  odakl
anlayisimizla....” (TAV)

yonetim

Kiyaslama (47): Bu tema ile orgiitiin kendisini diger
orgiitlerle “birinci”, “lider” vb. gibi sira bildiren veya
“Oncii” vb. gibi durum bildiren ifadelerle karsilagtirmasi
kastedilmektedir.

“...bu alanlarda en Kkaliteli {irin ve hizmet {retimini
gerceklestirerek, lider ve akla ilk gelen kurum haline gelmek...”
(Tekfen)

“....bulundugu sektoriin dinamiklerini en iyi sekilde analiz
ederek sektordeki oncii konumunu korumak...” (Selguk)
“Tirkiyenin en biiyiik ikinci 6zel bankasi konumunda.”
(Tiirkiye Garanti Bankasi)

Faaliyetlerin Olcegi (26): Bu tema ile orgiitiin
faaliyetlerinin kiiresel, uluslararas1 veya yerel boyutta
olma durumu kastedilmektedir.

“Misyonumuz; polyester, polimer ve petrokimya Tirlinleri
alaninda kiiresel bir iiretici olmak...” (Sasa)

“.....sektoriinde fark yaratarak siirekli bilyiiyen, uluslararasi bir
¢imento ve yap1 malzemeleri sirketidir.” (Cemtas)

“Yurtici gayrimenkul sektoriine yon veren oncii kuruluslardan
birisi olarak....” (Emlak Konut)

Siirdiiriilebilirlik (26): Bu tema ile orgiitlerin ¢evresel
veya faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi kastedilmektedir.

“....sirdurilebilirlik konusunda karar vericileri ve sektori
pozitif yonde etkilemeye ve siirdiiriilebilirligi ana akim haline
getirmeye bilylik 6nem veriyor.” (Tiirkiye Garanti Bankasi)
“....ulkemizin kapsayici ve siirdiiriilebilir kalkinmasi igin deger
yaratmaya odaklaniyoruz.” (Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi)
“.....siirdiriilebilir biiylime potansiyeline sahip yeni yatirimlara
en etkin sekilde aktarmak...” (Verusa)

Rekabet (18): Bu tema ile oOrgiitiin rekabet, rakip,
rekabetcilik veya rekabet stratejilerinden bahsetmesi
kastedilmektedir.

“Operasyonel maliyetleri en diisiik seviyede tutarak
kazanimlarmi1 misterilerine fiyat indirimi olarak yansitma
ilkesiyle....” (BIM)

“...4stlin nitelikli drinlerini diinya pazarlarina rekabetci
fiyatlarla sunmaktadir.” (Parsan)

“...ve rekabetci konumu ile tercih edilen, Avrupa’nin dnde gelen
ve kiiresel dlcekte faal bir havayolu olmak.” (Tiirk Hava Yollar1)

Pazar (17): Bu tema ile orgiitiin faaliyette bulundugu
pazarlar ve/veya pazar pay1 kastedilmektedir.

“...ve Tiirkiye ihracatindaki %7’lik payiyla Tiirk ekonomisinin
itici glici konumunda.” (Kog¢ Holding)

“...Kartonsan Tiirkiye kuseli karton pazarinda %41 pazar payima
sahiptir.” (Kartonsan)

“...bu sayede iiretiminin %50’den fazlasin1 Avrupa, Amerika,
Ortadogu ve Afrika’ya ihra¢ etmektedir.” (Erbosan)

Halka Acgikhk Durumu (9): Bu tema ile oOrgiitiin
borsada islem goriiyor olmasi kastedilmektedir.

“....yatirrm yapmak amaciyla kurulmus halka ag¢ik bir sirkettir.”
(Gozde)

«....depo sertifikalari Ingiltere ve ABD’de islem goren Garanti
BBVA’nin Borsa Istanbul’daki halka aciklik fiili dolasim orani
30 Eyliil 2021 itibarryla %50,07” (Tiirkiye Garanti Bankast)
“....llkemiz ekonomisine katma deger yaratan, halka agik koklii
bir Tiirk sirketidir.” (Alkim)

Toplam PO Vurgusu:

528

Tablo 4 incelendiginde PO ile ilgili en ¢ok bahsedilen temanin paydaslar oldugu gézlemlenmektedir. Paydaslar
temasmin PO ile ilgili tim temalarin neredeyse yarisini olusturmas: firmalarin misyon ifadelerini yogunlukla
paydaslarla iletisim amagli kullandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica mesruiyet temasinin en
cok bahsedilen ikinci tema olmasi da firmalarin mesruiyet kaygilarinin misyon ifadelerine yansidiginin bir
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isaretidir. Ote yandan orgiitlerin kendini digerleri ile kiyaslamas ve faaliyette bulunulan pazarlar, sahip olunan
pazar payl, i¢inde bulunulan sektor, uluslararasilagsma, rekabet ve rekabet stratejilerinden bahsetmesi orgiitlerin
kendi endiistri pozisyonlarini agiklama cabalari olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5. Misyon ifadelerindeki KDY ile ilgili Temalar, Sikliklar1 ve Ornek Veriler

Tema (Sikhik)

Ornek Veri

Kaynak (63): Bu tema ile Orgiitin faaliyetlerini
gerceklestirmek icin gerek duydugu tim girdiler
(Coskun, 2021) kastedilmektedir. Bu tema altinda
tesisler, atdlyeler, fabrikalar, merkezler gibi sabit
kaynaklar, caliganlar, teknoloji, konum ve iretim
girdileri yer almaktadir.

“Globalde 40.000°’1 agkin ¢aliganimiz.....” (Argelik)

“2021 eyliil ay1 sonu itibariyle, 15 biyogaz, 2 biyokiitle ve 1 atik
yakit hazirlama ve tedarik tesisi olmak iizere toplam 16 adet faal
tesis bulunmaktadir.” (Biotrend)

“Orta Anadolu’nun sanayi ve ticaret merkezi Kayseri’de...”
(Erbosan)

Yetenekler (47): Bu tema ile sahip olunan kaynaklar1
rakiplerden daha iyi kullanma becerisi (Coskun, 2021)
kastedilmektedir. Bu tema altinda verimlilik, etkinlik,
dagitim, liretim kapasitesi, operasyonel mitkemmellik ve
stireklilik, giinceli takip edebilme, satig sonrasi, entegre
iiretim, is modeli ve karar siiregleri yer almaktadir.

“....verimli, etkin ve yliksek sorumluluk bilinci igerisinde
caligarak...” (Oyak)

“...sirlt ve sirsiz seramik {irlin g¢esitlerini sunarak yaratici,
yenilik¢i, verimli ve etk bir c¢aligma anlayisimni
benimsemektedir.” (Que)

“Hizl1 ve esnek bir yaklagimla....” (Odas)

Yetkinlik (130): Bu tema ile sahip olunan kaynaklar1 ve
yetenekleri rekabet Gistiinliigline doniistiirebilme becerisi
(Coskun, 2021) kastedilmektedir. Bu tema altinda kalite,
kiiltiir, marka, kurumsallik, yenilik¢ilik, deneyim,
uzmanlik, bilgi, ¢eviklik, liderlik, girisimcilik esneklik,
sosyal ag becerisi, orgiit yapist ve bagimli olmama yer
almaktadir.

“....i¢ ve dis piyasalarda ¢ok sayida sektore "SKS" markasi ile
diinya standartlarinda girdi saglayan...” (Sarkuysen)

“....sundugu zengin ve kaliteli teknolojik {irlin gami ve kaliteli
hizmetleriyle....” (Teknosa)

“....glcli kurumsal yonetim anlayisiyla, Anadolu Grubu faaliyette
bulundugu her alanda....” (Anadolu Grubu Holding)

Toplam KDY Vurgusu:

240

Tablo 5 incelendiginde BIST100’deki firmalarin en ¢ok sahip olduklar1 yetkinliklerden bahsettikleri
goriilmektedir. Yetkinliklerin orgiitlere stirdiiriilebilir rekabet avantaji kazandirma potansiyeli dikkate alindiginda
yetkinliklerinden, kaynaklar ve yeteneklere kiyasla daha fazla bahsedilmesi makuldiir. Ancak yine de yetkinlik
vurgusu paydaglara olan vurgudan daha azdir. Arastirma kapsaminda incelenen misyon ifadelerinden ¢ogunun
sadece PO veya sadece KDY vurgusu icermedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun Coskun ve Cift¢i’nin (2019)

“Yéneticiler Pozisyon Okulu ile Kaynaklara Dayali Yaklagimin goriisleri arasinda gegis yapabilmektedir.

”

yoniindeki bulgusunu destekler nitelikte oldugu ve misyon ifadesinden hareketle sadece yoneticiler i¢in degil orgiit

diizeyinde de bu gegiskenligin oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Mali Kuruluslar ve imalat Sektérlerinin Misyon Y énelimleri

OKkullar Temalar Mali Kuruluslar Sektorii imalat Sektorii
Kaynak 16 35
KDY ile ilgili Temalar Yetenek 15 21
Yetkinlik 42 32
Toplam 73 88
Paydaslar 104 77
Mesruiyet 25 15
Sektor 13 20
Kiyaslama 19 20
PO ile Ilgili Temalar Faaliyetlerin Olgegi 6 13
Siirdiiriilebilirlik 10 10
Rekabet 6 5
Pazar 3 11
Halka Ag¢iklik Durumu 4 4
Toplam 190 175
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Tablo 6’da ise mali kuruluslar ve imalat sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin misyon ifadelerinde hangi
temalarin ne siklikla gectigi paylasilmistir. Tablo 4 ve 5’deki sonuglara paralel olarak her iki sektérde de paydaslar
temasinin en ¢ok vurgulanan tema oldugu goziikmektedir. Ote yandan mali kuruluslar sektdriinde temalarin
vurgulanma sikligimin Tablo 4 ve 5 ile paralellik gosterirken imalat sektoriinde farklilagmalarin oldugu
goziikmektedir. Bu kapsamda imalat sektdriinde KDY ile ilgili temalardan en ¢ok vurgulananin kaynaklar oldugu,
PO ile ilgili temalarda ise sektdr ve pazar temalarinin imalat sektdriinde daha yogun olarak vurgulandig
goriilmektedir. Bu bulgu sektorel farkliliklarin misyon ifadelerinde farklilasmaya yol agtig1 yoniindeki ¢ikarimlar
destekler niteliktedir. Son olarak, tablo 4 ve 5 ile paralel olarak her iki sektérde de PO vurgusunun KDY
vurgusundan daha yogun oldugu séylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Stratejik yonetim alaninda iki kutbu temsil eden PO ve KDY arasinda pek ¢ok tartigmali konu bulunmaktadir. Bu
konulardan birisi de orgiitlerin misyon ifadelerinde nelerden bahsetmesi gerektigi {izerinedir. Arastirmacinin
bilgisi dahilinde PO ve KDY kapsaminda misyon ifadelerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamig olmasi
arastirmacinin ilgisini gekmistir. Nitel bir aragtirma olarak tasarlanan bu ¢aligmada BIST100 firmalarina ait misyon
ifadelerinde hangi goriisiin yogunlukla vurgulandig: tespit edilmeye ¢aligilmistir. Ayrica imalat ve mali kuruluslar
sektorleri 6zelinde de bu soru sorgulanmustir.

Elde edilen sonuglar benzer ¢alismalarla paralel olarak BIST100 firmalarinin misyon ifadelerinde PO vurgusunun
KDY vurgusuna kiyasla daha yogun olduguna isaret etmektedir. Yoneticilerin stratejiye yiikledikleri anlami
inceleyen calismalarinda Coskun ve Ciftgi (2019) benzer bir sonuca ulagsmis ve durumu Tiirkiye’de lisans ve
lisansiistii diizeyde okutulan ders kitaplarinin yaygin olarak PO’nun dilini benimsemesi ve yoneticilere dnerilen
&rnek strateji uygulamalariin PO’nun goriislerinin esas alarak olusturulmas: ile agiklamislardir. Ote yandan
misyon ifadesi olusturma bir yonetim pratigi olarak diisiiniildiigiinde ve Tiirkiye’de idari pratikleri Bati’dan ithal
etme davranisinin oldugu (Ozen ve Onder, 2020) dikkate alindiginda misyon ifadelerinde PO vurgusunun yogun
olmast “ithal misyon ifadeleri” diislincesi ile de agiklanabilir. Ayrica Bati’da 6nce PO’nun (1980’ler) ardindan
KDY ’nin (1990’lar) 6n plana ¢ikmasi PO ve KDY tercihinin bir siire¢ i¢cinde gerceklestigini akla getirmekte ve bu
durum PO vurgusunun daha yogun olmasinin Tiirkiye’deki firmalarin yolun basinda olmasi ile agiklanabilecegini
de diistindiirmektedir (Erol, vd. 2013).

Aragtirmanin diger bir sonucu ise elde edilen temalarin oldukga ¢esitli olmasidir. Bu sonug literatiirdeki benzer
¢alismalarin sonuglariyla uyumludur (Coskun ve Cift¢i, 2019; Soziier, 2022). PO agisindan en ¢ok vurgulanan
tema paydaslardir. Son yiizyilda hem akademide hem de yonetim baglaminda paydaslar {izerine ¢ekilen dikkatin
artmasi (Pedrini ve Ferri, 2018), paydas teorisinin yonetim literatiiriinde belirgin bir yer kazanmasi (Laplume, vd.,
2022) ve paydas yonetimi kavraminin stratejik yonetim literatiiriine PO ile benzer zamanlarda® girmesi dikkate
alindiginda PO kapsaminda en ¢ok ¢alisilan temanin paydaslar olmasi makuldiir. KDY agisindan ise en ¢ok
vurgulanan tema yetkinliklerdir. Stratejik yonetimin amacinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek oldugu
ve yetkinliklerin sahip olunan kaynak ve yetenekleri rekabet istiinliigiine doniistiirebilen becerileri ifade ettigi
(Coskun, 2021) ve yetkinliklerin kaynak ve yeteneklere kiyasla daha zor taklit edilebildigi ve 6zgiin oldugu
diistintildiigiinde firmalarin yetkinlik odaklt misyonlarini tanimlamasi anlamlidir.

PO agisindan BIST100 firmalarinin misyon ifadelerine yansiyan bir diger tema ise mesruiyettir. Literatiirde
misyon ifadesinin mesrulastirict roliiniin oldugunu belirten ¢aligmalar mevcuttur (Morphew ve Hartley, 2006).
Kurumsal kuram ve orgiitsel dil arasindaki bagintiy1 ortaya koyan galigmalarla (Arslan ve Coskun, 2017) birlikte
misyon ifadesinin orgiitiin hem i¢ hem de dis iletisimindeki rolii dikkate alindiginda misyon ifadesinin mesruiyet
kazanmaya yonelik ifadeler igermesi gerektigi sdylenebilir. Ancak misyon ifadesinin icerigine yonelik yapilan
caligmalar incelendiginde (Bart, 1998; Sufi ve Lyons, 2003) bu calismalarin misyon ifadesinin mesrulastirici
roliine yonelik wunsurlart ile alakali bir tartisma yiiriitmedikleri go6zlemlenmektedir. Bu baglamda
belgelendirme/uluslararas: standartlara uyum gibi mesrulastirict unsurlarin misyon ifadesine dahil edilmesi
gerekliligi ile birlikte misyon ifadesinde yer alan degerler, 6rgiit kimligi, kiiltiir gibi unsurlarin da bu amaca yonelik
tasarimina da dikkat ¢ekilmelidir.

¢ Freeman’m (1984) paydas yaklasimi galismasi ile PO’nun kurucusu Porter’in (1980, 1985) ¢aligmalarinin 1980’lere denk gelmesi

kastedilmektedir.
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Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgu ise 15 firmanin misyon ifadesi hari¢ sadece PO veya sadece KDY vurgusu
iceren misyon ifadesinin bulunmamasidir. Bu durum PO ve KDY goriisleri arasinda gegisler yapildigina isaret
etmektedir. Benzer bir sonuca ulasan Coskun ve Ciftci (2019) durumu pratigin kuramsal olana 6ncelenmesi ile
aciklamaktadir. Yani yoneticilerin kuramsal tutarliliktan ziyade pratik gereklilikleri onceledikleri sdylenebilir. Ote
yandan her ne kadar elde edilen bu bulgunun piyasada iki okulun goriislerinin birbirini tamamlayici nitelikte
olmast ile agiklanabilecegi diisliniilebilir olsa da iki okulun temel varsayimlarinin birbirine zit oldugu da
unutulmamalidir. Tki okulun karsilastirildig1 calismalarda bu okullarin temel varsayimlarini goz ardi ederek sadece
onermelerini dikkate almanin yaniltici olabilecegi unutulmamalidir.

Aragtirmanin son bulgusu ise sektor diizeyinde de her ne kadar PO vurgusu KDY vurgusuna kiyasla baskin olsa
da sektorel farkliliklar misyon ifadelerinde yogunlukla yer verilen temalarin farklilasmasinda rol almaktadir. Bu
kapsamda genel durumdan farkli olarak imalat sektoriinde “kaynak™ “sektor” ve “pazar” temalart daha yogun
sekilde kullanilmistir. Imalat sektoriinde kaynaklarin iiretimde siirekliligin saglanmasindaki kritikligi dikkate
alindiginda bu bulgu makuldiir. Ayrica imalat sektorii gibi teknoloji boslugunun diisiik oldugu sektorlerde rekabet
yogunlugunun fazla oldugu (Inui, vd., 2012) dikkate alindiginda firmalarin ne kadar rekabet¢i olduklarini
paydaslarina gosterebilmek i¢in i¢inde bulunduklari pazardan ve bu pazardaki konumlarindan bahsetmeleri
makuldiir.

Bu ¢aligma hem pratik hem de teorik agidan katki sunmaktadir. PO ve KDY arasindaki tartismanin nitel verilerle
ele alinmasi tartigmanin sadece diislinsel boyutta kalmamasini saglamis ve her iki okulun da goriislerinin gergek
hayatta yer aldigin1 hatta ayn1 misyon ifadesinde bile iki okula ait vurgularin bulundugunu géstermistir. Bu durum
iki okulun arasindaki kutuplasmanin gergekte karsilik bulmadigina isarettir. Ayrica elde edilen bulgular
BIST100’de yer alan firmalarin misyon ifadelerinde paydaslara, mesruiyet kaygisina ve yetkinliklere yogunlukla
odaklandigin1 gostermistir. Bart’in (1998) misyon ifadesinde bulunmasi gerektigi sdylenen ogeleri siraladigi
listeye bakildiginda mesruiyet kaygisina yonelik bir 6ge yer almamaktadir. Dolayistyla firmalar iyi bir misyon
ifadesi olusturmak icin Bart’in (1998) olusturdugu listeden bir kombinasyon olustururken misyon ifadelerine
mesruiyet kaygilarint da yansitmalart gerektigi soylenebilir. Bu ise ¢aligmanin pratik katkisint olusturmaktadir.
Ayrica galisma sonuglart misyon ifadesi olusturulurken sektorel farkliliklarin dikkate alinmasi gerekliliginin de
altin1 ¢izmektedir.

Bu calisma gelecek arastirmalar i¢in birtakim Oneriler barindirmaktadir. Bu c¢alismadan hareketle gelecek
arastirmalarda bulunan temalarin alt temalar1 incelenerek daha derin bir anlayis saglanabilir. Ayrica diger
sektorlerle ilgili analizler yapilarak sektérel diizeyde bir anlayis gelistirilebilir. Yine sektor odakli olarak hangi
sektorlerde hangi alt temalara yogunlukla odaklanildigi ve sektorel bir benzesme var mi arastirilabilir. Son olarak
firma diizeyi veriler elde edilerek ayni sektorde faaliyet gosteren firmalarin misyon ifadesinin farklilagmasinda
hangi firma faktorlerinin etkili oldugu arastirilabilir.

Her calismanin oldugu gibi bu c¢alismanin da belirli kisitlar1 mevcuttur. Bu kisitlardan ilki sadece misyon
ifadelerinin/hakkimizda kisimlarinin incelemeye alinmig olmasidir. Yoneticilerin vermis oldugu roportajlar ve
firmalarin faaliyet raporlar1 da incelemeye katilarak daha detayli bir analiz gergeklestirilebilir. Bu kisitlardan
ikincisi ise misyon ifadelerinin kalitesi ile ilgilidir. Calisma kapsaminda misyon ifadelerinin olmasi gerektigi
kalitede oldugu varsayilmistir. Ancak her misyon ifadesinin ayni kalitede olmadig1 ve bu durumun firmalar
hakkinda saglikli bilgiye ulasimi engelledigi agiktir. Caligmanin son kisitti ise misyon ifadelerini kimin
olusturdugunun bilinmemesidir. Misyon ifadelerinin Orgiitler tarafindan cagrilan profesyoneller tarafindan
yazilmis olma ihtimali bulunmaktadir. Bu durum misyonun Orgiitiin kendini ger¢cege yakin sekilde aciklama
olasiligini azaltmaktadir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar, ¢aligmanin tiimiine tek basina katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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