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Anne babaligin ve bununla baglantili olarak ¢ocuk yetistirmenin kiklii bir degisimden gegmekte oldugunu, hatta
bunun derin bir toplumsal krizin yansimalar: oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu krizin ¢ok gesitli
yansimalar: olarak; hemen her giin medyada ¢ocuklarin saghgim, giivenligini, akran zorbaligimi, teknoloji
bagimliligini, sokaktaki riskleri konu edinen risk ve kayg: haberleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde
ebeveynligin ve ¢ocuk gelisiminin her boyutunun saplantil bir titizlikle yiiriitiilmesi gerektigine dair ortak bir
kani yayginlasmis bulunuyor. Oyle ki ebeveynlerden, (¢ocuklarina nasil bir oyuncak almas: gerektiginden, tuvalet
egitimine, ya da disiplin yontemlerine kadar) ihtimal dahilindeki her faaliyetin risklerini degerlendirerek onlem
almasi beklenmektedir. Bu calismada cocuk yetistirmenin neden bu kadar karmagik ve hatta tartismali bir konu
haline geldigi sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda, makalenin amaci, genel olarak ebeveynligin
doniistimiine ve 6zelde paranoyak ebeveynligin yiikselisine yol agcan sosyo-kiiltiirel kosullar: inceleyerek ortaya
koymaktir. Bulgular ebeveynlik kiiltiirii ve pratiklerinin daha genis bir sosyokiiltiirel siirecin parcasi olarak
bireyleri de kagimilmaz olarak doniistiirdiigiinii gostermektedir. Arastirmada nicel veri toplama teknigi
uygulanmis olup, kotali 6rnekleme teknigi uygulanarak segilmis olan 18 yas ve iizeri, evli, gocuk sahibi olan Aydin
ilinde ikamet eden 341 ebeveynle goriisiilmiistiir. Calismamizin verileri 2019 yilinda yapilan saha ¢calismasindan

toplanmis oldugundan etik kurul izin belgesi bulunmamaktadir.
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Abstract

It would not be wrong to say that parenting and, in connection with this, raising children are going through a
radical transformation, and that this is even the reflection of a deeper social crisis. This crisis has many
repercussions; some of them appear in the media almost every day as risk and anxiety news about children's
health, safety, peer bullying, technology addiction, risks on the street. Today, there is a common belief that every
aspect of parenting and child development should be carried out with obsessive meticulousness. So much so that
parents (from what kind of toy to buy their children to toilet training or discipline methods) are expected to take
precautions by evaluating the risks of every possible activity. In this study, an answer has been sought to the
question of why raising children has become such a complex and even controversial issue. In this context, the aim
of the article is to examine the socio-cultural conditions that led to the transformation of parenting in general
and the rise of paranoid parenting. The findings show that parenting culture and practices inevitably transform
individuals as part of a broader sociocultural process. Quantitative data were collected in the study, and 341
parents aged 18 and over, married and having children, residing in Aydin, who were selected by applying the
quota sampling technique, were interviewed. Since the data of our study was collected from the field study

conducted in 2019, there is no ethics committee permission document.
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Giris

Son yirmi yilda, gazetecilikten; sosyal hizmete, psikoloji, sosyal psikolojiden siyasete ve sosyolojiye kadar pek
ok alanda ebeveynlik hususunda giderek biiyiiyen bir ilgiye tanik olmaktayiz (Van den Berge, 2013). Ilging
olansa, bu ilginin ¢ogu, ¢ocuklar ve risk konularinin sosyal bilimlerde artisiyla el ele yiiriiyor olusudur
diyebiliriz (Panter-Brick ve Smith 2000; Mainland, M ve Dig. 2017; Scott, Jackson ve Backet-Milburn 1998;
Pain, 2006).

Sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin ¢ocukluk ve ebeveynlige odaklanmasi, agikca aile, cocuklar, toplumsal
cinsiyet iligkileri, degisen sosyo-ekonomik yapilar vb. ile ilgili yaygin sosyal degisimlerin bir sonucudur. Ama
ayni zamanda bu ilginin diger bir kaynag: da Bat1 Avrupa ve Tiirkiye’de de oldugu gibi tiim toplumlarda artan

endise, korku ve toplumsal belirsizliklerdir.

Ebeveynlik kiiltiirtinde koklii degisiklikler oldugu agikca goze carpmaktadir. Buna gore ebeveynlik rolleri, rol
beklentileri, sorumluluklar, sorunlar ve bildigimiz sekliyle ebeveynlik kiiltiirii biiyiik olgiide degisim
gecirmektedir. Pek ¢ok acidan bu gelisme sadece Tiirkiye'ye 6zgii degil ama goriinen o ki bu olgu Tiirkiye'de
cok kisa siirede ¢ok yaygin ve etkili hale geldi. Dolayisiyla, bu fenomen detayli ve acik¢a sosyolojik bir
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bir zamanlar basit bir sekilde ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocuk yetistirmek,
yiizlerce yildir var olan, yaygin olarak kabul edilen toplumsal normlara, aligkanliklara ve toplumsal kabul
gormis uygulamalara gore iken, bugiin ise bambagka bir sorumluluga dontiserek, uzmanlik gerektiren 6zenli,

Ozveri ve kesintisiz enerji ve ¢aba gerektiren bir maraton halini almigtir.

Anne-babaliga, ¢ocuk yetistirme siirecine iligskin, artmis kaygi ve korkularmmin genis c¢apli diger
huzursuzluklarin da habercisi oldugunu unutmamaliyiz. Korkularin hakim olmaya basladig bir kiiltiirel

yapinin her tiirlii sosyal iliskiyi, kurumu ve yapiy: etkisi altina aldig1 gozlemlenmektedir.

Bugiin geldigimiz noktada, ¢ocuk sahibi olmak 6nceden tasarlanarak eyleme gecilmeyi gerektiren, hamilelik
oncesinden baglayarak mutlak uzman doktorun gozetiminde karar verilen bir girisime doniismiis durumda.
Cocuga yonelik bu hummali ve getrefilli hazirlik agamasi; hamilelik siirecini ¢ok yakindan izlenilen, nerdeyse
7/24 rapor edilen, ozel olarak diizenlenmis diyet, fiziki aktiviteler, takviye ve tedbir gidalari, gesitli destekleyici
formiile tirtinler, her ay rutin uzman kontrol gerektiren, doguma hazirlik seanslar1 ve anne baba okullariyla
sliren ve bir aragtirma projesi titizliginde yiiriitillen bir projeye doniismiis durumdadir. Frank Furedi (2008;
2013) ‘Paranoyak Ebeveynlik’kavramsallastirmasiyla bu degismi tanimlamistir. Ebeveynligin degisen oriintiisti
ve bicimleriyle ilgili olarak, yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz gibi, aslinda Ulrich Beck tarafindan gelistirilen
sosyolojik teorik cerceve ile agiklanabilir sosyolojik birtakim gelismelere isaret etmektedir. Beck 1990’larda
tanik oldugu toplumsal degisimi risk toplumu olarak tanimlamisti. Buna gore ge¢misin artitk mevcut
sorunlarimizi yonlendirmek igin giivenli bir deneyim kaynag: olmaktan ¢ikmust1 (1992). Gegmis deneyimler
bugiiniin veya yarinin sorunlari i¢in artik bir secenek degilse, bu bizi bir seyleri yapmanin yeni yollarin: siddetli
ve siirekli bir sekilde aramaya sevketmektedir ki anne-babaligin déniistimiinii zorunlu kilan degisimlerin de

boylesi bir arka planda ortaya ¢iktigini varsaya biliriz.

Ebeveynligin doniisimiiniin izlerinin siirtildiigii bu ¢alismada s6z konusu doniisimiin daha genis capli
toplumsal degismenin parcasi oldugu ve 1990’li yillarin baslarindan itibaren ABD’de ortaya c¢iktigin
gozlemliyoruz. 1980’lere gelindiginde yeni kusaklarin kendi anne babalarinin ¢ocuk yetistirme sitillerini
sorgulamaya baslamislards; bu yeni kiiltiirel ortamda anne babaligin dogal olarak bilinip yapilan edimden 6te
tam zamanl bir meslege doniismesi gerceklesmistir. Anne babaligin koklii degisimini inceleyen Frank Furedi
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ise bu dontisiimii ‘paranoyak ebeveynlige’ olarak kavramsallagtirmistir. Son on yildirda ¢ocuk yetistirme
hususundaki gerek toplumsal gerekse de bireysel asir1 evhamlilik halinin tilkemizde yaygin bir goriiniirlitk
kazandig1 goézlemleniyor. Bu yeni anne babalik stili, ¢ocuklarin nasil yetistirilecegi, nasil bakilacagindan
tutunda ¢ocugun ruhsal, zihinsel ve bedensel gelisiminin inceliklerine her agamay1 anne babalarin temel
sorumlulugu olarak tanimlamaktadir. Bu durumun ebeveynligi yeni bastan 6grenilmesi gereken bir meslege
doniistiirmesi beklenebilecegi gibi, ayni zamanda ebeveynlerde anksiyete, kaygi, giivenlik endisesi ve
paranoyakligin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu ¢erceve de anne-babaligin asir1 talepkér, tam zamanl
profesyonellige doniismesi beklenmektedir ki bu anne babalar tarafindan asla karsilanamamaktadir.
Kariglanamayan beklentiler kaygi, stres ve gilivensizlik algisi, bireylerde paranoyaya kadar etki
yaratabilmektedir. Tiim bu korku, kaygi ve giivensizlik ikliminin temellendigi sosyal dinamiklerin neler

oldugunun arastirilarak ortaya konulmasi elzem goriilmektedir.

Calismanin temel amaci tarihsel ve kiiltiirel boyutlar1 son derece giiclii olan anne-babalik rol beklentilerinin
neden bu biiyiik olgekte degisime maruz kaldigini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica, genelde doniisen ebeveynlik ve
ozelde bunun dogrudan bir yansimasi olarak yaygin bir goriiniirlik kazanan paranoyak ebeveynligin
gelisimine zemin hazirlayan sosyokiiltiirel kosullarin saptanarak ebeveynlerin, ¢ocuk yetistirmede yaygin
tutumlarina, giindelik yasam pratiklerine ve c¢ocuk-ebeveyn iliskisine yansimalar1 incelenmesidir.
Aragtirmamizda nicel arastirma yontemi kullanilmis olup kotali 6rnekleme teknigine uygun olarak 18 yas ve

tizeri, evli, cocuk sahibi olan Aydin ili Efeler ilcesinde ikamet eden 341 anne-babayla goriistilmustiir.

Degisimin Kokleri, Ebeveynligin Kurumsallagmasi

Bu ¢alismada {izerinde durdugumuz ve “paranoyak ebeveynlik” olarak tanimlanan ebeveynlik kiiltiiriiniin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli sayilan doniim noktasinin, 1970’lerde ABD’de gocuk yetistirme {izerinde kurucu
sayilabilecek ¢aligmalari olan yazarlardan Dr. Fitzhugh Dodson’un ¢ok etkili olmus olan kitab1 Nas:l Ebeveyn
Olunur’da anne baba kelimesinin fiil haline, yani ebeveynlige dontismesi olarak tanimlanan doéniigiimiin her
seyin baslangici oldugu sdylenebilir (McDermott, 2020, s. 3). Kisacasi, anne babaliktan ebeveynlige gecis
stirecinin kiiltiirel arka planinda, 1970’lerde ¢ocuk yetistirme {izerine, Amerika’da ortaya ¢ikan giivensizlik
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Daha genel bir ifadeyle, her seyin sinirlarinin sorgulandigr ve cocuk
yetistirmenin de bunun bir istisnas1 olmadig1 bir donemdi. 1970lerde, diger bir¢ok konunun yani sira, yeni
kusaklar ozellikle ¢ocuk yetistirme konusunda ebeveynlerinden daha iyi bir is yapmanin bir zorunluluk
oldugunu disiindiikleri soylenebilir. Daha da 6nemlisi, bu yeni kusaklar ¢ocuk yetistirmenin nasil olmasi
gerektigini sorgulamaya baslamistir. Ayrica, bu yeni donemde sadece yeni kusaklar degil, ebeveynler de kendi
cocukluklarini yeniden degerlendirmeye baslamiglardir. Bu yeni kusaklar kendi ebeveynlerinin sozde

‘hatalarindan’ kaginma hususunda takinti derecesinde kaygiliydilar (McDermott, N, 2020, s. 12-13).

Anne-Babaligin ebeveynlige evrilmesi 6zii itibarryla koklii bir doniistime isaret etmektedir. 1970’ler de ortaya
gikarak 80’lerde yayginlasan anne babaligin reflexive bir sorgulamadan gegisi, birtakim 6n kabullere de

dayanmaktaydi.

Lee ve dig’ lerinin altini c¢izdigi gibi: Annelerin, ¢ocuk yetistirme isinde dogrudan kararlar almay:
diistindiiklerinde onlara siklikla yanilacaklari hatirlatilarak, yaptiklarimin distindiiklerinden ¢ok daha
karmasik ve ¢ok daha 6nemli oldugunu anlamalar1 gerektigi fikriyle karsilasmislardir. Ayrica ebeveynlere,

‘ebeveynligin’ diinyadaki hem en zor hem de en 6nemli is oldugu soylenmistir (2014).
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Stiphesiz boyle bir baski altinda anne ve babalar istlendikleri ise uygun olduklarindan emin olmak
zorundaydilar. Ayni zamanda bu donem tarihsel olarak bilyiik beklentilerin ve kiiltiirel devrimlerin de
zamaniydi. Toplumsal hayatin her yoniinii sorgulamanin zamani gelmisti: geleneksel roller ve statiiler,
geleneksel giic iliskileri, ataerkil aile, siyaset, erkek rolleri, geleneksel formal kiiltiir vs. hepsi elestirel bir
incelemeden geciyordu. Bir¢ok yonden, 6zellikle Bat1 diinyasinda, 60larin sonu ve 70'lerin basi, genellikle
derin bir sosyal degisim donemi olarak goriilityordu. Bu on yil boyunca en ¢ok tartisilan konulardan biri de

aile ve ¢ocuklar tizerinde odaklanmigtir.

1980'lere gelindiginde, ¢ocuk yetistirmenin yeni paradigmasi, ebeveynlik egitimi bigiminde kurumsallagmigtir.
Ailenin ve ¢ocuk yetistirmenin yeniden diizenlenmesi, aslinda ebeveynin is basinda 6grenme kapasitesine olan
gliven kaybini, ebeveynligin sadece ebeveynlere birakilamayacak kadar karmasik ve ¢ok zor oldugu inancina
yansitiyordu. Bunu ABD'de ebeveynlik siniflari, kurslari ve hepsindende 6te, kitapgilar: dolduran ‘gocuklarin

nasil yetistirilecegi’ ile ilgili kitaplar izledi (McDermott, 2020, s. 3).

Bu anlamda ebeveynlik, profesyonellik gerektiren oldukga yorucu bir is haline gelmis bulunuyor (Hodgkinson,
2010). Furedi’nin (2008) kavramsallastirmasiyla paranoyak ebeveynlik bireylerin diisinme bigimi, tutum ve

davraniglarina yansimis bulunuyor.

RiskToplumu, Giivensizlik ve Bireysellesme

1990’larin basindan itibaren yasadigimiz donem ‘Risk Toplumu’ ve Reflexive Modernite Cagi’ olarak
tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan kompleks yapisal ve kiiltiirel doniisiimler arasinda toplumsal yasamin her
alaninda belirsizliklerin artmasi, korku kulturunun yayginlasmasi, bireysellesme, giiven erozyonu, otoriteye
duyulan guvende azalma ve kulturel otoritenin parcalanmasi gibi olgulardaki artis goze carpmaktadir (Delibas,
2017).

Ulrich Beck'e gore bir risk toplumunda, hatta aslinda diinya risk toplumunda yasiyoruz (1992; 1999).
Kontrolsiiz modernlesmenin bir sonucu olarak, modern endiistriyel {iretim siirecinde mal ve hizmetler
tiretilerek ‘kitlik sorunu’ agilmis ancak madalyonun diger bir ylizii olarak gevresel riskler, ekolojik, kimyasal,
biyolojik vb. riskler de iiretilmistir. Giddens’a gore, modern toplum “risk yogunlugu olarak bugiin iginde
yasadigimiz kosullarin ‘tehditkdr goriiniimi’'ndeki temel unsurdur. Risklerin yogunlagarak kiiresellesmesi,
gezegende herkesi etkileyebilmesi, kurumsallagmis risk ortaminin artmasi vb gibi kosullar modern toplumda
merkezi bir hal almistir (Giddens, 2014, s. 123-125). Risk merkezi bir konuma oturdugu ge¢misin bugiin
tizerindeki yol gostericiligini de ortadan kaldirmistir. Bu gelismeler sonucunda daha elestirel bir toplum
modelinin de ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, Mary Douglas, kiiltiirel bir perspektiften
risk hakkinda onemli fikirler ortaya koyarak, yeni teknolojilerin ortaya gikmasi ve kiiresellesmenin bir sonucu
olarak, ekonomide ve gevrede yagsanan degisimin mevcut normlari, degerleri ve gelenekleri sorgulamaya
basladigini savunur (1994). Douglas ayrica aile iliskilerinde de yayginlik kazanan, artan giivensizlik ve
belirsizligi vurgulamistir. Benzeri iddialarin siklikla Bauman, (2017) ve Giddens (1992; 2014) gibi yazarlar

tarafindanda dile getirdigini biliyoruz.
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Risk toplumu ‘refleksif modernite’yi ortaya ¢ikarir. Ama bu sefer doniistiiriilen ilke ve kurumlar modern
toplumun ilkeleridir...” (Beck, Giddens ve Lash, 1994). Beck ve digerleri’nin "Reflexive modernlesme"” ile
kastettikleri, ‘ilk modernite ¢agindan radikal bir kopustu: sosyal kurumlar (aile gibi), yapilar, fikirler, sosyal
aglar ve insan iligkileri 6nemli dlciide degismeye baslamistir’ (2003, s. 1-2). Bu geleneksellikten arindirma,

bireysellesmenin toplumsal dalgalanmasinda gergeklesir.

O’na gore, Ozellikle aileler, mesleki gereklilikler, egitim kisitlamalari, ebeveyn gorevleri ve ev islerinin
monotonlugu arasinda farklilagan ¢oklu hirslarin siirekli bir hokkabazligina sahne oluyor (Beck, 1992, s. 89).
Kuskusuz artan bireysellesmeyle birlikte aile hayatindaki degisimler; kisisel algilanan belirsizlikler, herkesi
coklu ve degisken oznellikler iistlenmeye zorlayan ve krizlerin toplumsal problemler olarak degil, bireysel
problemler olarak goriildiigii bir noktaya tagimistir (Lupton, 2003, s. 3). Yasam durumlarinin ve siireglerinin
bireysellestirilmesi bu nedenle biyografilerin self-reflexive (6z-reflexive) hale gelmesi anlamina gelir: Egitim,
meslek, is, ikamet yeri, es, ¢ocuk sayisi vb. ile ilgili kararlar, ima edilen tiim ikincil kararlar ile arttk mevcut
degiller, yeniden kararlastirilmalidirlar (Beck, 1992, s. 135; Lupton, 2003, s. 3).

Bu gelismeler sonucunda teknolojik, ekolojik, bilimsel belirsizlikler ve toplumsal belirsizliklerin yani sira
bireysel yasam seyrinde de belirsizlikler artmistir. Peki bu siire¢ aile diizenlemelerini ve 6zellikle ¢ocuk
yetistirmeyi nasil doniistiirityor? Ebeveynlik kritik bir sekilde degisiyor. Geleneksel baglari, uygulamalar1 ve
her seyden once statii ve deger sistemlerini kaybeden birey biitiin korumalari, bilgi ve karar verici deger
sistemlerini takip edecegi anlatilardan mahrum birakilmistir. Bu nedenle, bu yeni donemde birey, ebeveyn, es,
anne veya baba olarak, egitim, meslek, is, ikamet yeri, cocuk sayisi ve benzeri konularda tiim ikincil kararlar

da hesaba katarak dogru kararlar -hataya yer birakmaksizin- vermek zorundadur.

Ebeveynlik Tipolojileri

Ebeveynlik tipolojileri kavrami ilk kez Diane Baumrind tarafindan, ebeveynlerin ¢ocuklarini disipline etmek
icin kullanilan genis capli uygulama ve davranis Orlintileri olarak tanimlanmistir (1966). Kavram
ebeveynlerin, ¢ocuklarini kontrol etme ve sosyallestirme siireglerinde ortaya ¢ikan farkliliklar: tanimlamak igin
ortaya konulmustur. Baumrind'in (1966; 1967; 1971) tipolojisi (configurations) baslangicta ti¢ farkli ebeveynlik
stili tanimlamigtir: izin verici, otoriter ve yonlendirici (authoritative) ebeveyn. Ancak 1991°deki bir ¢alismayla
farkl toplumlar, cografyalar ve kiiltiirlerde de karsilagtirmali olarak arastirmalarda doérdiincii bir ebeveynlik
ortintiisii/tipolojisi (demokratik) de eklenmistir (Baumrind, 2005). Daha sonra kimi arastirmacilar klasik tigli
tipolojiye dordiincli unsuru yani ihmalkar ebeveynligi de dahil etmislerdir. Duyarlilik ve talepkarligin
ortogonal (dikey) boyutlarina dayanarak, Maccoby ve Martin daha sonra ebeveynlik kategorilerini bu dort stili
karakterize edecek sekilde yeniden diizenlemislerdir: Otoriter, yonlendirici, hoggoriilii ve ihmalkar (Estlein, R

2016, s. 2). Bu ebeveynlik tipolojilerinin genel 6zellikleri kisaca su sekilde tanimlanabilir:

Izin verici ebeveynler: Kendilerini otorite figiirleri veya rol modelleri olarak sunmazlar. Cocugun davranigini
tamamen kabul ettigini bildirirler, cezalandirmazlar ve genellikle ¢ocugun arzularina ve yalvarislarina boyun

egerler, oldukg¢a hosgoriliidiirler (Baumrind, 1966, 2005).

Otoriter ebeveynler: Aile hiyerarsisine inanirlar ve kendilerini ¢ocuklarindan daha yiiksek bir aile statiisiine
sahip olarak goriirler. Cocuklar yonelik agik kurallar koyarak bunlara uyulmasini beklerler (Baumrind, 1966).
Cocuklarinin davraniglarini kontrol etmek igin cezalandirici davranma egilimindedirler ve anlagsmazlik

ifadelerine tolerans gostermezler.
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Yonlendirici ya da demokratik ebeveynler: Cocugun etkilesime aktif olarak katildigi iki yonlii bir iletisim siireci
kullanarak, ¢ocuklarin bireyselligini tesvik eder. Cocuga kendi davranislarinin ve kararlarinin ardindaki
mantigr agiklamasina izin verirken, ayni1 zamanda yetkili ebeveynlerin yapilandirilmis disiplini korumasina ve
yararli miizakereler gostermesine olanak tanir (Baumrind, 1967, 1971, 2005). Bu ebeveynlerin diger bir 6zelligi

demokratik tavirli olmalaridir.

Ihmalkar ebeveynler: Hem ¢ocuktan talepte bulunma hem de onun talepleri karsisinda oldukga diisiik bir profil
cizerler. Bunlar oldukga ilgisizdirler ve genellikle cocuga karsi sorumluluklarini yalnizca yiyecek ve giyecek gibi
gocugun temel ihtiyaglarini saglamak olarak goriirler (Estlein, 2016, s. 2). Bu nedenle, ebeveyn olarak sahip

olabilecekleri duygusal ve sosyal rolleri genellikle gormezden gelirler.

Ebeveynlik tutum ve tavirlarinda ya da kisaca tipolojilerinde birtakim yeni eklemelerin, gelismelerin 1990’1arla
birlikte ortaya ¢iktigina tanik olmaktayiz. Bu dénemin yasanan genis ¢apli toplumsal doniisiimlerin; ailenin
yapisinda, anne babalik rol ve beklentilerinde de birtakim yeni gelismelere yol actigini soylemek miimkiindiir.
Bazi yazarlar ortaya ¢ikan bu yeni ebeveynlik tiiriinii ‘koruyucu ebeveynlik’ olarak tanimlamislardir (Cline ve
Fay, 1990; Brussoni ve Olsen, 2012). ‘Koruyucu ebeveynlik’ ya da kimi yazarlar tarafindan ‘asir1 koruyuculuk’
olarak da tanimlanmigtir. Kavrami gelistiren Levy (1966), annenin agir1 korumasinin dort 6zelligini ortaya
koymugtur: agir1 fiziksel ve sosyal temas, ¢cocuk bakiminin uzatilmasi; bagimsiz davranisin ve kendine giivenin
onlenmesi ve anne kontroliiniin eksikligi veya fazlaligi. 1990’lara geldigimizde ise bu tanim yeniden ele alinir
ve glindelik dildeki kullanimindan ‘helikopter’ ebeveynlik (Cline ve Fay, 1990) ya da ‘hiper-asiri’ ebeveynlik
(Honoré, 2008) olarak medyada ve akademik tartigmalarda ¢ok siklikla tartisilmaya baslanmigtir.

‘Paranoyak’ Ebeveynlik

Ebeveynlik kiiltiiriinde yaganan bu koklii degisimler bir¢ok yoniiyle sadece bizim iilkemizle sinirli degil. Ancak
tilkemizde bu fenomenin ¢ok kisa zamanda bu denli yayginlik kazanarak etkili olmasi, bu alanda sosyolojik bir
caligma ihtiyacini da ortaya cikariyor. Zira ¢ocuk sahibi olmak ve ¢cocugu yaygin kabul goren sosyal normlara,
degerler, pratikler ve beklentilere gore bakilip bitytitiilmesinin bir¢ok yoniiyle ge¢miste kaldig1 soylenebilir.
Eskiden beri var olan yapilarin, aligkanliklarin, pratiklerin kisa bir zamanda bambagska bir form kazanmasi;
yani anne baba olmaktan ebeveynlige doniiserek bir uzmanlhga, adanmishga, kesintisiz enerji ve performans

gerektiren bir maraton haline doniigmiistiigii bir doneme sahitlik edilmektedir.

Furedi'ye gore, paranoyak ebeveynligin en 6nemli ¢ikis noktas: geleneksel ebeveynlerin tersine bugiiniin
ebeveynliginin ‘yeniden icat edilmesi’ gereken bir role doniigmiis olmasidir. Bu durum ebeveynlerin anne-
babalik beceri ve tutumlarini sil bastan 6grenmesini gerektirirken, ebeveynligin de yeniden tanimlanmasi
anlamina gelir (2013, s. 115). Yeni donemin anne-babalari siirekli olarak ¢ocuklar i¢in en iyi olanin ne oldugu
sorusuyla mesgiil olduklarindan cesitli uzmanliklara da asir1 derecede ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu siireg,
oldukga problemli ilerlemektedir. Zira ¢ocuk bakimi ve yetistirilmesi basta olmak {izere, cocuklarin egitimi,
saglhgi, beslenmesi ve hatta ne tiir miizigin ‘en iyi’ ya da ‘en dogru’ olduguna dair de ¢ok sayida ¢atigan farkl

tavsiye, ¢esitli mecralarda tartigma konusu olmaktadir (2013, s. 243).

Bu ebeveynlik tipolojisinde, ¢ocuklara kars: sorumluluk da belirsiz bir siireye uzatilmis; ¢ocuklarin mutlulu
hayatlar siiriip siirmeme, bagarili olup olmama da dahil olmak iizere ebeveynlere bircok yeni roller ve gorevler
yiiklenmistir (Furedi, 2013, s. 49). Artmis gorev ve beklentilerin onlarda yetersizlik duygularini
tetikleyebilecegi gibi, ebeveynlerin 6zgiivenlerini zayiflatarak paranoyaya siiriikleyebilmesi beklenebilir.
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Furedi, herhangi bir toplumda ¢ocuk yetistirmenin o toplumda egemen ahlaki ve kiiltiirel degerler ve normlar
tarafindan sekillendirildiginin ve uzmanlarin aksine ebeveynligin bilimsel bir ¢abaya doniistiiriilemeyecegini
belirtmektedir (2013, s. 44). Ona gore siirekli olarak eksik kalmak, yeterli olamamk ve yanlis tercih yapmak
korkusu paranoyak ebeveynligi doguran faktorlerin basinda gelir. Oyle ki, yanls tercihleri yapmak ya da
‘varsayilan dogru’ tercihleri yapmamais olma ihtimali cocugun dmiir boyu siirecek mutsuzluguna sebep olacag:

inanci ebeveynligi sikintili bir ise doniistiirmektedir (2013, s. 44).

Uzmanhgin yiikselisi ve ¢ocuk yetistirme ve biiyiitmede uzmanligin giderek olmazsa olmaz pozisyonuna
yiikselmesi de diger bir 6nemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, otoriteleri siirekli olarak uzmanlar
tarafindan sorgulanan ebeveynlerin zaman zaman Kkarsilastiklart problemler dolayisiyla sug¢lamanip
kinanmalar1 ve hatta onlarin beceriksiz, amator ebeveynlere hadlerini bildirmeyi dahi kapsamaktadir ki bu
durum da “paranoid anne-babaligin” giiclenmesine katkida bulunmaktadir (Furedi, 2013, s. 255-256). Bir
anlamda, ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in yaptig1 yada yapmadig1 se¢imlerin ¢ocuk iizerinde dmiir boyu siirecegi
varsayilan etkilerindne sorulu goériilmeleri, ¢ocuklar: kotii bir durumla karsilastiginda kendini suglamasi

paranoyak ebeveynligin sosyolojik kosullarini olusturmaktadir.

Yontem
Aragtirmanin evrenini Aydin il merkez ilgesi olan Efeler olusturmaktadir. Arastirmanin yapilacagi mahalleler

kotali 6rnekleme teknigiyle belirlenmistir.

“Kotali 6rnekleminde, belli kota veya kotalar belirlenir ve bu kotalara rastlantili olmayan 6rnekler segilir.
Orantili ve orantisiz olmak iizere iki tiir kota 6rneklemi vardir. Orantili olmayan kota érnekleminde orant:
kaygis1 yoktur. Arzu edilen sayida kota belirlenir ve 6rnekler alinir” (Erdogan, 2003, s. 181). Arastirma da
orantili olmayan kota 6rneklemi uygulanmistir. Bu baglamda arastirmada veri tekrari oldugu noktalarda diger
mabhallelere gecis yapilmistir. Arastirmanin Orneklemi segilirken farkli sosyo-ekonomik ve demografik
ozellikleri gosteren mahallelerin secimine dikkat edilmistir. Arastirmada 6nemli noktalardan biri 6rneklemin
biytikligii ve giivenilirliginin hesaplanmasidir. Buna gore aragtirmanin Orneklem biytklagi, .0.05
ornekleme hatasi ile (d) p=0.3, q=0.7 siitununa gore belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50).
Aragtirmanin Orneklem buyiikligi 341 kisiden olugsmaktadir. Girne mahallesi, Mimar Sinan mabhallesi,
Kurtulus mahallesi, Zafer mahallesi, Hasanefendi Ramazan Paga mahallesi, Kemer mahallesi olmak {izere 6
mabhallede 50 ebeveynle goriisiilmiis olup, Ortamahalle’ de 41 kisiyle goriisiilmiistiir, toplamda 7 mahalleye
gidilerek bu mahallelerde ikamet eden 18 yas ve iistii, gocuk sahibi olan ebeveynler ile yiizyiize goriisiilerek 341
anket uygulanmistir. Anket formu arastirmaci yazarlar tarafindan hazirlanmigtir. Aragtirmamizin veri toplama
agamast Eyliil-Aralik 2019 ayinda tamamlanmistir. Aragtirmada amagh 6rneklem teknigi uygulanarak, 18 yas
ve lizeri, evli, cocuk sahibi 341 ebeveynle goriistilmiistiir. Saha arastirmasi boyunca goriisiilen biitiin ebeveynler
caligma hakkinda bilgilendirilmis ve katilimcilarin onay: alindiktan sonra goriismeler gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin nicel yonelimli bir karaktere sahip olmasi Aydin il merkezinin i¢ dinamiklerini de gorebilmemizi
miimkiin kilmaktadir. Caligmamizin verileri 2019 yilinda yapilan saha galigmasindan toplanmis oldugundan

etik kurul izin belgesi bulunmamaktadir.
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Calismanin yanitlamaya ¢alistigl ana sorulari sunlardir:
1- Risk toplumu ve belirsizlikler kurami cercevesinde tartisilmakta olan paranoyak ebeveynlik olgusunun
Aydin-Efeler baglaminda herhangi bir karsilig1 var midir?
2- Kuram cercevesinde eger paranoyak ebeveynlik olgusu gozlemleniyorsa bunun giindelik hayattaki

tezahiir bicimleri nelerdir?
Aragtirmanin cevaplandirmaya ¢alistigi alt sorular sunlardar:

1- Arastirma da ebeveynlerin ne 6lgiide koruyucu olduklar, cocuk yetistirme siirecinde kendilerini yeterli
hissedip hissetmedikleri, yine bu siiregte ¢ocuklarinin hayattaki basar1 ya da basarisizliklarindan
kendilerini sorumlu goriip gérmedikleri sorgulanmistir. Ayrica, bu baglamda mevcut ebeveynlik
kiiltiriintin kabul goriip gormedigi incelenmistir.

2- Cocuk yetistirmede ebeveynlerin ne siklikla uzman goriisiine bagvurduklar: arastirilmis olup, ¢ocuk
yetistirme geleneksel ydontem mi yoksa uzman goriislerine dayanarak bir yontem mi gelistirdikleri
sorgulanmistir.

3- Arastirmanin dnemli sorunsallarindan olan giiven olgusunun ebeveynlik kiiltiirii tizerindeki etkisinin

anlagilabilmesi i¢in bireyler arasi giiven ve genel giiven diizeyleri de incelenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada ebeveynligin doniisiimii, Furedi'nin (2001; 2008) ‘paranoyak ebeveynlik’ kavramsalstirmasi
bireylerin tutumlarina, pratiklerine ve davranis bigimlerine etkisi arastirilmistir. Bu baglamda risk, giivenlik,
bireysellesme gibi kavramlar temelinde giindelik hayatin doniisiimii, yaygin ebeveynlik, pratik ve deger
sistemin de ki degisimler saha verileri araciligiyla Aydin ili 6zelindeki gortintimleri incelenmistir. Tablolar da

‘N’ kisi sayisin1 ‘%’ yiizdeyi ifade etmektedir.

Aragtirma kapsaminda anket uygulanan ve gegerli kabul edilen toplam 341 kisinin demografik bilgilerine

Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1
Demografik Bilgiler
N =341
Cinsiyet Egitim durumu  Gelir diizeyi' Meslek Dagilimi
Kadim %45  Yiksek %44  geliri %9 Isci %12,6
okul ve yok
fakiilte
mezunu
Erkek %55 Lise %41  Askeri %13,8 Memur %:20,8
mezunu ucret
ve alt1
Toplam 100 lkokul %6,5 2020- %14,7 Ciftci %10,6
mezunu 3021
Ortaokul %6 3022-  %22,6 Ozel sektor %16
mezunu 4000 caligani
Toplam 100 4001- %14,6 Profesyonel %22,6
6000 (doktor,
mithendis
Vs).
6001- %7,3 Emekli %4,1
8000
8001 %18 Calismiyor  %11,7
ve
lizeri
Toplam 100  Toplam 100

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda katilimcilarin %45’inin Kadin, % 55’inin Erkek oldugu goriilmektedir.
Yine katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda %44’tinlin Yiiksek Okul ve Fakiilte Mezunu oldugunu,
%41’inin Lise mezunu oldugunu, %6’sinin Ortaokul, %6,5’inin Ilkokul mezunu oldugu gériilmektedir.
Katilimcilarin %9’unun geliri yok, %13,8’inin Askeri ticret ve alt1, %14,7’sinin 2020-3021, %22,6’sinin 3022-
4000, %14’tinlin 64001-6000, %7,3’iiniin 6001-8000 ve %18’inin 8001 ve {izeri araliklarinda gelir diizeyi oldugu
gorilmektedir. Son olarak katilimclarin meslek dagilimlarina bakildiginda %12,6’sinin Isci, %20,8’inin
Memur, %10,6’sinin Ciftci, %16’sinin Ozel sektédr calisani, %22,6’sinin Profesyonel (doktor, miihendis vs),
%4,1’inin  Emekli, %11,7’sinin Caligmiyor oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gogunlugunun egitim

diizeyinin yiiksek ve gelir diizeyinin de orta, orta-iist siniflardan olustugunu séylemek miimkiindir.

Ebeveynlik siirecinde bireylerin kendilerini anne-baba olarak ‘yiiklenen sorumluluklar’ ve ‘gorevler
dogrultusuda’ yeterli goriip gérmediklerinin anlagilabilmesi i¢in, ebeveynlerin g¢ocuklarini yetistirirken

kendilerini yeterli bulup bulmadiklar1 sorgulanmistir. Katilimcilarin verdikleri cevap Tablo 2°de gosterilmistir.

7 Gelir durumu 2018 yilt kogullarina gore hesaplanmaktadir. Asgari ticret net 2020.00 tl olarak hesaplanmustir.
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Tablo 2

Ebeveynlik Siirecinde Kendini Yeterli Bulma

N %
Ideal 142 41,6
idare eder 124 36,4
Tlerlemesi gerek 67 19,6
Yetersiz 6 1,8
Cok yetersiz 2 ,6
Toplam 341 100,0

Paranoyak ebeveynligin 6nemli varsayimlarindan birini test etmek iizere sorulan ‘Cocuk yetistirmede kendinizi
yeterli buluyor musunuz’ sorusuna katilimcilarin (Tablo 2) verdikleri yanitlara bakildiginda %56’sinin idare
eder ya da ilerlemesi gerek dedigi goriilmektedir. Uzmanlarin tarafindan bir 6greti haline gelmis olan,
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede vyetersiz oldugu diisiincesinin ebeveynler tarafindan igsellestirilmesi,
ebeveynlerin kendilerine olan giivenin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica bu durum ¢ocuk yetistirme
stirecinin sancili bir hal almasina neden olurken ebeveynleri kaygiya siiriiklemekte ve paranoyay tetikleyici bir

rol oynamaktadir.

Furedi’ye gore ge¢mis donemlerde anne babalarin uzmana bagvurmas: yardim almak amagliyd: ve bu durum
ebeveynin kendisini yetersiz hissetmesine neden olmamaktaydi. Clinkii ebeveynlik, her zaman mesakkatli bir
is olsa da giiniimiizdeki gibi bir gorev veya profesyonel meslek olarak goriilmemekteydi. Ancak ge¢c-modern
olarak adlanirilan giintimiiz kosullarinda ‘ebeveynlik kendisine’ yiiklenen sorumluluklar1 igermektedir. Bu
noktada Furedi, anne babalarin ebeveynlik gérevine uygun olmadiklarin: diistindiiklerini ve ebeveynligi krizle
iliskilendirdiklerini belirtmektedir (2013, s. 58). Furedi’'nin de belirttigi gibi giiniimiizde ebeveynligin
profesyonel bir meslege doniismesi bireylerde hata kabul etmeyen bir miikelliyetcilik algisinin olusmasina
neden olmaktadir. Bu durum da ebeveynlerin ne yaparlarsa yapsinlar kendilerini yeterli gormemelerine neden
olurken ayni1 zamanda onlar1 sonu gelmez bir arayisin icine hapsetmektedir. Sonug olarak bu durum ebeveynlik

pratiklerine, tutum ve davraniglarina dogrudan yansimaktadir.

Paranoyak ebeveynligin 6nemli gostergelerinden birisi uzmanlik bilgisine olan bagimlilik oldugu aragtirmanin
literatiir bolimiinde belirtilmistir. Bu baglamda anne ve babalarin ¢ocuk yetistirirken ki karar alma siirecinde,
ebeveynlere ¢ocuk yetistirirken uzmanlara ne siklikla bagvurduklari sorulmustur. Katilimecilarin yanitlar: Tablo

3’de gosterilmistir.
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Tablo 3
Cesitli Uzmanlara Bagvuru Siklig1

g
g 7 2 £ 8
— N o %
§ 5 3 B EE
Yiizde %
Egitim (okul vs. iliskin sorunlarda) 26,4 284 293 73 85
konularda
Saghk, gelisimle ilgili konularda 343 358 232 35 32
Psikolojik Sorunlar-konularda 17,3 226 36,7 144 9,1
Beslenme, giivenilir ve yeterli gidayla ilgili 17,0 194 36,7 12,0 15,0
konularda

Giivenlik (Cocugunuz disardayken ya da 24,6 188 343 114 109
okuldayken basmma kotii bir sey gelme
ihtimalinde) ile ilgili konularda

Sosyal faaliyetlerle ilgili konularda 155 27,3 326 158 8,8
Kisisel gelisim konularinda 185 258 358 129 7,0
Toplam %1 %l %l %l %l

060 00 00 00 00

Tablo 3’de ‘Cocugunuzu yetistirirken uzmanlara ne siklikla basvurursunuz?’ Sorusuna katilimcilarin verdikleri
yanitlar dogrultusunda, egitimde uzmanlara bagvuranlarin orani %55 her zaman-sik sik, %29’u bazen iken,
saglik problemlerinine iliskin %701 her zaman- sik sik, %23,2 bazen, psikolojik sorunlara iligkin %40 her
zaman- sik sik, %36 bazen, beslenmeye iliskin %36 her zaman sik sik, %36 bazen, ¢ocugun giivenligine iligkin
%42 her zaman-sik sik, %34 bazen, sosyal faaliyetlere iliskin %42 her zaman sik sik, %32 bazen, %33 ¢ocugun

kisisel gelisimine iligkin her zaman sik-sik, %35 bazen dedigi goriilmektedir.

Bu veriler literatiirde yer verdigimiz paranoyak ebeveynligin temel gostergelerinden biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Uzmanlara bagimlilik hemen her alanda oldugu gibi ¢ocuk bakimi ve yetistirmede de bir
zorunluluk halini almistir. Furedi’nin belirttigi gibi uzmanlara gére normal ebeveynlik diye bir sey soz konusu
degildir, ayrica uzmanlarin tavsiyelerine uymayan ebeveynler hatali ve eksik goriilmektedirler. Bu durum da
ebeveynlerin kendilerine olan giivenlerini sarsarak kendilerini yetersiz gormelerine neden olurken, ebeveynin
otoritesini de zayiflatmaktadir (2013, s. 265-266). Benzer bir seklide Bauman’a gore uzmanlik, bireyleri
belirsizlik ve miiphemlikten kurtarmay1 amaglasada aslinda ebeveynlerin yasam diinyalarini denetleyen bir

arag haline gelmistir (2014b, s. 306).

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yagamlarindan kendilerini sorumlu gérme hali bireyler iizerinde baski yaratmaya
ve kaygiy1 tetiklemeye neden olmaktadir. Bu nedenle aragtirmanin énemli noktalarini iginde barindiran,
ebeveynlik siirecinin anne ve babalarin yasamini1 dogrudan mi yoksa dolayli bir sekilde mi etkiledigi durumunu
saptamak amaciyla, ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul-is hayatinda ya da sosyal yasamindaki basarisizliklardan
kendilerini ne derecede sorumlu goriip gormedikleri sorgulanmistir. Katilimcilarin yanitlar1 Tablo 4’te

verilmistir.

528



AUSBD, 2022; 22(2): 517-544

Tablo 4

Cocuklarin Yasamina Dair Sorumluluk Algist

Kesinlikle goriiyorum 76 22,3
Goriiyorum 165 48,4
Ne goriiyor ne gormiiyorum 26 7,6
Gormiiyorum 66 19,4
Kesinlikle gormiiyorum 8 2,3
Toplam 341 100,0

Aragtirmanin  sorularindan ‘Ebeveynler ¢ocuklarimin okul-is hayatindaki ya da sosyal yasamindaki
basarisizliklardan kendilerini sorumlu gormekte midir?’e katilmcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda
%70’inin gocuklarinin yagsamindan kendilerini sorumlu gordiigii gorilmektedir (Tablo 4). Caligmanin literatiir
bolimiinde tartigildigt gibi, ebeveynlerin c¢ocularin yasamindan kendilerini sorumlu gormeleri
miitkemmeliyetgi, hata kabul etmeyen bir ebeveynlik yaklasimina neden olmaktadir. Ancak ¢ocuk yetistirme
stireci goz ontinde bulunduruldugunda anne-babalarin ¢ocuklarin yasamlarinin her alanina miidahil olmalar:
ve c¢ocuklarinin yasamlarini diizenleyerek tamamen konforlu alan yaratmalarinin mimkiin olmadig
bilinmektedir. Bu yaygin ebeveynlik tiirii 90’lardan bu tarafa gelisen risk almama ve higbir seyi cocugun yasami
da dahil olmak {izere sansa/gidisata birakmama tutumunun bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
durumda ebeveynlerin ¢ocuk odakli bir yasam siirmelerine neden olurken, yiiksek kaygiyr beraberinde

getirerek paranoyay: tetiklemektedir.

Furedi de bu dogrultuda, cocuklarin gelisiminde ebeveynlerin 6nemli bir rolii oldugu diisiincesinin, ¢cocugun
yasamindaki kotli deneyimlerden ebeveynleri sorumlu tutugunu belirtmektedir. Ayrica bu durumun sonucu
olarak ¢ocuklarin degerlendirilme tarzinin paranoid anne-babalikla yakindan iligkisi olduguna vurgu
yapmaktadir (2013, s. 83). Ebeveynin ¢ocugun yagamindan sorumlu goériilmesinin, ebeveynler {izerinde bir
baski yarattip yaratmadigini, yetersizlik hissi, kaygili olma hali gibi siireclere neden olup olmadigini anlamak
icin ‘ebeveynlere yonelik beklentilerin artmast c¢ocuk yetistirme siirecinizi nasil etkiliyor’ sorusunu

katilimcilara yonelttik.

Giiniimiiz de anne-babalik siirecinin ebeveynlerin yasamini dogrudan hedef alan ‘séylemler ve yasam stilleri'ni
ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Sonug olarak hedef gosterilen ebeveynlerin ‘bu séylemler ve yasam stilleri
dayatmalari’na karsi, ebeveynlere yonelik artan beklentilerin bireyleri nasil etkiledigi sorulmus olup,

katihimcilarin verdigi yanitlarin sonuglar: Tablo 5te verilmistir.
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Tablo 5
Ebeveynlere Yonelik Toplumsal Bekletilerin, Bireyler Uzerindeki Etkisi

N %

Kendimi baski altinda hissediyorum 58 17,0
Cok etkilenmiyorum 103 30,2
Cocuk yetistirirken yetersiz 94 27,6
kalmaktan/Kaygilaniyorum

Bu beklentinin hakh oldugunu 73 21,4
diisiiniiyorum, elimden geleni yapiyorum

Diger 13 3,8
Toplam 341 100,0

Tablo 5’te ‘Ebeveynlere yonelik toplumsal bekletilerin, artmasi sizin cocuk yetistirme siirecinizi nasil etkiliyor?’
sorusuna verilen yanitlar incelendiginde %70’inin bu siirecten olumsuz etkilendigini, siireci i¢sellestirdiklerini
ve daha ‘lyi ebeveyn’ olmak i¢in ¢aba sarf ettiklerini soylemek miimkiindiir. Arastirmamizin diger verilerinde
de goriildiigii gibi (Orn. Tablo 3) ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasamlarindan kendilerini sorumlu gérme hali,
mevcut ebeveynlik kiiltiiriinii benimseyerek yetersiz kalma kaygisi, ‘daha iyisi’, ‘daha fazlasi’ icin girdikleri
miicadele siireci, paranoyak ebeveynligin insa siirecini de ortaya koymaktadir. Ebeveynin kendine olan
glivenin sarsilmasi, ebeveynligin bireyin kendi yasam deneyimle 6grenebilecegi bir (gerektiginde deneme
yanilma yontemini de kullanarak) siire¢ degil, sadece uzmanlar tarafindan 6gretilebilecek bir profesyonel
meslek haline doniigmesi, yetersizlik duygusunu yarattig1 gibi ebeveynler {izerinde toplumsal baskinin da

artmasina yol agmaktadir.

Bu baglamda bireyin kendine giivenin yok olmasini Delibas su sekilde agiklamaktadir: “Kendine giivenin yok
olmasi, kisinin kendi yeteneklerine ve bagka insanlarin niyetlerine olan giivenin yitirilmesi, beceriksizligin,
endisenin, ihtiyathiligin artmasi, hata arama ve bulma, giinah kegisi yaratma ve saldirganlik egilimi. Bu tiir

biitiin egilimler ezici varolussal giivensizligin isaretleridir” (2017, s. 67).

Son yillarda ebeveynligin degismekte oldugu hatta degismek zorunda oldugu gibi bir toplumsal mutabakat
ortaya ¢tkmistir. Literatiir kisminda yer verdigimiz gibi geleneksel ebeveynlige iliskin 6nemli sorgulamalarin
gliniimiizde arttig1 ve geleneksel yontemlerin gecersiz goriildiigli, profesyonel bir meslek olarak goriilen bir

ebeveynlik modelinin karsimiza ¢iktig1 saha verilerimizde de goriilmektedir.

Aragtirmanin diger bir nemli noktasi da ebeveynlerin, ¢ocuklarini nasil yetistireceklerine dair pratiklerdir. Bu
nedenle de bireylere ¢ocuklarini kendilerinden farkl: bir sekilde mi yoksa benzer bir sekilde mi yetistirmek

istedikleri sorulmustur. Sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Cocuk Yetistirme Bigimlerine Iliskin Tutumlar1

N %
Cok farkh olmal 27 79
Farkl olmali 160 46,9
Biraz benzemeli 129 37,8
Bire bir ayni1 olmah 16 4,7
Fark etmez 9 2,6
Toplam 341 100,0

Tablo 6’da ¢ocuk yetistirme bigimlerine iligkin tutumlar1 sorguladigimiz ‘Cocugunuzu kendi yetistirilme
biciminizden farkly yetistirmek istiyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlar gostermektedir ki ebeveynlerin
%54’ ¢ocuklarini farkh sekilde yetistirmek istemektedir. Ge¢mis donemdeki bilgi sisteminin demode yanlis
veya eksik oldugu diisiincesinin ebeveynler tarafindan kabul edilmesi, ebeveynleri farkli ¢ocuk yetistirme
bicimlerine yonlendirmektedir. Ozellikle uzmanlar tarafindan anne-babaligin, geleneksel olarak dgrenilen bir
stireg degil, profesyonel meslek oldugu fikrinin agilanmast, eski bilinen biitiin siireglere elestirel hatta yikici bir
sekilde yaklasilmasina neden olmaktadir. Yukarida ki tabloda goriildiigii gibi cocugunu kendisiyle ayni sekilde
yetistirmek isteyen ebeveynlerin sayisinin sadece %7 gibi diisiik bir oranda kalmasi, mevcut ebeveynlik

kiiltiiriiniin ebeveynler tizerinde yarattigi etkiyi agik¢a ortaya koymaktadir.

Calisma da ebeveynligin doniisiimiiniin sosyo-kiiltiirel temellerini ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulan sorulara
verilen yanitlar dogrultusunda, mevcut ebeveynlik kiltiiriintin bireyler {izerinde biraktig1 etkinin boyutu
gozler oniine serilmektedir. Bu minvalde de risk algisnin ¢ocuk yetistrimede de giderek merkezi bir yere

oturmasi sebebiyle arastirmamizda risk denilince akliniza ne gelir sorusunu yonelttik.

Giintimiizde degisen risk algisiyla birlikte katilimcilarin riski nasil algiladiklarini ve tanimladiklarini tespit
edebilmek icin, risk denilince akillarina ne geldigi sorulmustur. Verilen yanitlarin sonuglar1 Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7
Risk Denince Akla Ne Gelir

N %
Cocuklar 71 20,8
Tehlike 82 24,0
Hayat-sans 45 13,2
Giivenlik 143 42,0
Toplam 341 100
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Tablo 7’de katilmcilarin ‘Risk denilince akliniza ne gelir?” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde,
9%66’sin1n risk denilince tehlike ve giivenlik cevabini verdikleri goriilmektedir. Risk kelimesi kavram olarak bir
seyin olumlu ve olumsuz olma ihtimalini esit kosulda icinde barindiran bir kelimedir. Ancak 1990 sonrasi
refleksif modern dénem de giderek bu anlamindan uzaklagmis ve tehlikeyle es deger goriilmeye baglanmugtir.
Dolayisiyla katilmcilarin %42’sinin giivenlik %24 iiniin ise risk kelimesini tehlike olarak kodlamas1 bu degisen
anlami yansitmaktadir. Yine katilimcilarin énemli kismimin giivenlik cevabini vermis olmasi da ashinda
literatiirde tartistigimiz {izere bu doneme damgasini vuran giivenlik arayist hatta Furedi’'nin deyimiyle
glivenligin yiiceltilmesini yansitmaktadir (2001). Giddens’in (1991) belirttigi gibi ‘Sanayi toplumunun temel

taleplerinden olan agim talebini, bugiin korkuyorum” almistir.

Buna ek olarak ebeveynlerin %20’sinin risk kavramini dogrudan ¢ocuklarla iliskilendirmesi ebeveynlerin
glindelik hayatlarinda riskin merkezi roliinti gosterdigi gibi, cocuklara yonelik korku ve kaygilarin ne denli
yiksek oldugunu da gostermektedir. Ebeveynlerde ki yaygin giivensizlik ¢ocuk yetistirme pratiklerine etki

etmekte, ebeveynlerin dis diinyayla ¢ocuklar arasinda kalin duvarlar 6rmesine neden olmaktadir.

Bu yaygin giivensizlik genel bir kiiltiirel bir forma doniistiigiinden toplumsal iliskilerin hemen her alanina
sirayet etmektedir. Nitekim bireyler aras1 yaygin giivensizlik durumu da bunun tezahiirlerinden birisidir.
Delibag'in (2017) ‘Risk Toplumu’ kitabinda ki saha verilerininde gosterdigi gibi bireyler arasi giivenlik
diizeyinin %86 olumsuz yonde olmasi, Tiirkiye'nin Diinya {ilkeleri igerisinde de en alt siralarda yer almasina
neden olmaktadir. Giiven diizeyinin bu denli diigiik olmasi kaginilmaz olarak ebeveynin diinya goriisiinii ve
ebeveynlik pratiklerini sekillendirmektedir. Neye giivenecegini bilemeyen ve giivenlik temelli bir yagam
sirdirmeye ¢aligan birey kendini kaos ortaminda hissetmekte ve derin bir kaygiya siiriiklenmektedir.
Tanimadigimiz birine, komsumuza hatta arkadasimiza bile giivenemedigimiz bir diinya da birey kendi

glivenligini saglayamayacag diisiincesine kaginilmaz olarak kapilabilmektedir.

Bireyler arasi giiven, bireylerin diinya goriislerini ve diger bireylerle kurduklar: iliskiyi anlayabilmek icin
olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda ebeveynlerin diger bireylere giiven diizeyleri sorgulanmis olup, sonuglari

Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8

Bireyler Arasi Genel Giiven Diizeyi

N %
Insanlar her zaman giivenilirdir 0 0,0
Insanlar genellikle giivenilirdir 30 8,8
Kararsizim 23 6,7
Insanlar genellikle giivenilir degildir 88 25,8
Insanlar hig giivenilir degildir 200 58,7
Toplam 341 100,0
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Tablo 8'de ‘Diger insanlara hangi odlgiide giiveniyorsunuz? sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar

incelendiginde %85’inin diger insanlara kars1 giivensiz oldugu goriilmektedir.

Modern toplumdan, giiniimiiz toplumuna gegis siirecinde mevcut otoritelerin zayiflamasi, kirilmasi, hatta
parcalanmasi durumuyla karsi karsiya kalinmigtir. Mevcut otoritelerin onemini yitirmesi, yerine heniiz
konulacak bagka bir otorite bulunamayis: ayrica kiiltiirel otoritenin parcalanmis olmasi hem birey-birey hem
de birey-kamu arasinda giivensizligi dogurmaktadir. Ayn1 zamanda birey kendisini giivende olmadigim
diistiniirken, cocugunu nasil giivende tutabilir? Bu soru paranoyak ebeveynligin de temel sebeplerinden birisi
olarak karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii cevapsiz kalmaya mahkum bu ve benzeri sorularin giiniimiiz kogsullarinda bir
cevabinin bulunmasi imkansiza yakin bir arayis olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Kesin bir cevap olmadiginda
her tiirli senaryonun miimkiin olabilmesi ihtimalini géz 6niinde bulunduran ve her ihtimali hesaplamaya
calisan ebeveyn, sonu gelmez bir risk algis1 ve giivenlik arayisinin icerisine girmis bulunmaktadir. Bireyler
arasindaki giivensizlik kamusal alanin diger boyutlarina (kurumlara, sistemlere, uzmanlara vs) kolayca
yanstyabilmektedir. Bu hususta arastirmamizda 6nemli bir yer verdigimiz giiven iligkilerinden, kamusal alana

giiven diizeyi sorgulanmistir.

Kamusal Alan, Giiven ve Giivensizlik
Ebeveynlerin kamusal alana iliskin giiven diizeyi, ¢ocuk yetistirme siirecini de etkilemektedir. Bu dogrultuda
katilimcilara kamusal alani giivenli bulup bulmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin

sonuglar: Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9
Kamusal Alana Iligkin Giiven Diizeyi
N %

Cok giivenli 3 0,9
buluyorum
Giivenli buluyorum 40 11,7
Kararsizim 45 13,2
Giivenli bulmuyorum 153 449
Hig giivenli 100 29,3
bulmuyorum
Toplam 341 100,0

Tablo 9’da ‘Cadde, sokak, park vs. gibi herkese agik alanlar: giivenli buluyor musunuz?’ Sorusuna katilimcilarin
verdigi yanitlar dogrultusunda % 75’i giivenli bulmadigini belirtirken, giivenli bulanlarin orani sadece %12 de
kaltyor olmasi, ebeveynlerin kamusal alana giiven diizeyinin diisiikliigiinii gozler oniine sermektedir. Korku
ve kaygi cagr olarak tanimlayabilecegimiz bu kosullarda ebeveynlerin kamusal alani giivensiz gormeleri
dogrudan ve dolayl: olarak onlarin ¢ocuk yetistirmede ki tutum, davranis ve pratiklerini sekillendirmektedir.
Furedi bu noktada, “gériistiiglim hemen hemen biitlin ebeveynler, cocuk yetistirmeyi savaga hazirlanmak
olarak gorme egilimdedir. Dahasi o, ebeveynlerin i¢inde bulundugumuz diinyay1, ¢ocuklar1 incitmeye adanmais

tehlikeli yabancilarin yasadig1 diigmana ait bolge gibi goriiyorlar” (2013, s. 59) demektedir.
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Giivenlik temelli ya da giivenligi en oncelikli deger olarak goren bir toplum anlayisi, bireylerin giindelik
yasamlarinda da giiven oncelikli hareket etmelerine bu nedenle de kamusal alan icinde de ihtiyath
davranmalarina neden olmaktadir. Giiven temelli bir yasam, sadece biligsel ve bireysel bir siire¢ degil ayn
zamanda makro boyutta yansima bulmaktadir. Bu durum ebeveyninin sadece ¢ocukla iliskisini degil aym

zamanda ¢ocugun dis diinyayla kurdugu iliskiyi de yeniden sekillendirmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin giivenligine iliskin algi diizeyinin, bireylerin ¢ocuk yetistirme siirecinde; ¢ocuklarin
diger ¢ocuklar ve yetiskinlerle kurduklar: iliskileri ve giindelik sosyallesme siirecini, dogrudan etkiledigini
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda katilimcilara, ¢ocuklarinin giivende olup olmadigina dair disiinceleri

sorulmustur. Katilimecilarin verdikleri yanitlarin sonuglar: Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Cocuklarin Giivenligine Iliskin Algilar

N %
Kesinlikle giivenli degil 85 24,9
Giivenli degil 131 38,4
Kararsizim 57 16,7
Giivenli 62 18,2
Kesinlikle giivenlikli 6 1,8
Toplam 341 100,0

Tablo 10’da ‘Cocugunuzun ya da ¢ocuklarinizin genel olarak giivende oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusuna
katilimcilarin %20’si ¢ocuklarinin giivende oldugunu belirtirken, bunun ii¢ kat1 oraninda (%63) ¢ocuklarinin
glivende olmadigini belirtmektedirler. Giiven iliskilerindeki erozyon nedeniyle, bireylerin yagamlarin
glivenlik {izerinden degerlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bireylerin kendi yasamlarini giivenlik
tizerinden kurgulamalar1 yani her an bir tehlikeyle karsilagma ihtimali tizerinden kendi glindelik yasam
pratiklerini diizenlemeleri, ¢ocuklarnin yasamlarini da ayni dogrultuda diizenlemelerine ve giivenlik

arttirmaya yonelik eylemlere neden olmaktadir.

Ebeveynin diinyaya giivenlik penceresinden bakmasi, onun ebeveynlik modelini de kaginilmaz olarak
sekillendirmektedir. Ulkemizde giderek yaygin bir ebeveynlik modeli olarak ortaya ¢ikan paranoyak
ebeveynlik boylesi bir toplumsal, kiiltiirel gelisimin tirtintidiir. Bunun gibi toplumda yayginlasan ¢ocuklara
iliskin, risk algis1 ya da risk bilinci, ebeveynlere ¢ocuk yetistirmede hi¢ azimsanmayacak sorumluluklar
yiiklemektedir. Giin gectikce ebeveynlerden beklenen, onlarin mutlak surette yapmak zorunda oldugu,
sorumluluk bilinci olarak karsimiza ¢ocugu gilivende tutmak ¢ikmaktadir. Giivenlik yagamin temel ilkelerinden
biridir. Burda énemli bir sorun olarak ebeveynlerin ¢ocuklarini neye kars1 giivende tutacaklaridir. Caliymanin

temel noktalarindan olan hemen her seyin risk ve tehlike olarak algilanmasi durumu karsisinda, ebeveynlere
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¢ocuklarini her seye karst giivende tutmalar1 gerektigi sorumlulugu yiikleniyor. Peki ¢ocuklar: her seyden
korumak ya da onlari her zaman giivende tutmak mimkiin midiir? Her seye karsi dikkatli olma hali,
ebeveynleri siirekli tetikte olmayi gerektirirken, sonu gelmeyen bir siireg icine siiriikleyebilmektedir. Bu durum
da paranoyakliga neden olabilimektedir. Bu ve benzeri tutum ve davraniglar1 her ne kadar ‘asir1 ebeveynlik’ ve
‘helikopter ebeveynlik’lerde iligkili goriilse de aslinda paranoyak ebeveynligin diger bir goriingiisii olarak
degerlendirilebilir. Bu dontisiim kaginilmaz olarak ebeveynin ¢ocuk ve dis diinya iliskisini giiven ve giivenlik

penceresinden yeniden sekillendirmesine yol agmustir.

Cocuk ve Yabaci iliskisine Yonelik Alg

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin giivenligine iliskin alg1 diizeyine bagli olarak, ¢ocuklarin dig diinyayla ve diger
bireylerle kurduklar: iligkilere yonelik algiyr saptamak amaciyla, ebeveynlerin, ¢ocugunun yabanci biriyle
konusmasina ve yabanci birinin ¢ocuguna dokunarak sevmesine vericegi tepkiler sorgulanmigstir. Sonuglari
Tablo 11 ve Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11

Cocugun Yabanci Biriyle Konusmasi
N %
Izin veririm/hosuma gider 15 4.4
izin vermem 70 20,5
Hosuma gitmedigini belli eder kizarim 45 13,2
Tepki gostermem 11 3,2
Fikrim yok 5 1,5
O an tepkimi belli etmem fakat yalmz 172 50,4

kaldigimizda cocugumu uyaririm

Cocugum 0-3 yas araliginda 18 53
Diger 5 15
Toplam 341 100,0

Tablo 11'de ‘Cocugunuz sokakta tamimadigr biriyle konusursa tepkiniz ne olur? Sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde ebeveynlerin %20’sinin ‘izin vermem’, %13’iniin ‘hosuma gitmez’, %50’sinin ise ‘cocugumu
uyaririm’ gibi yanitlar verdigi goriilityor. Bu yabanciyla iligkiyi olumlamayan yanitlarin toplami % 84 gibi ezici

bir ¢ogunluga ulasirken, ‘izin veririm’ ya da ‘hosuma gider’ diyenler sadece %4’te kalmaktadur.

Giivenlik temelli yasam, bireyleri ihtiyatli davranmaya itmekte ve giindelik yagamlarini siirdiiriirken tetikte
olma haline neden olmaktadir. Bu tetikte olma hali herhangi olumsuz bir ‘durum’a kars1 olabilecegi gibi ayrica
herhangi bir ‘kisi’ ye kars1 da olabilir. Boyle bir durum da ebeveynleri ‘tehlike her zaman vardir ve tehlikeye

kars1 dikkatli olunmalidir’ diigiincesine yonlendirmektedir.

Bireyler arasi giivenin zayiflamasi, bireyler arasi kamusal alana karsi duyulan giivensizlik, bireyi ve yakini
disindaki herkesi ‘6teki’ olarak damgalamasina neden olmaktadir. Bauman’nin da dedigi gibi: ‘6tekine duyulan
korku’ bir kentde giivenlik mekanizmalarini kurup tesiseden ana etkendir. Oteki korkusunun yayginhginin

altin1 ¢izen Bauman ve Lyon’a gore, ‘6teki’ komsumuz, yanimizdan gegen biri, aylak veya bizi takip eden biridir;
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sonucta her yabanci Oteki’dir’ (2016, s. 118). Yabanci ve ‘6teki’ye duyulan tedirginllik ve kokru sézkonusu olan
¢ocuklar oldugunda siklikla paranoyaya doniisebilmektedir. Ayrica, kamusal alana dair korku ve giivensizlik
glindelik hayatta kendisini ¢ok gesitli sekillerde ortaya koyabiliyor. Hatta bu korkularin artisiyla birlikte
bireyler kamusal alandan gekilme, i¢e kapanma, aile igerisinde yeni kaleler insa etmeye kadar gidebilmektedir.
Otekiyle iliskimiz dolayisiyla sinirlandirilmis ve temazsizlastirilmistir. Yani 6tekiyle temastan kaginma yeni bir
norm haline gelmis gibidir. Sonug olarak ebeveynler mahallesinde ya da disarda tanimadig1 herkesi ‘Oteki’ yani

‘yabanct’ olarak kodlayarak ‘cocuk ve yabanct’ iliskisi bu dogrultuda sinirlandirmaktadir.

Tablo 12

Yabanci Birinin Cocugu Dokunarak Sevmesi

N %

Izin veririm/hosuma gider 16 4,7
izin vermem 180 52,8
Hosuma gitmedigini belli eder kizarim 54 15,8
Tepki gostermem 18 53
Fikrim yok 4 1,2
O an tepkimi belli etmem fakat yalniz 42 12,3
kaldigimizda ¢ocug@umu uyaririm

Cocugum 0-3 yas arahiginda 18 53
Diger 9 2,6
Toplam 341 100,0

Tablo 12’de ¢ocugun sokakta ‘Gtekiyle’ olan etkilesimine ebeveynlerin bakisini sorguladigimiz ‘Sokakta
yiiriirken tanmimadiginiz birinin ¢ocugunuzu dokunarak sevmesine izin verir misiniz?’ sorusuna verilen
cevaplarda %52’sinin ‘izin vermem’, %15nin ‘hosuma gitmez’, %12’sinin ‘¢ocufumu uyaririm’ dedigi
goriilmektedir. Toplamda katilimcilarin %80’i ¢ocuklarina tanimadiklari birinin dokunarak sevmesine yonelik
verdigi tepkilerin, ezici cogunlukla olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. ‘Oteki'nin yani ‘yabanc’nin kim
oldugunun, ne yapabileceginin asla tam olarak bilinemez olusu, sonsuz ihtimali de beraberinde getirmektedir.

Bu nedenle de yabancilar istenmeyen, mevcut olana, yani bilinene karsi bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Yabanci ya da ‘6teki’ ¢ogunlukla ne olduklar: hususunda kesin bir kaniya varamaadigimiz, ne o ne su olarak

«

tanimlayamadigimiz anlamina gelir (Bauan, 2014) Yabanci “...Disariy1 igeriye getirir ve diizenin rahatini

kaosun kugskusu ile zehirler. Iste yabancilarin yaptigi sey tam da budur” (Bauman, 2014, s. 84-85).

Oysa hem geleneksel hem de modern toplumlarda ¢ocuklarin kamusal alanda sosyallesme siireci icinde
kurdugu iliski ve etkilesim, onlar1 hem fiziksel hem de ruhsal olarak gercek diinyaya, yani yetiskinlige
hazirlayan ¢ok onemli bir sosyallesme araci ve deneyimi olarak goriilmekteydi. Giiniimiiz toplumunda
sokagin, parkin, oyun alanlarinin bile ¢ok siklikla risk, tehlike, korku ve kayg: mekanlari olarak tanimlanmasi
so0z konusudur. Bilhassa yakin cevresi disinda, ¢ocugun digerleriyle temasinin bir tabu seviyesinde
sinirlandirilmis olmasi paranoyak ebeveynligin bir yansimasi olarak, saha verilerinin de gosterdigi gibi ¢ok
yaygin bir sekilde goriilmektedir. Daha da sorunlu olan durumun bu davranis bi¢ciminin genis bir toplumsal

mutabakat ve kabul gormekte olusudur.
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Sonug¢

Calismada risk, bireysellesme, refleksif modernlesme, ebeveynligin doniisiimii, ebeveynlik tipolojileri ve
paranoyak ebeveynlik ele alinmistir. Aydin ili Efeler ilgesinde yasayan ebeveynlerle gerceklestirilen saha
caligmasiyla ‘paranoyak ebeveynlik’in goriintimleri, tezahiir bigimleri, pratikleri ve tutumlar: arastirilmistir.
Aragtirmada Frank Furedi’nin paranoyak ebeveynlik kavramsallagtirmasi gergevesinde incelenen ebeveynlerin,
gocuk yetistitirken paranoyak ebeveynligin parametrelerine benzer Ozellikler gosterip gostermedikleri

incelenmigtir.

Frank Fured’nin paranoyak ebeveynlik kavramsallagtirmasi cergevesinde ve sosyo-Kkiiltiirel degisimler
baglaminda arastirmamizin saha verilerinden elde edilen bulgulara gore, ebeveynlere yiiklenen sorumluluklara
yonelik algi, ebeveynlerin kendilerini yeterli goriip gormemesi durumu, gibi noktalar refleksif donemin

ozelliklerine isaret etmektedir.

Refleksif modern donemin genel ozelliklerinden olan asir1 siiphecilik ve ge¢mis deneyimlerimizin bugiinki
problemleri ¢6zmedeki gegersiz goriilmesi, mevcut ya da geleneksel bilgi birikimi ve deneyimlerin yetersiz
kaldig1 inancini ortaya gikarmakta ve pratikler baglaminda girisilen arayislari yetersiz kilmaktadir. Uzmanligin
yiikselisi ve alternatif ¢6ztimlerin, yol ve ydontemlerin cesitlenmesi, ebeveynlerin kuskusuz bir bicimde yetersiz
hissetmelerine sebep olmaktadir. Bu durum ebeveynlerin kendilerini ¢ocuk yetistirme siirecinde yetersiz

hissetmelerine ve paranoya varacak kadar kaygi seviyelerinde artisa neden olmaktadir.

Paranoyak ebeveynlik olarak tanimlanan anne babalik tipolojisnin en belirgin karakteristik 6zelliklerinden
bagka birisi de bu yeni dénemde anne babalarin ¢gocugun anne karnina diisiisiinden baglayarak, hayatinin
sonuna kadar ¢ocugun mutlulugu, giivenligi ve iyi bir hayat stirmesinden sorumlu oldugu inancidir. Saha
verilerimiz bu konu da ebeveynlerin 6nemli bir kisminin kendilerini ¢ocuk yetistirme siirecinin neredeyse
tamamindan sorumlu gordiigii yoniindedir. Oysaki modern ¢ocuk yetistirmenin en temel ilkesi, cocugun
olabildigince en kisa zamanda bagimsizligint kazanmasiydi. Giintimiiz kosullarinda ise ebeveynin ¢ocugun
tiim yasamindan sorumlu olmasi gerektigi diisiincesi, sonu olmayan sorumluluklar: ebeveynlerin omuzlarina
yiiklemektedir. Arastirmanin verileri de ebeveynlerin kendilerini baski altinda hissettiklerini ve kaygi

seviyelerinin fazla oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada tizerine odaklanilan diger bir tema ise ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi yetisme biciminde farkl
yetistirmeyi isteyip istemedigi ve uzmanlik bilgisine ne siklikla bagvurup bagvurmadig: idi. Bulgular gésteriyor
ki ebeveynler ¢ogunlukla, ¢ocuklarinin kendi yetistirilme bigciminden farkli yetistirmek istemektedirler.
Ebeveynlerin cocuk yetistirme de yetersiz olduklari diistincesi (Furedi (2013, McDermott, 2020), ge¢mis
deneyimlerin bugiin artik gecersiz oldugu (Giddens, 2014), yetersiz, hatta yalnis gériilmesi ebeveynlerin
gecmisteki degerlere, otorite anlayislarina, disiplin yontemlerine olan inancini kaybetmelerine neden
olmugtur. McDermott'un (2020) da altin1 ¢izdigi gibi 1970’lerde gelisen yeni ebeveynlik anlayisina gore
geleneksel olan gocuk yetistirme ve bakimi pratikleri degerini kaybetmis, yeni dénemde uygulanamaz
goriilmesinden dolay: beveynlik kiiltiiriinii sekillendirmekte ve ebeveynlerin mevcut toplumsal kosullara ayak
uydurabilme adina geleneksel olan her seyi gecersiz gérmesine, uzman bilgisine dayali (Fuedi, 2013;
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Hodgkinson, 2010) bir ¢ocuk yetistirme silirecine bagvurmalarina neden olmaktadir. Aragtirmanin
bulgularinda ebeveynlerin ¢ocuklarini kendilerinden farkl: yetistirmek istediklerine dair ¢ogunlugu olusturan

yanitlar da sorgulamamizi dogrular niteliktedir.

Aragtirmada dikkate deger diger bir bulgu da ebeveynlerin risk algis1 ve cocuk yabanci iliskisidir. Calismanin
kuramsal temelinde yer alan ‘Risk Toplumu’ baglaminda ebeveynlerin risk algilar1 ve cocuklarinin dis diinyayla
kurduklari iliskide riskleri hangi baglam tizerinden tanimladiklar: ele alinmistir. Beck’e (1992) gore kontrolsiiz
modernlesmenin bir sonucu olarak endiistriyel {iretim siirecinde ¢ok gesitli riskler ortaya ¢ikmistir. Bu
gelismeler bir yandan geleneksel modern toplumun geleneklerini ve yapilarini ¢ozerken, diger yandan
toplumsal rol ve statiileride dontistiirm{iistiir: Toplumsal cinsiyet rolleri, ailenin kompozisyonu ve islevi, kadin-
erkek iliskilerindeki doniisiim gibi gelismeler gelenekten arinirken ebeveynlik tanimi ve beklentileri de
degismistir. Belirsizlesme, ve bu alt iist olusu Bauman’in (2017) deyimiyle Akiskan Modern toplumda kati olan
her sey buharlagsmakta, ancak bunlarin yerine tam olarak neyin gelecegi bilinememektedir. Bu kosullarda,
ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin yaygin risk korkusu yagamalarina sebep olabilmektedir. Arastirmanin
bulgularinda riske dair alginin olumsuz yonde olmas: ve 6zellikle riskin, giiven tizerinden degerlendirilmesi,

hatta risklerin direkt ¢ocuklarla iligkilendirilmesi ebeveynlerin kaygi seviyelerini gozler 6niine sermektedir.

Arastirmanin diger temasi toplumsal giivendir. Saha ¢aligmamiz da kamusal alana giiven, ¢ocugun giivenligi,
bireyler arasi giiven diizeyi ele alinmistir. Risk toplumu ve belirsizlikler ¢ag1 olarak adlandirdigimiz bu
donemin en 6nemli o6zelliklerinden birisi korku, kaygi ve giiven erozyonu olarak tanimlanabilir (Delibas,
2017). Givenligin yiiceltildigi (Furedi, 2014) bu kosullarda ebeveynler arasinda, bireyler aras: giiven, kamusal
alana giiven ve ¢ocugun kamusal alandaki giivenligi hususlarinda katilimcilarin giivensiz bir tutum takindiklar:
goriilmektedir. Ayrica bu giivensizlik durumunun toplumun her alanina sirayet etmis olmasi, ebeveynlerin
¢ocuk-yabanci iligkisinde de son derece giivensiz davranmalarina neden olmaktadir. Giivensizlik duygusu
kacinilmaz olarak kontrol ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Yine bu durum ‘giivenlik diye yola
¢ikanlarin eve giivensizlikle donecegi’ (Bauman, 2014) anlayisindan hareketle ne kadar ¢ok kontrol ve giivenlik
odakli olursa bir o kadar da tehlike altinda oldugunu diisiinmesine sebep olmaktadir. Saha arastirmasindan
elde edilen veriler de, bireyler arasinda ki iliskinin ve ¢ocuk yabana iliskisinin, katilimcilar tarafindan
glivensizlik baglaminda degerlendirildigini gostermektedir. Arastirmanin literatiiriinde deginilen refleksif
modern toplum 6zii itibariyle kendi kendisini ve hemen her seyi sorgulayan ve sorunsallastiran bir yapiya
sahiptir. Agir1 siipheci hiper-elestirel bir toplumsal tutum birey-birey, birey-toplum, birey-doga arasindaki
biitiin etkilesimleri ve iligkileri de sorgular hale getirmigtir. Refleksif modern toplumdaki bireysellesme bir
taraftan geleneksel yapilari ve iliskileri ¢ozerken diger yandan bireyin yalnizlagmasina ve kendi gelecegini kendi
basina insa etmesi zorunluluguna neden olmaktadir. Paranoyak ebeveynlik ailenin yapisi ve toplumsal
iliskilerde ki degisimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye'nin diinya risk toplumunun bir
pargast oldugu gerceginden hareketle, Batt Avrupa’da 90’larda ortaya ¢ikan bu yeni ebeveynlik tipolojisinin
tilkemizde de 2000’li yillarin bagindan itibaren yaygin bir goriiniirlik kazandigi soylenebilir. Bulgular
‘paranoyak ebeveynlik’ olarak tanimlanan ebeveynlik tutum, pratik ve degerler siseminin 6rneklem grubumuz

arasinda karsiliginin olduguna isaret ediyor.
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Sonug olarak sunu séylemek yanlis olmayacaktir: saha verileri paranoyak ebeveynligi ortaya ¢ikaran toplumsal
kosullarin bireylerin tutumlarini, davraniglarini, diinyaya bakislarmi bityitk olgiide sekillendirmektedir.
Bulgularin gosterdigi gibi bireylerin; sanat, kiiltiir, siyaset, tiiketim kaliplar1 gibi pek ¢ok toplumsal baglam
tarafindan ‘empoze’ edilen ebeveynlik kiiltiiriinii igsellestirerek giindelik yasamlarinda uygulamaktadirlar.
Buna gore ebeveynlerin ¢ogunlukla paranoyak ebeveynlik cercevesinde tanimlanabilecek pratiklerin ve

normlarin genis bir bicimde Aydin ilinde yansimasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Extended Abstract

Purpose

The main purpose of the study is to explore how parenthood is experienced in the context of risk society,
uncertainty, and trust relationships especially the changing relationships between children and parents.
Theoretical discussions such as risk society, trust, reflexive modernity, and individualization have been revived.
Especially, the thesis of ‘paranoid parenting’ put forward by Furedi (2007) and its various manifestations in
daily life in Turkish context have been examined. In addition, it is aimed to uncover the socio-cultural roots
of changing parenting in general and paranoid parenting that gained widespread visibility in recent years in
Turkey. And finally, to examine how these common attitudes are reflected in daily life practices and child-

parent relationship.

Design and Methodology

Quantitative research strategy was chosen as the main research method. In this, the survey technique was
chosen as the basic data collection tool. It allows individuals and groups to give written answers to questions
on a topic or a pre-prepared form about themselves. Therefore, it was decided to apply the survey technique
because it was seen as the most appropriate way to obtain information about ideas, beliefs, individual
experiences, and suggestions. Efeler, which is the central district of Aydin, constitutes the universe of the
research. The neighbourhoods where the research conducted were determined by the purposive sampling
technique. While choosing the sample of the research, attention was paid to the selection of neighbourhoods
with different socio-economic and demographic characteristics. A total of seven sub-districts were visited and
questionaries conducted with parents who are 18 years old or older and have at list one child. The data
collection phase of our research was completed in September-December 2019. In the study, 341 parents were
reached, and the quota survey technique was applied. All parents interviewed during the field research were
informed about the study and interviews were conducted after obtaining the consent of the participants. The
quantitative oriented character of the research makes it possible to see the internal dynamics of Aydin city
centre. Since the data of our study was collected from the field study conducted in 2019, there is no ethics

committee permission document.

Findings

It would not be wrong to say that parenting and, in connection with this, raising children are going through a
radical change, and that this is even the reflection of a deep social crisis. Asa new parenting style, the ‘paranoid
parenting’ has emerged in the western Europe during the late 1990s. It has gained increasing visibility in Turkey
since the mid-2000s as well. As can be expected, this development has turned parenting into a task that needs
to be learned from the beginning, as well as paving the way for widespread fear, anxiety, and paranoiac

parenting.

In line with the answers given to the questions of the research, it is possible to say that paranoid parenting has
its counterpart in Aydin province. Paranoid parenting can be seen, among other things, as a criticism of parents
directed at themselves. This situation causes parents to always be suspicious of their own competence, other

people, social structures, and relations with their children.
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Our findings show that recent developments such as responsibilities imposed on parents, excessive scepticisms,
which are the general characteristics of the reflexive modern period, and the loss of importance of our past
experiences in terms of current problems, lead parents to a constant conflict and paradox within themselves.
Again, the rise of expertise and the diversification of alternative solutions, ways, and methods, and increasing

social expectations seem to have led parents to see themselves as inadequate.

According to survey results, the structural conditions that prepare paranoid parenting largely shape the
attitudes, behaviours, and worldviews of individuals. It is possible to say that by looking at the findings:
individuals internalize and put into practice the parenting culture that is 'imposed’ by many social contexts

such as art, culture, politics, consumption patterns.

According to the general results of the research, it is seen that the structural conditions that prepare paranoid
parenting are quite effective on the thinking styles of individuals. As our general observations show, it is
possible to say that individuals adopt the socially ‘imposed’ parenting culture and even internalize it to a

significant extent.

Finally, when field data interpret, the practices and norms of parents, which can be defined mostly within the
framework of paranoid parenting, are widely reflected. No matter how parents try to adapt to the values,
attitudes, and behaviours on which paranoid parenting is based, it seems that the state of seeing themselves as
inadequate at many points will always continue. It is also not possible for paranoid parents to see themselves
as competent in a fluid society where values and boundaries are unclear and conflicting parenting advice

prevails.

Research Limitations

The research sample consists of individuals aged 18 and over residing in province of Aydin, in the Aegean
region, does not cover the whole country, but represents individuals living in only one province. One of the
limitations of the study, which can be considered important, is that our sample group was selected from the
city centre of the province of Aydin. This fact limites the research. To overcome this limitation, we can
understand in more detail whether parenting differs according to regions and social classes, as future studies
will select samples to reflect regional and sociodemographic differences. This study was conducted with parents
with children aged 0-25. Today, we know that the transition from adolescence to adulthood is prolonged both
in Europe and Turkey. It is also a case that the age to leave home is getting longer. Which reflects another

limitation.

Implications

Empirical evidence suggest that parenting culture, practices and expectations have been changing very rapidly.
In the changing parenting culture and practice, strong assumptions that parenting cannot or should not be
done according to socially accepted norms, rules and expectations do not have an effect that is limited to
parents. Many professional groups can be both the cause, the driving factor, as well as the direct victim of this
transformation. If we consider schools, teachers and school administrators may experience significant conflicts
due to reasons such as the success of the child, the level of success, and the inability to clearly reveal what is
expected. The treatment that some specialists have witnessed in the last fifteen or twenty years due to fear,

anxiety and risk perception towards children has not yet been adequately understood. For example, until the
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last five to ten years, specialization in the field of paediatrician was among the top priorities in medical specialty
examinations, but nowadays it is getting harder to find an assistant doctor in this field. The main reason is

mitigation cases.

In a society of risks and uncertainties, children and childhood are associated with risk, fear, and paranoia more
than ever before in history. This situation not only causes the parents and therefore the society to consume
their energy in vain, but also causes unhealthy results in their fields of expertise. If sociological research can
reveal the new social conditions that cause children to grow up unhappy and insecure, make parents uneasy,
and occupy many institutions and boards of the state, they will have fulfilled an important function. As it is
clear from the results, if a society is so uncertain about its children, it will be difficult to develop a policy for

the future.

Originality/Value

The study of family and marriage is one of the most important areas of sociology. As a result of transformations
such as reflexive modernity, individualization, market and consumption-oriented economy, different attitudes
and behaviors have emerged in the family. As a result of these transformations, parenting processes have also
been deeply affected. The glorification of safety and its becoming the most important value of the society, the
perception of risks as a reality rather than a possibility, the increasing individualization, the disappearance of
traditional values and the fact that traditional authorities have been replaced by uncertainties inevitably cause
changes in parenting culture, practices and perceptions. The fact that the Paranoid Parenting thesis put
forward by Furedi (2001; 2008) has been tested for the first time (in Turkish context) in this study and it has
been euphemistically demonstrated that parenthood is going through an important transformation, reveals the
most authentic/innovative dimension of this study. In addition, this research aimed to make an important
innovation and contribution to parenting and family research, both with its way of approaching the problem,
its theoretical orientation, its theoretical and conceptual framework, and its research method. We believe that

this aim has been achieved.

Arastirmaci Katkisi: Kayhan DELIBAS (%50), Seyda KANKURDAN (%50).
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