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Oz

insancil miidahale, yaygin ve siddetli insan haklari ihlallerini nlemek veya sonlandirmak iddiasiyla gerceklestirilen
bir askeri midahale bicimi olarak evrensel insan haklari doktrinine yaslanmaktadir. Evrensel insan haklari
doktrininin felsefi temelleri 6nemli dl¢lide dogal hukuk ve dogal haklar ile Immanuel Kant'in 'kosulsuz buyruk’
tizerine kurulan édev ahlaki Gizerinde sekillenmektedir. insanlarin yalnizca insan olmak sifatiyla bir takim dogal
haklara sahip olduklari varsayimiyla dogal hukuk gérisi ve Kant'in kendinde amag olarak insanhk formuli Gzerine
bina edilen ddev ahlaki bu baglamda evrensel insan haklari doktrininin temellerini olusturmaktadir. insan haklari
ihlallerine yonelik bir miidahale bicimi olarak insancil midahale de ayni felsefi temeller Gzerinde, insanin
korunmasi gereken bir deger oldugunun kabuli ve Kant'in tam olmayan ya da etik ddevleri baglaminda yardima
muhtag otekilere yardim edilmesi gerekliligi cercevesinde iddia edilmektedir. Bu calismada insan haklari ve
dolayisiyla insancil midahale lehinde Uretilen argiimanlarin agirlikh olarak dogal hukuk ve deontolojiye kok
saldigi ortaya konulmakta ve bu baglamda insancil midahalenin felsefi temelleri agikliga kavusturulmaya
calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan haklari, insancil miidahale, dogal hukuk, deontoloji, Immanuel Kant

Cite this article: Demirbas, C. E. (2023). insancil miidahalenin kurucu felsefi dayanaklari lizerine bir inceleme:
Dogal hukuk, Kant ve deontoloji. International Journal of Social Inquiry, 16(1), 315-331.
https://doi.org/10.37093/ijsi.1136538

* Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler B&limdi, Turkiye.
E-posta: cagriemindemirbas@comu.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8281-2827

Article Information

Bu calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde Prof. Dr. Soner KARAGUL danismanliginda hazirlanan ve
2017 yilinda kabul edilen "Uluslararasi Etik, insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye Ornekleri Uzerinden Bir Cézimleme"
isimli doktora tez calismasindan Uretilmistir.

Received 27 June 2022; Revised 28 Aug 2022; Final Revised 12 December 2022; Accepted 21 December 2022; Available online 30 June 2023

This is an open access article under the Creative Commons Attribution-NonCommercial Licence.

© 2023 The Author. Published by Institute of Social Sciences on behalf of Bursa Uludag University 315



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://dergipark.org.tr/en/pub/ijsi
https://doi.org/10.37093/ijsi.1136538
https://doi.org/10.37093/ijsi.1136538
mailto:cagriemindemirbas@comu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8281-2827
https://orcid.org/0000-0001-8281-2827

Cagrt Emin Demirbas

An Investigation on Constitutive Philosophical Foundations of Humanitarian
Intervention: Natural Law, Kant, and Deontological Ethics

Abstract

Humanitarian intervention, as a form of military intervention purporting to prevent or end widespread and severe
human rights violations, is based on the doctrine of universal human rights. The philosophical foundations of the
universal human rights doctrine are largely shaped by natural law and natural rights, as well as the deontological
ethics based on Immanuel Kant's “categorical imperative.” The natural law perspective, which is based on the
presumption that human beings have certain natural rights just by virtue of being human, and Kant's ethics of
obligation, which is based on the formula of humanity as an end in itself, are the underpinnings of the doctrine
of universal human rights in this context. Humanitarian intervention is claimed on the same philosophical
grounds, within the framework of the acceptance that humans have a value that needs to be protected and the
necessity of helping others who need help in the context of Kant's ethical or imperfect duties. This study reveals
that the arguments produced in favor of human rights and, therefore, humanitarian intervention are mainly
rooted in natural law and deontology, and the philosophical foundations of humanitarian intervention are tried
to be clarified within this liberal context.
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1. Girig

insancil miidahale, yaygin ve siddetli insan haklari ihlallerini énlemek veya sonlandirmak
iddiasiyla gergeklestirilen bir askeri miidahale bicimi olarak dayanaklarindan en azindan birini
evrensel insan haklari doktrininde bulmaktadir.' Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasi
kurumsallasmaya baslayan insan haklari doktrini; tim insanlarin, yalnizca insan olmak ortak
paydasiyla, dogal ve geri alinamaz olan haklarla donatildiklar ve bu haklarin hi¢ degilse ahlaki
bir diizlemde evrensel olarak iddia edilebilecedi argiimani lizerine insa edilmistir.? Bu baglam
kokleri antik Yunan'da Kinik ve Stoaci okullara kadar goétirilebilecek olan fakat 6zellikle
Aydinlanma dénemiyle birlikte liberalizmin sacayaklarindan birini olusturan dogal hukuk, dogal
haklar ve nihayetinde Kantci 6dev ahlakina (deontoloji) dayanmaktadir (Shestack, 1998, ss. 215-
217). Dogal hukuk fikri, dogada degismeden var olan birtakim evrensel yasalar bulundugu ve
bu yasalar araciligiyla tim insanlarin bir takim dogal haklara sahip kilindigi saviyla; deontoloji
ise insanin kendinde bir amag teskil ettigi Kant¢i maksimlerle insan haklar doktrinine temel
olusturmaktadir.

insancil midahale, insan haklari baglaminda dustnildiginde, insan haklari doktrinine
temel olusturan dogal hukuk ve deontolojiden 6nemli dlctide beslenmektedir. En basta dogal
hukuk ve dogal haklar anlayisinin bir uzantisi olarak insanin temel haklarinin basinda gelen
yasam hakkinin korunmasi, insancil miidahale iddialarinin temel dayanagini olusturmaktadir
(Verwey, 1998, s. 180). Immanuel Kant'in 6dev ahlakindan yola ¢ikan deontolojik yaklasimlar ise
hem kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) aracihigiyla insana verilen degeri temellendirmede
hem de 6dev kavrami etrafinda genel olarak digerkamlk (6zgecilik) olarak anilabilecek olan
yardima muhta¢ digerlerine/6tekilere yardim edilmesi gerekliliginin 6ne slrilmesinde
kullanilmaktadir.

Ornegin taninmig uluslararasi hukukculardan lan Brownlie insancil midahaleyi “bir devlet, muharip bir topluluk ya da bir
uluslararasi 6rglt tarafindan insan haklarini koruma amaciyla askeri gl kullanimi ya da tehdidi” olarak tanimlayarak insan
haklarinin korunmasini dogrudan insancil miidahalenin temel amaci olarak géstermektedir (Brownlie, 1974, s. 217).

insan Haklart Evrensel Beyannamesi'nin nsézi “insanlik ailesinin bitiin Gyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve devir
kabul etmez haklarinin taninmasi hususunun, hirriyetin, adaletin ve diinya barisinin temeli olmasina...” seklinde baslar (Bkz.
insan Haklar Evrensel Beyannamesi, 1948, s. 1).
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Bu calismada insancil miidahale tartismalarinda 6zellikle midahale lehine Uretilen felsefi
argumanlarin temelleri incelenmektedir. Calismanin odak noktasi, dogal hukuk ve deontoloji
cercevesinde insancil midahaleye iliskin Uretilen varsayimlar ve tartismalardir. insancil
mudahale lehine Uretilen gorisler biyik 6lctide insanin degerine iliskin a priori varsayimlardan
hareket ederek nihayetinde bu degerin korunmasi cercevesinde iddia edilen askeri
mudahalelere mesruiyet zemini yaratan evrensel normatif bir yapi kurgulamaktadir. Bu
dogrultuda calisma, insancil miidahale doktrininin felsefi kaynaklarini 6zellikle dogal hukuk ve
deontolojik 6dev ahlakindan aldigini ortaya koymaktadir. Calisma iki ana bdlimden
olugsmaktadir. ilk béliimde dogal hukuk ve dogal haklar doktrininin felsefi temelleri ve insancil
miidahaleye iliskin dayanak noktalari incelenmektedir. ikinci béliimde ise Kant'in édev ahlaki
merkeze alinarak insancil midahalenin deontolojik dayanaklarina iliskin tartismalara yer
verilmektedir.

2. Dogal Hukuk ve Haklar

Dogal hukuk kabaca, dogada degismeden var olan bir doga yasasinin bulundugunu ve bu
yasaya uygun olanin hakli-dogru, uygun olmayanin ise haksiz-yanhs olacag goérusidur.
Dolayisiyla ahlak ve adalet bu dogal yasaya uygun olarak, tiim insanlar icin ortak olan evrensel
bir nitelik tasir. Francisco Vergara'nin ifade ettigi gibi dogal hukuk gorisinin kaynaklari
Tanrisal emirlere, ahlak duygusuna ya da insan aklina atifta bulunur (Vergara, 1992/2006, ss.
125-126). Tanrisal kaynaklar s6z konusu doga yasasinin tanri tarafindan bildirildigini ve onun
emirlerine uygun davranislarin dogru olacagini savlar (Vergara, 1992/2006, s. 125). Bu gorisin
temel kaynaklar Augustine, Thomas Aquinas gibi Hristiyan teologlarina dayanir (Boyle, 2002,
s. 112). insanall miidahale acisindan bizi, ilk dénem Hristiyan pasifizmini belirli bir kétiye karsi
verilecek savaslarin hakl savaslar olacagi varsayimiyla yeniden yorumlayan “hakli savas” (just
war) doktrinine goturdr (Shaw, 2017, s. 851). Vergara'ya gore dogal hukukun ikinci kaynagi
ahlak duygusudur (Vergara, 1992/2006, s. 126). Buna gore her insan iginde bulunan ahlak
duygusu vasitasiyla doganin ortak ahlak yasalarina vakif olabilir ve buna uygun davranabilir.
Vergara'ya gore “Tanr'nin insanin yuregine yerlestirdigi ahlak duygusu, tipki dokunma
duyumuzun bize sogugu sicaktan ayirt etme firsati vermesi gibi, iyiyi kotiden ayirt etmemize
imkan tanir” (Vergara, 1992/2006, s. 126). Vergara dogal hukukun Gclinci kaynagi olarak ise
insan aklini gostermektedir. Vergara'ya gore bu, liberalizmin ve insan haklarinin temelini
olusturacak olan “dogal hukukun rasyonalist” akimidir (Vergara, 1992/2006, s. 126). Buna gore
her insan, akl vasitasiyla doganin yasalarina vakif olabilir ve buna uygun davranabilir. insan
aklina olan bu giiven bilindigi gibi ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimleri yoluyla giiniimiiz Bat:
dinyasinin politik, sosyolojik ve ekonomik temellerini olusturmustur. Aydinlanma dénemine
eslik eden sekilerlesme egilimiyle birlikte dogal hukukun 6zellikle ahlaki ve akli temelleri
modern insan haklari doktrini ve buna bagli olarak insancil midahale yaklasimlarinin baslica
kaynaklarini teskil etmistir (Freeden, 2002, ss. 27-32).

Dogal hukukun kokleri genellikle Antik Yunan ve Roma felsefesine, 6zellikle de Stoaci Okul
ve bu okuldan 6nemli 6lctide etkilenen Cicero’'ya dayandirilmaktadir (Ingram, 2006/2020, ss.
36-37). Stoacilarin doga Uzerinden kurguladiklari evrensel insan ve kozmos anlayislari, dogal
hukukun 6z fikriyle ortlismektedir. Stoacilarda, diinyayl ve evreni kapsayan canli bir doga
anlayisi ve dogayla uyumlu yasamak fikri hakimdir. “Stoa[cilar] icin diinya [evren] bir canlidir,
tipki i¢ ice gectigi tanri gibi... insan igin yasamak, evrensel yasamla [doga] uyum icinde
yasamaktir” (Brun, 1958/2014, s. 39). Stoacilarin doga kavrami, maddi dogayi degil, tanrsal
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dogayi esas alir. Jean Brun'un belirttigi gibi stoacilarda doga ile tanri es anlamhdir (1958/2014,
s. 52). Bu anlamda iyi ve dogru olanin temsili olan doga, tanrisal iyiligi ve dogrulugu barindirir.
insan ise akli araciligiyla dogada bulunan bu tannisal iyiligi kavramaya calisan ya da kavramakla
mukellef bir canlidir. Zira stoacilar igin akil, tanrinin insandaki bir yansimasi gibi gorilmektedir.
Seneca'nin ifadesiyle “akil, tanrisal tinin, insanlarin bedenine gdmulmus bir parcasindan baska
bir sey degildir” (Brun, 1958/2014, s. 47).

Stoacilarin bu evrensel tanri-doga ve akil distincesi, insanin da bir parcasi oldugu “her seyin
birlikte soludugunu, seylerin ve varliklarin evrensel bir duygudaslik icinde oldugunu” savlar
(Brun, 1958/2014, s. 60). Evrensel duygudaslik, tim insanlarin ortak bir doga yasasi altinda ortak
bir ahlak duygusuyla donatildiklari ve bu anlamda da ortak bir t6ze sahip olduklarinin ifadesidir.
Bu dogrultuda Stoacilar, kendilerini Atina sitesinin yurttaslar olarak degil, diinyanin yurttaslari
olarak addetmislerdir. Zira Stoacilara gore evrensel yasa, her seyin Uzerinde olan bir yasa
oldugundan tiim insanlarda ve toplumlarda hikim surer. Bu anlamda tim insanlar “ortak bir
yasada birlesmis olarak” yasayan es yurttaslardir (Brun, 1958/2014, ss. 107-108).

Stoacilarin tim bu disinceleri Stoa dustincesinin Roma ddnemi temsilcisi Marcus
Aurelius'un su ifadelerinde 6zet bir bigimde gortlebilir (Antoninus, 2009, s. 69):

Tdm olaylar birbirlerine girisiktirler; baglantilari kutsaldir ve hemen hemen hicbiri 6birine
yabanci degildir. Cuinki birlikte dizenlenmis olup, ayni dinyanin dizenine birlikte
katilmaktadirlar. Gercekte her seyi iceren tek bir diinya, her yere dagilmis tek bir Tanri, tim
anlakh varliklara ortaklasa olan tek bir toz, tek bir yasa, tek bir us vardir sadece; gergek de tektir,
ayni dogaya sahip ve ayni ustan pay alan insanlar icin yetkinlik de tek olduguna gére.

Stoacilarda dogal hukuk, yukarida ele aldigimiz Vergara'nin yapmis oldugu ayrimin ozellikle
iki bicimini, akil ve ahlaki bir butlin olarak icerir gériinmektedir. Fakat Stoaciligin dogal hukuk
anlayisinin, Roma déneminde Hristiyanhigin yayginlagsmasi sonucunda, Hristiyan teolojisi ile
sentezlendigi ve farkhlastigi sdylenebilir. Hristiyanhkla birlikte dogal hukukun akil ve ahlak
boyutu, tanrisal emirin hakimiyetine girmis ve Stoacilarin dogayla uyumlu yasamak dustincesi
tanrisal emirlere gore yasamak bicimine déniismistir. Ornegin Hristiyan teolojisi izerinde
onemli etkiler yaratmis olan Roma doénemi dusinlrd Augustine, “Tanrt Devleti” isimli
calismasinda devleti "yerylzi devleti” ve "tanri devleti” biciminde ayirarak; tanr devletinin
"hakiki adaleti” temsil etmesi, yerylizi devletinin ise ancak insanin glinahkarlklari ile bozulmus
bir adaleti icerdigi duslncesiyle tanr yasasini, dogal ve pozitif yasalar lzerine yerlestirir
(Agaogullar & Koker, 2011, ss. 153-156). Augustine’in yapmis oldugu bu iki devlet ayrimi; Stoa
dislncesinin dogal hukuk anlayisinin 6ziniu olusturan akli evrensel yasa formulini, tann
devletinin yasasiyla, dolayisiyla tanri iradesiyle esitlemesi baglaminda énemlidir. Dogal yasalar,
Augustine’e gore tanri yasasinin ya da ebedi yasanin “insanin ginahkarligi yiziinden bozulmus
bir bicimidir” ve insanlarin buna uygun olarak olusturduklari pozitif yasalar da ancak “tanrisal
yasaya uygun olmalarina” bagh olarak adil olabilecektir (Agaogullari & Koker, 2011, s. 156).
Goruldigu gibi Stoacilarda dogal hukuk, dogayla uyumlu bir bicimde yasamanin tanrinin
insandaki yansimasi olan akil yordamiyla kesfi iken, Augustine’de ve Orta Cag Hristiyan
teolojisinde insanin kusurlu (glinahkar) aklinin, yaradilisinin tanrisal emirlere uyarak kurtulusa
ermesi® bicimine dénismistir.

3 Augustine ve genel olarak Hristiyan teolojisinde “Adem’in diistisii”, “ilk giinah” gibi anlatilardan hareketle insanin gtinahkarhgi
ve Tanrisal emirlere uyarak kurtulusa erme (salvation) temasi hakimdir. Bkz. Bonaiuti, 1917, ss. 159-175.
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Daha once ifade edildigi gibi dogal hukuk anlayisinin Orta Cag Hristiyan bicimi, konumuz
agisindan buylk bir 6nem tasiyan hakli savas anlayisinin bigimlenmesinde buytk bir rol
oynamistir. “Hakli savas (Just War — Justum Bellum), savasin hangi durumlarda hakl
gorilebilecegine iliskin ozellikle Hristiyan disiincesinden® énemli 6lclide etkilenmis
gt’>r(]§lerden5 olusan bir 6greti olarak tanimlanabilir” (Ereker, 2004, s. 4; Demirbas, 2017, s. 902).
ilk dénem Hristiyan pasifizminin, Hristiyan topluluklarin hakli birtakim nedenler séz konusu
oldugunda savasmalar gerektigi biciminde revize edilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Shaw, 2017, s.
851). Bu nedenler, 6gretiye katki yapmis bircok dusinir tarafindan farkl bicimler alabilmekle
birlikte, genel olarak kotlilige karsi micadele ya da “ahlaki olmayan bir diisman’a karsi
verilecek savaslar” hakli savaslar olarak degerlendirilmistir (Demirbas, 2017, s. 902). Bu
cercevede hakli savas, bir savasin ancak "kotullkleri cezalandirmak” genel bashg altinda ve
Ozellikle glinahkar, kafir, barbar gibi kimselere verildigi takdirde hakli olabilecegi dislincesi
olarak gortlebilir. Bu noktada tanrinin evrensel yasalarina karsi gelmis olanlar kétalaga temsil
eden gucler olarak kendileriyle miicadele edilmesi gereken kimselerdir. Hakli savas anlayisinin
mimarlari olarak kabul edilebilecek olan Ambrose, Augustine ve Aquinas gibi teologlarin hakli
savas duslnceleri “kotlye karsi micadele” ortak temasina sahiptir. Ambrose’da Hristiyan
olmayan dunya, barbar bir dinyadir ve barbar dinyaya karsi verilecek olan savaslar hakli
savaslardir (Swift, 1970, s. 533). Augustine’'de de benzer bir bicimde Tanri'nin inayetiyle yapilan
tim savaslar ve kotllukleri cezalandirma savaslari hakli savaslardir (Mattox, 2006, s. 46).
Aquinas’ta ise yine kotulukleri cezalandirmak, hakli savasin en énemli hakli nedenidir (Aquinas,
2002, ss. 240-241). Ozetle, tanrinin evrensel yasalarina karsi gelmek kotilik, kotilikle miicadele
ederek onu yenilgiye ugratmak ise iyiligi tesis etmektir. Kétulikle micadele, hakli savasin ve Orta
Gag'a damgasini vuran teolojik bicimli dogal hukukun dnemli bir temasi haline gelmistir.

Hakli savas anlayisi savasin hangi durumlarda ahlaki kabul edilebilecegine iliskin goruslerin
yaninda savasin ahlaki bir bicimde nasil ylrutulebilecegine iliskin gorisler de icermektedir
(Hehir, 2010, s. 23). Dolayisiyla hakli savas doktrini icerisinde, “savasa basvurmanin hukuku ya
da adaleti” anlamina gelen “jus ad bellum” ve “savasta hukuk veya adalet” anlamina gelen “jus
in bello”® olmak (izere iki ayr bélim bulunmaktadir (Walzer, 1977/2010, s. 47). Jus ad bellum
agisindan, hakli savasin gecmisten bugtine genellesmis birtakim ilkelerinden bahsedebilmek
mumkindir. Savasin mutlaka hakh bir nedene dayanmasi gerekliligini sart kosan “hakli neden”;
savasa basvurmaya iliskin nedenlerin, basvurmamaya iliskin seceneklerle karsilastirmali olarak
incelenmesi ve nihayetinde savasin adalet acisindan olumlu bir durum yaratabilmesi gerektigini
ortaya koyan “nispi adalet”; savasin yalnizca hakli nedenleri saglayan kosullarin sona
erdiriimesini amacladigi ve bunlar disinda baskaca niyetlere sahip olunmadigi 6lctide hakli bir
savas olacagini varsayan “dogru/iyi niyet”; hakli bir savasa yalnizca bdyle bir savasi
yetkilendirebilecek bir otorite tarafindan karar verilebilecegini ileri stiren "yetkili otorite”; savasa
basvurmaya karar verilmeden once her tirli savas disi secenegin degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koyan “son care” gibi bircok ilke, hakl savas doktrinin geleneksel ve glincel bigimlerinde

Hristiyan dislincesinde hakli savas disinda kutsal savas (holy war) seklinde bir baska doktrin de bulunmaktadir. Kutsal savas
Hristiyanlk adina ve blyik o6lglide Hristiyanhigin yayilmasi adina yapilan savaslara verilen isimdir. Bu anlamda hakli savastan
onemli bir bicimde ayrilmaktadir. Hristiyanhgin savasa iliskin distincelerinin ayrintili bir incelemesi icin bkz. Brown, 2008.

Hakli savas doktrini buylk o6lclide Hristiyan dislincesi igerisinde gelismis olsa da, Hristiyanlik &ncesine dayanan sekiiler
kaynaklari da bulunmaktadir. Ornegin Hristiyanlik éncesi énemli katkilardan biri Cicero tarafindan verilmektedir. Calismanin
sinirhhiklari geregdi bu distincelere burada yer verilmemistir. Ayrintil bir inceleme icin bkz. Demirbas, 2017; Ereker, 2004.

Latince sozcikler olan “jus ad bellum” ve “jus in bello” kavramlarinin dogrudan Turkge karsiliklari “savasa basvurma hukuku” ve
“savasta hukuk” olarak karsilanabilir (Kolasi, 2017, s. 3). Jus ad bellum savasa basvurmanin ilkelerine, hakli gerekgelerine odaklanir
ve glinimuz uluslararasi hukukunda kuvvet kullanma hukuku cercevesi icerisindedir. Jus in bello ise savas yurutilirken uyulmasi
gereken kurallara isaret etmekte ve uluslararasi hukukta silahli catismalar hukuku ve uluslararasi insancil hukuk catisi altinda ele
alinmaktadir (Shaw, 2017, s. 891).
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sayllmaktadir (Boyle, 2006, ss. 35-44; Hehir, 2010, s. 24; Mattox, 2006, ss. 9-10). Jus in bello
ilkeleri ise hakli bir savasa basvurulduktan sonra, savasin hakl olabilmesi icin savasin ahlaki
olarak da surdirulmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ilkeler, “orantililik” ve “ayirt etme”
olmak Uzere genellikle iki tanedir. Orantiilik, savasin hedefleriyle, amaca ulasilmak icin
kullanilan gticiin orantil bir bicimde kullanilmasi gerektigini kosullar. Diger bir ifadeyle savasin
haklt nedenleri ile uyusmayacak bir bicimde gereksiz zararlara yol agmak, savasin haklligina
golge dusurecektir. E§er hedeflenenden farkli zararlar veriliyor, orantisiz bir gti¢ kullaniliyorsa
bu savas hakh olarak surdirilemez. Ayurt etme ise Ozellikle savasanlar ile savasmayanlarin
birbirinden ayri tutulmasi ilkesidir. Hakli bir savasin, hakli olarak strdirilmesi savagsmayanlarin,
bir diger ifadeyle savasin hedefi olmayanlarin zarara ugratilmamasina baglanmistir.
Savasmayan kategorisi blylk 6l¢lide ¢ocuk, kadin, yash, malul gibi sivillerden olusmakla birlikte
yarali, esir ya da savasamayacak durumda olan askerleri de icerecek sekilde tanimlanmaktadir
(Hehir, 2010, s. 24; Mattox, 2006, ss. 10-11).

Kisaca Ozetlemeye calistigimiz hakh savas 6gretisi, ginimuzde de etkilerini sturdiren bir
anlayis olarak gorilebilir. Ornegin Michael Walzer (1977/2010), hakli savas 6gretisini sekiiler
bicimde isleyen ve gelistiren bir dislnir olarak goérilmektedir. Diger taraftan giinimdizde de
0zglin ogretiden, bir diger ifadeyle Hristiyan dustncesindeki kdklerinden kaynak alan
distndrler bulunmaktadir. Bunlara Paul Ramsey ve John Courtney Murray gibi disunurler
drnek verilebilir (Corey & Charles, 2012; Johnson, 1991; Murray, 1959, 1960). insancil miidahale,
yaygin insan haklari ihlalleri sebebiyle savasa basvurmanin haklihigini iddia eden bir doktrin
olarak, hakli savasin glinimuzdeki bir uzantisidir. Bir diger ifadeyle hakli savas, 6zellikle sektler
yorumlariyla, insancil miidahale doktrinine énemli bir kaynak olusturmustur.”

Orta Cag'in sonlarindan itibaren, Ronesans ve Reform hareketlerinin de bir sonucu olarak
dogal hukuk duslincesi Orta Cag'daki teolojik goriniminden siyrilmaya baglamistir. Bu
doénemin onemli dogal hukuk temsilcilerinden biri kabul edilen Hugo Grotius, dogal hukuk
ogretisine olan katkilari, hakli savas 6gretisini bu cercevede temellendirmesi ve uluslararasi
hukukun kurucu babalarindan kabul edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Grotius'a gore
“[d]oga yasasi dogru diislincenin buyrugudur. Bir eylemin, rasyonel tabiat ile uyum halinde
olup olmamasina gore, ahlaki bakimdan koéti veya zorunlu oldugunu belirleyen dogru
distncedir; dolayisiyla, bdyle bir eylem tabiatin mimari olan tanri tarafindan ya yasaklanmis ya
da emredilmistir” (Sabine, 1965/1969, s. 102). Grotius, dogal hukukun tanri tarafindan
yaratildigini ifade ederken teolojik dogal hukukla uyum halindeyken, dogal hukukun tanri
tarafindan dahi  degistirilemeyecegini  savunurken teolojiden rasyonalizme dogru
yonelmektedir: “Dogal hukuk degismezdir... dyle ki, Tanr bile onda herhangi bir degisiklik
yapamaz..." (aktaran Koker, 2009, s. 95).

Grotius, doga yasalarina uygun olarak baski gorenlere yardimda bulunulabilecegini ve
baskici rejime karsi hakli bir savasin yuratulebilecegini ileri strer. Grotius'a gore “insan olma
bakimindan ortaklasa nitelik, bir baskasinin yardimina kosmak igin yeterli glcte bir bagdir”
(1625/2011, s. 68). insanlar arasindaki bu hisimlik bagi bir hakli savas nedenidir (Grotius,
1625/2011, s. 213). Goruldagu gibi Grotius, dogal hukuk ve yasalardan yola cikarak savasa hakli
nedenler olusturan bir yardimlasma 6devini varsaymaktadir. Grotius ayrica dogal hukuk ile
pozitif hukuk arasinda bir ayrima gitmekte ve bununla baglantili olarak uluslararasi iliskilerde

72001 yilinda ICISS raporu ile ilan edilen Koruma Sorumlulugu doktrininde hakli savas 6gretisinden 6nemli élgtide yararlaniimigtir.
Koruma sorumlulugunun askeri olarak uygulanabilmesi igin getirilen kosullarda, yukarida ele aldigimiz hakli neden, son care,
orantililik gibi ilkelere atiflar vardir. Bkz. International Commission on Intervention and State Soverignty, 2001, s. 32).
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dlzenleyici bir rol Gstlenen uluslararasi hukuk fikrinin de temellerini atmaktadir. Sabine’in isaret
ettigi gibi genel olarak dogal hukuk teorisinin;

pratikte sagladigi fayda, hukuk ve siyaset alanina pozitif hukukun isleyisini degerlendirmeye
yarayacak olan normatif unsuru sokmasindadir. Bu normatif unsur, adalet, iyi niyet ve iyi is
gorme gibi askin bir degerler toplulugundan olusmaktadir. Dolayisiyla [dogal] hukuk, hukuku
ahlakilestirme yolunda sonradan ortaya ¢ikan bitin calismalarin dnclisi durumundadir
(Sabine, 1965/1969, s. 106).

Grotius, tum insan yapimi yasalarin ve kurumlarin Uzerinde kurmus oldugu degismez
evrensel dogal hukuk anlayisiyla Sabine’in ifade etmis oldugu normatif 6lglyd, pozitif hukukun
degerlendirilebilecegi askin olcutler olarak koymaktadir. Grotius, dogal hukukun evrensel
yasalarinin yalnizca i¢ hukuk sistemlerini degil ayni zamanda devletlerarasi iliskileri de
kapsadigini disinmektedir. Jacob Ben-Amittay'in belirttigi gibi, Grotius'a gore devletler de
tipki insanlar gibi dogal hukuk ilkelerine tabidir. Devletler kendi lizerlerinde bir yonetimin
olmamasi sebebiyle, dogal hukuk ilkeleri uyarinca antlasmalardan dogan yukimluliklerine
uymak, siddet kullanmaktan kaginmak, dizen ve baris icerisinde bir arada yasamak gibi
yukidmliltklere sahiptir (Ben-Amittay, 1973/1983, s. 143).

Aydinlanma sureciyle birlikte dogal hukuk, liberal distnurler tarafindan tim insanlar igin
ortak olan dogal haklarin kaynagi olarak dustnulmistir (Erdogan, 2016, s. 38; Freeden, 2002,
s. 27). Dogal hak anlayisinin temeli, evrensel bir insan dogasi anlayisindan yola ¢ikmistir.
Vergara'ya gore evrensellestirilebilir olan bu insan dogasi mevhumu, insanin tanrinin suretinde
yaratildigi, tim insanlarin insan olmakla ortak bir ahlaki 6ze sahip olduklan ya da insanin
zorunlu olarak toplumsal bir canli olmasi gibi birtakim temellendirmelere sahiptir (Vergara,
1992/2006, ss. 128-132). Bu anlamda tim insanlarin sahip olduklari ortaklik, onlarin dogal
birtakim haklara dogustan esit bir bicimde sahip olduklari anlayisini dogurur. Bu anlayis ingiliz,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile ilan edilen insan haklar belgelerinde agikca goralir
olmustur. Ornegin, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde “Biitiin insanlar esit yaratilmislardir;
Tanrilar tarafindan baskasina devrolunamaz bazi haklarla donatilmislardir...” denmektedir. Yine
Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nde insanin dogal, devredilemez ve kutsal haklarindan
bahsedilmekte ve Bildirge'nin ilk maddesinde insanlarin esit ve 6zgur olarak dogduklar ifade
edilmektedir. Bilindigi gibi insanin dogustan sahip oldugu vazgecilemez, devredilemez,
cignenemez haklara sahip oldugu dogal haklar anlayisi glinimuz evrensel insan haklari
anlayisinin (Porter, 1999, ss. 77-96) ve dolayisiyla hak ihlalleri cercevesinde iddia edilen insancil
midahale doktrininin temellerini olusturmaktadir.

GUnUmuz insancil midahale tartismalari buylk olglide insan haklari doktrini Gzerinden
yuritilmektedir. Ozellikle yasam hakkinin yaygin ve sistematik ihlalleri, insancil miidahaleler
icin 6ne surulen temel gerekce olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 2001 yilinda insancil midahale
tartismalarini koruma sorumlulugu kavrami altinda yeniden ele alan Uluslararasi Midahale ve
Devlet Egemenligi Komisyonu (The International Commission on Intervention and State
Sovereignty - ICISS) “Koruma Sorumlulugu” isimli raporunda insancil maksath kuvvet
kullaniminin etnik temizlik, soykinm gibi buyik 6lcekli 6ldirme eylemleri gibi siddetli insan
haklar ihlalleri vuku buldugunda mesru gorilebilecegini vurgulamistir (International
Commission on Intervention and State Soverignty, 2001, ss. 32-34).

insancil miidahale doktrininin énemli temsilcilerinden olan Fernando Tesén, “savas, yalnizca
ciddi ve sistematik hak ihlallerini sona erdirmek amaciyla mesru gorulebilir” diyerek ayni
noktadan hareket etmektedir (Tesén, 2014, s. 69). Onde gelen uluslararasi hukukculardan
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Antonio Cassese, insan haklarini, baris ve self-determinasyonla birlikte ginimuz uluslararasi
toplumunun G¢ 6nemli degerinden biri olarak kabul etmekte ve bu baglamda gerceklestirilen
insancil miidahaleleri mesru gérmektedir (Cassese, 1999, ss. 24-25). insancil miidahaleye iliskin
bircok akademik tanim girisiminde de insan haklarina dogrudan atiflar yapilmaktadir. Ornegin,
J. L. Holzgrefe insancil midahaleyi, kendi vatandaslarn disindaki insanlarin temel insan
haklarinin genis capli ve ciddi bir sekilde ihlal edilmesini dnlemek ya da sonlandirmak amaciyla
glc kullanimi olarak tanimlamaktadir (Holzgrefe, 2003, s. 18). Yine alanin 6nde gelen
isimlerinden Jennifer Welsh, insancil miidahaleyi “bir devletin i¢ islerine blylk capli insan
haklari ihlallerini ya da yaygin insani acilari 6nlemek gerekceleriyle askeri gii¢ kullanimi”
biciminde tanimlamaktadir (Welsh, 2004, s. 3). Bu ifade ve tanimlardan da gorilecegi tzere
insancil mudahaleler, her seyden 6nce yaygin ve sistematik insan haklari ihlalleri gerekce
gosterilerek gerceklestiriimektedir.

Dogal hukuk, dogal haklar ve nihayetinde evrensel insan haklari doktrini ile neticelenen
felsefi temellendirme, liberalizmin ayni cizgideki bir baska bileseni olan toplumsal s6zlesme
yaklagimlariyla da desteklenmektedir. Toplumsal s6zlesmeye iliskin savlar 6zellikle insancil
mudahalelerin modern devletler sisteminin temel dayanagi olan devlet egemenligi ile catismali
durumunun asilmasina yonelik iddialarin belkemigini olusturmaktadir. Bilindigi gibi toplumsal
sozlesme yaklasimi, Hobbes, Locke, Rousseau gibi yaklasimin 6nciileri tarafindan devlet erkinin
kaynagini akli ve sekiler temellere dayandirmak maksadiyla Uretilen varsayimsal bir doga
durumuna dayanmaktadir. Devlet erkinin bulunmadigr bu doga durumu veya hali; toplumu
olusturan bireylerin can ve mal guvenlikleri basta olmak tGizere temel haklarinin gtivence altinda
olmadigi kaotik bir yapi olarak resmedilmektedir. Bu durumdan kurtulmak icin insanlar bir
toplumsal soézlesme aracihgiyla, bir diger ifadeyle bu temel haklarini giivence altina almak
maksadiyla vermis olduklari riza ile devlet erkini kabul ederler (Bkz. Mapel, 2002, ss. 180-200).
Toplumsal s6zlesme kurgusundan konumuz agisindan cikarilan en 6nemli sonug; devletin,
vatandaslarinin rizasiyla ve onlarin haklarini korumak maksadiyla kurulmus oldugu varsayimidir.
Liberal devlet kuraminin merkezinde yer alan bu yaklasim, liberal demokrasilerin savunusunda
oldugu kadar insancil midahaleler lehine Uretilen argiimanlarin da temel bilesenlerinden birini
olusturmaktadir.

Toplumsal s6zlesme yaklasiminin insancil midahaleler lehine kullanima sokulmasinin en iyi
ve en ¢ok tartisilan 6rnegi, ICISS tarafindan ortaya atilan koruma sorumlulugu kavramina temel
teskil eden “sorumlu egemenlik” (sovereignty as responsibility) anlayisinda gorilebilmektedir.
ICISS, sorumlu egemenlik anlayisini; ulus-devletlere taninan egemenlik hakkinin devletlere,
vatandaslar Uzerinde keyfi her tlrli davranisa yetki verir bicimde dislnilemeyecegini,
egemenlik kavraminin 6zinde ilgili devletin vatandaslarinin temel hak ve o&zgurliklerinin
korunmasi sorumluluguyla tanimlanabilecegini vurgulayarak toplumsal sézlesme yaklasimlari
Uzerine insa etmektedir (International Commission on Intervention and State Soverignty, 2001,
s. 13). Bu dogrultuda ICISS, “halkini 6lim ve diger ciddi zararlardan koruma sorumlulugu,
egemenligin devlete yikledigi en temel ve hayati sorumluluktur. Eger devlet, kendi halkini
boyle bir zarardan koruyamaz ya da korumazsa son kertede askeri mudahalenin de dahil
olabilecegi insancil koruma amacl zorlayici midahaleler, uluslararasi toplumun diger UGyeleri
tarafindan saglanabilecektir” (International Commission on Intervention and State Soverignty,
2001, s. 69) diyerek insancil midahaleler ile devlet egemenligi arasindaki catismayi asmaya ve
insancil midahale igin mesru bir zemin yaratmaya calismaktadir.
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3. Deontoloji ve “Tam” ve “Tam Olmayan” Odevler

Dogal hukuk ve dogal haklar evrensel bir insanlik anlayisindan yola cikarak tim insanlar icin
baglayici olan bir ortak ahlak (common morality) ve ortak hukuk (common law) fikrinin
temellerini atmistir. Joseph Boyle'un belirttigi gibi bu ortak ahlak anlayisi, tim insanlara esit
muamele edilmesi gerekliligini ve tim insanlara karsi sorumluluklara sahip olundugunu ortaya
koymaktadir (Boyle, 2002, ss. 121-122). Dolayisiyla dogal hukukun ortaya koydugu ortak ahlak
anlayisi yalnizca insanlarin dogal haklarinin gergevesini gizmekle kalmaz, bunun yaninda
digerlerine karsi sorumluluklarimizi da belirtir. Bir diger ifadeyle haklarin yaninda ddevler
hususu da ortak ahlak anlayisinin &nemli bir pargasidir. Boyle, ortak ahlak anlayisinin bizleri her
kim olurlarsa olsunlar digerlerine yardim etme, onlarla iyi iliskiler kurma ve sirdirme
yukimlalagint yukledigini vurgulamaktadir. Bu yukimlalik de belirli sinirliliklara sahip
olmakla birlikte, 6zellikle olaganistl kosullarda bir devletin egemenliginin ihlali, i islerine
karisiimasi ve son kertede gli¢ kullanimini da iceren araclarin kullanimi igin normatif bir zemin
olusturmaktadir (Boyle, 2002, s. 123).

Boyle'a (2002) gore ortak ahlak, bir takim evrensel ilkeleri sorgusuz sualsiz kabul etmesi, bu
ilkelere dayanarak kimi davranislari istisnasiz yasaklamasi ve 6zne baglantili bir ahlak anlayisini
ortaya koymasiyla Kant'in en dnemli temsilcisi oldugu deontolojik ahlak teorilerinin alanina
girer (ss. 117-119). Thomas Donaldson’in (2002) belirttigi gibi, deontolojik ahlak, “6zne merkezli
(agent-centered), yani vurguyu 6znenin ahlaki amillerine yapan ve ilke ve ahlaki kurallar takip
etmeyi sonuglarin géz oninde bulundurulmasina Ustiin géren” bir teoridir (s. 137). Kant'in
kosulsuz buyruk anlayisi deontolojik ahlakin en iyi bilinen ifadesidir. Allen W. Wood'un
(2005/2009) belirtmis oldugu gibi Kant'in kosulsuz buyrugu evrensellestirilebilirlik ilkesi
Uzerinden hareket etmekte ve "evrensel yasa formili ya da doga yasasi formili”, "kendinde
amac olarak insanlik formali” ve "6zerklik formulid” olmak Uzere ¢ formilasyonla ortaya
konmaktadir (s. 172).

Evrensel yasa formilii, "ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun” seklindeyken doga yasast formdilii ise “eyleminin maksimi sanki
senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun” bigimindedir (Kant,
1786/2018, s. 38). Bu iki formiilasyon hemen hemen ayni anlama sahiptir ve kosulsuz buyrugun,
bir diger ifadeyle herhangi bir sarta bagli olmadan kisinin akli vasitasiyla zorunlu olarak kendini
tabi kildigi evrensel yasanin bir ifadesidir ve Kant'in dogal hukuk ile iliskisini net bir bicimde
ortaya koymaktadir. Burada 6nemle alti cizilmesi gereken husus, kosulsuz buyrugun herhangi
bir ussal degerlendirmeyle esnetilemeyecek, érnegin herhangi bir fayda-zarar hesaplamasinin
konusu yapilamayacak bir bicimde istisnasiz ve kesin uygulanmasi gereken ilke oldugudur. Zira
Kant'a gore bir eylem baska bir amaca ulasilmak igin gerceklestiriliyorsa bu eylem aragsaldir ve
ancak kosullu bir buyruk olacaktir. Diger taraftan eylem “kendiliginden akla uygun olan bir
istemenin ilkesi olarak zorunlu” ise o zaman kesin ya da kosulsuz bir buyruk s6z konusudur
(Kant, 1786/2018, s. 31).

Kant'in ikinci formilasyonu olan kendinde amacg olarak insanlik formiilii, "her defasinda
insanhga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag¢ olarak degil, ayni
zamanda amac olarak davranacak bicimde eylemde bulun” seklindedir (Kant, 1786/2018, s. 46).
Bu formdilasyon Kant'in en sik basvurulan ve genellikle kisaca “insanlar birer ara¢ degil,
amactirlar” seklinde ele alinan gérusudur. Kant'a gore insanlarin, kendinde amac olmalari ise
insanlarin nedensellik ya da sonugsallik gibi degerlendirmelerden bagimsiz olarak kendinde iyi
olmalarndir. Kant'in ifadesiyle insanlar “kendi basina varoluslarinin kendisinin amag oldugu
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seylerdir” (1786/2018, s. 46). Dolayisiyla insanlara aragsal yaklasmak ahlaken dogru olamaz.
Kendi amaglarimiz igin insanlara, yararl birer arag muamelesi yapmak birinci formilasyona, yani
evrensel yasa ve doga yasasina uymayan bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Kant'in lglinci formilasyonu 6zerklik ise "ancak ve ancak, secisinin maksimleri ayni
istemede ayni zamanda genel yasalar olarak kavranacak sekilde se¢mek” bicimindedir (Kant,
1786/2018, s. 58). Bu, her insanin akilli bir varlik olarak “evrensel yasa koyucu irade” roliinde
tercihlerde bulunmasini, bir diger ifadeyle eyleme ge¢mesini ifade eder. Kant'in &zerklik
formulasyonu O'nun bir Aydinlanma filozofu olarak akla verdigi 6nemi gdstermektedir.
Wood'un (2005/2009) belirttigi gibi Kant icin “akli doga bir 'kendinde amactir'... Akli amag
‘Uretilmesi gereken bir amag’ degil, varolan (veya 'kendine yeten’) bir amactir... Akli doganin
degeri nihaidir, baska herhangi bir degere bagli degildir” (ss. 172-180). Dolayisiyla yukarida ele
aldigimiz dogal hukuk distincesinin evrensel doga yasalarini tanrisal bir dogaya dayandirmalar
gibi, Kant da akli bir doga anlayisi ortaya koymaktadir.® Wood'un belirttigi gibi akli doga disinda
"herhangi bir sey ahlak yasalarinin zemini olsaydi, yasalarin kategorik [kosulsuz] olma 6zelligi
tahrip olurdu; ¢linkl irade igin gecerli olmalari, bu dis kaynakla ilgili baska bir sarta bagh
olacakti”. Ornegin, “yasalarin zemini mutluluk olsaydi, yasalar mutlulugu isteme sartina bagli
olacakt;; Tanr'nin iradesi olsaydi, yasalarin getirdigi yukdmlultkler, Tanr'ylr sevme veya
Tanri'dan korkma sartlarina bagh olacakti” (Wood, 2005/2009, s. 180). Oysa Kant bunlarin yerine
insan akli ve iradesini yerlestirerek bir ahlaki 6zerklik durumu ortaya koymaktadir (Wood,
2005/20009, s. 180).

Kant'in kosulsuz buyrugu ve dolayisiyla insanlarin birer arag degil amag olduklari yaklagimi,
evrensel bir insanhk anlayisi ortaya koymasinin yani sira evrensel 6devleri de gindeme
getirmektedir. Kant'in 6dev ahlakinin konumuz agisindan en énemli bolim, kosulsuz buyruk
baglaminda ortaya ¢ikan “tam ddevler” ve “tam olmayan &devler” (perfect - imperfect duties)
arasinda yapmis oldugu ayrimdir. Tam édevler, kosulsuz buyrugun bir geregi olarak, insanlara
araglar olarak degil amaglar olarak davranilmasi, dolayisiyla bununla celisen tiim davranislardan
kaginilmasi 6devidir. Diger taraftan Kant'in tam olmayan ddevler olarak tanimladiklari ise diger
insanlarin iyiliginde ya da mutlulugunda bir artis saglayacak olumlu davraniglardir. Bu, Kant igin
erdemli kisilerde bulunmasi gereken bir 6zellik olmakla birlikte tam 6devlerin zorunlulugunu
tasimamaktadir. Kant'in tam olmayan 6dev icin getirmis oldugu iyiligi ya da mutlulugu artirma
olciitl, insancil miidahale lehine Uretilen argiimanlarda da rastlanan faydaci etikle® benzerlik
tasimakla birlikte 6nemli 6lglide faydaciliktan ayrilmaktadir. Zira Kant tam olmayan &devin,
diger insanlarin iyiligini ya da mutlulugunu artirirken kosulsuz buyrukla celismemesi gerektigini
ifade eder (Wood, 2005/2009, ss. 184-185). Kant'in ifadesiyle, “tam olmayan &dev ile eylemlerin
maksimlerine yonelik istisnalar anlasilmamalidir, yalnizca bir maksimin 6devinin bir digeri
tarafindan sinirlandiriimasi anlasilabilir” (aktaran Bagnoli, 2006, s. 123). Ornegin, bir insanin
iyiligini saglamak adina bir baska insanin kotilugline sebep olunamaz ya da bir kisinin hayatini
kurtarmak icin bir bagkasinin hayati riske atilamaz. Zira bu davranislar ilgili insanlara birer arag
olarak muamele edilmesi durumunu ortaya ¢ikararak kosulsuz buyruk ile gelisir.

Kant'in akli doganin evrenselligine yaptigi vurgu O'nu dogal hukuk dusilincesiyle baglantilandirir. Fakat belirtiimelidir ki Kant,
ahlak felsefesi icerisinde genellikle 6zerk bir konumda ele alinmaktadir. Kant'in dogal hukuk dustincesiyle iliskisi hakkinda bkz.
Schneewind, 1993, ss. 53-74. Burada konumuz agisindan Kant'in nemi, deontolojik ahlak vasitasiyla insanin evrensel olarak nihai
bir amag olarak gorilmesine yaptigi katki ve buradan tiiretmis oldugu evrensel 6dev ahlakidir.

Bu calismada Gizerinde durulmamakla birlikte faydaci etik insancil miidahalenin mesruluguna yonelik felsefi argiimanlarda dnemli
olciide kullanilmaktadir. insancil midahalenin, bir askeri miidahale bicimi olarak insan &limlerine yol acabilmesi, “kurtarilan
insan sayisinin, sebep olunan 6limlerden ylksek olmasi”, bir diger ifadeyle "ortaya ¢ikan faydanin, yol agilan zarardan fazla
olmasi” seklinde faydaciliga yaslanilarak mesru gosterilebilmektedir.
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Thomas Donaldson’in (2002) belirttigi gibi Kant'in deontolojik ahlak anlayisi, giinimiz hak-
merkezli teoriler icin dnemli bir temel teskil eder (s. 150). Daha 6nce de vurgulandigi izere,
evrensel insan haklari anlayisi blytk 6lclide, insanlarin yalnizca insan olmalari nedeniyle
vazgegilemez, devredilemez, ihlal edilemez birtakim haklara sahip oldugu vurgusuna sahiptir.
Yalnizca insan olmakla haklara sahip olundugu goérusu, Kant'in insanlari kendinde amacglar
olarak goren yaklasimiyla ortismektedir. Kant'in kosulsuz buyrugu, evrensel olarak tim
insanlara birer amac olarak muamele edilmesi gerekliligi ve bu gerekliligin haklar cercevesinde
tesisini 6ne suren gorusler icin dnemli bir savdir. Ayrica ddevler hususunda da Kant'in 6dev
anlayisini temel alan bir yaklasimla, digerlerine yardim ilkesinin bu cercevede 6ne sirilebilecegi
iddia edilmektedir. insancil miidahale ise daha énce ifade edildigi gibi hak ihlallerine karsi bir
o0dev olma iddiasiyla deontolojik ahlaktan 6nemli Olglide beslenmektedir. Temel haklari
cignenen insanlarin yardimina kosmak, bir ddev olarak insancil midahale yaklasimina temel
olusturabilmektedir. Ornegin Terry Nardin'e (1996/2012) gére bir devletin, halkini siddetten
korumada basarisiz olmasi durumunda bu insanlarin haklari savunmasiz kalmamaldir. Devletin
insanlarin  haklarini  savunamayacak durumda olmasi;, bu sorumlulugu baskalarina
yuklemektedir. insancil midahale ise Nardin'e gére bu édevi yerine getirmenin bir yoludur.
Nardin bu 6devi yardimseverlik veya insanlik ilkesinden hareketle temellendirmektedir (ss. 389-
390).

Nardin'in insancil mudahale igin yardimseverlik ve insanlik Uzerinden yapmis oldugu
temellendirme Kant'in tam olmayan Odevlerinden yola cikmaktadir. Zira yardimseverlik,
evrensel bir insanhk disturundan yola ¢ikan ahlaki olarak iyi bir davranis olarak gorulebilmekle
birlikte zorunlu degildir. Zor durumda olanlarin yardimina kosmak, kisilerin veya aktorlerin
keyfiyetine ya da tercihlerine baghdir. Bu dogrultuda insancil midahale 6devi genellikle Kant'in
tam olmayan odevlerine dayandiriimaktadir. Bunun temel nedeni Don Scheid'in (2014)
belirtmis oldugu gibi, insancil midahalenin herhangi bir aktére dogrudan bir ahlaki sorumluluk
yUklemiyor olusudur (ss. 8-9). Michael Walzer da (1977/2010) ayni gizgide insancil miidahalenin
temel sorununun “korkung suglarin durdurulmasi” gibi hakli nedenlere dayaniyor olsa da tam
olmayan bir 6deve dayandigini, bir diger ifadeyle dogrudan belirli kisilere sorumluluk
yuklemedigini iddia etmektedir (ss. 3-4).

Nardin (2006), dogal hukuk gelenegi icerisinde tam ve tam olmayan 6devlerin ayirt edilmesi
icin ¢ temel dlcltin gelismis oldugunu ifade etmektedir. Nardin'e gore ilk olcit bir 6devin
tam olarak yerine getirilip getirilemeyecegidir. Bu 6lglite gore kimi ddevler sartlar yerine
getirilip tamamlanabilirken, kimileri ise bdyle bir ézellige sahip degildirler. Ornegin bir kisinin
almis oldugu borcu geri ddemesi ile bor¢ 6devi tamamlanmis olur. Bu tarz 6devler tam
odevlerdir. Oysa yardimseverlik ddevi tamamlanabilen bir 6dev degildir. Zira bu 6dev igin
belirlenmis bir sinir yoktur. Bu tarz ddevler ise tam olmayan édevlerdir. ikinci lciit, 6devi kimin
gerceklestirecegi hususudur. Bu oOlglite gore tam odevlerde, ddevin 6znesi belliyken; tam
olmayan &devlerde dogrudan bir ézne s6z konusu degildir. Ornegin, borc konusunda borclu
ddevini tamamlamakla dogrudan yukumludir. Diger taraftan yardimseverlik, genel olarak
yardimseverligin iyi oldugu ve yardim edilmesi gerekliligini belirtir fakat dogrudan belirli kisilere
yardim etme sorumlulugunu yiiklemez. Uclincii 8lciit ise 6devin zorlanabilir (enforceable) olup
olmadigidir. Buna gore tam odevler mutlaka gerceklestiriimesi gereken, dolayisiyla zorlanan
Odevlerken; tam olmayan 6devler kisilerin tercihlerine gore bir diger ifadeyle serbestlikle
gerceklestirilirler. Ornegin borclunun borcunu édemesi yasal bir zorunluluga konu olabilirken,
yardimseverlik boyle bir zorunluluga tabi degildir (Nardin, 2006, ss. 14-15).
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insancil midahale acisindan bakildiginda Nardin'in ifade etmis oldugu (g 6élcit, insancil
mudahalenin mevcut durumda tam olmayan bir 6dev olarak gorilebilecegine isaret
etmektedir. Zira tum olcutlerin glindeme getirdigi aynmlar insancil mudahale acisindan
tartismalidir. Odevin ne zaman tamamlanabilecedi, insancil midahalenin nerede baslayip
nerede sonlandirilacagi etrafinda sekillenmektedir. Ornegin midahaleye zemin hazirlayan
insani krizin ortadan kaldinldigina nasil karar verilebilecektir? Midahalenin insani krizi ortaya
ctkaran toplumsal, ekonomik, kilturel vs. gibi koklu sorunlar ortadan kaldirma sorumlulugu var
midir? Midahale sonrasinda bir yeniden insa sorumlulugu, miidahale ddevine dahil edilebilir
mi? Bu ve benzeri sorunlar, insancil midahale ddevinin tam bir 6dev olarak gorilebilmesinin
oniindeki temel engeller olarak gérilebilir. ikinci dlcitte ifadesini bulan &devi kimin
gerceklestirecedi, insancil midahale agisindan miidahalenin kim tarafindan gerceklestirilecegi
tartismasini ortaya cikarir. insancil miidahaleler uygulamada tek-tarafli ya da cok-tarafli olarak
ve 0rnegin BM ya da NATO gibi belirli bir uluslararasi 6rgit tarafindan da uygulanabilmektedir.
Fakat her kim tarafindan gerceklestirilirse gerceklestirilsin, mevcut uluslararasi hukukta insancil
mudahale belirli bir 6zneye yuklenmis bir sorumluluk degildir. Dolayisiyla insancil midahale
ddevinin varligi kabul edilebilse dahi bu édevin &znesi net degildir.”® Bu élciit acisindan da
insancil miidahale ancak tam olmayan bir édev olarak gériilebilecektir. Uctincii 8lcit olan
zorlanabilirlik 6l¢iti de yine ayni temelden insancil midahaleyi keyfi bir uygulama olarak
ortaya c¢ikarmaktadir. Zira mevcut uluslararasi hukuk agisindan insancil miidahale oldukga
tartismali bir uygulamadir. insancil miidahale, BM cercevesi icerisinde kuvvet kullanma yasagina
getirilen istisnalardan biri degildir ve bu baglamda yasal bir mahiyeti bulunmamaktadir.
Dolayisiyla genellikle insancil midahaleler, yasal bir zeminde iddia edilmek yerine bir
yardimseverlik 6devi biciminde, agirlikh olarak mesruiyet temelinde iddia edilmektedir.
Dolayisiyla mevcut durumda zorlanabilir bir insancil midahale 6devinden s6z edebilmek
mumkin degildir.

Tam ve tam olmayan &devler acisindan insancil midahaleyi ele almak gorildigu gibi hak
ve 0dev arasindaki iligkiyi, bir diger ifadeyle insancil miidahalenin yasalligi meselesini giindeme
getirmektedir. Kant da bu ayrimdan yola ¢ikarak tam 6devleri, hak 6devleri (juridical duties);
tam olmayan ddevleri ise etik 6devler (ethical duties) olarak isimlendirmistir (Wood, 2005/2009,
ss. 182-191). insancil miidahalenin yasal bir 6dev olarak ortaya konamamasi, ancak etik 6devler
cercevesinde ele alinmasini mimkin kilmaktadir. Bu dogrultuda kimi distnurler insancil
mudahalenin tam olmayan bir 6dev olarak degil, tam bir 6dev olarak anlasiimasi gerekliligini
ortaya koymaktadirlar. Ornegin Carla Bagnoli (2006), insancil miidahalenin insanliga saygi
kosulu cercevesinde tam bir 6dev olarak gorilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bagnoli'ye
gore Kant'in insanlari basl basina bir amag olarak, kendilerinde degerler olarak ele alan
yaklasimi, insanligi “insan onuru” cergevesinde dokunulamaz birimler olarak algilamayi
gerektirmektedir (Bagnoli, 2006, s. 119). insanlarin Kantci bir bicimde basl basina amaclar
olarak taninmasi, digerlerine 6zerk birimler olarak saygi gostermeyi 6dev kilmaktadir. Bu
dogrultuda insancil miidahale “insan onurunu”, bir diger ifadeyle “insanlik degerini” korumak
amaciyla gergeklestirildiginde insancil bir miidahale olacaktir. Bagnoli'ye gore “insan haklari her
ne zaman ciddi bir bicimde ihlal edilirse miidahale ahlaki olarak mesru gérulebilir”. Zira insanlik
onuru, “evrensel ve istisnasiz” bir bigcimde saygi gosterilmesi gereken bir ahlaki temeldir
(Bagnoli, 2006, ss. 119-121).

0 Devletler veya uluslararasi érgitler, insancall miidahalenin sorumlulugunu Gstlenebilecek ézneler olarak kabul edilebilseler dahi,
mevcut uluslararasi  hukukta bu sorumlulugun herhangi bir aktére dogrudan yiklenmiyor olusu sorumlulugu
muglaklastirmaktadir.

International Journal of Social Inquiry

Volume 16, Issue 1, June 2023, pp. 315-331. —




insanc Miidahalenin Kurucu Felsefi Dayanaklart Uzerine Bir inceleme: Dogal Hukuk, Kant ve Deontoloji

Bagnoli bu cercevede insancil midahaleyi tam olmayan bir 6dev olarak degil, tam bir 6dev
olarak iddia etmektedir. Bagnoli'ye gore insanliga saygi temelinde temel insan haklarinin
korunmasi insancil midahaleyi bir ahlaki gereklilik, bir 6dev konumuna yukseltir (Bagnoli, 2006,
s. 125). Fakat bu 6dev, yardimseverlik veya comertlik (charity, beneficence) gercevesinde tam
olmayan bir 6dev olarak addedilir. Dolayisiyla gerceklestirildiginde takdir edilen fakat
gerceklestiriimesi zorunlu olmayan bir 6dev olarak goérilir. Bagnoli bu goérisin dogru
olmadigini distinmektedir. Bagnoli'ye gore yardimseverlik, saygi ilkesi ile baglantilidir ¢tinku
yardimseverlik 6devi, insan haklarina saygiyi ve 6z-saygiyi gelistirmeyi icerir. Fakat temel insan
haklari ihlallerine direnmek yalnizca bir yardimseverlik 6devi ya da birisinin gerceklestirmeyi
secip secmeyebilecegi bir dev degildir. Gergeklestirilmesi ahlaki bir zorunluluk olan, insanliga
saygidan yola ¢ikan tam bir 6devdir. Yasam hakki, 6zgurlik, kisisel gtivenlik, sosyal glvenlik ve
uyelik ya da taninma gibi insan haklari kim oldugumuzu ifade etmemiz ve rasyonel 6zneligimizi
yerine getirmemiz icin elzemdir (Bagnoli, 2006, s. 125). Bu anlamda Bagnoli'ye gore insanlk,
ahlaki kisiligimizi temellendiren, bize insan olusumuzdan 6tlri insan onurunu bahseden, bizi
tim degerlerin Uzerine ¢ikaran ve boylece dokunulamaz bir konum insa eden bir kavramdir. Bu
dogrultuda Bagnoli, kendi vatandaslarinin temel insan haklarini ciddi bicimde ihlal eden
rejimlerin, insanhga saygi 6devi cercevesinde, tam bir 6deve bagli olarak cezalandiriimasi
gerekliligini 6ne sirmektedir. O'na gore "kotllik edenlerin cezalandirilmasi ve kurbanlarin
korunmasi insanliga sayginin ahlaki gerekliliginin tamamlayici unsurlaridir” (Bagnoli, 2006, s.
127).

Kok-Chor Tan (2006) da, Bagnoli ile benzer bir cizgide insancil midahalenin bir “koruma
odevi” olarak gortlmesi gerekliliginin altini gizmektedir (s. 86). Tan'a gore insan haklari
ihlallerinin midahale-etmeme ilkesinin asilmasini saglayacak kadar ciddi boyutlara ulagsmasi,
ayni zamanda "koruma 6devi“ni de zorunlu kilan kosullari yaratmaktadir. Bu ciddi insan haklari
ihlalleri devletlerin tarafsiz kalmasini mimkin kilan, tam olmayan bir édev olarak insancil
mudahale anlayisini asmaktadir. Fakat insancil midahalenin herhangi bir tarafa bu 6devi
dogrudan yuklemiyor olusu, mudahalenin tam bir 6dev olarak goérilmesinin 6ntindeki temel
engeldir. Tan, bu hususta mudahalenin tam bir 6dev olarak ortaya konulabilmesi icin 6devi
gerceklestirebilecek olan aktoriin/6znenin tanimlanmasi ve kararlastirilmasi gerekliliginin altini
cizmektedir. Tan'a gore ddevi gerceklestirmekle yikimlu 6zne, korumaya muhtac olan kisilerle
belirli bir 6zel iliskide bulunan ya da korumayi en iyi saglayabilecek olan aktorler arasindan
belirlenebilir. Fakat Tan, 6znenin belirlenmemesi ya da belirlenememesi durumunda da
uluslararasi toplumun Uyelerinin kolektif 6devin gerceklestirilmesi icin gerekli adimlari atma
sorumluluklar bulundugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Tan'a gore insancil miidahale 6devi
tam olmayan bir 6dev olarak ele alinsa dahi bdyle kalmak zorunda degildir ve kalmamalidir
(Tan, 2006, s. 86).

Tan, "aktor kosulu” (agency condition) olarak isimlendirdigi tam o6dev kosulunu
temellendirirken, bu kosulun net bir bicimde belirlenebilmesi icin insancil midahale igin
kurumsal bir cercevenin belirlenmesi, bir diger ifadeyle kurumsallastirilmasi gerekliligini
belirtmektedir (Tan, 2006, s. 96). Fakat kurumsallasmanin saglanamamasi durumunda da
insancil midahalenin tam bir 6dev olarak algilanabilmesi icin dneriler getirmektedir. Bunlarin
ilki olan korumaya muhtac toplulukla 6zel bir iliski icerisinde olma, ilgili aktériin korunacak olan
topluluk ile tarihsel, kiltirel ya da buna benzer birtakim 6zel baglara sahip olan bir aktor
olabilecegini ortaya koymaktadir (Tan, 2006, s. 97). Tan'in ikinci Onerisi, aktorler igerisinde
korumayi en iyi saglayabilecek, bir diger ifadeyle korunmaya muhtag kimselere gereken yardimi
en yetkin bicimde ulastirabilecek olan aktoriin belirlenmesidir. Tan'a gore bu, ilgili aktorin
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askeri kapasitesi, kriz bdlgesine cografi yakinhd gibi cesitli dlcutlerle degerlendirilebilir.
Aktor/6zne sorunu bu sekilde asilarak midahale, tam olmayan bir 6devden, tam bir 6deve
donustirulir. Bu sekliyle ayni zamanda koruma 6devi, yakinliga ya da yetenege gore belirli bir
aktore yliklenerek midahalenin basari sansi da artirilmig olur. Fakat Tan, bu 6nerilerinin gesitli
sorunlarla ylz ytze gelebileceginin farkindadir ve bu nedenle aktér sorununun asilabilmesi ve
dolayisiyla insancil midahalenin tam bir 6dev olarak ortaya konulabilmesi icin en yetkin
¢6zUmin kurumsallasma oldugunun altini cizmektedir (Tan, 2006, ss. 100-106). Tan'a gére BM
gibi uluslararasi kuruluslarin bulundugu bir cagda insancil krizlere ydnelik tepkilerin koordine
edilecegi hazir forumlar bulunurken, ye devletlerin bu tir krizlere yonelik eylemsizlikleri mazur
gorulemeyecektir (Tan, 2006, s. 103).

4. Sonug

Dogal hukuk ve dogal haklar Aydinlanma felsefesinin dnemli bir dinamigi olarak ortaya ¢ikmis
ve gunumiz evrensel insan haklar doktrinine temel teskil etmistir. Bu dénemde liberal
disincenin 6nde gelen isimleri insan haklarini, insani devlet ve toplum Ustu bir mertebede ele
alan ve bu yolla devlet erkini sinirlayarak insanlara kolektif olusumlardan bagimsiz bir 6zgirlik
alani saglayan dogal haklar biciminde ele almislardir. Bu anlayis ingiliz, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin de 6nemli bir boyutunu olusturmustur. Bu devrimlerle baslayan sirecte ilan
edilen insan haklari bildirileri ve anayasalar, “insanin insan olmak sifatiyla sahip olduklari dogal
haklar” anlayisinin bir ¢ergevesini gizmislerdir.

Dogal haklar anlayisi, insani ahlaki bir dogaya sahip bir varlik olarak tasavvur etmekte ve bu
cercevede insani diger tim varliklarin Gstiinde bir degerle ele almaktadir. Teolojik kaynaklara,
insan aklinin ya da ahlak duygusunun evrenselligine atifla temellendirilen dogal haklar; insanin
yalnizca insan olmasindan kaynakli devredilemez, ortadan kaldirlamaz evrensel haklar
bulundugu gériisiini ihtiva etmektedir. insana atfedilen kutsallik ya da stiin deger, insanlari
devlet ya da resmi otorite karsisinda belirli haklarla donatilmis 6zgiir ve 6zerk canllar olarak
ilan etmenin felsefi dayanagini olusturmustur.

Dogal hukuk ve haklar gorusi, Aydinlanma’nin liberal gelenek Gzerinde dnemli tesirleri olan
distnurd Immanuel Kant ile birlikte insanin akli dogasinin evrenselligi formalind kazanmistir.
Kant'in evrensel maksimler ve kosulsuz buyruk distincesi, tim insanlarda ortak olan insan
akliyla kesfedilebilecek evrensel yasalarin formiilleri olarak ortaya cikmistir. insan haklari
acisindan en 6nemli formdl, kendinde amac olarak insanlik formiilii olarak isimlendirilen, “her
defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag¢ olarak
degil, ayni zamanda amag olarak davranacak bigcimde eylemde bulun” bigcimindeki formuldar.
Kant'a gore kendinde amac olarak insanlar, kendilerine aragsal olarak yaklasilmasi ahlaken
dogru olmayan varliklardir. Kant'in bu dustncesi, kosulsuz buyrugun, bir diger ifadeyle
herhangi baska bir dislinceyle esnetilemeyecek, bir fayda-zarar hesabina konu edilemeyecek
olan evrensel yasanin bir gérinimiidir. insanlarin kendinde amac olmalar formiliinin
evrenselligi, evrensel insan haklari doktrininin de en o6nemli dayanaklarindan birini
olusturmustur. Bu dustinceyle baglantili olarak ortaya atilan insan onuru anlayisi, insanin, insan
onuruna yarasir bir yasam surmesi gerekliligini, insan haklarinin taninmasi ve korunmasina
baglayarak “insanin degeri“ne dayanan yaklasimlari strdirmustir. Dogal hukuk ve kosulsuz
buyruk bu baglamda insanin kendinde degerine vurgu yaparak evrensel insan haklari
doktrininin 6nemli dayanaklarindan birini olusturmus ve dolayisiyla ciddi insan haklari ihlalleri
gerekce gosterilerek gergeklestirilen insancil midahalelerin de felsefi temellerini olusturmustur.
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Kant'in kosulsuz buyrugu tzerinden sekillenen ddev ahlaki ise tam ve tam olmayan ddev
ayrimi cercevesinde insan haklari ve Ozellikle de insancil midahale doktrinine &nemli
dayanaklar saglamistir. Kant'in tam 6devleri, her insana kendinde bir amac¢ olarak muamele
edilmesi ve dolayisiyla hicbir insanin aragsallastinrlmamasi gerekliligini temellendirmektedir.
Tam olmayan veya etik édevler olarak tanimlanan 6devler ise insanlarin mutlulugunda artisa
yol acacak olan yardimlasma, comertlik, digerkamhk gibi ahlaken olumlanan davranislardir.
insancil miidahale acisindan tam-tam olmayan édevler arasindaki bu ayrim, insancil miidahale
lehine Uretilen argimanlarin énemli bir bélimund olusturmaktadir. insancil midahaleler, temel
insan haklari ihlal edilen yardima muhtag 6tekilere yardim edilmesi gerekliligi Gizerinden iddia
edildiginden 6zellikle Kant'in tam olmayan 6devleri baglaminda ele alinmaktadir. Diger taraftan
calismada da ele alindigi gibi insancil miidahalenin tam bir 6dev olarak gorilebilmesine yonelik
cesitli tartismalar da mevcut olmakla birlikte, bdyle bir sorumlulugu dogrudan Ustlenebilecek
bir ahlaki failin tanimlanamamasi, sorumlulugun sinirlarinin belirsizligi ve gerekli kurumsal
mekanizmalarin eksikligi gibi nedenlerle insancil miidahale ancak tam olmayan bir 6dev olarak
ele alinabilmektedir.

TESEKKUR

FINANSAL DESTEK
Yazar bu calisma icin herhangi bir finansal destek almadigini beyan etmistir.

ETIK
Bu calismada etik ilke ve standartlara uyuldugu beyan edilmistir.
YAZAR KATKI BEYANI
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Yazar, bu calismanin yazarlk kosulunu saglayan baska bir kisinin olmadigini onaylamistir.

CIKAR CATISMASI
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insanc Miidahalenin Kurucu Felsefi Dayanaklart Uzerine Bir inceleme: Dogal Hukuk, Kant ve Deontoloji

Extended Abstract

At least one justification for humanitarian intervention, a type of military action meant to stop or prevent pervasive
and serious human rights abuses, is grounded in the doctrine of universal human rights. The human rights doctrine,
which became institutionalized especially after the Second World War, is built on the argument that all people are
endowed with natural and inalienable rights, with the common ground of being human only, and that these rights
can be claimed universally at least on a moral point of view. The roots of this context can be traced back to the
Cynic and Stoic schools of ancient Greece. However, this is based particularly on natural law, natural rights, and
finally, the deontological morality of Kant, which would serve as one of the pillars of liberalism during the
Enlightenment Era.

The idea of natural law, with the claim that some universal laws exist unchanged in nature and that all people
are granted certain natural rights through these laws; Deontology, on the other hand, forms the basis of the human
rights doctrine with the Kantian maxims in which all 'human beings should be treated as an end in themselves.
Humanitarian intervention, when considered in the context of human rights, is fed by both natural law and
deontology, which form the basis of human rights doctrine. As an extension of the understanding of natural law
and natural rights, the protection of the right to life, which is one of the fundamental human rights, constitutes the
backbone of the claims of humanitarian intervention. Deontological approaches based on Immanuel Kant's morality
of duty, on the other hand, are used both to justify the value given to human beings through the categorical
imperative and to argue the necessity of helping others in need, which can be generally referred to as altruism
around the concept of duty. In this vein, Kant's separation between perfect and imperfect duties or categorical and
ethical duties is primarily involved in the debates on humanitarian intervention. In the aspect of the perfect or
categorical duty to evaluate human beings at an end in themselves, humanitarian intervention is seen as a way to
protect human life against genocidal or lethal activities. On the other hand, in the aspect of imperfect or ethical
duties, which means contributing to the happiness of others, according to Kant, humanitarian intervention is claimed
as a way of helping others in urgent need.

This study explores the philosophical justifications offered in support of intervention in discussions regarding
humanitarian intervention. The study focuses on the assumptions and debates about humanitarian intervention
within the framework of natural law and deontology. Opinions generated in favor of humanitarian intervention are
based mainly on a priori assumptions about the value of human beings and ultimately construct a universal
normative structure that creates legitimacy for the alleged military interventions within the framework of protecting
this value. In this context, the study reveals that the doctrine of humanitarian intervention takes its philosophical
sources, especially from natural law and deontological ethics. The study consists of two main parts. The first part
examines the philosophical foundations of the doctrine of natural law and natural rights and the basis of
humanitarian intervention. The discussion of Kant's deontological ethics and the deontological underpinnings of
humanitarian intervention are covered in the second section.
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