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Konut Politikalarinda Esitsiz Benzerlik
Tiirkiye ve Ingiltere’nin Kamusal Aktorleri

Yahya Aydin

02z: Neoliberalizmin sonuglar1 agisindan her iilkenin kendine has bir tecriibesi kadar benzerliklerinin de s6z konusu olusu,
ekonomi temelli ve genis alanlara yayilan bir hareketin pratiklerini ¢6ziimlemek agisindan énem tagimaktadir. Bu ¢alisma
Tiirkiye'de TOKI ve Ingiltere'de RTB konut politikalar1 incelenerek neoliberalizmin konut sektoriindeki pratige yansima-
larim kirac1 ve ev sahipleri dolayiminda benzerlikler ve farkhliklar iizerinden ele almay: hedeflemektedir. Bu iki grubun
incelenmesi, konut sorunundaki esitsizlik dinamiklerini tanimlaya imkan vermektedir. Calismada, esitsizlik ve konut poli-
tikalar1 arasindaki iligki nedir ve neoliberal konut politikalarinin kiraci ve ev sahipleri arasindaki egitsizlik iiretimi agisindan
iilkelere gére benzer ve farkli sonuglari nelerdir sorularina cevap aranacaktir. Bu amagla mevcut literatiir incelenirken ikincil
verilerin analizi (resmi ve 6zel sektér eliyle olugturulan istatistikler) yéntemi de kullanilacaktir. Sonug olarak neoliberalizm
farkh tlkelerde, farkh politik ve kiiltiirel cevrelerde uygulaniyor olsa bile derinlestirdigi esitsizlikte ortaklagmasi, Trkiye ve
Ingiltere konut politikalar: érnekleri (TOKI ve RTB) ile ortaya konulmustur. Zira en basat gosterge olarak orta ve alt gelir
gruplarinin konut edinimini kolaylagtirmay ve artirmay: hedefledigini iddia eden neoliberal konut politikalarinin uygula-
mada oldugu yillarda mevcut kirac sayis: genel olarak artis egiliminde olmustur.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, esitsizlik, konut politikalari, TOKI, RTB.

Abstract: In terms of the results of neoliberalizm, the existence of similarities as well as the unique experience of each
country is important for analysing the practices of an economy-based and widespread movement. In this study, TOKI in
Turkey and RTB in England housing policies, examining the practical implications of neoliberalizm in the housing sector.
The similarities and differences of tenants and landlords will be handled through mediation examples. Examining these two
groups allows to define the dynamics of inequality in the housing problem. In the study, what is the relationship between
inequality and housing policies and what are the similar and different consequences of neoliberal housing policies in terms of
the production of inequality between tenants and landlords by country will be answered. For this purpose, while examining
the current literature, the analysis of secondary data (statistics created by the official and private sector) method was used.
As a result, neoliberalizm is similar in the inequality it increases, even if it is practiced in different countries and in different
political and cultural environments. In this case, examples of housing policy in the UK and Turkey (RTB and TOKI) were
examined. Because the number of tenants has generally been in an increasing trend during the years when neoliberal housing
policies were in effect, which claimed as the primary indicator to facilitate and increase housing acquisition by middle and
lower income groups.
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Girig
Neoliberalizm 1970’li yillardan baglayarak giniimuze kadar siiregelen ve temelde
Keynesyen ekonomik sistemine bir cevap ve alternatif olarak ortaya ¢ikmis bir sis-
temdir. Ayni zamanda sosyal, siyasi ve ekonomik hayatin farkli alanlarinda ve farkl
cografyalarinda ortaya ¢ikmig ve giniimiizde hala etkisini stirdirmektedir. Sinirh
devlet kontroluniin yani sira serbest piyasa, serbest ticaret ve 6zel miilkiyet hakki,
neoliberalizmin temel sacayaklarini olugturur (Peck ve Tickell, 2002). Daha pratik
bir deyisle neoliberalizm, bireysel refahin 6zgurlugini, gicli 6zel miilkiyet hak-
larin, serbest piyasa ve serbest ticaret ile karakterize edilen kurumsal bir cerceve
i¢cinde sunulan ve insan refahinin en iyi gekilde gelistirilmesini éneren siyasi, sos-
yal, ekonomik uygulamalar butinidir (Harvey, 2005). Bu durum 1s1ginda kentin
pazarlanmasi ve meta hiline doniigmesi, 6zel sirketlerin kent ekonomisindeki rolii-
nin artmasi ve kamu-ozel ortakliklar: gibi faktorlerle beraber neoliberalizm, kent
hayatinin giinlik isleyisi icerisinde géruiniir hale gelmigtir (Brenner, Peck ve The-
odore, 2010). Bu 6rnekler arasindaki temel benzerlik, piyasaya dayali ekonominin
neoliberal sehirler i¢cin temel ama¢ olmasidir. Piyasalarin serbestlegtirilmesi, 6zel-
lestirme, serbest ticaret, gelismis sermaye hareketliligi ve kamu-6zel ortakliklar
yoluyla neoliberal politikalarin sekillendirdigi bir kentlesmeden s6z etmek mum-
kiindir (Sager, 2011). Bu nedenle bu politikalar neticesinde ortaya ¢ikan neoliberal
kentlesme ve 6zellikle neoliberal kentlesmenin farkl yoénleri 6rnegin; kent haya-
tindaki fiziki degisimler, kentsel ekonomi ve kentsel planlama incelenerek daha iyi
anlagilabilir. Kentlerde 6zellestirilen kamusal alanlar ve mega projeler ile yine aym
kentlerde donusgturillen geleneksel mahalleler, neoliberalizm ve neoliberal politika-
larin 6nemli 6rneklerindendir. Bu politikalarla beraber ekonomik yatirimlar artar-
ken toplumun tiyeleri arasindaki ekonomik gitice dayal: egitsizlikler de beraberinde
artmaktadir. Bir bagka deyisle, neoliberal kent politikalar1 hem kentlerin fiziksel

goriinimiinii hem de esitsizlik ve rekabet ile sosyal yapiy: etkilemektedir.

Neoliberalizmin pratige yansimas: olarak neoliberal kentlesme ile konut poli-
tikalar1 arasinda yakin bir iligki vardir (Murie, 2015). Mevcut literatiir, neoliberal
politikalarin kentsel cevreyi nasil gsekillendirdigini detayh bir sekilde agikliyor. Bu
calismada ise kamusal aktoérler eli ile konut politikalarinin nasil egitsizligin ve ne-
oliberal kentlegsmenin bir arac1 haline geldigi sorusu merkeze alinmaktadir. Cinka
neoliberal sistem icerisinde devlete veya politika yapicilara bigilen pasif ve organi-
zatorliuk gorevi (Peck ve Tickell, 2002) nedeniyle daha ¢ok sorgulanan ve sonuglar-
dan sorumlu tutulan taraf olaraksa ¢zel sektor ve girisimcilerin oldugunu (Brenner,

Peck ve Theodore, 2010; Sager, 2011) 6zellikle not etmek gerekiyor. Bu ¢alismanin
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genel olarak neoliberalizm, 6zel olaraksa neoliberal kentlesme literatirine katki-
s1; esitsizlik acisindan dikkatleri serbest piyasanin yani sira kamusal aktérlere de
cevirmesidir. Bu baglamda yoéntem olarak literatiirden, resmi istatistiklerden ve
kamusal belgelerden faydalanarak cevap aranmaya caligilmigtir. Bu ¢alismanin ilk
boélumiinde, neoliberal kentlesmenin arka plani hakkinda sonuglari ile beraber bir
degerlendirmede bulunulacaktir. Devaminda ise Ingiltere’deki Satin Alma Hakki
(Right to Buy, RTB) ve Tiirkiye'deki Toplu Konut Idaresi (TOKI) 6rnekleri tizerin-
den bir kargilagtirma yapilarak aragtirma sorusuna cevap aranacaktir.

Kargilagtiracagimiz iki 6nemli konut politikas: aktérlerinden ilki ve daha eski
olan1 RTB konut sistemi, ingiltere konut yasasi (the Housing Act) icerisinde 1980
itibariyla aktif olmusg bir konut politikas: sistemidir. Bu konut politikasi, mevcut
sosyal konut kiracilarina, icerisinde yagadiklar1 ve devlete ait olan konutlar: satin
alma firsat1 vermistir (Disney ve Luo, 2017). Bu dogrultuda uzun yillara yayilmisg
ve dustik taksit oranlari ayrica indirimlerle beraber mevcut kiracilarin ev sahibi ol-
masina imkan taninmistir (Murie, 2015). Ornegin; en az ti¢ yil kirac1 olmak sartiy-
la %33‘ten baglayan indirimlere, her ek yil i¢cin %1 oraninda indirim eklenerek bu
oran artarak maksimum %50°ye kadar yukselmistir (Copley, 2019). Guniimiizde
baz1 degisikliklere ragmen (indirim oranlari, bélgesel farkliliklarin dikkate alinmas:

gibi) halen aktif olarak devam etmekte olan bir konut edinme uygulamasidir.

Bir diger érnek olan TOKI; “8. Cumhurbaskani Turgut Ozal'n talimatlari ve
1984 yilinda yuriirlige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 6zerk Toplu Ko-
nut Fonu‘na haiz, Genel Iidare disinda Toplu Konut ve Kamu Ortakligi idaresi Bas-
kanlig: adiile kurulmugtur.”* Baglangicta diigitk ve dar gelirli vatandaslara konut
saglamay1 hedefleyen bu sistem yine ayni kaynakta belirtildigi tizere 1980°li yil-
lardan ginumiuze kadar 12 farkh alanda (yurt ici-yurt disi, konut, hastane, okul
ingasi, kentsel déniigiim vb.) konut ve proje tiretimine devam etmektedir. Tam bu
noktada akillara bir soru olarak sadece konut tiretimi yapan RTB ile farkli alanlara
yonelmis TOKI'nin karsilastirilmas: giicliigi gelebilir. Iki konut politikasi arasinda
TOKI'nin farkl: tiplerdeki konut iiretiminden kaynakl farkliliga ragmen her iki po-
litika da neoliberal diinyada konut edinimine alternatif ve kolaylagtiric1 yollar su-

narak toplumsal esitsizlige ¢6ztim tretme iddias ile ortak paydada bulugmaktadar.

Bu iki érnek, resmi istatistiki (DCLG, ONS, TOKI veya TUIK) veriler ile ikin-

cil veri analizi teknigi kullanilarak incelenmistir. Bu istatistiki veriler, her iki ko-

1 https://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce
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nut politikasinin yillara gére seyrini ve yaganilan gelismeleri paylasmas: agisindan
6nemlidir. Ayrica resmi verilerin cemberinden ¢ikarak diger aragtirmalardan (Sa-
unders, 1990, 2016; Copley, 2014, 2019; Sengiil, 2001; Giir ve Dostoglu, 2010)
da faydalamilmustir. Istatistiki veriler, karsilastirmali ve belli kistaslar (6rnegin; ev
sahibi ve kirac1 oranlarinin degisimi) cercevesinde incelenmigtir. Son olarak birbi-
rinden farkl iki alkeden segilen bu iki 6érnek, 1980’li yillardan itibaren ginimuze
kadar hem Ingiltere hem Tiirkiye'de serbest piyasa ve neoliberal ekonomi séylemle-
rine ragmen devletlerin ekonomide nasil aktif roller aldigini gostermesi hasebiyle
6nemlidir. Bu roller (serbest piyasaya miidahale etme, 6zellegtirme gibi) 1980°de
neoliberalizmin ete kemige biiriindiigii ve dogdugu iilkelerden birisi olan Ingilte-
re veya kendine 6zel ekonomik veya siyasi stregler (1980 askeri darbesi) nedeniy-
le Turkiye'de 1980’li yillarin ilk yarisinin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Tum
vatandaslarina egit imkanlari sunmakla yikimli olan devletin bu siireci tecriibe
edigini toplumun tim kesimlerini ilgilendiren konularin baginda gelen konut poli-

tikalar1 tizerinden okumak faydal olacaktir.

Neoliberalizm ve Neoliberal Kentlesme

Neoliberalizm, 1970‘lerden bu yana siyasal ve ideolojik kapitalist kiiresellesmenin
baskin bir bicimi haline gelirken (Brenner ve Theodore, 2002) devlet ve ekonomik
pazar mekanizmalarinin kontrolinde ve toplumu yoénetmede aktif rol almigtir.
Bagka bir deyisle neoliberalizm; “bireysel refahin ézgurliguni ve giicli 6zel mulki-
yet haklarini savunurken, serbest piyasa ve serbest ticaret ile nitelenen kurumsal
bir cerceve icinde insan refahinin en iyi sekilde gelistirilmesini 6neren siyasi ve eko-
nomik uygulamalar butinudur” (Harvey, 2005, s. 2).

Peck ve Tickell'e (2002) gore yeni neoliberalizm dini (the new religion of neolibe-
ralizm), piyasalarin ve rekabetciligin genislemesini desteklerken neoliberalizm ile
Keynesyen stratejiler arasinda derin bir fark vardr. II. Dunya Savagi'ndan 1970/lere
kadar Keynesyen sosyal kolektivist ve refah kurumlari, Bat1 tlkeleri icinde 6zel-
likle Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve diger Bati Avrupa tlkelerinde
egemen olmustur (Blanco, Griggs ve Sullivan, 2014). Beck’in (2000) belirttigi gibi
refah devleti bireyciligi tesvik eder, bireyleri ailelerine ve toplumlarina daha az ba-
giml hale getirir ¢iinkii refah devleti icerisinde insanlar kendilerine yetemedikleri
ve sorunlarini ¢ézemedikleri zaman ailelerine degil devlete giivenebilirler. Refah
devleti, finansal gici bakimindan daha az iyi konumda olanlara hizmet sunan bir

tur dayanigmay1 temsil eder. Refah devleti, vatandaglari, egit mali giic ve sosyal

448



Aydin, Konut Politikalarinda Egitsiz Benzerlik Tiirkiye ve Ingiltere’nin Kamusal Aktorleri

statit bakimindan birlegtirme kapasitesine sahip degildir (Crow, 2002). Esping-An-
derson‘a (1996) gore piyasa, ekonomik ve sosyal yagamin énemli bir yéniidiir ancak
1970 ve 1980lerden bu yana piyasa, sosyal dayanigma olasiligina izin vermemis-
tir. Refah sistemi nedeniyle insanlar bagkalarindan veya ailelerinden yardim iste-
meden kendi sorunlarini ¢ozebilir ve gereksinimlerine ¢6ziim bulabilirler (Crow,
2002). Aslinda refah devleti politikalar: nedeniyle insanlar devletin giunlitk yagam-

daki rolint artirarak devlete daha bagiml hile gelmiglerdir.

Bu Keynesyen politikalar 1s181nda neoliberalizm, kiiresel durgunluga bir tepki
olarak ortaya ¢ikmig ve 1970lerin sonunda ve 1980‘lerin baglarinda refah devleti-
nin yeniden ele alinmasi ve 6zellestirilmesiyle iligkilendirilmigtir. Temel motivas-
yonu, actk ve rekabetci piyasalara dayanmasidir. Neoliberalizm, serbest piyasanin
ogretilerine gore kapitalizmin yeniden érgiitlenmesini ifade eder (Brenner, Peck ve
Theodore, 2010). Harvey (2005), neoliberalizmin siyasi ve ekonomik uygulamalar-
la ve giiglii 6zel mulkiyet hakki, serbest piyasalar ve serbest ticaretin olugturdugu
ozgurliukleri ve kisisel becerileri serbest birakma ile ilgili oldugunu belirtir. Ancak
neoliberalizmin sosyal ve ekonomik yasamdaki etkisi hakkinda farkl goriigler de
mevcuttur. Brenner, Peck ve Theodore’in (2010) belirttigi gibi serbest piyasalar
fikri bir iitopyaya benziyor ve devletin rolleri nedeniyle piyasa kurallar etkili bir
sekilde sosyal ve ekonomik hayat1 kontrol etmek i¢in yeni bir otorite olusturuyor.
Bu konuda Peck (2004), devletin neoliberalizmdeki rolii hakkinda iki 6nemli nok-
tay1 belirtmektedir: Neoliberalizmde, devlet iktidar: hala 6nemli olmasina ragmen
devletin yeniden yapilandirilmas: ve yeniden diizenlenmesi ile sonu¢lanmaktadir.
Ayrica neoliberalizm, sadece devlet giiciiniin kiiciilmesine esit olamaz. Ozellegti-
rilmig ve serbestlestirilen piyasalarin hala yonetilmeleri ve gozetilmeleri gerekir
ciinki kendiliginden olugan bir kendi kendini diizenleme piyasalar i¢in mumkin
degildir. Bunun yani sira neoliberalizm bir siirectir ve bu siire¢ bitmis ya da sabit
bir durum degildir ve dahas: tek bir yaklagima da sahip degildir (Davies, 2017). Yu-
karidaki farkli aragtirmacilarin farkli gorasleri 1s131nda neoliberalizm teoride refah
devletine bir tepkiyi temsil ederken pratikte devlet hala ginlik yasamda aktif bir
rol oynamaktadar.

Bu bilgiler ve tartigmalar 1s1g1nda neoliberal kentlesme, pratikte neoliberaliz-
min en 6nemli ve belirgin yénlerinden biridir. Cinka sehirler; yer veya mekanin
pazarlanmasi, kentsel kalkinma odakl sirketler, kamu-6zel ortakliklari, 6zellegtir-
me gibi pratiklerle neoliberalizmin goriilebilecegi 6nemli bir alan héline gelmistir
(Brenner ve Theodore, 2002). Tiiketim 6zellikle elit kesimin yaptig: titkketim ve pi-
yasaya dayali ekonomi, neoliberal gehirlerin temel amacidir. Bagka bir deyisle, neo-
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liberalizm yalnizca ekonomik politika ve ekonomik hayat: etkilemekle kalmaz ayn1
zamanda kentlerin serbest pazarlarini, 6zellestirilmesini, ticaretin serbestlegsmesi-
ni ve artan sermaye hareketliligini de etkilemistir. Bu neoliberal atmosferde (6rne-
gin; buytk projeler, kentsel déntusum ve 6zellestirmeler sonucu), neoliberal kent-
lesme dogdu ve bu egilim artarak devam ediyor. Brenner ve Theodore'nin (2002)
6zetledigi gibi neoliberal politikalarin kentsel cevreyi nasil yeniden sekillendirdigi;
neoliberalizm ve neoliberal politikalar ile elit insanlarin titketimi i¢in 6zellegtirilen
kentsel alanlarin ve mega projeler ile sehirlerde geleneksel mahallelerin yeniden
yapilandinilmasinin bir sonucudur. Yatirim amach yapilan ancak toplum tyeleri

arasindaki esitsizligi arttirma ile sonuglanan bir stre¢ s6z konusudur.

Neoliberallesmis kent ortaminda, 6zel sermayenin giicii titketim eliyle pratikte
neoliberalizmin géstergesi olarak ortaya ¢ikmistir. Neoliberalizm, kentleri kar ve
pazar odakli ekonomik biiyiime i¢in bir alan olarak harekete gecirir ve bu alanla-
11 6zel sermayenin tiketimine sunan uygulamalar icin bir ortam olarak kullanir
(Sager, 2011). Benzer sekilde Harvey‘e (1989) gore sehirler, kapitalizmin ve tiike-
timin merkezleridir. Cagdas kapitalizmle ve 2008 diinya ekonomik krizinden sonra
sektorel ekonomi ve titketim kaltartnin standardizasyonu sonuglarini ortaya ¢i-
karmigtir (6rnegin; McDonald’s, Starbucks) (Kratke, 2014) ayrica eglence kiiltiiri
de bu minvalde standart hale gelerek (6rnegin; Disney World) (Zukin, 1995) kent
hayatinda artmigtir. Standart olanin yiikselisi ile geleneksel olanin yok olugu, kent

hayatinda neoliberalizm ile yukar: yénde bir ivme kazanmigtir.

Kiiresel rekabet ve egitsizlikler, kentsel cevrelerde neoliberalizmin ézel bir
sonucu olarak ortaya ¢ikti. Ornegin; tarihi ve arkeolojik alanlar, yesil alanlar ve
halka acik yerler, 6zel sirketler tarafindan kullanilarak konut ve eglence alanlari-
na (6rnegin; oteller, restoranlar, aligveris merkezlerine) dénusturilmistir. Bu tir
neoliberal kent politikalari, kentsel cevre icinde hem rekabeti hem de esitsizligi
gostermektedirler. Harvey (1989), neoliberalizmi tartigirken ézel miilkiyet hakkini
6n plana ¢ikarsa da yukaridaki durum (6rnegin; serbest piyasaya dayal ekonomi
ve tiketim kiilturii) hem ev sahiplerini hem de kiracilari kendi evlerini alma nok-
tasinda etkilerken belirli bir yerde (location) yagayip yasayamayacaklarini da etki-
leyebilmektedir.

“Siyasi-ekonomik uygulamalar ve fikir” olarak neoliberalizm, 1970lerden bu
yana dinyanin farkh yerlerinde ortaya ¢ikt: ve genel olarak ézellestirme, serbest
piyasa ve devletin giicii ve kontroluniin sinirlandirilmas: fikri ve uygulamalari yay-
ginlagt1 (6rnegin; ABD, Ingiltere, Guney Afrika, Cin, Yeni Zelanda, Isvec) (Harvey,
2005). Bu noktada Robinson (2013), farkl tilkelerin farkli neoliberal politikalarin

450



Aydin, Konut Politikalarinda Egitsiz Benzerlik Tiirkiye ve Ingiltere’nin Kamusal Aktorleri

temsilcisi oldugunu ve bunun i¢inde neoliberalizmin farkli iglevler (6rnegin; sinif
giicli veya devlet politikas1) sunabilecegini belirtmistir. Yine bu baglamda neolibe-
ralizm denilince akla gelen sembol isimlerden birisi olan Jamie Peck (2020), yapmus
oldugu son séylegilerinden birisinde neoliberalizm, farkli kogullarda (6rnegin; dev-
letin roli, konum farklihigy) ve farkl iilkelerde farkh sekillerde ortaya ¢ikabilecegin-
den ve her vakay: ekonomik yagam, devletin roli, konum (kirsal veya kent merkezi)
gibi faktorleri de dikkate alarak degerlendirmek gerekir demigtir. Sadece tek faktor
tizerinden yapilacak bir degerlendirme eksik kalacaktir. Ornegin; neoliberal diinya-
da ABD’deki devletin roli Cin'dekinden farklidir. Bagka bir deyisle ABD‘de devlet
yapilanmas: daha liberal ve serbest piyasaya izin verirken Cin‘de devlet yapilanma-
s1, insanlarin ekonomik ve sosyal yasamlar1 tizerinde daha fazla giice ve kontro-
le sahiptir. Bir bagka farklilik olarak diizenlenmis kalkinma ve altyap: yatirimlari,
Keynesyen sehir politikasinda popiiler hale gelirken serbest piyasa ve azaltilmig
kamu yatirimlari, neoliberal sehirciligin temel gostergeleri olarak ortaya ¢ikmisg-
tir. C)rnegin; kamu (sosyal) konutlari, neoliberalizm 6ncesi Keynesyen politikalarla
popiiler hale gelmistir ancak neoliberal kentlesmeden sonra kentlesme, soylulagtir-
ma, 6zellestirme ve ticari mega projeler popiiler hale gelmistir.

Diinyada neoliberalizmin sembol isimlerinden birisi olan Margaret Thatcher ile
sosyal konutlarin 6zellestirilmesi ve yeni sahiplerin siibvanse edilmesi, Ingiltere‘de
halen devam eden RTB politikasiyla 1979‘dan sonra biyiik bir ivme kazanmigtir
(Disney ve Luo, 2017). Tarihsel olarak neoliberalizm ile paralellik gésteren bu ko-
nut politikasinda, 1970’lerden guntumiuze dogru desteklenen kisi sayisi ve inga edi-
len konut sayisinda ciddi azalmalar olmusgtur. Benzer gekilde 1984 yilinda Turki-
ye'de Turgut Ozal eliyle kurulmus olan Toplu Konut Idaresi (TOK]I) ile giintimiizde
hala devlet eliyle konut piyasasinin dizenlenmesi hedef edinilmistir. Yukarida da
belirttigimiz tizere farkl iilkeler ve farkli zamanlarda neoliberalizm acisindan fark-
l1 uygulama ve sonuglara rastlamak mumkindir. Bu sebeple bu ¢aligma ile bu iki
farkli 6rnek (TOKI ve RTB) tizerinden devlet konut politikalarinin neoliberal kent-
lesmenin nasil bir araci haline geldigi sorusuna benzerlik ve farkliliklar 1g1§1inda

cevap verilmigtir.

Right to Buy (RTB)

Bu bslumde neoliberalizmin ytkselisi ile tarihsel olarak paralellik gosteren Right to
Buy (RTB) konut politikasi, egitsizlik perspektifinden incelenmigtir. Daha énce de
belirttigimiz gibi kentsel yasam ve kentlesme, neoliberal politikalardan etkilenen
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baglica alanlar arasindadir. Bu bolumde neoliberal gehircilik ve konut politikalar:
arasindaki baglantiy1 anlamak icin Ingiltere‘deki RTB veya Tiirkge olarak Satin Alma
Hakki olarak ifade edebilecegimiz 6rnek politika aktort kullanilmistir. Neolibera-
lizmin Ingiltere’de dogusunda ve kéklesmesinde Demir Leydi (Iron Lady) lakaph
Margaret Thatcher (Harvey, 2005) érnegi tizerinden RTB konut politikas: ele alin-
migtir. Bu konut politikasi sadece Ingiltere‘deki konut sektoriindeki esitsizligi anla-
mak i¢in degil neoliberal kentlesmeyi esitsizlik agisindan pratikte yani ev sahipleri

ve kiracalar tzerindeki etkileri agisindan da gézlemlemeye izin vermektedir.

Konut politikalarindaki degisiklikler, ev sahibi ve kiracilarin dagiliminda degi-
sikliklere yol agmistir. Orta ve diisiik gelirli vatandaglarin konut edinimini saglama-
y1 ve devletin konut piyasasindaki roliinii azaltmay hedefleyen RTB, Ingiliz konut
piyasasinda aktif roller iistlenmigtir. Bu baglamda 1979‘dan sonra RTB ile birlikte
devlet siibvansiyonlari, Ingiltere‘de artan ev sahibi oranina ciddi katkilarda bulun-
mugtur. 1990l yillarin baginda yagsanan ekonomik kriz ve daralan konut piyasasini
rahatlatmak i¢in 1996 yilindaki Buy to Let (BTL) konut politikasi, 2008-2009 yalla-
rindaki mali kriz ve 2013 yilindan itibaren Help to Buy (HTB) konut politikas: gibi
Ingiliz konut piyasasini etkileyen konut politikalarini bagliklar halinde not etmek
gerekir. BTL ile 1990’larda yasanan konut krizini ¢6zmek ve piyasay: canlandirmak
hedeflenirken ve ayni sekilde 2008-2009 finansal krizinin konut sektéri tizerinde-
ki etkisini kirmak i¢in devletin %20nin tGzerindeki konut destegi kredisi imkanini
saglayan HTB, konut sektoriinde bazi canlanmalara sebep olmustur. Ancak burada
en eski, en kapsaml ve konut sektériinde en ¢ok etkiye sahip olan konut politikas:

olarak RTB’nin 6ne ¢ikmasi hasebiyle bu ¢calismada RTB 6nceligimiz olmustur.

Ingiltere’deki konut piyasasinin degisimini 6zetleyen Peter Saunders’a gore I.
diinya Savasr'ndan sonra Ingiltere‘deki insanlar yeni arazilerin mevcudiyeti, ulasim
baglantilarinin iyilegtirilmesi ve Londra ve diger ana sehirler arasinda banliy6 bag-
lantisinin agilmasi ve 6zel ingaat firmalarinin ucuz arazi tizerine kaliteli evler inga
edebilme firsati ile beraber insanlar kendi konutlarini satin almaya ¢aligmiglardir
(Saunders, 2016). Bu tiir sebepler ve bunun yani sira konut ediniminin ontolojik,
givenlik, mutluluk, sosyallesme, yatirim gibi motivasyonlarla insanlarin tercih se-
bebi olmugtur (Saunders, 1990; Mallett, 2004). Bu sebeplerden dolay: ev sahipli-
gindeki bu artis, Ingiltere‘de II. Diinya Savasindan sonra da devam etti. Bu egilim,
konut sahiplerinin, sosyal konut kiracilarinin ve 6zel piyasa kiracilarinin oranin-
daki degisiklikleri etkilemistir. Bagka bir ifadeyle, Birlegik Krallik’taki sosyal konut
kiracilarinin sayisinda 1970’li yillarin sonuna kadar artig trendi gozlenmektedir.

Ayrica ev sahibi patlamasi, 1980‘den sonra Ingiltere‘de ev sahibi olma oraninin
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%10 artmasina katkida bulunan RTB konut politikasinin uygulamaya konulmasiy-
la baglamigtir (Saunders, 2016). Bu durum hem sosyal konutta hem de 6zel sektor-

de ev sahibi ve kiraalarin dagilimini ve durumunu 6nemli 6l¢tide degistirmigtir.
Sekil 1
1981-2018 Yillar1 Arasinda Ingiltere'deki Ev Sahibi ve Kiracilarin Yiizdelik Dagilimi
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Kaynak:  https://www.gov.uk/government/statistical-data-sets/tenure-trends-and-cross-tenure-analysis

(Erigim Tarihi: 17.07.2019)

Bu baglamda resmi istatistiklere dayanarak ev sahipleri ve kiracilarin dagili-
mini not etmemiz mimkiindiir: Ingiltere’de 1980’lerden 2000lerin ilk bes yilina
kadar ev sahibi sayis1 %65’ten %70’%e kadar artmigtir. Ev sahiplerinin oran1 2000°li
yillarin baginda %70 seviyelerinde iken 6zellikle 2008'den sonra Ingiltere'de ev sa-
hiplerinin ytizdesinde 6nemli bir azalma olmugtur. Ayni kaynaklara gére kiracilarin
ozellikle de 6zel sektor eliyle evini kiralamig kiracilarin ve bu grup icerisinde de
ozellikle geng kiracilarin yuzdeleri 2000 yilindan itibaren siirekli artmigtir. Sekil e
goére 2017-2018 yillarinda ev sahiplerinin yiizdesi %63,5 ile 1980’lerdeki ev sahip-
leri ile ayn seviyelere gerilemistir. Bu arada 2017-2018 yillarinda kiracilarin oram
ozellikle 6zel sektor kiracisi orant %19,5 ile 1980’lerdeki sosyal konut kiracilari ile

ayni seviyeye yitkselmistir.

Bununla birlikte artan fiyatlar ve konut kredileri icin gerekli yiksek maliyetli
mevduat, insanlari ev sahibi olma ¢abalarindan caydiran iki énemli faktérdur (Sa-
unders, 2016). Ingiltere’de 1990’l1 yillardan 2010’lu yillara gelinceye kadar ortala-
ma gelir/kazanglar, ortalama emlak fiyatlarinin olduk¢a altina dismistiir. Ornegin;
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2000 ile 2014 yillar1 arasinda bir kisinin ortalama kazanci %51 artarken ortalama
konut fiyatlar1 %132 artmigtir (Saunders, 2016). Ortalama konut fiyatlar1 2000 ile
2014 yillar: arasinda iki kattan fazla artarken yillik kazan¢ noktasinda ayni degi-
simin olmadigini belirtmek gerekir. Tm bunlara ragmen kiracilara nispetle Ingil-
tere’deki ev sahibi ytizdesi hala 6nemli derecede yiiksektir ancak 2008’den sonraki
finansal krizin devaminda ev sahipligi oranlar1 disiis egilimi gostermistir. Stibvan-
siyonlarla beraber uygulanan konut politikalari, konut edinim oranini artirmazken

kiraclarin 6zellikle 6zel sektor kiracilarinin artmasina sebep olmustur.

RTB konut politikasinin temel amaglarindan birisi, toplumun alt siniflarina
mensup insanlarin konutlarini yerel ya da merkezi yénetimin destegiyle satin al-
malarina destek vererek toplumsal esitsizligi azaltmaktir. RTB, insanlara yerel y6-
netimlerin sosyal konutlarini (yerel yénetim tarafindan inga edilmis) sitbvansiyon-
lu fiyatlarla satin almalarina izin vermigtir (Disney ve Luo, 2017). Bu destegin bir
sonucu olarak RTB, Ingiliz hane halklar1 arasindaki ev sahiplerinin oraninda carpici
bir artiga katkida bulunmus ve ilgili oranlar 1979'da %55’ten 2000’lerin baglarinda
%70’ kadar ytkselmistir.

Fotograf 1
RTB Konut Politikalar: Kapsaminda Satilan Konutlardan Bir Ornek

Kaynak: https://www.socialhousing.co.uk/news/news/making-right-to-buy-receipts-go-further-64062
(Erigim tarihi: 20.06.2020).

1980’lerde devlete ait konutlarda kirac1 olarak yasayanlar, daha sonralar1 du-
siik faiz oranlar nedeniyle halihazirda yagadiklar: konutlarini almay tercih etmis-
lerdir. Belediyelerin yaptig1 bu konut satiglari, onlar i¢in 6nemli bir gelir kaynag:

haline geldiginden satiglar yerel yonetimler icin de karsilikli olarak faydali olmusgtur
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(Disney ve Luo, 2017). Bu konut politikas: kisa siirede yerel yonetimlerin gelirini
arttirmigtir ancak belediye konutlarinin satilmasindan sonra belediyeler miilk ve
kira kaybina bagl olarak gelir kaybina da ugramiglardir. Ayni zamanda bu tiir 6zel-
lestirmelerden dolay: yerel yonetimler sosyal konutlara ihtiya¢ duyan diger orta ve
alt simflardan insanlara barinma imkani saglayamamistir. Ancak konut piyasasini
ozellestirmek icin merkezi hitkimet yerel yonetimleri ellerindeki sosyal konut sa-
yisin1 azaltmaya zorlamigtir (Hodkinson, Watt ve Mooney, 2012). Yerel yonetimler
bir yandan gelecekteki gelirlerini kaybederken ayni zamanda diger konut piyasasini
da olumsuz etkilemiglerdir. 2000’li yillarda satilan ev sayisindaki dugtisti 6nlemek
i¢in evlerini satin almak isteyen Londra'daki ve Londra’nin disindaki sosyal konut
kiracilar icin (iki ila beg yillik kiracilara) belediyelerin yaptig: ve %40 ile %50’yi
bulan indirimler s6z konusu olmustur. Bununla birlikte 2004 yilinda Is¢i Partisi,
bu indirimin oranini digirmis ve kiralama stresini ug ile beg yila ¢cikarmig ve RTB
sisteminin kétiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in belediye meclislerinin satigini kisit-
lamigtir (Murie, 2015). Bu politika ve 2008 ekonomik krizi, ingiltere’deki RTB sa-
tislarinin sayisini 6nemli él¢iide azaltmigtir. Bu konut politikas: ile mevcut kiracila-
rin milklerini indirimli olarak satin alma hakk: korunurken yeni kiracilarin benzer
avantajlardan faydalanmasinin engellendiginin belirtilmesi gerekir. Bu kistaslar ile
RTB konut politikasi, ayn1 topluma ve ayni sosyal sinifa mensup olan insanlar ara-

sinda dahi esitsizlik Greten bir uygulama olarak ortaya ¢ikmusgtur.

Bir bagka elegtiri olarak Aalbers (2012), varlikli kiracilarin belediye evlerinin
ozellegtirilmesinden yitksek oranda faydalandigini belirtirken en iyi ve en cazip
konutlarin (6rnegin; bahceli evler, sehir merkezine yakin sosyal konutlar) RTB po-
litikasinin baglamasindan birkag yil sonra ekonomik durumu diger kiracilara gére
daha iyi olan kiracilara satildigim belirtmistir. Bagka bir ifadeyle, neoliberal kentsel
politikalarin bir ifadesi olarak RTB ile devlete ait konutlarda yasayan tiim kiracilar
ayni oranda bu konut politikasinin getirdigi indirim ve siibvansiyonlardan yarar-
lanamamigtir. Canka devlete ait konutlarda yasayan kiracilar, esit firsatlar altin-
da bagvuruda bulunamamigtir. Bagka bir ifadeyle, orta ve alt simif gelir grubuna
mensup insanlar veya barinma ihtiyaci hisseden insanlar, tam anlamiyla yerel veya
merkezi hikmet tarafindan yeterince dikkate alinmamigtir. Zira bu konut politi-
kasinin temel amac, devletin konut piyasasindaki rolunt azaltmak ve 6zellegtir-
meyi desteklemekti. Bu politikanin iddiasina veya varligina ragmen varlikli zen-
gin insanlar kendilerinin ikinci veya t¢tincii konutlarini satin alabilmistir (Aydin,
2020). RTB, mevcut sorunlara basit ve kisa vadeli ¢6ziimler bulmak icin popiiler
bir egilim olarak ortaya ¢ikmis ve yukarida bahsettigimiz kaginilmaz sonuglar1 da

beraberinde getirmistir.
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2008 yilindaki ekonomik krizden sonra finansal durum ve RTB plani ¢erceve-
sinde satig i¢in inga edilen RTB konut sayisinda ve dolayisiyla konut satiglarinda
énemli 6l¢iide azalmalar olmustur.? Onemli miktarda RTB konutu satilirken bu
durum toplumun diger tyelerinin kiralamasi i¢in inga edilen yeni evlerin sayisini
agmugtir. Mevcut sosyal konut sahiplerinin miktarindaki digiis yalnizca ekonomik
krizle aciklanamaz. Cinki Ingiltere’de yeni insa edilen sosyal konutlarin mikta-
rinda da bir diisiis olmustur. Ayrica ev sahipligindeki diisiis, 2004’ten sonra Ingil-
tere’deki RTB konutlarinin satiglarina paralel olarak gerceklesmektedir. Buna ek
olarak RTB politikasinin bir sonucu olarak kiracilar icin daha az RTB konutu inga
edilmigtir. Bagka bir deyisle RTB konut politikasi nedeniyle yeni kiracilar serbest
piyasadan evlerini kiralamak zorunda kalmiglardir. Bu politika yalnizca devletin
konut piyasasindaki rolunii degistirmekle kalmadi ayn1 zamanda 6zel sektériin

giict ve etkisini de beraberinde getirdi.

Bu diistislerden dolay1 2012 yilinda, Londra’da ve aslinda Ingilterenin geri ka-
laninda mevcut indirim miktar1 artirilmistir. Bu son diizenleme, Ingiltere’deki RTB
satiglarinda artiga neden olmustur. Ayrica “2012-13 yillarinda satig hacmi her yil
3.000’in altindan (2008-2009 ve 2011-2012 arasinda) iki katina ¢ikarken 1981 ve
2007 yillar1 arasindaki herhangi bir yildan daha dugitk kalmigtir” (Murie, 2015, s.
2). Bu egilim, 2015 ve 2018 yillarinda kismi bir artis géstermistir ancak 1981 ve
2007 arasindaki dénemden hala daha diigiiktiir.

Son olarak 1979-2014 yillar1 arasinda RTB kapsaminda 1.8 milyon ev satildz.
Bu konut politikasi, hem miilkiyet gruplarinin (6rnegin; sosyal konut kiracilari,
mevcut konut sahipleri) hem de yerin/konumun (6rnegin; Londra ve Londra digin-
da) politika yapicilar: etkiledigini géstermesi bakimindan énemlidir. Bu hususlara
bagli olarak politika yapicilar 1979'dan bu yana bu konut politikasini 6rgiitlemis ve
diizenlemiglerdir. Diger bir deyisle 6zellestirme, kentsel déniigiim ve kiiresellesme
egilimleri ile tarihsel olarak RTB konut politikasi, neoliberalizm ile ayni dénemde
yani 1979'dan guniimiize kadar devam edegelmistir. Bu nedenle politika yapicilar
zamanla alialarin karsisina yeni diizenlemeler ve tekliflerle ¢ikmak zorunda kal-
miglardir. Tipk: Davies’in (2017) de belirttigi gibi neoliberalizm zamana ve yere
gore dinamik bir siireci ifade eder. Buna ek olarak neoliberalizm, Ingiltere'de yeni
bir kapitalizm bi¢imi ve onunla beraber toplumsal esitsizlikler olarak ortaya ¢ikar-
ken RTB politikas: devletin rolind tamamen ortadan kaldirmazken yeni alicilar

icin konut sorununu da esitlik ilkesi cercevesinde ¢6zememigtir.

2 https://www.gov.uk/government/statistical-data-sets/tenure-trends-and-cross-tenure-analysis.
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Sekil 2
Londra’min Farkl Bélgelerinde RTB Konut Politikas ile Satilan ve Yeni Sahipleri Tarafindan Kiralanan
Konutlarin Yiizdelik Dagilimi
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Kaynak: Copley, 2019, s. 6.

Bir bagka esitsizlik 6rnegi olarak 6zellikle son yillarda RTB konutlarinin énemli
bir kism1 (ortalama %40) 6zel (kiralik) sektériin eline ge¢migtir. Bu konuda Londra
Buyiiksehir Meclisi i¢in Copley (2014) tarafindan yapilan aragtirma, Londra'daki
RTB evlerinin en az %36’sinin 6zel miilk sahipleri tarafindan yatirim amach kulla-
nildigini ortaya koymustur. 1998-1999'dan 2009-2010’a kadar Londra’da yaklagik
85.000 RTB konutu satilmigtir (Saunders, 2016). Bununla birlikte yukarida da be-
lirttigimiz gibi Londra'daki RTB konutlari, ev sahibi olmayanlar tarafindan satin
alinmigtir. Bu satin alma sadece ihtiyag sahibi kisiler tarafindan olmamigtir. Buy to
Let (BTL) veya satin al ve kirala geklinde de ifade edebilecegimiz sistem ¢ercevesin-
de RTB evleri asil amaci disinda da kullanilmigtir. Grnegin; GMB (2013) raporuna
gére Londramin giineyindeki Wandsworth ilgesinde, sosyal konut bloklarindaki
15.874 RTB konutunun yaklagik %40’ 1nin (6.180) konut ihtiyac: olmayip halihazir-
da en az bir bagka evi olan 6ézel miilk sahiplerine ait oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ayni calismada sadece bir kiginin ayni bolgede 93 RTB konut sahibi oldugu da tespit
edilmigtir. Yukaridaki Sekil 2 ise benzer sorunun Londra’nin bir¢cok yerinde oldu-
gunu gostermektedir. Aymi rapora gore kar getirisinin daha yitksek oldugu Lond-
ra'nin merkezi yerlerinde bu oranin %50 tzerine ¢iktig: belirtilmektedir ve bunun
yani sira Londra’nin diger ilcelerinde ise bu dagilim genel olarak %40 seviyelerinde
seyretmektedir.

Yukaridaki tartigmalar ve resmi veriler, Ingiltere’deki RTB konut politikasinin

neoliberal kentlesme ile hem zamansal hem de pratiksel olarak géstermis oldugu

457



insan & toplum

iligkiyi a¢ik bir sekilde gostermektedir. Londra gibi ekonominin ve sosyal hayatin
son derece canli oldugu bir sehirde bu iligki daha ¢ok kar ve fayda odakl: tercihler-
le de gun yuziine ¢tkmigtir. Hem devletin hem vatandaglarin tutum ve davranig-
lar1 dogrudan veya dolayh olarak neoliberalizmi destekler niteliktedir. Bunun da
gundelik hayata yansimas: olarak konut piyasasinda yasanan daralmayla beraber
ozellikle kiracilar ve bazi ev sahiplerinin yagadig esitsizlikler s6z konusu olmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle neoliberalizm, serbest piyasa ile konut sektérinde firsat
esitligini egit bir sekilde saglayamamaistir. Ayrica uygulanan politikalar ile devletin
rolii aktif olarak devam ederken insanlarin konut edinim noktasinda yagadiklar

sikintilar artarak devam etmektedir.

Toplu Konut idaresi (TOKI)

Tirkiye’'nin sehirlesme sertivenine baktigimiz zaman farkli adlandirmalara ragmen
en ¢ok tercih edilen kategorilestirmeye gére 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 sonra-
st (Sengul, 2001; Tekeli, 2009; Keles, 2017) dénemlerini not etmemiz gerekir. Her
ne kadar 1980 sonrasi tek bir dénem olarak ele alinsa da 1980 sonras1 dénem, 2002
sonrasi AK Parti iktidarlar1 dénemi ile ek bir not digtilerek de tartigilmaktadir. Bu
siireci Osmanli déneminden baglatan ve olaya daha genis perspektiften bakan fl-
han Tekeli (2009) gibi bilim insanlar1 da mevcuttur.

Osmanli'nin son déneminde yasanan degisimlerin bir sonucu veya devami ni-
teliginde Cumhuriyet ile birlikte kent hayatinda meydana gelen bazi degisimleri de
not etmek gerekir: Ulagim aginin tramvay, vapur, banliy6 treni gibi toplu tagima
araglarinin geligsmesi gibi. Ayrica diga agilan yeni ekonomik yapi ile yeni bir toplum-
sal tabakalagma ve sinifa dayali konut edinimi ortaya ¢ikmigtir (Keleg, 2017). Bu
iki degisimle beraber sehirler genigleyerek biiytimelerini strdurmusglerdir. Bu degi-
simler Cumhuriyet ile de devam etmis ve artan tren aglar ile ulagim ve beraberin-
de etkilesim mimkin kilmmgtir (Tekeli, 2009; Keles, 2017). Daha énce Istanbul
merkezli olan kentlegsme hareketleri, Cumhuriyet icin sembolik 6neme haiz olan
Ankara tizerinden devam etmistir (Tekeli, 2009).

Bu stirecin devamu niteliginde 1950 sonrasinda hizla artan bir kentlesmeden
bahsetmek miimkiindiir. Metropol olma 6zelligine sahip olan Istanbul’a {zmir ve
Ankara da eklenmistir. Ayrica bu siirecle beraber gecekondulasma, kentlerin ana so-
runu haline gelmistir. Konut sorununa saglikli ve kalic1 ¢6ziim bulunamamasi, gece-
kondulagma ve yapsatciligin 6nint alamamgtir (Keleg, 2017). Bir ¢6ziim denemesi
olarak olugturulan konut kooperatifleri de kentlerin diizensiz ve kontrolsiiz biiyu-
yerek dogaya, tarihe ve insana zarar vermesini engelleyememistir (Sengiil, 2001).
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1980 sonras1 dénem ise neoliberal kent politikalarinin etkisi altinda hizla artan
kentlesmenin oldugu dénem olarak tartigilmaktadir. Her ne kadar yirmi yila yakin
bir AK Parti iktidar1 dénemi ve bu dénem kentlegme ve konut politikalar: anlamin-
da kendine has 6zelliklere sahip olsa da bir devamliligin olusu ve 80 sonras: dénemi
butiincil bir bakig acisi ile ele alabilmek ve neoliberal kent politikalarini tam olarak
anlayabilmek i¢in bu ¢aligmada bu ayrimdan bilingli olarak kag¢inilmigtur.

1980'li yillarin ilk yarisinda kurulan Toplu Konut Idaresinin (TOKI) etkisi al-
tinda kent politikalar1 gekillenmeye baglamigtir. Bagka bir ifadeyle, 1984 yilinda
kurulan TOKI ve belediyelere verilen yetkiler ve biitcelerle beraber bu iki kurumun
kentlesme tizerindeki roli artmistir (Sengiil, 2001). Ozellikle TOKI eliyle yapilan
projeler, kent hayatinda her gecen giin gértniir hile gelirken 2002’li yillarda ve
sonrasinda bu kurum daha etkin bir rol tistlenmisgtir.

Bu noktada TOKI'nin gelisimi ve degisiminden bahsetmek, kentlesme acisin-
dan hem tarihsel degisimi gérmek hem de neoliberal bakis acisinin kent hayat:
tizerindeki etkilerini anlamamiz acisindan etkili olacaktir. 1980 sonras: dinyada
kentler, sermayeler i¢in bir kazang kapis: olurken (Sager, 2011) Turkiye’de de aym
dénemle beraber sermayenin kentlesmesi stireci yasanmigtir (Sengiil, 2001). Bu-
rada politika yapicalarin da aktif bir gekilde siirecin i¢inde oldugunu gozlemlemek-
teyiz. Yapilan 1982 Anayasasi’nda da devletin vatandaslar i¢cin konut tiretmesini
ve bu siireci desteklemesini amaglayan maddelere de yer verilmistir.? 1980-2001
yillar1 arasinda kooperatiflerle beraber TOKI aktif bir rol alarak orta ve diisiik gelirli
insanlarin konut ihtiyacina cevap vermeye caligmigtir (Tekeli, 2009; Sengiil, 2001).
Bu siireg icerisinde TOKI'nin konut piyasasindaki rolii ve islevi artarken buna baglh
olarak kooperatiflerin etkisi azalmistir (Ispir, 1991). Bu baglamda TOKf’ye Toplu
Konut Fonu'nu yénetme yetkisi 1990 yilinda ¢ikarilan 412 ve 414 sayih KHKlar
ile verilirken TOKI Kamu Ortaklig1 ve Bagkanlig1 seklinde ikili bir yapiya dontsti-
rilmustir.* Ayrica TOKI, 1993 yilinda genel biitce kapsamina alinmistir.’ Ancak
konut sektoriindeki etkisi artirilmaya calisilan TOKI'nin genel biitcedeki yasanan
kisitlamalar ve krizlerden dolay: istenilen hedefleri gerceklestirememe sorununun
yani sira TOKI icin ayrilan biit¢enin bagka kurumlara aktirilarak kullanilmasi s6z
konusu olmustur. Bununla beraber 1994’te KIPTAS eliyle TOKI kendi arsalar: iize-

3 Madde 57: “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gézeten bir planlama cercevesin-
de, konut ihtiyacim1 karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbuslerini destekler.”
(http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm)

10.04.1990 tarihli ve 20488 sayil1 Resmi Gazete.
29.12.1992 tarihli ve 21450 sayil1 Resmi Gazete.
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rinde dogrudan konut inga etmeye ve 6zel sektorle is birligi icinde ¢aligmaya bagla-
mistir (Giir ve Dostoglu, 2010, s. 140). Bir déntisim icerisinde olan TOKI, 1990’1
yillarda mevcut ekonomik sikintilardan etkilenirken bunu agmak icin 6zel sektor
is birligini bir alternatif olarak kullanmay: tercih etmistir. Burada RTB'de gozlem-
ledigimiz serbest piyasanin ve 6zellestirmenin etkilerini farkh bir sekilde tekrar

gozlemlememiz mumkindir.

Fotograf 2
Ankara, Mamak TOKI Binalar:

Kaynak: https://emlakkulisi.com/guncel/ankara-mamak-toki-evleri/264028 (Erigim Tarihi: 20.06.2020).

2002 yilina kadar 43.145 konut inga eden TOKI, 2002 sonrasindan 2016 yilina
kadar 654.470 konut insa etmistir (TOKI Kurumsal, 2016). Ayrica bu yillar arasin-
da konut tiretimi a¢isindan ¢ok ciddi bir fark ve bununla beraber ciddi bir artig s6z
konusudur. TOKI'nin 2016 yilinda yayinladig1 rapora gore hedef kitlesini daha ¢ok
orta ve alt gelirli insanlar olusturmaktadir. Bununla beraber farkli konut politika-
lar1 da TOKI tarafindan hayata gecirilmistir. TOKI'nin faaliyet alanlarini bagka bir
resmi istatistiki veriye gore su sekilde 6zetlememiz mumkindiir: %44,14 dar ve
orta gelir grubu projeleri, %20,61 alt-yoksul gelir grubu projeleri, %15,43 gecekon-
du dontgum projeleri, %5,22 afet konut uygulamalari, %0,80 tarim kéy projeleri
ve %14,80 toplam kaynak projeleri (TOKI Kurumsal, 2016, s. 17). Burada her ne
kadar toplam sosyal konut projeleri %85,20 seviyesindeyken hem alt-yoksul gruba
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ayrilan kaynak miktarinin azhig1 (%20,61) hem de dar-orta gelir gruplar (%43,14)
ile alt-yoksul gelir gruplar1 (%20,61) arasinda iki kattan fazla bir fark mevcuttur.

Konut sorununu TOKI eliyle ¢6zmeye calisan politika yapicilar, mevcut ekono-
mik yapi, alim giicii ve piyasa sartlarinin etkisinden de muaf degildirler. Ornegin;
2010-2017 yallar1 arasinda Tirkiye genelinde konut fiyatlar1 %228, Istanbul 6zelin-
de ise konut fiyatlarin1 %284 artmistir (TCMB, 2019). Yaklagik on yillik bir stirede
konut fiyatlarinin neredeyse t¢ kat arttig1 konut piyasasinda insanlarin ahm gu-
ciintin de benzer oranda artmadigini bir bagka resmi veri olan TUIK’in 2006-2018
gelir dagilimi ve yasam kogullar1 aragtirmasindan 6grenmekteyiz. Geliri medyan
gelirinin %60’ 1mn1n altinda olanlarin yillara gére degisimine baktigimiz zaman bu
oran 2009 yilinda %60,5 iken genel olarak bir dists trendi gostererek %52,1’ ka-
dar gerilemenin oldugunu gérmekteyiz. Bagka bir ifadeyle son yillarda insanlarin
gelirlerinde digiis olurken 6de yandan almak istedikleri ve anayasada “ihtiyag” ola-

¢ kattan fazla artmigtir.

rak tanimlanan konut edinimi i¢in 6demeleri gereken miktar aymi yillar icerisinde
Sekil 3
Tiirkiye'de Ev Sahipleri ve Kiracilarin Dagilimi 2009-2018

mEvSahipleri  mKiracilar

2009 2011 2013 2018 2017

2010 2012 2014 2016 2018

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmast, 2009-2018.

Yukaridaki degisime paralel olarak yagsanan siireci daha iyi anlamak i¢in son
on yil icerisinde TOKI ve 6zel sektér eliyle insa edilen konut sayisinin artmasina
ragmen ev sahipleri ve kiracilarin yuzdelik dagilimi, yaganan esitsizligi ve aradaki
farkin agiligini gostermesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Ciinki yapilan tegvikler,
faiz indirimleri ve 6zellikle TOKI eliyle yapilan konut insa ve sonrasinda edinim
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stirecleri kirac1 sayisini azaltmamugtir. Aksine kiraci sayilar1 artarken ev sahibi
oranlar1 azalmaktadir. Burada niifus artig hizi her gecen yil azalirken ve inga edilen
konut sayis1 6zel sektér ve devlet eliyle siirekli artarken belirli bir kesimin ézel-
likle ikinci, G¢tincii konut edinimi yoluyla konut piyasasindaki esitsizligi daha da
arttirdiklarini gérmekteyiz. Toplam kag evin ihtiyag sahibi olmayanlar tarafindan
ikinci veya tiginc konut olarak alindif: ve sonrasinda bagka birisine kiralandigi-
nin resmi bilgisine erisememekle beraber bu tiir durumlarin tespitinde konutlarin
sahiplerinden alinacagi® bilgisini TOKI'nin resmi internet adresinden 6grenmekte-
yiz. TOKI i¢in hedef kitle olan orta ve alt gelir grubuna mensup kisilerin ev sahibi
olma konusunda yasadiklar1 problemler yukaridaki $ekil 3’ten hemen 6nce belirtil-
misti. Bu iki veri birbirini tamamlar niteliktedir. Bagka bir ifadeyle hem 6zel sektor
hem devlet eliyle tretilen konut sayisinda yaganan artiga ragmen orta ve alt sosyal
gruplara tye kisiler konut ediniminde sorunlar yagamaktadar.”

Gogler, kentlesme, sosyal ve demografik degisiklikler ile beraber konut a¢ig:
6nemli bir sorun héline evrilmigtir (Giir ve Dostoglu, 2010). Devletin sosyal dev-
let anlayisiyla konut sorununa yaklagiliyor olmasi 6zellikle 2002 yili itibariyla ar-
tan konut tretimi ve zaman zaman indirimler ve tegviklerle beraber farkli 6deme
secenekleri, konut sektériindeki esitsizligi ortadan kaldirmamigtir. Aksine kiraa
sayist artarken insanlarin alim giicti de ters orantili bir sekilde azalma egiliminde
olmustur. Bunlara bagh olarak konut edinimi a¢isindan toplumsal esitsizlik artarak
devam etmektedir.

Son olarak her iki konut politikasina dayal olarak ortaya ¢ikan bu énemli ve
benzer sonuglarin yani sira tamamen benzerligin oldugunu iddia etmek de mum-
kin degildir. Ornegin; Ingiltere’deki konut politikalar1 (6zellikle RTB) neticesinde
ev sahipligi oraninda ciddi bir dalgalanma meydana gelmigken Tiirkiye'de bu ¢ok
stnirl kalmistir. Bir diger farklilik, Ingiltere’de ev sahipligi oraninda yaganan cid-
di dalgalanmalara nazaran Turkiye'de ev sahipliginin aksine kiracilarin dagiliminda
degisiklikler s6z konusu olmustur. Bunun sebebi, Ingiltere’deki RTB konut sistemin-
den dolay1 yasanan 6zellestirmeler iken Tiirkiye'de diger konut turlerindeki azalma-
lar (lojman, bagkasinin konutunda kira vermeden barinma gibi) olmugtur. Buradan

6 “TOKI evlerini kiraya verenlerin sézlesmelerini feshetti” https://www.memurlar.net/haber/727321/
toki-evlerini-kiraya-verenlerin-sozlesmelerini-feshetti.html (Erigim Tarihi: 27.06.2020).
7 Her iki konut politikasinin sagladig kiraci ve ev sahibi dagilimi istatistiklerini degerlendirirken insan-

larin ayni anda hem kiraci hem de ev sahibi konumunda olabilecegini de unutmamak gerekir. Ornegin;
bir kisi bir sehirde kirac1 iken ayn1 sehirde veya baska bir sehir veya iilkede ev sahibi olma imkéan: da
mevcuttur. Bu ihtimalleri ve varsayimlari yok saymadan bir gerceklik olarak var olan resmi istatistikleri
kullanmak aragtirmamiz i¢in faydah olandir.
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hareketle her iki tilke arasinda tamamen bir benzerlik ya da farklilik vardir iddias;,
ayaklar1 yere basmayan bir iddia olur. Tipk: neoliberalizmin her iilkede ayni ya da
tamamen o iilkeye 6zgii oldugu iddiasinda oldugu gibi. Degerlendirmeler her tlke-
nin kendine 6zgii sosyokiiltirel, ekonomik ve siyasi iklimi gozetilerek yapilmalidir.

Sonug

Noliberalizmin farkl formlarda olacak sekilde farkli zaman ve mekanlarda ortaya
ctktigy gériisii, neoliberal okumalarda genel bir kabul hiline gelmigtir (Peck, 2004;
Robinson, 2013; Harvey, 2005). Buradan hareketle yukaridaki 6rnekler toplumsal,
ekonomik hayat, kent organizasyonu ve yagam bicimi gibi temel konularda farklilik
arz eden iki iilkeden yani Tiirkiye ve Ingiltere’den verilmistir. Fakat neoliberalizm
tizerine yapilan genel tartismalarin 6tesinde bu iki ilkede TOKI ve RTB konut po-
litikalar1 6zelinde benzerlikler agir basmaktadir. Bu benzerlik, kronolojik olarak
neoliberalizm ile paralellik géstermenin 6tesinde uygulamada da s6z konusudur.

Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse bu iki konut politikasi, orta ve alt
siniflara mensup insanlarin mulklerini/konutlarini satin almasini destekledigini
iddia etmektedir. Ancak pratikte bu tur politikalarla devletler serbest ekonomi ve
konut piyasalarinda hala énemli bir rol oynamaktadir. Ev sahibi oranlar: kismen
azalirken ikinci-t¢tincti konutunu satin alanlar ve kiracilarin 6zellikle geng kiraci-
larin sayis1 her gecen yil artmaktadir. Bu siiregte vaat edilenin aksine toplum iiye-
leri arasindaki esitsizlikler ¢oziilememektedir. Insanlar arasindaki esitsizlik temelli
farkliliklar artarak devam etmektedir. Her ne kadar neoliberalizm her iilkenin y6-
netim bi¢imine ve toplumlarin kendi tecriibelerine gére sekilleniyor olsa da esit-
sizlik noktasinda farkli toplumlar arasinda benzerlikler de vardir. Ozellikle konut
sektorii ve konut edinimi acisindan bakinca bu esitsizlik temelli benzerlik daha be-
lirgin bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir.

Son olarak yaganan benzer sorunlardan hareketle ilk defa ev sahibi olacak olan-
larin bu sosyal konut projelerinde éncelikli olmalarinin yolu agilmalidir. insa edilen
konutlarin tamami orta ve alt gelir grubuna yo6nelik olmalidir. Ayrica vatandaglar
tarafindan satin alinan konutlarin bir bagkasina kiralanmasinin ve kisa siire igeri-
sinde kir amach satiglarinin caydirici dizenlemelerle engellenmesi, konut sekto-
riindeki esitsizliklerin azaltilmas: i¢in faydali olabilir.
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Introduction

Free markets, free trade, and private property rights constitute the main pillars
of neoliberalism alongside limited state control (Peck & Tickell, 2002). In more
practical terms, neoliberalism is the set of political and socio-economic practices
presented within an institutional framework characterized by the freedom of
individual welfare, substantial private property rights, free market, and free trade
and suggest the best development for human well-being (Harvey, 2005). In the
light of this situation, neoliberalism has become visible in the daily functioning
of urban life with factors such as marketing cities and transforming them into
commodities, increasing the role of private companies in urban economies, and

public-private partnerships (Brenner, Peck, & Theodore, 2010).

As areflection of neoliberalism in practice, a close relationship is found between
neoliberal urbanization and housing policies (Murie, 2015). The current literature
explains in detail how neoliberal policies shape urban environments. This study
focuses on the question of how housing policies have become a tool of inequality
and neoliberal urbanization in the hands of public actors. In the neoliberal system,
the private sector and entrepreneurs are the parties that are questioned and held
responsible more about the results (Brenner, Peck, & Theodore, 2010; Sager, 2011)
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due to the passive and organizing role assigned to the state and policymakers (Peck
& Tickell, 2002). In terms of inequality, turning the attention to public actors as
well as the free market is vital. In this context, this research seeks an answer by
using the literature, official statistics, and public documents as its method. The
first part of this study will evaluate the background of neoliberal urbanization
and provide results. Next the study will seek to answer the research question
by conducting comparison samples of the Right to Buy (RTB) in the UK and the
Housing Development Administration of Turkey (TOKI).

Neoliberalism and Neoliberal Urbanization

Neoliberalism has emerged in response to the global recession and is associated
with the rethinking and privatization of the welfare state in the late 1970s and
early 1980s. Its primary motivation is based on open and competitive markets.
Neoliberalism refers to the reorganization of capitalism according to the teachings
of the free market (Brenner, Peck, & Theodore, 2010). Harvey (2005) stated
neoliberalism to be about political and economic practices and the liberation
of personal skills and freedoms created by strong private-property rights, free
markets, and free trade. However, different opinions also exist about the impact
of neoliberalism on social and economic life. As noted by Brenner, Peck, and
Theodore (2010), the idea of free markets seems like a utopia, and because of
states’ roles, market rules have created a new authority for effectively controlling
social and economic life. In this regard, Peck (2004) made two important points
about the role of the state in neoliberalism: In neoliberalism, although state power
is still significant, it results in the restructuring and reorganization of the state.
Also, neoliberalism cannot be equated with just the dwindling of state power.
Privatized and liberalized markets still need to be managed and monitored because
self-regulation is not possible for markets. On the other hand, neoliberalism is
a process; this process is not a finished or fixed state, nor does it have a single
approach (Davies, 2017). In light of the different views from the various researchers
above, while neoliberalism theoretically represents a reaction to the welfare state,

the state in practice still plays an active role in everyday life.

Global competition and inequalities have emerged in urban environments
as a specific result of neoliberalism. For example, historical and archaeological
sites, green spaces, and public places have been used by private companies and
transformed into residential and recreational areas (e.g., hotels, restaurants,

shopping centers). Such neoliberal urban policies show both competition and
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inequality within the urban environment. Although Harvey (1989) emphasized
the right to private property while discussing neoliberalism, this situation (e.g.,
free market-based economies and consumption culture) affects both landlords and
tenants at the point of buying their own homes and can affect whether they are

able to live in a particular location.

Right to Buy (RTB)

One of the main objectives of the RTB housing policy is to reduce social inequality
by supporting people from lower classes of society when purchasing their homes
with the support of the local or central government. RTB allows people to buy
local government-built social housing at subsidized prices (Disney & Luo, 2017).
As a result of this support, the RTB has contributed to a dramatic increase in the
proportion of homeowners among British households, rising from 55% in 1979 to
70% in the early 2000s.

This housing policy quickly increased the income of local governments, but
after the sale of municipal housing, municipalities also lost revenue due to loss
of property and rent. Because of these privatizations, local governments were
simultaneously unable to provide housing to people from the middle and lower
classes who still needed social housing. However, to privatize the housing market,
the central government forced local governments to reduce the number of social
housing units they possessed (Hodkinson et al., 2012). As local governments lost
their future revenues, they also negatively affected the other housing market.
To prevent the decline in the number of homes sold in the 2000s, municipalities
reduced social housing prices by 40% to 50% for tenants (two- to five-year tenants)
in and outside of London who wanted to buy their homes. However, the Labor Party
reduced the rate of this discount in 2004, increasing the lease terms to three to five
years and restricting sales by city councils to prevent misuse of the RTB system
(Murie, 2015). This policy and the 2008 economic crisis significantly reduced the
number of RTB sales in the UK. While this housing policy preserved the rights of
existing tenants to purchase their properties at a discount, one should note new
tenants were prevented from enjoying similar benefits. With these criteria, the
RTB housing policy has emerged as a practice that produces inequality even among

people from the same society and social class.
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Mass Housing Administration in Turkey (TOKI)

Urban policies began to take shape under the influence of the Mass Housing
Administration (TOKI), which was established in 1984. While the projects TOKI
made became more visible day by day in urban life, this institution has played a

more active role since 2002.

Policymakers are observed to have also been actively involved in the process.
Articles aiming to produce houses for the citizens of the state and to support
this process were included in Turkey’s 1982 Constitution. Between 1980-2001,
TOKI and cooperatives took an active role and tried to meet the housing needs
of middle- and low-income people (Tekeli, 2009; Sengiil, 2001). The impact of
cooperatives decreased with the increases in the role and function of TOKI in the
housing market during this process (Ispir, 1991). In this context, TOKI was given
the authority to manage the Mass Housing Fund in 1990 and was transformed into
a dual structure: the TOKI Public Partnership and Presidency. While transforming,
TOKI preferred to use private sector cooperations as an alternative to overcome the
effects of the economic difficulties of the 1990s. The effects from the free market

and privatization that were observed in the RTB can be observed differently here.

TOKI, which had built 43,145 houses from 1984-2002, built 654,470 houses
from 2002 until 2016 (TOKI, 2016). In addition, a very serious difference and
increase had occurred in terms of housing production during this time. According
to TOKTI’s 2016 report, the target audience is mostly middle and low-income people.
However, TOKI has also implemented different housing policies. According to
other official statistical data, TOKI’s fields of activity can be summarized as follows:
44.14% of projects have been for restricted and middle-income groups, 20.61%
for extremely poor income groups, 15.43% for slum transformations, 5.22% for
disaster housing applications, 0.80% for agricultural villages, and 14.80% for overall
resources (TOKI, 2016, p. 17). Although all social housing projects make up 85.20%
of the total, a low amount of resources has been allocated to the extremely poor
group (20.61%), and the percentgae given to the restricted-middle income group
(43.14%) is more than double that given to the extremely poor group (20.61%).

While the population growth rate has been decreasing annually and the
number of houses built by the private sector and the state has been continually
increasing, a specific group has increased the inequality in the housing market by
purchasing second and third houses in particular. Although we have been unable
to access any official information about how many houses have been bought as

second or third residences by those who do not need them for housing but just for
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renting to another, we have learn from the official TOKI website that these houses
will be taken from owners who are identified as being part of this situation. Despite
the increase in the number of houses produced by both the private sector and the
state, members of the middle- and lower-income brackets experience problems in

acquiring housing.

Result

These two housing policies claim to support the middle- and lower-income brackets
in becoing homeowners. In practice, however, states still play an essential role in
the free economy and housing markets with their policies. While the percentage of
landlords has partially decreased, the number of new home owners and tenants,
especially young tenants, increases each year. Contrary to what was promised in
this process, inequalities between community members have not been able to be
resolved. Differences based on inequality between people continue to increase.
Although neoliberalism is shaped according to the government style of each country
and their societal experiences, similarities still exist among different societies in
terms of inequality. In particular, this inequality-based similarity appears more

clearly with respect to the housing sector and housing acquisition.

Finally, based on similar problems, those who will become homeowners for the
first time should be given priority in these social housing projects. All the houses
built should be for middle- and low-income groups. Also, preventing citizens from
renting out homes purchased by citizens and from selling them for profit in a short
period with deterrent regulations can be beneficial in reducing inequalities in the
housing sector.
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