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Metodolojik Milliyet¢iligin Elestirisi
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O2z: Sosyolojide elestirel kurama yénelik ilginin artmasiyla birlikte milliyetgilik kuramlar1 kendi icerisinde farkl baglamlar-
da sorgulanir hale gelmistir. Ozellikle “temelci” olarak adlandirilan metodolojik milliyetgilik yaklagiminin yontem ve ilkeleri
sorgulanmaktadir. Metodolojik milliyetciligin sorgulanmasinin sebebi ise temelde pozitivist, ulusa ve tarihe evrenselci ba-
kan, Avrupa merkezci yayilmaci bir anlayiga sahip olmasina baglanmaktadir. Bu noktada elestirilerin ortak problemi, 6zelde
toplumsal kiltiiriin ve insan eyleminin géz ardi edilmesine baglanir. Bu ¢alismanin ana temasini metodolojik milliyetciligin
epistemolojik ve ontolojik kabulleri geregi agmaza diistigii konular olusturmaktadir. Bunu yaparken ozellikle iki alanin te-
mel kavramlarina bagvurulacaktir: Konstritktivist kuram ve diyalektik butiinsellik. Bu baglamda metodolojik milliyetciligin
yetersizliklerini asabilmek adina yeni bir yontemin ilkelerinden bahsedilecektir. Oneri olarak tasarlanan yontemin ilkeleri,
Turkiye'de tartisma konusu olan ¢okkiiltiirliiliik olgusu ve kimlik siyasetinin sunmus oldugu kiiltiir ve toplum tasavvuru
baglaminda érneklendirilerek ele alinacaktir. Dolayisiyla bu caligmanin amacy; milliyetcilik kuramlarina yénelik bir yapibo-
zumu olmaktan ziyade tarihsel sosyoloji, konstriiktivist duyarlihgin temelinde ilerleyen bir milliyet¢ilik okumasinin yeni
perspektiflerin 6niinii nasil acabilecegini gosterebilmektir.

Anahtar Kelimeler: Diyalektik biitiinsellik, halat kiiltiir, konstriiktivist kuram, metodolojik milliyetcilik, tarihsel sosyoloji.

Abstract: Theories of nationalism have become questionable in their own contexts with increasing interest in critical
theory in sociology. Particulalry, the methods and principles of the methodological nationalism approach called as
fundamentalist are questioned. The reason for the questioning of methodological nationalism is mainly attributed to
its positivist understanding, universalist view of the nation and history and Eurocentric expansionist understanding. A
common problem at this point of criticism is connected to the disregard of human action and social culture. The main
theme of this study is the issues that methodological nationalism is in a dilemma due to its epistemological and ontological
assumptions. By doing this, particular concepts of two areas will be used: constructivist theory and dialectical integrity. In
this context, the principles of a new method will be discussed in order to overcome the shortcomings of methodological
nationalism. The principles of the proposed method will be exemplified in the context of multiculturalism which is the
subject of debate in Turkey and imagination of culture and society presented by identity politics. Therefore, the aim of this
study is to show how a reading of nationalism based on historical sociology and constructivist sensibility can pave the way
for new perspectives rather than a deconstruction of theories of nationalism.
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Giris
1990’11 yillarin baglarinda Yugoslavya'da meydana gelen ve ani bir milliyetcilik pat-
lamasi olarak degerlendirilen olaylarin sonuglari, sosyal bilimlerde kiresellesmenin
dogas: ve kapsami hakkindaki ilk karigikliktan sonra ulus devletin gerilemesi tizeri-
ne yapilan tartigmalar tetiklemigtir. Bu tartigmalarda ulus devletin yeniden tanim-
lanmasini iceren ¢okkilturcilik konusunun payinin biyik oldugu goérilmektedir.
Cokkulturculukle birlikte agiga ¢ikan en énemli konu; “milli kiiltir” séyleminin
sorgulanmasiydi. Ctinkii Fukayama’'nin (1999) “tarihin sonu dénemine” girdigimiz
6nermesinin tersine ulus devletlerde kiltirel kimlige dayal: hak talepleri eksenin-
de “cokkiiltiirli ulusdevlet” tartigmalar1 ve mikro milliyetcilik hareketleri basla-
mugtir. Bu kiltarel kimlik hak talepleri ekseninde gerceklesen tim hareketlilikler
beraberinde milliyetciligin epistemolojik kabullerinin en énemlisi olan ulusal kim-
lik ve kiiltiir konusunun tartigilmaya agilmasina neden olmustur. Bu tartigmalarin
6zellikle metodolojik milliyetciligin epistemik kabulleriyle geligtirilen ¢okkultiirci
kimlik siyasetine bagh olarak ele alinmas: genel bir yayginlik kazanmigtir. Turkiye
de bu siirecin disinda kalmamistir. Ozellikle Bat1 Avrupa tilkelerinde benzer 6l¢iide
Tiirkiye'de cokkiltirculik séyleminde milli kaltiir olgusu; azinliklar, dini ve etnik
kimlik bagta olmak tizere yaygin bir sekilde tartisilmigtir ve bu konuda da bir¢ok
calisma yapilmistir. Ancak ¢okkiiltircilik séylemi istikrarli ve givenli bir diinya
kurabilmek i¢in bagarili sonuglar doguramamistir. Ozellikle Iskocya, Katalonya ve
Quebec’teki etnik temelli milliyetci hareketlere ve catigmalara bakildiginda bu agik
bir sekilde goriilmektedir. Ulus devletler 6zelinde mikro milliyetcilik baglaminda
hareketlenmeler cegitlenmeye baglamigtir. En giincel haliyle karsilagtigimiz bu du-
rum milliyetcilik caligmalarinda metodolojik milliyetciligin epistemik kabullerinin
sorgulanmasinin ve 6zellikle milli kiltiir kabuliintin temelini olugturan yanilsama-

larin ag1ga cikartilmasi gerektigini géstermektedir.

Bu ¢alismanin ana tezi; bu tasavvuru hayata gecirmek i¢in metodolojik milli-
yet¢ilik anlayigindan siyrilarak Tirkiye 6zelinde “halat kiiltir” metaforunun me-
todolojik baglamlarini agiklamaktir. Bunu yaparken 6zellikle iki alanin temel kav-
ramlarina bagvurulmustur: Konstriktivist kuram ve diyalektik butunsellik ilkesi.
Konstriiktivist kuramin temel kaynaklarindan faydalanirken agilmaya caligilacak

temel konu “metodolojik milliyet¢igin™ epistemik baglamlar1 olacaktir. Bu baglam-

1 Burada ézellikle sunu vurgulamak énemlidir. Metodolojik milliyetcilikte ‘milliyetcilik’ kavram bir sem-
siye terim olarak kullanilmaktadir. Bu semsiyenin altina ulusal kimlik (ya da milliyet), ulusal biling ve
onlara dayanan kolektiviteler yani milletler giriyor. Yer yer ulusal kimlik ve ulusal bilincin dayandig:
eklemli ideolojiye de gonderme yapmakla birlikte 6zel olarak belirtilmedikg¢e bu semsiyenin altina vatan-
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da metodolojik milliyetciligin tarihsel acidan benzersiz ve milat olarak kabul edi-
len Batih konfigiirasyonlarin temelleri ele alinacaktir. Ulus devlet inga stireglerinin
tarihsel kesinligine ve yerlesmis mahiyetine yonelik temel kabul sorgulanacaktur.
Batili ulustan, kiltirtun yerelligini gézlerden uzak ve yaygin bicimde yagamak ola-
rak bahsedilecektir.? Bu yerellik, tarihsellik® hakkinda olmaktan ziyade zamanla ve
toplulugun kokeniyle ilgilidir. Boylelikle milliyetciligin jeopolitik konumlara, 6zel
tarihsel baglamlara gore ézerklestirilmeye caligilmasinin énemi tizerine perspektif
cizilecektir. Dolayisiyla bu ¢alismada temel kargit durulan nokta; ulus kavraminin
mahiyetinin temel olugma bi¢imlerinin modern Batili ulustan beslenerek tek bir

form halinde sunulmasidir.

Diyalektik buttnsellik ilkesinin kaynaklarindan faydalanirken ele alinacak
temel konu tarihsel analizde dolayisiyla metodolojik milliyetcilikte kiltiir soru-
nu olacaktir. Ozellikle kiiltiir konusuna egilmenin temel nedenini son zamanlar-
da bagta Avrupa iilkeleri olmak tizere diinya genelinde milli farkliliklar1 yeniden
6n plana ¢ikaran ve belirgin bir bi¢cimde ayrima bir yolda ilerleyen yeni kéktenci
tepkiler olusturmaktadir. Dolayisiyla metodolojik milliyetcilikte kiiltur sorunu,
cokkiiltiurrciilik tartigmalar: tizerinden 6rneklerle irdelenecektir. Bu tartigmalar,
metodolojik milliyetciligin epistemolojik kabulinde yatan ulus fikrinin merkezi-
ne yerlegtirilen toplumsal ve kiltiirel tanimlamayla birlikte ifsa edilen “diskursif
hitabin”(Bhabha, 2016, s. 265)* karmasgik baglamlarini gsterecektir.Bu baglamda

metodolojik milliyetciligin agmazlarini agabilmek adina yeni bir yontemin ilke-

severligin yabana diigmani ve politik olarak eylemci cesitleri girmemektedir (Greenfeeld, 2017, s. 19).

2 Metodolojik milliyetcilige yonelik elestirel perspektifimi belirleyen temel unsurlar1 agiga ¢ikmasinda
oryantalizm elegtirisi 6zellikle Edward Said’in (2017) ve Martin Bernal'in (2016) Avrupamerkezci ta-
rihte 1rk¢ilik ve kiiltiirel 6nyargi meselelerine yonelik yorumlarin etkisi énemlidir. Tkinci asamada ise
Samir Amin’in (2007) ve Eric Wolf’un (2019) ilerlemeci diisiince ve tarih yazimina yonelik ¢caligmalar:
ufuk agic1 olmusgtur. Bu ¢alismalarin bitint Avrupamerkezci perspektifleri elestirerek sosyal bilimler
ve gelisim calismalarina dair énemli ¢ikarimlar saglamaktadir.

3 Bilindigi tizere modern insanligin siyasal 6znenin temeli Hegel'in agtklamalarina bagh kalarak okun-
maktadir. Bundan dolay: insan bilincinin yeni bir gerceklik diizeninin ve tarihin ortaya ¢ikisi 1800’lu
yillara dayandirilarak aktarilmaktadir. Ancak tarih fikrinin Hegel'in 6tesinde devam eden bir agilimi
vardir. Tarihselligin baslangig evrelerinin ve tarihsel bilincin 19. ve 20. yiizyilda yayilisinin ve derinles-
mesinin hali yazilmamis olan bir tarihi vardir (Gauchet, 2013, ss. 34-35). Bundan dolay: bu ¢alisgmada
tarihsellik kavrami parantez i¢ine alinarak ihtiyath bir sekilde kullanilmaktadar.

4 Diskurtif hitab neticesinde gelisen stratejiler Certeaunun (2008, s. 54) ifadesiyle “bir istek 6znesi ile
erk éznesinin belli bir ¢evreyle yalitilmasiyla olusan gii¢ iligkilerinin” élctildigii stratejileri (Certeau,
2008, s. 54) icermektedir. Boylelikle halk ve ulus adina islevde bulunan kiiltarel kodlar bir dizi top-
lumsal edebi anlatilarin merkezine yerlestirilerek ickin 6zneler yaratmaktadir. Bu baglamda ¢aligmada
ulusal kimlik kavramiyla, ulusu olugturan ickin éznelerin ortak noktas: olarak her bir 6znenin etnik,
bolgesel ve tinsel miilkiyetini tek bir kimlikle birlestirilmesi olarak agiklanarak kavramin sosyolojik
baglamina vurgu yapilmaktadir.
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lerinden bahsedilecektir. Milliyetcilik ¢alismalarinda 6neri olarak tartigilan yeni
yontemin ilkeleri, Tiirkiye’de cokkiiltircii kimlik siyasetinin sunmusg oldugu kiltir
ve toplum tasavvuru baglaminda 6rneklendirilerek ele alinacaktir. Ayni zamanda
Turkiye’de “halat kiiltiir” kavramiyla 6zdeslesen siyasalligin® felsefesi tizerine ku-
rulabilecek metodolojik yenilik iceren toplum tasavvuru konusundaki diigiinceler

oneri niteliginde ele alinacaktir.

Metodolojik Milliyetciligin iki Baglami:
Ilk¢i (Primordialist) ve Modern Yaklasim

Ulusun ve ulus devletin gercek dogasini anlamanin ve a¢iklamanin en iyi yolunun
ne oldugu hususundaki tartigmalar son iki ytuzyildir giindemdedir. Bu tartigmalarin
odak noktasinda ise milliyetcilik konusunun énemli bir yeri vardir. Milliyetcilik lite-
ratiiriindeki en dikkat ¢ekici tartisma eksenini milletin ve milli diigiincenin kokenle-
rine dair sunulan anlatilar olugturmaktadir. Bu tartigmalarda éncelikli olarak ilk¢iler
(primordialist) ile modernistleri birbirinden ayr1 olarak ele almak geleneksellesmistir.
Ancak zamanla bu iki yaklagim kendi icerisinde farkhlasarak girift hale gelmistir. Or-
negin; 1970’lerden sonra yazilan milliyetcilik kuramlarini inceleyen Ozkirimli (2013,
ss. 80-81) ozellikle ilk¢iler ve modernistler arasindaki gorus ayriliklarina vurgu yap-
mugtir. Bu ikili simflandirmaya iki kuram arasindaki farkliliklarina bagl bir ara yol
olarak-Anthony Smith’in ¢caligmalarina atifta bulunarak- etnosembolcii yaklagimi ek-
lemistir.1990’l1 yillardan sonra ise iletisim teknolojilerindeki gelismeler, sosyal med-
ya kullaniminin yayginlagmast, yeni toplumsal hareketlenmelerin aciga ¢ikmasi, basta
Orta Dogu’da olmak tizere etnik/dini catigmalar nedeniyle géclerin artmasi, milliyetci
kuramlarinin perspektiflerinin geligtirilmesine yonelik elegtirel tartismalar kendisini
goéstermigtir (Szulc,2017;Wallem, 2017 akt. Tekin ve Cemrek, 2020, s. 261).

flk¢i yaklagim; milliyetciligin, insanhigin iliskisel yasaminda koklii bir yere

sahip oldugunu, toplumsal 6rgiitlenmenin kadim, zaruri ve kokleri tarihin

5 Gauchet'un (2013) vurguladig: gibi siyasallik, tarih boyunca kurulmus tim toplumlar: kapsayacak
sekilde toplumsal bir aradaligin, toplumsal érgiitlenmenin siyasi 6ztint ifade ederken siyaset, moder-
nite ile birlikte ortaya ¢ikan demokratik toplumlara 6zgii siyasi yapiy: dile getirir. Bu yap1 icerisinde
siyaset, diger etkinliklerden ayrilmisg bir alan olarak bulunur ve toplumun tiim tiyelerine a¢ik bir meka-
nizma olarak igler. Bundan dolay: metodolojik milliyetcilige alternatif olarak sunulan yeni metodolojik
bakigin temeli siyaset tizerinden degil siyasallik kavrami ézelinden ilerlemesinin gerekliligi vurgulan-
mustir. Ciinki siyasallik kavrami ginumiizde agirlikh olarak siyaset 6zelinden tartigilan milliyetcilik
konusunda goz ardi edilen duygu-kimlik, topluluk hayats, kiiltir, din, etnik konulariyla birlikte iktisadi,
biirokratik, tarihsel géreceligi de icine alan agiklayici faktorleri ve nedensel degiskenleri tartisma konu-
su ederek sentezci analizler sunmamizin éniinii acabilecektir.
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derinliklerine kadar uzanan organik bir mevcudiyet oldugunu destekleyebilecek
kanitlar sunmaktadir (Spencer ve Wollman, 2020, s. 56). Daha c¢ok ulus
duzeyinde analizlere yonelen ilkg¢iler, ¢esitli milletlerin moderniteden 6ncede
var oldugunu ve milliyetcilik bilincine sahip olduklarini ortaya koymak
istemiglerdir (Jensen, 2016, s. 13). Ilk¢i yaklagimin kokleri 18. yiizyil
Almanyasini, Herder ve Fichte’nin (1814-1762) ulusun, insanlik durumunun
dogal bir parcasi olarak ¢cok ge¢mis zamandan bu yana varliklarini koruduklarina
yonelik aciklamalarinda gorilmektedir. Bu ¢caligmalarda ulusal grubun yaratilig
ozellikleri; yagam bi¢imi, ¢aligma aligkanliklari, tutumlari, dogal ¢evresi, iklim
ve fiziksel cevresine bagh olarak ele alinmigtir. 1960’lara kadar ilk¢i yaklagima
dayanan milliyetcilik agiklamalarini, etnik gruplarla ilgili ¢aligmalardan
ayr1 ele alinamayacagini ifade eden Ozkirimli (2013, s. 81) 6zellikle Shils ve
Geertz’in caligmalarina dikkat ¢ekerek terimin etnisite kuramlarindan ithal
edildigini ifade eder. flk¢i yaklasima dayanan milliyetilik, calismalarini kendi
icerisinde tice ayirir (Ozkirimli, 2013, s. 91): (i) Milletlerin eski caglardan beri
var oldugunu, milli 6ziin tarihi siire¢te aymi kaldigini savunan eskilci yaklagim
(Armstrong, 1982, Llobera, 1998); (ii) etnik bagliliklarin kékenini genetik ve
icgtdiillerde arayan sosyobiyolog ilk¢i yaklasim (van den Berghe), (iii) etnik
toplulugu ‘6teki’lerden ayirdigina inanan dil, din, ortak ge¢mis gibi 6gelere
baglilig: 6n plana ¢ikaran kilturel ilk¢iler (Geertz, 1973, Shils, 1957).

flk¢ilerin aksine milletlerin ve milliyetciligin ilk ¢agdaki koklerini arastirma
amacinda olmayan modernistlere gére milliyetcilik, nasil tanimlanirsa tanimlansin
sanayilesme/moderniteyle iligkilidir.Genel itibariyla modernistler, milliyetciligin
ilk¢i yorumlarimin tarih digi oldugunu ¢iink gegmisle olan bagin tamamuyla icat
oldugunu iddia etmekteditler. 1960 ve 1970li yillara gelindiginde “modernist” bakis
agis1 genel gecer ¢greti halini alarak tiim ilkei gorisleri akademiden sildigini belirten
Smith’e (2017, s. 17) goére modernistler, milliyetcilik ideolojisinin ve hareketinin
milletlerin yakin tarihli oldugunu ve her ikisinin de kiresel olarak toplumlarin
modernlik durumuna ge¢mesinin rtnid oldugunu o6ne siirmektedir. Ayrica
milliyetciligi moderniteyle birlikte ele alan teorisyenlerin bircogunda ise Weber'in,
Durkhem’in ve klasik Marsizmin etkisini gorebilmek miimkiindar. Milliyetciligin
tanimina yonelik yapmig olduklari kategoriler dogrultusunda modernistler kendi
icinde iki alt baglikta ele alinabilir: (i) Materyalistler (Gellner, Hobsbawm) ve (ii)

kiiltiirciiler (Renan, Anderson).

Materyalist modernistler, milliyetciligi, sanayilesmenin ve kapitalizmin

btytumesinin bir sonucu olarak ele alma egilimindedirler. Bunlarin en 6nemli
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temsilcileri arasinda milliyetciligi geleneksel ve modern toplumlar arasinda
Weber, Durkheim ve Ténnies’in yaptifi tirden bir kargilagtirma yaparak
kiltir ve sanayilegmeyle birlikte ele alan Ernest Gellner (1992) yer almaktadir.
Milliyetciligi tarim toplumlarinda neredeyse tasavvur edilemeyecek bir proje
olarak ifade eden Gellner’e (1992) gore sanayilesme siirecini hizhi bir gekilde
yasayan Avrupa iilkelerinde millet tasavvuru merkezilesmeci ve birlegtirici bir
sekilde Batrda sorunsuz agiga ¢ikmistir. Dogu’ya dogru gidildikce de modern
bir millet ile kargilagsmanin zor oldugunu ifade etmistir. Cunkii Gellner,
milliyetciligin varligim siyasi giice ve biirokratik yénetime bor¢lu oldugunu ifade
eder. Gellner'e gore milliyetcilik, modernitenin bir islevidir ve modernlegme
siirecidir. Modern devletin yapisi olan egitim, iletisim ve buirokrasi teknolojileri,
maniple edici kastlardan ziyade rasyonel, idari zorunluluklar tarafindan
yonlendirilir. Milletler bu ytizden bu modernlestirici zorunluluklar: tagimak i¢in
en uygun bicimlerdir. Bu stirecin en temel gostergeleri, Bat:1 Avrupa tlkelerinde
kendisini géstermektedir. Benzer bir bicimde Hobsbawm (2014)da milliyetciligin
kapitalizmin gerekliliklerini yerine getirmek icin devlet tarafindan icat edildigini
ifade etmektedir. Marksist bir tarih¢i olan Hobsbawm, Fransiz Ihtilali sirasinda
yuceltilen millet ve milliyetciligin hem siyasi hem de iktisadi anlamda ilerlemeyle
baglantili oldugunu ifade ederek milliyetciligin birlegtirici bir gi¢ olarak agiga
cikabilecegini ima etmektedir.

Materyalist modernistlerin aksine milliyetciligin materyalist olmayan yonlerine
yapmis olduklar1 analizlerle dikkat ¢eken Ernest Renan ve Benedict Anderson’un
caligmalari, kilturel modernistlerolarak ifade edilmelerine yol agmigtir. Renan,
milliyetciligin kiiltiirel ve toplumsal boyutlarina dikkat ¢ektigi “What is Nation?”
(Ulus Nedir?) isimli konugmasinda, milliyetciligin 6zcti yorumlarina kars: ¢ikarak
ortak dil, din veya ortak toprak inancinin bir ulusu tanimlamakta yetersiz
kalacagini savunmustur. Renan (2016, s. 8), ulusun “bir ruh, tinsel ilke” ve tarihin
derin karmagikliklarinin drtna oldugunu ileri sirmisttr. Bundan dolay: uluslarin
yaratilmasinda milliyet¢i sdylem aracihifiyla gecmisi kolektif unutma egilimi
yaratmanin énemlioldugunayoénelik vurgusuyla dikkat ¢ceker. Renan, uluslaribasitce
duragan varliklar olmaktan ziyade insan ihtiyaglarimi yaratilari olarak gérmenin
yolunu agmistir. Anderson (2000) ise Renan’in dikkat ¢ektigi bu konuya ayrintih
olarak deginerek 6zellikle kapitalist yaymnciligin yeni bicimlerde hayal edildigini,
soyut topluluklarin inga edilerek milliyetciligin dogusunu destekleyecek temellerin
atildigini ifade etmistir. Anderson’un bu yorumu, milletin “hayali cemaat” oldugu
fikrini yayginlagtirmigtir. Bilindigi gibi Anderson (2000, s. 6), milletin hayali

oldugunu ¢inki en kuguk milletin mensuplarinin bile diger mensuplarinin biiytk
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¢ogunlugunu tanimadigini yine de herkesin zihninde i¢inde bulundugu cemaate
dair bir imge oldugunu ¢ne sirmigtir. Anderson, Roma Katolik Kilisesinin
hegemonyasinin ¢oktagt reform déonemine bununla baglantili olarak Latincenin
disiise gecigine ve kapitalist yayinaligin gelismesiyle birlikte yerel dillerin ortaya
cikisina donerek milliyetciligin izini siirmigtir. Anderson, milliyetci fikirlerin
18. yuzyil sonlarinda ve 19. yiizyil baslarinda Amerika'da, 1848 yilindan sonra
ise Avrupa'da basili bir sekilde yayilmasiyla ¢ok yakindan ilgilenen bir dizi aktér
tespit etmistir. Amerika'daki aktérlerin biytk bir kismi Criololar olusturdugunu,
Avrupa hanedanlik rejimlerinin de bu siire¢te énemli rol iistlendigini belirtmistir.
Anderson’un kurami esasinda milliyet¢iligi, modernlesmenin etkisiyle yalnizca bir
yarat1 ve dolayisiyla gercek olmayan bir sey olarak gérmeyi reddeder. Anderson’a
goreuluslar ve milliyetcilik tam dahayal edildiklerinde gercek olurlar. Materyalistleri
kaltarel modernistlerden ayiran en 6nemli 6zelligin bu oldugu ifade edilebilir.
Modernist ve neomarksist olan diger bir distniir Tom Nairn’in ifadelerine de bu
baglamda 6zellikle yer vermek gerekmektedir. Nairn agik¢a modernist bir cercevede
hareket ederek Marksist digtniirlerden faydalanarak milliyetciligi, kiiresel 6lcekte
merkezi ve cevresel tilkelerde meydana getiren kapitalist dilnya diizeninin neden
oldugu egitsiz gelismeye bir tepki olarak tanimlamistir. Ona gore milliyetciligin
‘asil kokleri'ne halk tane de bireyin bir cesit butiinlitk ve kimlik arayan bastirilmig
tutkularinda yatmaktadir, milliyetciligin kokleri dinyadaki ‘siyasal iktisat’
diizeneginde yatmaktadir (Nairn, 2015, s. 77). Genel olarak bakildiginda kiiltiirel
modernistlerin goriislerinin etkisi, Ingiltere'nin ve Fransa’min ulus kavramina
yonelik tanimlamalarinda goriilmektedir. Kiltirel modernistlerin ifade etmis
olduklar: gibi ulus,bir siyasal topluluk olarak gorilerek vatandaghk baglarinin ve
bagliliklarinin énemi vurgulanmigtir. 1789 Fransiz Devrimi’yle Rousseaunun ‘halk
egemenligine’ yonelik vurgusuyla birlikte temellendirilmektedir (Heywood, 2006,
ss. 154-156).
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Tablo 1
Metodolojik Milliyetiligin Temel Dayanak Noktalar: (Akyigit, 2017, s. 52).
L:lnsln ; Somug
—_— Unsurlary/ |
Ulusal Kimlik = ) Uygulanan temel politikalar a)Toplum yapisa
Uaek Ot b)Aktér tatumlan
Mitler
e a) “Biz”, “oteki” ayrim, ¢atigma ortamm, kiiltirel
S 3 |Ama :{T;d T N lwk:ﬁir Tecrit politikalan, zorulu gd¢, nifus farkhihZ: kabullenmeme
4 E Modeli hfh emiklige yani soya f::‘f‘ 3‘;:,& gy | mibadelen, Emk emizlk b)Emik ik milliyetcilik, Travima, aynima, ozerkllk
= = e isteme. ulusal kimliZi benimsememe,
Ls‘: kimlik })lfmk kabul rasayabagh | ~(Gonills) asimilasyon, segregasyon, a) K\lltm:el turdeslik, ulusal bunm]e_;me "_‘e uyum
edilerek, kilmirel s ortan, fiirde toplum, vatanseverlige bagh geligen
Fransiz g yurttaghk alzis:, -Bireysel haklara sayg: temelinde B e =
2 |Moger | S Ortzk Vatan ofunlufun idaresine dayal cezirlilik st “yurttashk” “kardestik”, algist
i . “Yesal esitk onak vatan | P U :ﬁm - :’; Bl m‘“ ! b) Sivil milliyetcilik, kiilfirel ulusal kimlige devlete
2 anlayist 7, i YRy yonelik “aidiyet”, “Sadakat™
2 -Oydagma, Cokkulrirhi vatandashk
= Ust kimlik olarak kabul Anayasava bagh -Otekini asimile eden homojenlestirici, 3) Kiiltiirel gesitliliZin korunmas: ve kabulii, ulusal
g Anglo edilerek, knilmirel ;i a f‘ tektiplegtirici ve kendi ontolojik varhfim ‘biitinlesme ve uyum ortanu, vatanseverlize bazh
E Sakson esitliligin korunmas, y v mp * otekinin otekiliZinin ortadan kaldinlmasm: | gelisen siyasal “aidiyet” “sadakat™
e Modeli ~Yasal egitlik Kader a:la - baglayan asimilasyonist anlayis reddeder. | b) Sivil, killtarel milliyetcilik, ulusal kimlige deviete
-Ortak vatan anlayis: V5| Farkunkiarm birlikeligin mimkin kilan | yonelik “asidiyet”, “Sadakat®
bir yaklagm

Sonug itibariyla ulus devletlerin tarihi, uluslarin kiltirel 6zellikleri Tablo 1’de
gosterilmeye caligildig: tizere temelde ilk¢i ve modernist kuramin temellendiril-
mesiyle ele alinarak ideallegtirilmektedir. “Kavrama iligkin kuramsal tartigma-
larda Fransiz digiinurler ve Alman dustntrler karg: karsiya gelerek” (Koyuncu,
2018, s. 22 )milliyetciligin iki u¢ odak noktada agiklanmasi yaygin bir én kabul
olarak goriildu. “Fransiz digtntrler ulusu, bireysel bagliliklarin kabul edilmesin-
den hareket eden evrensel bir olusum olarak tanimlarken Alman digunurler ulu-
su, ortak bir dil hatta etnik gruba dogrudan ait olmaya dayali bir cemaat vurgusu
yapryorlardi” (Jaffrelot, 1998 akt. Koyuncu, 2018, s. 22). Bununla baglantili ola-
rak yurttas ulus modeli (sivil) ve etnik ulus modeli baglaminda -Hans Kohn'un
(1929) o6nerdigi sekliyle- milliyetcilik konusu tartigilmigtir. Bu ideallegtirme, 19.
yizyilda ortaya ¢ikan milliyetcilik bigimlerini ve tartigmalarini esas alan bir teme-
le dayanmaktadir. Ornegin; yurttas ulus modeli baglaminda modern dogal hukuk
kapsaminda tanimlanan ulusal kimlik, toplumu yapay bir olusum olarak diigtinen,
bireyselci s6zlesme felsefesine dayanan bir anlayisi kendi icerisinde barindirmak-
tadir. Burada agik bir gekilde ulus, biitiin olarak tanimlanarak diizenlenmektedir.
Ote yandan kendisini kiiltiirel bir bag tizerinden tanimlayan halklar, tarihsel
varliklara gonderme yaparak dil, din ve soy gibi dgeleri 6ne ¢ikartarak etnik temel-
li bir ulusal kimlik tanimlayabilmektedirler. Buna goére Dogu'da gorillen milliyet-
¢ilik etnik temelli iken Bat1 da goriilen milliyetgilik sivil niteliktedir (Kohn, 1929;
Ozkirimli, 2013). Bu tiir ideallestirmeler, “metodolojik milliyetcilik” anlayisini da

beraberinde getirmistir. Bu yaklagim, ge¢misi etnik veya vatandaghk baglamin-
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da genellegtirerek kavramsal, soyut bir baglamda kutsayarak alma egilimindedir."
Dolayisiyla milliyetciligin 6zgtunlugi, bireysel kimligin kaynagini, hikimiyetin ta-
styicisi, sadakatin merkezi 6znesi ve kolektif dayanigmanin temeli olarak gérillen
bir halk topluluguna yerlestirmesinden gelmektedir. Halk; sinirlar1 ve dogas: ¢e-
sitli bicimlerde tanimlanan bir somut cemaatten daha biyik, homojen ve stati,
sinif, cografi bolge hatta bazi durumlarda etnik kéken ¢izgileri boyunca yapay
olarak bélunebilen bir sey olarak gorulmektedir (Greenfeeld, 2017, s. 20). Bu
yapay olugsum Gellner’in (1992, s. 56) “ulusculuk, gérindiugu sey degildir ve her
seyden 6nemlisi kendisine gérundugi sey degildir... Ulusquluk tarafindan kullani-
lan kilturel dilimler ve yamalar genelde keyfi tarihsel icattir...” ifadelerinde agik-
ca gorilmektedir. Gellner (1992), milliyetcilik 6ncesi cagda yani imparatorluklar
caginda, kulturel heterojenligin bir kural olduguna deginir. Bu agidan bireylerin
kimlik referanslarinin, dinlerinin, toplumsal statiilerinin ya da yerel bir cemaate
aidiyetleri baglaminda gelistigini belirtir. Ulusal kimliklerin gekillenmesi ise bu
referanslarin alt iist edilerek, uyusmazhigin egemen oldugu yerde birligin saglana-
rak, sinirlarin kimliklerin st iste yigildig: veya siireklilik arz eden mekanlara gore
¢izildigini vurgular. Dolayisiyla ulus, her biri devlet tarafindan korunan, derinden
icsellestirilmis egitime bagimli yiksek kiltiirlere dayanan, sinirlar1 dil tarafindan
belirlenmis yeni bir toplumsal érgiitlenmenin sonucudur (Anderson, 2000; Gell-
ner, 1992). Hobsbawm (20086, s. 2) ise uluslagma stirecini bir proje olarak betimle-
yerek gelenegin icat edilmesi araciligiyla bu siirecin gerceklestigini ifade etmisgtir.
Ona gore “icat edilmis gelenek deyimi, gercekten icat edilmis, inga edilmis ve for-
mel diizlemde kurumsallagmig gelenekleri oldugu kadar kolayca izi surtilemeyecek
sekilde kisa ve belirlenebilir zaman diliminde ortaya ¢ikmis olan ve hizla yayilan
gelenekleri kapsar” (Hobsbawm, 2006, s. 2). Bu tanimlamalar tizerine -6zellikle
Hobsbawm'in ifadelerinden yola ¢ikarak- Smith (1996, s. 188) uluslagma stirecin-
de neden baz icat edilen geleneklerin iglevsel oldugunu bazilarinin olmadigins;
neden ge¢misle baglari koparmak tizere yeni bir tarihsellik yaratildigini; siyasi
birlik ve ulusal biitinlik kurma ¢abalarinin neden bazi toplumlarda kargilik bu-
lurken bazilarinda bulamadigini sorgulamistir. Bununla iligkili olarak Hobsbawm
gibi modernistlerin milliyetcilik gibi karmagik bir fenomeni tek bir faktérle agik-
layarak ve tarihsel gercekligin ¢ok yonlu yapisini géz ardi ederek indirgemeci bir
yaklagim ortaya koymakla elestirildigi (Ozkirimli, 2013, s. 150) ifade edilmektedir.

Bu elegtirilerden yola ¢ikarak yapay tanimlamalarin 6tesinde “insan toplulugunu

6 Metodolojik milliyetciligin en nemli agmaz boyutunu, ickin 6zneler olusturmaktadir. Ickin 6zneyi; etnik,
bélgesel ve tinsel miulkiyetini tek bir kimlikle yani ulusal kimlikle birlestiren gey olarak ifade edebiliriz.
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dustinmek istiyorsak onu siyasallik agisindan yani toplulugun kendini diizenlen-
mesini ve tanimlamasini belirleyen merkezi unsur agisindan ele almamiz gerekir”
(Gauchet, 2013, s. 35). Ancak modern ulus tiim bu siyasalligin 6tesinde yegane-
form olarak belirmektedir. Oysaki milliyetcilik baglaminda gelisen ulus tanimla-
malarinin gercekligi bu baglamda a¢iga ¢ikabilecek aktor tutumlari ¢ift yonladir:
“Hem kendini mutlaklagtirma egiliminde olan bir tikelciligin egemenligindedir
hem de az ¢ok yozlagmis bir evrenselcilikten yana gézikir ve ¢ogunlukla da bu
ikisi arasinda gerilim etrafinda sekillenir. Etnomilliyet¢ilik veya vatandaglarin or-
taklig: olarak tasarlanabilir; iki durum i¢in yapilan analiz, ne ayni mantigi ne ayni
tarihsel olaylar dizisinde ayni toplumsal failleri takip eder” (Zawadzki, 2018, s.
210). Tam bunlarin yani sira “metodolojik milliyetciligin teamiilleri; bireyi, devleti
ve milleti etkileyen bicimlendirici ve baglamsal faktérleri inkar ederek esi benzeri
olmayan bir sey olarak tamitirlar” (Halliday, 2015, s. 359). Ayrica “Avrupa merkez-
cilik baglaminda okunan ulus devlet eklemlenmesinin Avrupa'da izledigi yolu ya
Avrupa dehasina 6zgi bir model olarak sunmak ya da gecikmeyle de olsa sonunda
baska yerlerde de kendini kabul ettirecek bir yasa olarak gormektir” (Amin, 2007,
s.232). O halde “metodolojik milliyetcilik” terimi sadece ¢ok spesifik kiiltirel, sos-
yotarihsel ve siyasi konfigiirasyonlar: belirlememekte, baz1 belli spesifik zaman
ve mekan kavramlarina da isaret etmektedir. Ornegin; Aydin (2000), ulus, mil-
liyetcilik ve ulus devletin temelde dért farkh bicimde gérundugiini ifade ederek
bir tasnifte bulunmustur (akt. Koyuncu, 2018, ss. 36-37). ilk olarak Ingiltere ve
Fransa'da kapitalizmin dogusuna ve diinya ekonomisinin bicimlenmesine paralel
olarak milliyet¢iligin ulusal ekonomiyi yaratmak gayesiyle ortaya ciktig: ifade edi-
lir. Tkinci olarak Almanya, Italya ve Cekoslovakya'da uluslagmayla birlikte kiilti-
rel milliyetcilik ekseninde gelisen ulus devletlesme stirecinin kendisini gosterdigi;
i¢inci olarak Balkanlar, Orta Dogu, Giiney Amerika, Afrika ve Asya tlkelerinde
ise milliyetciligin aydinlar, kigtik burjuvazi ve sémiurgecilik ekseninde geliserek
ulus devletlesmenin kendisini gésterdigi uluslagma stirecinin ise en son gercek-
lestigi belirtilmektedir. Dérdincu kategoride aydinlar, kiigitkk burjuvazi ve yaban-
a iggalinin temel dinamikleri olugturdugu ve Dogu Avrupa, bazi Balkan iilkeleri,
Portekiz ve Ispanya’da milliyetcilik ekseninde gelisen uluslasma ve ulus devlet bi-

¢iminde goriilen bir strecten bahsedilmektedir.

Genel itibariyla milliyetciligin bu tarz belli tasnifler baglaminda degerlendiril-
meye tabi tutulmas: bir¢ok acidan elegtirilmektedir. Bu elestirilerin ortak noktasi,
bazi uluslarin aslinda anlamli bir bicimde protomilliyetgi, etnik, etnosembolik,
kilturel veya premodern ulusal, kimlik ve kaltiir gibi cesitli bicimlerde tanimlanan

ozellikleri tasir yonde anlagilabilmesi ihtimali gibi sorgulama yollarini sinirlandir-
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ma biciminden rahatsiz olmalaridir. Ornegin; Smith’e (2017, ss. 30-32) gére ilkei/
modern yaklagima baglh ele alinan millet ve milliyetcilik agciklamalarinda gézden
kagirilan nokta, milletlerin hem kendi i¢lerindeki hem de kendi aralarindaki ¢atis-
malarin toplumsal ve sembolik etkisidir. Bu acidan karmagik millet olugturma sii-
regleri, ideolojileri ve kolektif eylemleri gidileyen 6znel ve sembolik kaynaklarin
anlamlar1 gérmezden gelinmektedir. Daha da ¢énemlisi 18. ytzyildan 6nceki hi¢bir
unsurun énem arz etmemesine, séz konusu dénemlerin keyfi bicimde sinirlandi-
rilmasina neden olmaktadir. Ayrica metodolojik milliyetciligi besleyen kuramla-
rin temelinde var olan “ulusal tecrit ve norm gibi i¢ kaynakl kararlilik varsayimi
yanlis yonlendiricidir” (Halliday, 2015, s. 359). Buradan hareketle milliyetciligin
ginimuzin kaygilarina uygun olarak eski gelenekleri ve kimlikleri sectigine, ye-
niden bi¢imlendirdigine ve kimi zaman yeniden yarattigina inanilmaktadir. Baz
durumlarda milliyet¢ilerin se¢imleri, bilingli olarak ortaya konulan bir siyasi ta-
savvurun Grini olmayip cesitli olasiliklarin hatta tesadiiflerin sonucu olabilmek-
tedir. Bundan dolay1 18. ve 19. yiizyilda agiga ¢ikan milliyetcilikleri biitin milliyet-
ciliklerin temeline oturtmak hatadir. Nitekim milliyetcilikler de farkli dénemlerde
farkli baglamlarda kendisini gsterebilmektedir. Dolayisiyla birbirlerinden bagim-
siz kiilturel pratiklerden olugan topluluklarin uyumlu bir “etnik” kiltir olustura-
cak sekilde kaynastirilmasi i¢cinde 6nceden planlanmig bir miidahale sart degildir.
Halk kaltirinin farkli yansimalarini ya da milli ruhu kegfetme istegi cogunlukla
onceden diistiniilmiis, tasarlanmig milliyetciligin Grtant degildir (Ozkirimhi ve So-
fos-Spyros, 2013, s. 9). Burada mesele, nétr cografi ya da kartografik pozisyonlar
degildir aksine mekansal metaforlar, tarihine yayilmig bir miras ve kendi i¢indeki
mekan ve zaman algisina kadar uzanan daha genis bir zaman semantik sahaya
agilmaktadir. Bu degerlendirmeler bizi ‘etnosembolist’ (Smith, 2017) yaklagima
gotiirmektedir. Cunkii etnosembolizm diger yaklagimlarin aksine milletlerle ve
milliyetcilikle ilgili genel bir kuram olusturmay: amaclamamaktadir. Millet ve mil-
liyetcilikle ilgili konularin temelini olusturan cemaat, bagllik, sembolizm ve ayin
gibi konularin sosyotarihsel analizini yaparak toplumsal ve kiilturel tarihi temsil
edebilecek kavramlar ve sezgisel araglar sunmay: amaclamaktadir. Digerlerinin
¢ogu zaman ihmal ettigi etnik geleneklerin tarihini ve icerigini 6zellikle vurgu-
lamaktadir. Etnosembolist yaklagim, uluslarin ¢cogunun zaman icerisinde bunun
cok otesine gegseler de 6nceden var olan etnik bag ve hissiyatlar temeli tizerinde
inga edildigini vurgulamaktadir.Ayni zamanda uluslarin milliyetcilikte harekete
gecirmek istedikleri ve belirlenmis halkin ¢ogunlugunda en ¢ok yanki: bulacak et-
nik sembolleri, anilari ister istemez kullandiklarinin altini ¢cizmektedir.Dolayisiyla
milliyetciligin cesitliligi kadar tekligi de énemlidir. Tekligi, butanlesik bir alanda
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sembolik ve toplumsal boyutlarla ilgili genellemeler yapilmasina imkan verir. Ce-
sitliligi ise milliyetci hareketler alanina kiyaslamalar ve kargilagtirmalar getirerek
belirli milliyetciliklere 6zel sembol, deger, gelenek, mit ve ritiiellerin incelenmesini
desteklemektedir. Béylelikle etnosembolik analiz, siyasi arkeoloji, 6zgiin tarihsel
milliyet, sekiiler din gibi kavramlara dikkatimizi ¢ekerek millet ve milliyetciligin
6znel ve milessir boyutlarina dikkatimizi yoneltir (Smith, 2017, s. 113).

Smith’in dikkat cektigi baglamlardan yola ¢ikarak metodolojik milliyetgili-
gin kendi icerisinde barindirmis oldugu bosluklar: agabilmek belki de Hassner’in
(2018, s. 264) vurguladifi su soruya kargilik verebilmekten ge¢mektedir: “Ayr
ayr1 ele alindiklarinda basitce ideal tipler olan farkl turden milliyetcilikler soz
konusu iken ashinda bunlar gercekte var olmusg, butin milliyetciliklerde degisik
oranlarda bulabilecegimiz farkli boyutlar: m1 temsil ediyor ya da dogudan batiya,
kuzeyden giineye gecilirken milliyetcilik yapisal degisiklikler mi gosteriyor yoksa
neredeyse buitiin milliyetcilikler, bir émrin farkli dénemlerine veya gelisimin farklh

merhalelerine benzer gekilde hep ayni agamalardan mi gegiyor?"

Konstriktivist Bir Donus:
Ulusa, Evrensel ve Tarihsel Donemlerin Otesinde Bakmak

Metodolojik milliyetciligin ilk agmazlari arasinda Batili ulustan kiltiiriin yerel-
ligini g6zlerden uzak ve yaygin bicimde yasamay: temsil eden bir bakis acisiyla
kendisini gosteren evrensellestirme ideali, tarihsel dénemlere bagh olarak ge-
nellegtirilen yaygin ulusculugun etkileri yer almaktadir. Bundan dolay:r milli-
yetcilik, Tablo 1'de gosterilmeye ¢alisildig1 gibi megsru metodolojik ilkelere bagl
okunurken baz: sorular asla sorulmamigtir bazi olasiliklar tizerinde digintlme-
migtir. Bu noktada “elestirel kuram ve postmodernizm anlayigindan beslenen
konstriiktivizm, toplumsal bir milliyet¢ilik ve ulus ¢6ztimlemesini gelistirmeye
caligmaktadir. Bu kuramda esasen ulusu olugturan aktérler ve eylem dogas: ge-
regi toplumsal, geleneksel olarak temellendirilmis kimliklerin triuni olarak ele
alinmaktadir” (Reus-Smith, 2015, ss. 190-191). Dolayisiyla aktérlerin kendi 6z-
nel tarihlerinden beslenen kultirel értuntiler araciligiyla milliyetcilik, bireysel
ve insan faaliyetlerini sekillendirdigi 6lcide 6nemli gorilmektedir. Dolayisiyla
konstriiktivist bakig ile etnik ve kilturel ya da liberal, sivil veya muhafazakar
milliyetcilik tartigmalar1 zemininde ilerleyen “metodolojik milliyetciligin” be-
nimsedigi “ontolojik” kabullerin asilmasi éngérulmektedir. Bagka bir ifadeyle
“diskursif hitabin” 6tesinde uluslarin ézelde hangi tirden “kimlik, kiiltirel 6rin-

ttler/ozellikler” tizerinden anlam kazandig: konusu agiga ¢ikartilmak istenmek-
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tedir. Cunka Karakas'in (2007, s. 74) da ifade ettigi gibi Bat1 dig1 toplumlardaki
uluscguluk anlayisi, dogusu, gelisimi ve islevleri agisindan Bati Avrupa’da ortaya
¢ikan ulusculuk anlayigindan farklidir. Buna ragmen ulus olgusu bir dugtince
kodu; ulus devlet ve ulusguluk olgular: da siyasal biling kodu olarak farkli olsa da
Bat1 dig1 toplumlarda tigiinct dinyada etkisini hissettirerek yeni bir hareketlili-

gin ve tavrin olugmasini saglamisgtur.

Konstriiktivist duyarlilik, metodolojik milliyetc¢iligin dayandigi bu temel
gorinmez konulari agabilmek i¢in “analiz birim ve diizeylerini ya da aktérler ve
onlarin i¢inde yer aldig: yapilarin se¢ilmesi” (Wendt, 2016, s. 22) gerektigine
yo6nelik bilgi sunmaktadir. “Konstriktivistlere gére evrensel rasyonel aktér bir
efsanedir. Tarihsel kiiltiirel olarak muhtemel inaniglar, aktérlerin kendilerini
nasil anladiklarini belirler ve olduklarimi diigtindiikleri sey sadece kendi ¢ikar-
lar1 degil ayrica bu ¢ikarlar: farkina varma yontemlerini etkiler” (Reus-Smith,
2015, s. 194). Boyle bir yaklagim biraz énce ifade edilen “metodolojik milliyet-
¢iligin” benimsedigi “ontolojik” kabullerin anlatisindan daha faydali bir anlayig
ortaya koymaktadir. Bu yaklagim,ulus ve ulus¢ulugun dogasina 6zellikle farklh
kurumsal, kiiltiirel 6zelliklere yonelik farkl: bir a¢ilim sunmaktadir. Dolayisiy-
la ulus devletlerin normatif yapisina bunun devletin toplumsal kimligini nasil
etkiledigine degil ulusun kalturel 6riintilerinin hangi baglamlarda olustuguna
bakilmas: saglanabilecektir. Bu kuramsal bakis acis1 6ziinde ulusu olugturan
aktorlerin kendi i¢lerinde barindirdig: ahlaki degerlerini, inang¢larini sorgula-
may! amaglamaktadir. Ulusla birlikte tasavvur edilen ulusal kimlikle bitiin-
lestirilen kiltarel kimligin muktedir sembolik ve etkileyici kaynaklar1 olan bu
siyasi olugumlarin yazitindaki tiirdeslik izerine olan vurgunun amacy; kilturel
bir gii¢ olarak ulus hakkindaki tartigmalara hikim olan tarihselciligin 6tesi-
ne ge¢meye hizmet edebilmektir. Bu tur bir bakis acisi, daha agik bir gekilde
agiklanmak istenirse iki sekilde ayrintilandirilabilir: lk olarak sabit bir kimlik
okumasiyla gelisen milliyetcilik ¢oztimlemeleri beklenilen aksine sosyokiiltirel
temelleri aciga citkarmamaktadir. Cunki aragtirmanin “6zne” ve “nesnesi” ara-
sinda agilamaz uzaklik s6z konusudur. Konstriuktivist duyarlilik,mekanlarin
heterojenligini, zamanin bolgesel ontolojilerini ve farkli uygulamalari, anlati-
lar, kalturel 6rintileri, toplumsal anlamlarin gériilmesine imkan saglamakta-
dir. Tkinci olarak milliyetciligin yapilandirilmasi gibi sorunlara ve ayni zaman-
da giiclu kimliklere hitap edebilecektir. Boylelikle inga edici bir faktér olarak
milliyetcilik ¢oziimlemelerinden ka¢inildig: zaman i¢ ve dis boyutlarin sinirlar:
ve verimsiz etnik-sivil milliyetcilikler baglaminda ilerleyen ikilikler agilabile-
cektir. Farkl tarihsel zamanlar: ve mekanlar: bir tek despot diinya zamanina

sigdirmaya ¢aligmaktan vazgecebilecektir.
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Milliyetgilik kuramlar1 genel olarak iki ana kategoriye bagl olarak okunmak-
tadir: Milliyetciligi, kimliklerin gekillendirmesine dayanan modernlegmenin bir
iriind olarak géren kuramlar ve milliyetciligi, mevcut etnik 6zelliklerin strekli-
ligi olarak yorumlayan kuramlar. Fikirlerin ve ulusal tahayyiliin gekillenmesini
tasvir eden bu milliyetcilik kuramlari, ideolojinin dogusunu kavramaya elverisli
olsa da milliyetgilik seriiveninin sonraki etaplarini analiz etmek i¢in bagka yak-
lagimlara bagvurmak gerekmektedir (Jaffrelot, 2018, s. 80). Calhoun’un (1997,
s. 123) tespitiyle “milliyetcilik, tek bir kuramin biitiniiyle a¢iklanamayacag ka-
dar agir1 bir cesitlilik ihtiva ediyor. Muhtelif milliyetciliklerin 6zgil egilimleri ve
kapsamlar: buyuk olciide, 6zgil tarihsel gelenekler, lider yaraticilig: ve uluslara-
ras1 baglamin olumsallig1 tarafindan belirlenir.” Bu bakis agis1 bizi metodolojik
milliyetciligin acmazlarina tekrar gotirtir ve bize Hall'un (1993) milliyetcilige
yonelik tek ve evrensel bir kuram ve kavramsal ¢erceve olamayacagina yonelik
vurgusunu hatirlatir. Dolayisiyla konstriktivist duyarliliga sahip kuramcilarin
(Baumann, 1999; Barth, 2001; Habermas, 2002), kimligin tarihsel stirecte geli-
sen ve degigime ugrayabilen, diyalektik ve diyalojik etkilesimin sonucunda gelis-
tigine yonelik yorumlamalarindan hareketle metodolojik milliyetciligin eylem ve
kaltir odakl ¢6ziimlemesini dikkatle irdelenmesi gerektigini hatirlatir. Bu nok-
tada caligmada tizerinde durulmak istenilen konu, metodolojik milliyetgilik ¢6-
zimlemelerinde goz ardi edilen kaltiiriin yaratacag: nedensel farkliliklara dikkat
cekerek ulusal aktorlerin ickin 6zne olma bigimlerinin iligkisel boyutunu agikliga
kavugturmaktir.” Bu iligkisel boyut, metodolojik milliyetciligin kendi i¢inde ba-
rindirdig: tarihsellik ve mekan sorununu agmaya yon tutacaktir.® Ciinki “ulus
devlet, modern toplumun temel siyasi bi¢imi olarak bir kez yerlestiginde sanki
seyler daha fazla degistikce giicleri daha fazla ayni kalirmig ve hicbir sey gercekte
veya kokten degismiyormus gibi géruniir™ (Fine ve Chernilo, 2017, s. 392).

7 Yap: eylem ikililiginin iliskisel boyutu son zamanlarda kiiltiirel psikolojiden bilissel antropolojiye,
biligsel sosyolojiden postyapisalciliga, Wittgensteinc: sosyal psikolojiden sembolik etkilesimcilige, ya-
pilanma teorisinden etnometodolojiye kadar cesitli sosyal bilimsel gelenegin ana énermesi olarak tar-
tigtlmaktadir. Bu ¢calismada s6z konusu olan teorik acilimlara ayr1 ayr1 yer vermek yerine metodolojik
milliyetciligin, killtiirti tanimlama ve bu baglamda yapi-eylem ikiligindeki iligkisel boyutun nasil géz
ard1 ettigi gosterilecektir.

8 Bu baglamda ¢alismada dikkat cekilmek istenilen konu, Hall'un (2017) tarihin biricikligi karsisinda
anlam analizini teorilestirmeden soyutlayan yapisalci/tarihselci ayrigmasiyla karsithik icinde, teorik
kavramlara kiiltirel icerigi dahil etmek ve gercekte kavramlarin ingasim bu ilke tizerinde temellen-
dirmenin mimkiin olacagina yénelik saptamasiyla es degerdedir. Hall 6zellikle Max Weber’in ‘ideal
tipler’ olarak adlandirdig: kavramsallagtirmasindan esinlenerek yapisalclarin aksine anlami kendi 6zel
tarihsel 6zellikleri i¢cinde incelenebilecegini, kiiltiirel anlamlar: teorilestirilen bir tipten veya ikili kar-
sithiklardan sapan daha zengin daha kompleks bitiinlikler olarak ele alinabilecegini hatirlatir.

9 Metin icerisindeki vurgular, yazarin kendisine aittir.
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Metodolojik milliyetciligin tarihsellik ve mekan algisi sorunu 6zellikle mil-
liyetgiligi kiltiirel egemenlige kars: bir cevap olarak analiz edenler ve onu bir
entelektiiel nifuz olgusu olarak okuyanlar arasinda da kendisini gostermektedir.
Bu iki yaklagimin ana noktasi, milliyet¢iligin yayilimini ve etkisini tarihsel failler
araciligiyla merkezi bir zaman diliminden ve tarihsel failler sifatiyla okumasina
dayanmaktadir (Dahbour ve Ishay, 1995). Metodolojik milliyetcilik hatali bir ge-
kilde dig diinyanin etkisi altinda kalan buitiin toplumlarin benzer élgiillerden ve
sireclerden gecerek milliyetciligi 6ziimsedigini ve ulus devlet olduklarini varsa-
yan bir 6n kabul sunmaktadir. Ornegin; Kohn (1929; 1995), bireyin 6ézgurliugi
ve ulusal orgiitlenme ile ilgili Ingiliz kokenli fikirlerin, Fransiz distniirler tara-
findan diger tilkelere yayildigini ve 18. ytizyilin ortak suuruna yerlegsecek sekilde
benimsendigini belirtmistir. Akabinde Asya’nin, Fransiz dugtniurler tarafindan
yayginlastirilan milliyetcilik idealinde kendisini yeniden kegfederek dontigtirda-
gunt ifade etmigtir. “Halbuki Fransa tecrtbesi, Fransa sinirlarindan digar: ¢iktign
andan itibaren boyutlar ciddi bir sekilde degisiklik ge¢irmistir. Isin ilging tarafi,
ulus ingasina iligkin Fransa tecriibesinin tekilligidir. Spivak’in Faoucault’ya atifla
epistemik siddet diye adlandirdigi durum, milliyetcilik calismalarinda 6zellikle
modernist perspektifte verilidir” (Bugukcu, 2020, s.192). Hayes (1960, s. 176),
milliyetciligin Asya ve Afrikali halklar tizerindeki etkisini “tarihsel bir dogats-
td dinin canlandiriaist” olarak tanimlamaktadir. Oysaki “bu yayilmaci anlayis,
ulus devletlerin neden bagka bir Avrupa ideolojisini degil de milliyetciligi taklit
ettigini aciklayamadig: gibi bu tercihin bilingli olup olmadigini veya bu tir bir
yabanca etkinin siyasal bir cemaate duyulan sadakati nasil yiktigini ve yeniden
kurdugunu da agiklamaz” (Jaffrelot, 2018, s. 50). Rasyonel ve genelgecer akil
yurtatmelerin aksine milliyetciligin bélgesel olarak yerlesik zengin olan yerli kiil-
tirinin déntsim gegirerek nasil belirginlestigi tizerinde durulmalidir. Bat: tarz:
standartlagma ve milliyetcilik gériiniimleri yayginlagtirma arzusu beraberinde
Nandy’'nin (1987; 1994) vurguladig: gibi toplumsal déntgtmlerin kiiltirel bag-
lamlarini vurgulamanin énemini de unutturmustur.'® Béylelikle diinyanin her
yerinde Bati tarzi milliyetcilik ve ulus devlet modeli, Bat1 dig1 kiiltiirlere hi¢ ayrim
yapmaksizin empoze edilmigtir. Bu siirecin uluslagma dinamiklerinin tgiincii

diinya toplumlarinin temel dinamiklerine yabanci oldugunun altini ¢izen Aydin

10 Ornegin; bu kapsamda ozellikle sosyal tarihin tarihsel sosyoloji tizerindeki etkisi stkca tartisilmaktadir.
Sosyal tarihin énemi iizerine ydnelik vurguyla birlikte yaygin olarak kabul edilen 18. ve 19. yiizyillarda
milliyetci tarihlerin Grek, Roma, Orta Cag Avrupas: dénemlerinin yoniini degistirdigi belirtilmektedir.
Batili tarihe iliskin dénemlegtirmeler, odaklanilan tarihsel stire¢ ve hikéayelestirme tarzi bilhassa Antik ve
modern dénem arasi Orta Cag’a iliskin kavramsallagtirmalar degismeye baslamistir. Milliyetcilik yazi-
minda tarih ve sosyoloji 6zelinde ilerleyen yeni teorik gelismeler i¢in bkz. Delanty ve Isin, 2017, ss. 1-27.
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(2000, s. 78), diinya ekonomik sisteminin tuilkeleri ve toplumlari birbirine yaklag-
tirici, onlar: her bakimdan tek bi¢imli kilic1 etkisi, toplumlar: tek bir ulus devlet
cercevesi icine soktugunu, dinamiklerin farklhilifi bu bicim icine sikigtirilmig top-
lumlarda bir kimlik bunalimina yol a¢tigini ifade etmistir. Ayni zamanda butin
Asya, Afrika ve Giiney Amerika neredeyse sinirlari cetvelle belirlenmis yapay si-
nirlarin, sorunlari koriikleyici cenderesi icinde kalmasina neden oldugunun 6zel-
likle “Orta Dogu’da ulus kimlik kavrami, var olan mozaik yapi ile tam bir ¢elisme
ve ¢ekisme icinde oldugundan” (Harik, 1972 akt. Aydin, 2000, s. 79) bugiinki
sorun alanlarinin da ge¢misten gelen ¢ozumsutzlikleri surdirdaginin altini
cizmektedir. Hobson (2015), sosyal bilimlerde yaygin olan bu anlayis: yani ulus
devletlerin icerisinde barindirdig: dinamik akigkan suirecleri, 6zsel farkliliklar: ve
cogulluklarin g6z ardi edilmesini sadece ana odaklanarak i¢inde bulunan siirecin
aciklanabilecegi anlayisin yayginlhik kazanmasini “kronofetisizm”; tium sistemle-
rin benzegik veya egbicimli olarak (6rnegin; ayni yapiya sahip olmak gibi) okun-
masint “temposentrizm” olarak tanimlamaktadir. Tarihsel sosyolojinin temel
argumanlar1 baglaminda gelisen bu bakis acis1 ve bu siirecin ardillar: buna baglh

gelisen yanilsamalar, Tablo 2’de 6zetlenmektedir.
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Tarih Disiligin Iki Baskin Bi¢iminin Kavramsallagtirilmas: (Hobson, 2015, s. 19)

Tarih Digilik Bi¢imi

Sonugta Olugan Yanilsamalar (Tehlike)

Kronofetigizm

U¢ yanilsamaya sebep olan bir
tarihdigilik bigcimi

1) Somutlagtirma yanilsamast:

Simdiki zamanin ge¢migten etkin

bir sekilde soyutlandigibéylece

tarihsel sosyozamansal baglamini
belirsizlestirdigi ve statik, kendi kendini
olusturan, 6zerk ve somutlagtirilmig bir
varlik olarak gésterildigi yanilsama.

2) Yerlilegtirme yanilsamasi:

Simdiki zamani olusturan toplumsal
giicin, kimliksel/toplumsal
dislanmighgin ve normlarin tarihsel
sure¢lerini izleyerek simdiki zamanin
dogal insan zorunluluklar: geregince
‘kendiliginden’ ortaya ¢iktig: temeline
gore etkin bir sekilde yerlilestirildigi
yanilsama.

3) Degismezlik yanilsamas:

Dogal ve yapisal degisime direngli
sayildigindan dolay: simdiki zamanin
sonsuzlagtirildigy, boylece ickin

bir degisim emri olarak simdiki
zamani yeniden olusturan streglerin
belirsizlegtirildigi yanilsama.

Temposentrizm

Agagidaki yanilsamaya sahip olan bir
tarihdigilik bi¢imi

4) Es bi¢cimli yanilsama: ‘Yerlilegtirilmig’
ve ‘somutlagtirilmis’ simdiki zaman,
simdiki zamanin kendine ézgii
ozelliklerini farkina varmada hatayla
sonuglanan tiim tarihsel sistemleri

‘es bicimli’ ya da ‘benzesik’ olarak
gostermek icin zaman i¢inde geriye
dogru tahmin edildigi yanilsama.
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Hobson’un kronofetisizm ve temposentrizm kavramlariyla agiklamaya caligti-
g1 temel yanilsamalar, metodolojik milliyetciliginde kendi icerisinde barindirdig:
temel agmazlari irdelenmesine imkan saglayacaktir. Su ana kadar iyi bir sekilde te-
mellenmis metodolojik milliyetcilige dayali gelistirilen analizler, stabil olarak kim-
likleri ele almakta, onlar1 mekén ve zamana, tek bir diinya tarihine, evrensel gecer-
liligi olan tek bir zamana yerlestirmektedir. Ancak konstritktivist duyarlilik sim-
diye kadar analize tabi tutulan reddedilemez gelisim evrelerini, aktor tepkilerini,
tam entegre olmus toplum ve kultirlerini sorgulamaya yonelik bir bakis acisi
sunmaktadir. Boylelikle “kaltiiriin artik sadece zamansal siireklilik bir butinlik
veya yar1 tutarl bir ‘sistem’ olarak degil ayrica oldukea farkl ugraklar: ve yasanilan
etkinlik alanlar icinde yorumlandigi metodolojik ve teorik yaklagimlar” (Hall,
2017, s. 269) gelistirmenin imkani yakalanmig olacaktir. Fine ve Chernilo'nun
(2017) vurguladig: gibi modern ulus devletlerin baslangicindaki ilkeler (devlet, hu-
kuk, diplomasi, ulusal kimlik vb.) giinimuzdeki ulus devletler sisteminin normatif

kurulu ilkeleriyle basit¢e ayni olamazlar.

Cokkiiltiirciilik Ozelinde Milliyetcilik
Calismalari icin Metodolojik Oneri

Metodolojik milliyetciligin kendi icerisinde barindirdig: temel a¢gmazlardan kur-
tulabilmek i¢in milliyetcilik caligmalarinda yeni bir metoda ihtiya¢ oldugu agik-
tir. Ciinka bu paradigmanin temel ontolojik kabullerine yonelik elestirel bakis,
ulusun tarihsellegtirilmesinin bagka bir degisle heterojen zaman kavramlarini
homojenlestirici, tek dogrusal ve evrimci varsayimlariyla birlikte evrensellestirici
bir zaman algisina tabi kilarak yorumlanmasina kars: bir ¢6ztimii de beraberinde
getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda konstriiktivist duyarlilik temelinde
milliyetcilik okumalarinda analizin nesnesi olan ulus devlete y6nelik tartismalar-
da“ diyalektik butiinsellik ilkesi"ne (Wagner, 1996 akt. Akyigit, 2017) bagh geligti-

rilecek yontem Tablo 3’te tasvir edildigi tizere bir ¢erceve sunabilecektir.
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Tablo 3
Ulus Devlet Yapisimin Diyalektik Biittinsellige Bagh Yontemsel Diizeni (Akyigit, 2017, s. 180)

Ayrisma ic Bagimhhk/Karsitlarm Birligi

Benzerlik Farklilik Ozerkiik Bagimlilhk

Ideal Ulus-devlet Yapisi Devletlerin Toplumsal.

(Temel Degerler, Siyasi Kiiltiirel. Tarihsel. Etnisite, Din, Sosyo- | Ulusal ve Yerel

Doktrinler) Ekonomik Dinamikler1 Kiltiirel Deerler Normlar
(Devlet Yapisi) Birey Toplum
(Makro Diizey) (Mikro Diizey) (Mezzo diizey)

Metodolojik milliyetgilik kapsaminda ulusdevlet tarafindan ideallegtirilen
ulus, ulusal kimlik, devlet yapisina iligkin temel ontolojik ve epistemolojik kabuller
Tablo 3'de ifade edildigi tizere ayrigma ilkesiyle; ulusu olusturan aktérlerin davra-
niglarina yonelik standardize edilen tepkilerini ise i¢ bagimlilik/karsitlarin birligi
ilkesiyle asabilmek mumkiin olabilecektir. Bununla birlikte milliyetcilik ve ulus
devlet odakli caligmalarda béyle bir rehbere bagh kalarak metodolojik okuma yap-
maya 6zen gosterilmesi “Orta Dogu ve Balkanlar 6zelinde oryantalistik ve slavistik
calismalarin temelinde gelisen™* (Aydin, 2000, s. 80) yaklagimlar: agabilmek i¢in
de bir baglangi¢ saglayabilecektir. Kronofetis ve temposentrik bakis acilarinin sun-
dugu yanilsamalarla birlikte iki kutuplu milli tarih yazimindan uzaklagabilmek i¢in
merkez-periferi yolu takip etmeyen bir bakis acis1 gelistirebilecektir. Diyalektik bii-
tunsellik ilkesi, ayrigma ve karsitlarin birligi ilkesiyle ulusun 6zgiil ve evrensel olan
arasindaki ayrimina dikkat ¢ekmektedir. Bu metot ayn1 zamanda uluslarin 6zgiil
tarihini aragtirirken Liakos’un (2008a, s. 125) “cift yollu tarih” olarak ifade ettigi
egilimi de zenginlestirebilecektir.

Cift yollu tarih, birbiriyle 6rtusen iki siireci ¢aligmak anlami tagiyor. Yani
ulusal gimdiki zamanin ge¢misin bazi safhalarini benimseme siirecinin tarihsel
hafizanin aktarim stireciyle 6rtiisme bigimi tizerine ¢caligmak. Kaybolan (geri iti-
len veya bastirilan) geri almaya ¢aligan ilgili toplumsal gii¢ler, onu evrimci bir an-

latinin bellegine dahil ederler. Fakat ge¢mis, milli tarihe kosulsuzca teslim olmaz.

11  Oryantalistik ve slavististik ¢aligmalar, Orta Dogu ve Balkan aydinlarina kendi iilkelerinin tarihlerini
ve kimliklerini (kiiltiirlerini) tanitti. Bu etki, yeni kimliklerin yayginlasmasinin ve dolayisiyla éncelik-
le aydinlar diizeyinde panslavizmin, Arap milliyetcilik ve irredantizminin, Ermeni milliyetciliginin ve
Turkgilik ile pantirkizmin neget etmesinin altinda yatan en énemli dayanaklardan biri oldugu ifade
edilmektedir (bkz. Aydin, 2000, ss. 80-106).
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Gegmis yeni ihtiyaglara hizmet etmek i¢in ¢agrildiginda, bu ihtiyaclar: etkileye-
cek ve déniistiirecek yollar bulur. Yani ge¢migle bugiin arasinda siki bir kargilikli

etkilegim vardur.

Bu semanin anlagilmasi icin milliyetcilik caligmalarinda cift yollu tarih egilimi-
ni diyalektik butunsellik ilkesinin yéntemsel diizenin ana hatlarimi Turkiye’de ¢ok-
kiltircalik tartigmalar: tizerinden 6rnekleyerek ele almak 6énemli bir baglangic
noktasi olacaktir. Cunki “Turkiye'nin simirh 6zgtllugi bir tarafa, ulusdevlet
kavraminin kusattig: toplumsal fenomenler bakimindan asil farklilik, gelismis ka-
pitalist Bat1 toplumlari ile cevre konumundaki Dogu toplumlari arasindadir. Batr'da
ulus devlet ve ideolojisi, ulusal burjuvazinin i¢ pazar: butiinlestirme ¢abasinin bir
drintyken Dogu’da genigleyen diinya kapitalizminin kendi digina yansittig celigki-
lerin bir dayatmasi olup genellikle dar aydin hareketlerinin trani olmustur” (Ay-
din, 2000, s. 239). Tarihsel stireg icerisinde ulus devletlerde dayatmaci ikameci bir
mantikla ytritilen tiim tartismalar neticesinde biriken ulusal sorunlar, 20. yazyil-
dan itibaren 6zellikle son zamanlarda yaganan gé¢ ve insanlarin gitgide daha ¢ok
yer degistirmesiyle, bildigimiz zaman ve mekin uygunlugunu sorgulatir hale gel-
mesine neden olmusgtur. Belirsiz kimlikler, flulagtirilmig sinirlar, kesisim noktalari-
n1 vurgulayan mantik yuritme sekli ortaya cikmistir. “Uluslararas: 6tekilik”, “di-
asporalar”, “yersiz yurtsuzlagtirma” gibi kavramlar zaman, mekan ve kiltur arasin-
daki uyumun zayiflatildigina isaret etmektedir (Clifford, 1999 akt. Friese, 2015, s.
343). Bundan dolay: da metodolojik milliyet¢ilige baglh olarak gelistirilen “asimilas-
yon”, “kultursiizlestirme”, “senkretizm” gibi uluslar1 yaratma ve yénetme siyaseti
yerini farkhiliklarin birarada yagsama siyasetini temsil eden “cokkiltiircilugd” giin-
deme getirmistir.Bununla birlikte cokkilturcilitk “modernligin uzun yillar boyunca
kendi diginda olan: 6tekilestirme, diglama ve hor gérme siirecleri ile kendisini orta-
ya koyan perspektifi karsisinda postmodern teorinin temelinde irklarin, kiltirle-
rin ¢ogulluguna vurguda bulunarak hicbir tarzin digeri tizerinde egemenlik kura-
mayacagina” (San, 2020, s. 109) yénelik vurgusuyla 6n plana ¢ikmigtir .ilk olarak
cokkilturculuge dayali kimlik politikalar: “kilturel farkliliklarin aktif olarak
korunup strdirilmesini agik¢a arzulayan Fransa, Hollanda, 1ngﬂtere, Kanada ve
ABD gibi devletlerin politikalarinda géruldi” (Bonet ve Negrier, 2015, s. 12).
Birlesik Devletler’ deve Avrupa’da kendisini gésteren cokkiiltiirculiik tartigmasi ise
Tirkiye'de yaklagik 10 yildir gindemdedir. Turkiye'nin “farklilik icinde birlik” ide-
ali, ana akim liberalizm kapsaminda cokkiiltiircii kimlik siyaseti ekseninde 6zellikle
“Tirk ulusal kimligi” temelinde tartigilmaktadir. “Tirkiye’ye ¢okkiiltiircti toplum/
ulus modelini 6nerenler, her turla etnik milliyetcilik/kultiir ideolojisini agarak

vatandaghga dayali bir milliyetcilik ideolojisini olusturulabilecegini (...) vatandaglk
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baglarinin belirli bir kaltarel kimligi referans almamas: gerektigi gorustindedirler”
(Karadag, 2005, s. 44)." Ancak sanilanin tersine Birlegik Devletler basta olmak
tizere Avrupa tlkelerinin toplum yapisina, jeopolitik konumuna bagh olarak goste-
rilen kanitlarin Tirkiye'de ayni élgiide ve baglamlarda gerceklestigini diisinmek
pek islevsel degildir.” Zira tizerinden ¢ok gegmeden ABD, Kanada, Hollanda basta
olmak tzere ¢okkiltircilluge dayal kimlik siyaseti, ulus devletlerin en énemli a¢-
mazlar1 arasinda tartigilmaya baglanmigtir. Cink metodolojik milliyetciligin etki-
si, cokkultarculugin kategorilerinin kendisini zamansiz ve evrensel olarak sunma-
s1, ulus devletlerin kendi sosyolojik, tarihi, jeopolitik deneyimlerini dikkate alma-
dan yapilan ¢okkilturli toplum tanimlamalarini beraberinde getirmigtir. Tarihin
ve toplumsal baglamin géz ardi edildigi cokkiltiirli toplum tasviri ve ortaya konu-
lan cokkilturcilitk, ulus devletlerin 6zgul tarihine haksizlik etmekle kalmayip et-
nokdltirel gruplarin simdiki zamanina dair problemli bir bakis a¢is1 sundugu go-
rillmektedir. Cokkultiirlulik kavrami Kymlicka (2015, s.53) tarafindan ulusal ve
etnik farkliliklardan s6z etmek i¢in ifade edilmigtir. Ayr1 bir kaltiird, ayri bir dili ve
tarihi paylasan, ayr1 soy baglar: olan bir cemaat olarak ‘ulus’ ya da ‘halk’ ile eg an-
laml kullanmigtir. Dolayisiyla “6zellikle Avrupa'da ve Amerika'da ¢okkiltiirlii bir
toplum yapisini hazirlayan kitlesel go¢ hareketleri sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ok
kalturla bir toplum yapisina uygun diye diisiinebilecek olan ¢okkulturciliuk, boyle-
si go¢ hareketlerinden etkilenmemis olan Tirkiye gibi tilkeler” (Gindogan, 2005,
s.112) agisindan da ifade edilmesi verimsiz bir bakig a¢is1 sunmaktadir. Cinki Tur-
kiye 6zelinde azinliklardan ya da etnokiltirel farkliliklardan bahsederken ABD
veya Bat1 Avrupa iilkelerinde oldugu gibi tamamayla birbirinden bagimsiz, ortak bir
tarihi paylagsmayan topluluklardan bahsetmek metodolojik milliyet¢igin dayattig:
kronofetigizm ve temposentrizm kaynaklanan bir yanilgidir. Tarkiye’de ulus devlet
6zelinde ¢okkiiltiirct kimlik politikalarinin etnokiltiirel gruplara yonelik toplum
tasavvuru “zamanin, eksik bir simdiki zaman ile tamamlanmig ge¢mis arasindaki
bolunmigliguni ifade ederek bir yandan ulusun egsizligini diger yandan da degi-
sen bir diinya kargisinda gecikmigligini onaylar” (Liakos, 2008a, s. 124). Bu eksen-
de ozellikle Tiurk ulusal kimligi Batililagma, yerlilik ve modernlesme tizerine olan

séylemlerde anayasal, modern diizenlemeler ile gelenekler arasinda ikilik derinleg-

12 Bukonuyla ilgili ayrintili tartigma konular1 i¢in su kaynaklara bakilabilir: Ozdemir, 2005.

13  Bunun en 6nemli gostergeleri arasinda AB kapsaminda uygulanan kimlik ve kiiltur politikalar: yer al-
maktadir. Ornegin; Eker (2009), AB’nin dil politikalar ile ilgili mevcut sartlar ve uygulamalarin, Tirk
dilinin, AB’nin resmi Farklilikta Birlik mottosundaki ‘farkhilik’ kavraminin kapsaminin diginda oldugu-
na yonelik ¢ikarimlarda bulunmaktadur.
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tirilerek farkl etnokiiltiirel gruplarla birlikte yagsama deneyimi politiklestirilmek-
tedir. Oysaki 19. yiizyil ortalarindan itibaren Tiirk ulusal kimligi Osmanli tebaasi
i¢in 6ngorilen kimlikle sturekliligin yitirilmesi s6z konusu olmamigtir. Osmanhcilik,
Tirkgiilik ve Islamcilik tartismalari ekseninde kendisini gésteren ulusal kimlik,
Osmanli ethosu ile bir streklilik olusturma kaygisindadir (Kadioglu, 1999 akt. Bag-
li ve Ozensel, 2013, s. 32). Dolayisiyla kavramin icerigine sadece Tiirkiye 6zelinde
konstriiktivist bir duyarhlikla bakildiginda bile “ana akim ¢okkiltirciligiin tarih-
disihigr ve asosyolojikligi goze carpmaktadir” (Akyigit, 2018). Ornegin; Ozensel
(2013), Turkiye'de, cokkiiltiircii kimlik siyasetinin agir1 karmagikliginin bilincine
varilmasinin énemini vurgulamak i¢in ¢ok kiltirlagiun aksine kiltarel birlikteligi
ifade eden “halat kiiltiir’den™ séz etmenin daha uygun olacagini vurgulamigtur.
Cinkua “halat kaltar” metaforu; “Tirkiye’de birbirine ge¢mis fakat birbirine gecen
bu unsurlarin tamami kendi ézellikleriyle var olan ve bu sarmagik halleriyle de gii¢-
li bir unsuru temsil eden bir 6geyi” (2013, s. 15) ifade etmektedir. Bundan dolay1
da Turkiye'deki kiiltiirel ¢esitliligin ne “eritme potasi’na (ABD) ne de “salata kase-
si"ne (Kanada) benzetebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Ozensel’in vurguladig: haliyle
“halat kaltiir” metaforu aracihigiyla cokkiiltiircii kimlik tartigmalar, diyalektik bi-
tunsellik ilkesi baglaminda ¢6ziimlemeye tabi tutuldugunda net bir sekilde sunun
ayrimina varilabilinir: Ginimuzde metodolojik milliyetcilige dayali bir okumayla
Tiirk toplumuna yonelik tanimlamalarin, cokkilturcilage bagh ideallestirilen ulus
devletin, Turkiye'de etnokulturel farkliliklar arasindaki iligkileri ne oranda ¢6zum-
siizlige siiriikledigi ortadadir. Bunun en yakin 6rnegini Tiirkiye'de 6zellikle Kirtle-
re yonelik siyasi ve demokratik bir ¢6ztiim amaglamak gayesiyle ele alinan “Cézim
Streci” akabinde gelisen siyasi, toplumsal sorunlarda géralmiistir. Bu tartigmala-
rin gélgesinde “halat kiiltur” kavramy, ¢ift yollu tarih ¢aligmalarini besleyebilecek
bir dinamizm avantajini tagimaktadir. Metodolojik milliyetcilikle evrensellestirilen
ve yapistreklilik dikotomisinin éntine gecerek ulus devlet, ulusal kimlik tartigsma-

larinda siirecsel nitelige dikkat ¢cekmektedir. “Halat kaltir” kavrami metodolojik

14  Ertan Ozensel (2013) farkhiliklarin bir arada baris ve huzur i¢inde yasamasi adina diinya da bir model
olarak var olan “cokkiltirliligin” genelde Dogu toplumlarinda 6zelde de Tiirkiye’de kendine uygulama
imkan1 bulup bulamayacagini sorguladigi “Dogu Toplumlarinda ve Tirkiye'de Birlikte Yagama Arayist:
Gokkiilturlilik Mii? Yoksa Yeni Bir Model Mi?” baghikl makalesinde, ¢cokkiltiirliliik yerine “halat kul-
tir” kavraminin tamimlamasini yaparak Turkiye 6zelinde yeni bir model gelistirilmesinin gerekliligini
vurgulamugtir (bkz. Ozensel, 2013). Akyigit (2017) ise Turkiye'de liberal ¢okkiltiirciilik politikalarina
kargilik “farkhilik icinde birlik idealinin baris ve demokratik bir siire¢ icerisinde gerceklesmesini sagla-
yacak nasil bir kimlik siyaseti gelistirilmelidir?” sorusunun tartisildig: doktora tez ¢calismasinda “halat
kiiltiir” kavramini referans noktasi alarak Tiirkiye'nin gizli habitusunu agiga ¢ikartilmasini saglayacak
Turkiye icin yeni bir kimlik siyasetinin ontolojik ve epistemolojik kabullerini temellerini tartigmigtir.
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olarak Turkiye 6zelinde Bat1 Avrupa tilkeleri temelli gelisen yayilmaci yegine ulus-
culuk anlayisinin 6tesinde tarihsel giizergihlarin cogulluguna, kavramlarin ¢ok an-
lamlihgina vurgu yapilabilmenin imkanini saglamaktadir. “Halat kiiltir” anlam
itibariyla hem ideolojik hem duygusal bir olgu hem bir zihin durumu hem de top-
lumsal buitiinlesmenin bir turidiir. “Bir arada yagamak” siirekli yapilacak diizenle-
meleri, esnek bir durumu ifade etmektedir. Buna kargilik cokkiiltirciiliik diistiincesi
daha ok kilturler arasindaki iligkilerin duzenlenmesine génderme yapmaktadar.
Bir arada yagama, ne kimlik ne de farklibiklarin yénetimi sorununun
¢6ztimlenmedigine ve siirekli bagvurulan topluluk, bélge ya da iletigim gibi mucize
kavramlara yonelmenin artik kolaylikla mimkin olmadigina isaret etmektedir.
Turkiye'de kiiltiirel birlikteligi temsil eden “halat kiiltiir"den s6z etmek bu agmaz
kokten ¢ozmese de cokkiltirculigiin aksine diyalektik butiinsellik ilkesi geregi her
seyi ‘yeniden yazmak’ gerektigini ifade etme sansini sunmaktadir. Cinki “etnisite,
ulus uzerine yeni bir séylem, yeni bir ulus ve milliyetcilik ideolojisinin formile

edilmesidir yani yeni bir millet/ulus tasavvurudur” (Aktirk, 2015, s. 27).

Sonug itibariyla Turkiye’de milliyetcilik tartismalarinin temelini olugturan ulus,
ulusal kimlik kavramlarina, Turk toplumunu olusturan kaltarel érintalerin kendi
icinde 6zerk ve i¢ bagimlilik durumlarini agiga cikartabilen bir metot ile bakildigin-
da farkli kavramlar baglaminda tartigmalari agiga ¢ikartabilmenin miimkin oldugu
gorulmektedir. Halat kultur, Tiurkiye 6zelinde, temelde daha guclu bir gic veya
etnik hegemonyadan ziyade daha ytiksek bir sorumluluk algis1 ve ¢agrisi yapmakta-
dur. “Milli duygularin milliyetcilik olmadigina”(!) (Jaffrelot, 2018) y6nelik vurguyla
birlikte metodolojik milliyetciligin “ulus olma” bilincinde gecerli gérdugii ontolojik
ve apriori kabullerin 6tesinde bir tanimlamayi icererek “kim oldugumuz”a iligkin
deontolojik bir noktada duran bakig acis1 sunmaktadir. Halat kiiltiir esasinda meto-
dolojik milliyetciligin tanimladig: kiltarel 6riuntiilerin aksine kultiiriin baglamsal
ve kesisimsel 6zelliklerine dikkat ederek yeniden gozden gecirilmesine yénelik bir
yol haritas: sunmaktadir. Ciinkii diyalektik butiinsellik ilkesiyle bakildiginda kiil-
tir, “cemaatten daha karmagik bir yasama bi¢imidir, toplumdan daha sembolik-
tir, tilkeden daha ¢agrisimcidir, vatandan daha az vatanseverdir, devlet aklindan
daha retoriktir, ideolojiden daha mitolojiktir, hegemonyadan daha az homojendir,
vatandastan daha az merkezlidir, 6zneden daha kolektiftir, kibarliktan daha ruh-
saldir, kulturel farkliliklarin ve tanimlamalarin ifadesinde, herhangi bir hiyerar-
sik veya iki unsurlu toplumsal husumet yapilanmasinda temsil edilebileceginden
daha melezdir” (Bhabha, 2016, s. 265). Boylelikle metodolojik milliyetgiligin
dogallagtirdig: ulus olusumundaki stiregsel nitelige dikkat cekmektedir. Bunun i¢in
konstriiktivist bir duyarhilikla diyalektik biitunsellik ilkesi araciligiyla Tturk ulusu-
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nun icadinda isletilen ayrintilarin tarihsel olarak kavramsallagtirilmas: gerektigini
gosterebilmektedir. “Ulusun digsal ampirik unsurlarla degil bir ulusu olusturan bi-
reylerin i¢sellestirdigi unsurlarla” (Bauer 1978 akt. Liakos, 2008, s. 31) ele alinarak
tanmimlanmasinin énemini hatirlatmaktadir. Bu bakis acis1 konstriiktivist duyarli-
liga bagh diyalektik buttinsellik ilkesiyle birlikte Tiirkiye 6zelinde Avrupamerkezci
gelisen metodolojik milliyetcilik ve ulus devlet okumalarinin 6tesine gecebilmeyi
saglayarak siyasalligin felsefesinin yeniden gézden gecirilmesini miimkin kilabi-
lecektir. Bu metot ayn1 zamanda Smith’in (2017, s. 181) etnosembolik yaklagimda
altini ¢izdigi millet ve milliyet¢ilik tartigmalarina toplumsal ve kiiltirel bir bakig
agis1 sunmaktadir. Boylelikle siyasi, ekonomik faktérlere odaklanan modernist

yaklagimlar tamamlanabilecektir.

Kugkusuz “milliyetcilik 18. yiizyilda yayilmaya basladiginda, yeni kimliklerin
ortaya ¢ikis1 artik bir orijinal yaratim sonucu olmaktan ¢kmig, halihazirda var
olan bir fikrin ithal edilmesi halini almistir. 18. yiizy1l Avrupa’sinda Ingiltere’nin
hakimiyeti ardindan da diinyada batinin hakimiyeti, milliyetciligi genel kural hali-
ne getirmigtir. Cekirdek Batili toplumlarin ntafuz alani genisledik¢e Batr'nin mer-
kez oldugu tstiun toplum sistemine ait olan ya da ona katilmayi isteyen toplum-
larin millet haline gelmekten bagka secenekleri yoktu” (Greenfeeld, 2017, s. 35).
Ancak “milliyetcilik her zaman bir séylem koalisyonu olmus; liberalizm, muhafa-
zakarlik, fagizm ya da sosyalizm gibi farkl ideolojilerin her birine eklemlenmekte
zorluk cekmemigtir” (Kerestecioglu, 2016, s. 310). Bundan dolay: olsa gerek Tiir-
kiye Cumhuriyeti kuruldugundan giinumiuze kadar sag, sol ve liberal ideolojilerin
urettigi “parcalr”, “eklektik” milliyetcilik ve Turk toplumu tasavvurlar, tlkenin te-
mel sorunlarinin ¢6ziilmesinde yetersiz kaldigindan Tirk modernlegmesinin buh-
ranlarindan kendisini kurtaramamigtir. Ancak tum bunlari agarak “giniimiizde
temel hak ve huurriyetleri teminat altina alan, anayasal vatandaglik esasina dayali
demokratik bir dizen ile ortak tarih, kiiltiir ve medeniyet mirasimizi referans kabul
eden bir siyasi diizen toplumsal model kurmak (...) evrensel degerlerle tarihi biriki-
mi, demokratik hak ve 6zgiirlikle ahlaki, seffaflik ve hesap verebilirlikle kiiltur ve
medeniyet mirasini temsil edebilen” (Kalin, 2013, s. 20) bir Turkiye'nin toplumsal
muhayyilesini yapabilmek merkezi 6neme sahiptir. Toplumsal muhayyile kavrami
“tarihle biyografiyi bir arada kavrama” (Mills, 2007, s. 15), “gecmis yasantilara 6zgu
dgelerle simdiki yagant1 arasinda bag kurma” (TDK, 1994) manasiyla kullanilmak-
tadir. Boyle bir toplumsal muhayyile icin “halat kiiltiir” kavram elverigli imkan-
lar ve agiklayia1 bir yol sunabilir. Bu anlamiyla da muhayyile sadece “fikirler yahut
kurumlar tGzerinde durmaz, genis manada bir toplumun ‘praxis’ini yani varlik ve

hayat pratiklerini anlamaya ve anlamlandirmaya (Taylor, 2004) calisirken birlikte
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diigiinmek ve hissetmek manasina kargilik” gelmektedir (Kalin, 2013, s. 21). Boyle
bir digtinme ve bakis agis1 pratigi icerisinde “halat kultur” kavram ise Tiirk top-
lumunun “farklilikla bir arada yasama deneyiminin” kusurlu yanlarini 6rtebilecek
yeniden tasavvur edebilecek milliyet¢ilik okumasinin baglamini olugturabilecek-
tir. Bunu yapabilmek énemlidir. Ctinki Greenfeld’in (2017, s. 13) isabetli tespi-
tiyle modern diinyada politika, milliyetcilik tarafindan olusturulmugtur. Bundan
dolay1 da bu diinyada milliyetcilik, diisiinme ve duyus tarzimiz, gercekligi gérme
ve deneyimleme tarzimiz:i gekillendirmektedir. Bilinglerimizin ‘milli’ olarak inga
edildigini ve bu agidan hayatimizda oynadig: rolu diigiindigimuzde milliyetgiligi

anlamak i¢in elimizden geleni yapmamiz gerekmektedir.

Sonug

Avrupa tarihinin bagindan sonuna kadar Avrupa diagtuntn, kimligi ayn:i dinyaya
karsilikli aidiyet olarak degil aynin ayniyla iligkisi, varliginin ortaya ¢ikmas: ve
oncelikle kendi varhginda ya da hatta kendi aynasinda belirmesi olarak kavrama
egilimi tagidig agiktir.” Konstruktivist duyarliliga bagl ulus devlet ve milliyetcilik
caligmalar1 tam anlamiyla bu kavrama egilimini agma ¢abasindadir. Metodolojik
milliyetcilikle yayginlastirilan ana tema; analiz stirecinin ve kiltiirleraras: karsi-
lagtinilmadan ayrigtirilmig, homojen oldukgea iyi entegre olmus etnisiteler seklinde
kurgulanmasiydi. Ozne ve nesne arasindaki epistemolojik kirilma mekansal tarih-
sel uzaklik ile kiilturel farklilik arasindaki uyuma dair farazilere dayanacakti. Milli-
yetciligin tim ulus, vatan, aidiyet, kimlik, devlet gibi tim ¢iktilari, 6zerk aragtirma
alanlari inga etmek i¢in kullanim arac sunmaktadir. Bundan dolay: metodolojik
milliyetcilige dayali olarak gelistirilen ulus devlet ¢éztimlemelerinde inceleme ala-
ninda farkliliklara yénelik vurgu yoktur. Kiltiirel formlar ve muhayyel alan, diller
ve semboller tizerine agir1 vurgu s6z konusudur. Friese’nin (2015, s. 341) vurgu-
ladig1 gibi aragtiran “6zne” ile “nesne” arasindaki bu kopukluk, “6znelerin” -yani
uluslarin- bizatihi kendisinin analiz edilebilir kimlige biiranmesini saglamigtir. Bu
kimlik olmadig: takdirde ise bu stire¢ oldukea siipheli gorilecektir ya da tarihsel
siirecte kagirillmis firsatlar iizerine séylemler gelistirilecektir. Boylelikle “igerik ne
ise o kiliga burtnebilecek bir tiir ‘hemen hazir soyut bicim’, imge medeniyetinin

ve bu medeniyetin gerceklikler ve kurgular arasinda iligkiler kurmasinin tipik bir

15 Bu tarz okumalar sosyal bilimlerde 6zellikle oryantalizm veya postkolonyalizm odakli ¢calismalarda
kendisini gostermektedir. Avrupamerkezci anlayis1 sorgulamanin i¢sel karmagikhigina yonelik su eser-
den faydalanabilinir: Aravamudan, 2012.
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ozelligi” (Mbembe, 2019, s. 15) tasarlanmig olacaktir. Buna paralel olarak metodo-
lojik milliyetcilige dair gelistirilen klasik anlatilarda Ttirk modernlesme projesi 61-
neginde goruldiga tizere modern/geleneksel, merkez/tasra, Bati/Dogu, laik/dinci
ve ilerici/gerici gibi bizzat modernist projenin kurucusu ikililikler aracilifiyla akta-
rilmaktadir. Bu ikililikler, yerel séylemlere sizmakla kalmamigtir. Osmanh ve Tirk
tarih yaziminda analitik kategoriler olarak halen genis bir kullanima sahiptir. Tim
bunlarin 6tesinde bu ¢alismada kisaca tartisilmaya calisildig: tizere 6znel tarihi yok
sayan sosyolojik muhayyileden yoksun olan bu anlatilarin 6tesinde konstriktivist
yaklagim duyarliliginda milliyetcilik konusunu tartismak 6nem arz etmektedir.
Tiirkiye’de milliyetcilik tartigmalari; toplumun 6zel ve kolektif kiiltiirel 6runtiileri,
deneyimleri baglaminda cesitli hissiyatlar, degerler arasindaki etkilesim dinamikle-
ri, siireklilikler ve kopuglarla birlikte dikkate alinarak anlagilabilecektir. Modernist
dil ve metodolojik milliyetcilik 6zellikle toplumsal ritiielleri, 6znel deneyimleri gor-
mekten yoksun oldugu i¢in ulus ve ulusal kimlik tanimlamalarinda halkin siyasal ve
disiinsel bilincini, cemaat anlayigin, kultartund, dilini ve dinini agiklamaya elverig-
li degildir. Bugiiniin milliyetcilik tartismalarinin merkezini olusturan azinlk, etnik
grup olarak tasavvur edilen topluluklarin kendi i¢ dogasi, akigkanlig: ve etkilesime
acik olan yoénlerini metodolojik milliyetciligin temel kabulleri gérmezden gelmek-
tedir.Bunun en yakin 6rnegini ¢okkultirciilik tartigmalar: ve Turkiye 6zelinden
ilerleyen tartigmalarda gérmek mumkindir. Tum bu yanilsamalarin iistesinden
gelebilmek icin metodolojik milliyetcilik anlatilarinin tasavvur ettigi “normatif de-
gerlerimizi ya da totolojik varsayimlarimizi bir kenara birakarak” (Bugukcu, 2020,
s.195) caligmalara yon vermek énemlidir. Buradaki gugclik, ideolojik sosyopolitik
normallegtirme politikalarina hizmet etmeden bir yaklagimla birlikte yontem ge-
ligtirebilmekten ge¢mektedir. Calisma kapsaminda ifade edilen analiz ve elestiriler,
milliyetcilik calismalarinda gelistirilecek yontemlerin timdengelim yerine timeva-
rimsal bir tarzda formiile edilmesinin, yaklagimlarin ise kronofetis ve temposent-
rik yanilsamalardan arindirilmasi gerekliliginin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ayni zamanda cift yollu tarih egilimiyle de yeniden degerlendirmeye tabi tutula-
cak kavramlarin degiskenlik, akigkanlik yerine sinirlari; dinamik, gecirgenlik yeri-
ne statigi icermemesi gerektiginin alt1 ¢izilebilecektir. Bununla birlikte milliyetci
anlayisa ve ulus devlet, ulusal kimlik, kiltiirel farklilik kimi konular ele alindig
zaman kiltir ya da ulus yalnmiz éncelikli olarak milliyetci bir cercevede ele alinmak
zorunda degildir. Metodolojik milliyetcilige bagh tasavvur edilen ulus dolayisiyla
halk, kimlik ve kaltarler sabit degildirler, seylestirilmemelidirler. Cokkilturciluk
orneginde kisaca deginilmeye calisildig: tizere Turk ulusunun farklilikla birarada

yagama deneyimine iligkin halat kiltir tanimlamasi, Gellner’'in ve Anderson’un
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ulus ve ulusc¢uluk tartigmalarinda bugiinin ge¢misten radikal bir bi¢cimde bir ko-
pusu temsil ettigine yonelik tezlerinin dikkatli bir sekilde sorgulanmasi gerektigini
tekrar hatirlatmaktadir.

Sonug olarak konstriiktivist duyarliliga ve diyalektik biitinsellik ilkesine bagh
olarak metodolojik milliyetciligin epistemik kabullerini yeniden okuma cabasz, dért
farkli doniisiimii kendi icerisinde barindiracaktir: {lki, uluslarin kendi hayatlarimi
yorumladiklar: referans noktalarini (din, etnik, kiltur, tarihsel baglam, mekansal
uzam gibi) mercek altina alarak, kendilerini ifade ettikleri ve eylemlerini anlam-
landirdiklar: dili retmeleri noktasinda fikirsel referanslara odaklanmay: saglaya-
caktir. Tkincisi, bireyleri hem sosyal hem de ulusal aktorler olarak yasadiklari ve
faaliyet gosterdikleri sosyal evren tarafindan igsellestirilen ickin 6zneler olarak
okuyabilecektir. Boylelikle ideallegtirilen milliyetcilik séylemlerine bagl eklemle-
nerek okunan bir ulus tanimlamasinin 6tesine gecilmesi miimkiin olacaktir. Ugtin-
ciist, her ulusu olusturan aktérlerin ézsel menfaatlerinin olacagi, bu menfaatlerin
toplumsal etkilesime bagl olarak i¢sel gelisebilecegini dikkate almay: saglayacaktir.
Dérdincusi, bireylerin ulusal aktérler olarak icinde bulundugu ulusdevlet 6zelin-
de gelistirecegi eylemlerinin kendi hayatlarinin ve fikirsel durumlarinin iirettikleri,
etkilesim icerisinde olduklari toplumsal yapinin dokusuna nasil niifus ettigiyle
ilgilidir. Milliyetgilik ¢alismalarinda metodolojik milliyetciligin icerdigi tim bu te-
olojik ve politik gii¢ rasyonellestirmelerinden siyrilmanin baglangi¢c noktasini ise
kargilagtirmali tarih, tarihsel sosyoloji gelenegini benimseyen etnosembolizmle
birlikte konstruktivist duyarhiligin temelinde gelisen diyalektik biitiinsellik ilkesi-
nin metodolojik ilkeleri, incelikli ve butiinciil bir rehber olusturabilecektir.
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Methodological Criticism of Nationalism
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The dreadful consequences of the events that took place in the early 1990s in former
Yugoslavia, considered as a sudden burst of nationalism, triggered the debate on
the decline of nation-states after the initial confusion in social sciences about the
nature and scope of globalization. Evidently, the issue of multiculturalism, which
includes redefining nation-states, has a large share in these debates. The most
important issue to emerge with multiculturalism is the discourse questioning
national culture in particular. Starting to question national cultures is important.
This is because, contrary to Fukuyama’s (1993) proposition that we had entered
the “end of history “ after Cold War’s end in 1991, this period contains the struggle
for “the realization of differences,” marked by new debates on nation-states and
nationalist movements along the axis of cultural identity demands and conflicts.
All the movements that took place on the axis of these demands for cultural identity
had caused the issue of culture, the most important epistemological assumption of
nationalism, to be opened to discussion. It caused the phenomenon of national
culture to turn into a conceptual vision that had emerged on religious and ethnic
grounds. Discussing these debates inrelation to the multiculturalistidentity politics
that had developed with the epistemic assumptions of methodological nationalism

has become commonplace. Turkey is not removed from this process, either. In the
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discourse on multiculturalism, the phenomenon of national culture, especially
in terms of minorities and religious and ethnic identity, particularly in Western
Europe and to a similar extent in Turkey, have been widely discussed, with many
studies having been done on this topic. However, the discourse on multiculturalism
has not produced any successful results for establishing a stable and safe world. This
is evident, especially when looking at the ethnically based nationalist movements
and conflicts in Scotland, Catalonia, and Quebec. Movements based on micro-
nationalism in the context of nation-states have started to diversify. This situation,
which is being encountered in its most recent form, shows that the epistemic
assumptions of methodological nationalism should be questioned in studies on
nationalism and that the illusions forming the basis of assumed national cultures

in particular should be revealed.

The main thesis of this study is to explain the methodological contexts of the
“rope culture” metaphorin the context of Turkey by getting rid of the methodological
understanding of nationalism in order to bring this vision to life. In doing so,
the basic concepts of two fields in particular are used: constructivist theory and
the principle of dialectical holism. The main issue discussed when making use of
constructivist theory is the epistemic contexts of methodological nationalism. In
this context, the article discusses the primordialist and modernist theories that
form the basis of methodological nationalism, basically stating that methodological
nationalism erroneously assumes that all societies under the influence of the outside
world assimilate nationalism through similar measures and processes and become
nation-states. The foundations of methodological nationalism, historically unique
and accepted as the milestone of Western configurations, have been discussed
through Hobson’s (2015) concepts of chrono-fetishism and tempo-centrism. The
constructivist approach provides an opportunity to overcome the basic illusions
included in methodological nationalism which Hobson tries to explain through the
concepts of chrono-fetishism and tempo-centrism. This is because the constructivist
approach, contrary to methodological nationalism, offers a different opening
towards the nature of nationalism, especially through different institutional and
cultural characteristics. Therefore, looking not at the normative structure of nation
states and how this affects states’ social identities but at the contexts in which the

cultural patterns of the nation are formed becomes possible.

Constructivist sensitivity offers a perspective for questioning the irrefutable
developmental stages of methodological nationalism, actor reactions, and so-called

fully integrated societies and cultures. In this way, constructivist sensitivity ques-
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tions the emphasis on homogeneity with the powerful, symbolic, and influential
sources of cultural identity integrated with the national identity envisioned within
the nation. As a cultural force, constructivist sensitivity can serve to go beyond the

historicism that has dominated the debates on nations.

Evidently a new method is needed in studies on nationalism in order to avoid
the basic dilemmas that methodological nationalism entails. In this context and
on the basis of constructivist sensibility, the method developed based on the
dialectical holism principle (Wagner, 1996, as cited in Akyigit, 2017) in discussions
on nation-states, which is the object of analysis in nationalism readings, provides

the framework.

While making use of sources on the principle of dialectical holism, the main
issue this article addresses will be the problem of culture in historical analysis and
thus in methodological nationalism. The main reason for focusing on the issue of
culture in particular is the recent radicalistic reactions that have brought national
differences to the fore again, especially in European countries, and that proceed
in a distinctly discriminatory path. Therefore, the study examines the problem
of culture in methodological nationalism through examples using discussions on
multiculturalism. Using the illusions offered by the chrono-fetishistic and tempo-
centric perspectives, a perspective that does not follow the center-peripheral route
can be developed in order to move away from bipolar national historiographies. The
principle of dialectical holism draws attention to the distinction between particular
and universal nations using the principle of separation and unity of opposites.
This method can also enrich the trend Liakos (2008a, p. 125) referred to as “two-
way history” while investigating nations’ specific histories. Therefore, the article
considers evaluating the two-way history trend in nationalism studies by dealing
with the outline of methodological order for the principle of dialectical holism using
examples regarding the debate over multiculturalism in Turkey as an important
starting point. This is because the national problems that have accumulated since
the 20th century as a result of all the discussions carried out on nation-states in
the historical process by imposing substitutional logic, especially with the recent
immigration and displacement of more people have made the compatibility of time
and place as we had known questionable. For this reason, the politics of creating and
managing nations through certain methods such as assimilation, ex-cultivation, and
syncretism, which developed based on methodological nationalism, have brought
multiculturalism to the agenda and represents the politics of the coexistence of

differences. The multiculturalism debate, which shows itself in the United States

61



insan & toplum

and Europe, has been on the agenda in Turkey for nearly 10 years. Turkey’s ideal
of unity in diversity has been discussed on the basis of the Turkish national
identity, especially in the context of multiculturalist identity policies within the
mainstream liberal axis. However, contrary to popular assumption, thinking
the evidence that is indicated based on social structure and geopolitical position
mainly in the United States and Western and European countries to be relevant to
the same extent and in the same context in Turkey is not very functional. This is
because identity politics based on multiculturalism, especially in the USA, Canada,
and the Netherlands, starting to be discussed not long after among the most
important dilemmas of nation-states and because the effect of methodological
nationalism has brought about definitions of multicultural society without taking
into account nation states’ sociological, historical, or geopolitical experiences
as the categories of multiculturalism, presenting themselves as timeless and
universal. The depiction of a multicultural society that ignores historical and social
contexts and the multiculturalism that has emerged from this not only do wrong
to the specific history of nation-states but also poses a problematic perspective on
ethno-cultural groups in the present. For example, when talking about minorities
or ethno-cultural differences in the Turkish context, mentioning them as if they
are completely independent from each other and do not share a common history,
which is often the case in the USA and Western European countries, is among the
most fundamental misconceptions stemming from chrono-fetishism and tempo-

centrism that methodological nationalism imposes.

Ozensel (2013) emphasized talking about rope culture, which expresses
cultural unity contrary to multiculturalism, to be more appropriate because being
aware of the extreme complexity of multiculturalist identity politics in Turkey
has importance and because the metaphor of rope culture expresses “all of those
elements meshing with their own properties as an item representing a strong
element, with thisintertwiningin Turkey” (2013, p. 15). Therefore, cultural diversity
in Turkey is emphasized as being incomparable to the “melting pot” (the USA) nor
the “salad bowl” (Canada). When analyzing the multicultural identity discussions
in the context of the principle of dialectical holism through the metaphor of rope
culture as emphasized by Ozensel, the following can be clearly distinguished: With
a reading based on methodological nationalism, the current definitions of Turkish
society and the multiculturalism-linked idealized nation-state obviously drag the
relationship between the size of ethno-cultural differences to a deadlock. The most
recent example of this is observed in the political and social problems following

the “Resolution Process,” which had aimed at a political and democratic resolution
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for Kurds in Turkey in particular. In the shadow of these discussions, the concept
of rope culture has a dynamic advantage as it can feed two-way history studies. By
avoiding the structure-continuity dichotomy that methodological nationalism has
universalized, the rope culture concept draws attention to the processual nature
of nation-state and national identity discussions. In the context of Turkey, the
concept of “rope culture” provides the opportunity to emphasize the multiplicity
of historical routes and polysemy of concepts beyond the expansionist unique-
nationalist understanding that is methodologically based on Western and European
countries. Rope culture is both an ideological and emotional phenomenon, a
state of mind and a type of social integration. Coexistence refers to continuous
arrangements, a flexible situation. On the other hand, the idea of multiculturalism
instead refers to regulating intercultural relations. Coexistence implies that
neither the problems of identity nor managing differences has been resolved and
turning to miracle concepts such as community, region, or communication, which
are constantly referenced, is no longer easily possible. Although discussing rope
culture, which represents cultural unity, does not radically resolve this dilemma,
it offers the chance, unlike multiculturalism, to state that everything should be

rewritten in accordance with the principle of dialectical holism.

When examining the concepts of nation and national identity, which has
formed the basis of the nationalism debate in Turkey, using a method that can
reveal the self-autonomous and internally dependent conditions of cultural
patterns that make up Turkish society, revealing discussions in the context
of different concepts is likely to be seen. Rope culture, particularly in Turkey,
basically calls for a higher sense of responsibility rather than a stronger power
or ethnic hegemony. By ensuring one goes beyond the readings of nation-state
and methodological nationalism developed in a Eurocentric form through the
dialectical holism principle based on constructivist sensitivity, this concept makes
reconsidering the philosophy of the political possible. This method also provides a
social and cultural perspective to the nation and nationalism debates Smith (2017,
p- 181) highlighted in the ethno-symbolic approach, thus being able to complete
the modernist approaches focusing on political and economic factors.

In conclusion, the effort to reread the epistemic assumptions of methodological
nationalism with a basis on constructivist sensitivity and the principle of dialectical
holism will involve four different transformations. First, focusing on the reference
points (religion, ethnicity, culture, historical context, locational space, etc.) that

nations interpret in their own lives will enable them to focus on the intellectual
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references at the point of producing the language they express and making sense
of their actions. Second, individuals will be able to be studied as immanent subjects
internalized by the social universe in which they live and operate as both social and
national actors. In this way, going beyond the definition of nation that is studied
by articulating based on idealized nationalist discourses will become possible.
Third, this will allow taking into account the fact that the actors who make up
every nation will have inherent interests and that these interests can develop
internally depending on social interaction. The fourth transformation is about
how the actions that individuals develop as national actors in the nation-state in
which they are involved penetrate into the fabric of the social structure that their
lives and intellectual situations produce and interact with. The starting points for
getting rid of all these theological and political power rationalizations contained
in methodological nationalism in nationalism studies are comparative history, an
ethno-symbolism that adopts the tradition of historical sociology tradition, and
the methodological principles of a dialectical holism developed on the basis of

constructivist sensibility, and these can form a nuanced and holistic guide.
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