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Oz

Kamusal alan, teorik acidan vatandaslarin 6zglr bicimde kamusal konulari
tartistiklar ve kamuoyunu sekillendirdikleri alandir. Kamuoyunun yer aldig: bir
alan olarak kamusal alan, tarihsel stire¢ boyunca farkli toplumsal kosullarin ve
dgretilerin etkisinde kalmistir. Ozel alandan farkli bir alan olarak kamusal
alanin ayri bir yasam alani seklinde kurgulanmasi, sanayilesme sonucunda
gelisme gosteren kapitalist sistem cercevesinde gerceklesmistir. Aydinlanma
diistincesinin 1s18inda ortaya cikan birey, toplum ve evren anlayisi baglaminda
modern kamusal alanin ilkeleri de belirlenmistir. Modern kamusal alan yalnizca
siyasi degil ayni zamanda modern hukuk sisteminin de mesruiyet alanini
olusturmustur. Oyle ki, aklin evrenselligi diistincesinden hareketle kamusal
alana da evrensellik kazandirmak amaclanmistir. Boylelikle, modernist kamusal
alan evrensel degerler icin bir temsil alani haline gelmis, bu alanda deger ve
ilkeleri bulunmayan toplumsal gruplar icin ise esit olmayan ve diglayict bir alan
haline gelmistir. Bu ylzden modern kamusal alana yonelik tartismalar ve
elestiriler gindemden hi¢ diismemistir. Oskar Negt ve Alexander Kluge kamusal
alan ve 0zel alan arasindaki iliskiyi, bir karsihiklihk ilkesi baglaminda
tartismislardir. Buna gore 6zel olanin kamusal olana tasinamamasi1 6nemli bir
sorundur; clinkti 6zel alan ne kadar 6zglr ise kamusal alan da o kadar 6zglr
olacaktir. Bu baglamda, Jurgen Habermas’n ortaya koydugu “burjuva kamusal
alan1” kavramindan hareketle bu calismada Negt ve Klugenin kamusal alan
yaklasimi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alexander Kluge, Oskar Negt, Burjuva Kamusal Alani,
Jurgen Habermas, Modern Kamusal Alan.

Oskar Negt - Alexander Kluge and Jiirgen Habermas in the
Context of the Public Sphere Experience

Abstract

The public sphere is the space where, theoretically, citizens are freely discussing
public issues and shaping public opinion. The public sphere, as a space where
the public opinion takes part, has been influenced by different social conditions
and doctrines throughout the historical process. As a different space than the
private space, the edition of the public sphere as a separate living space was
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conducted within the framework of the capitalist system, which has evolved as a
result of industrialization. The principles of modern public space was also
determined in the context of the individual, society and the understanding of the
universe which occurs in the light of the idea of enlightenment. The modern
public space has not only constituted political, but also the legitimacy of the
modern legal system. Such that, it was aimed to gain universality to the public
sphere also, based on the thought of universality of the mind. In this way, the
modernist public space became a representation space for universal values, and
for social groups without values and principles, it become an unequal and
exclusive space. Therefore, discussions and criticism of modern public sphere
have never fallen off the agenda. Oskar Negt and Alexander Kluge discussed the
relationship between public sphere and private sphere in the context of
reciprocity principle. Accordingly, it is an important problem that the private
cannot be moved to the public because the freer the private sphere is, the freer
the public sphere will be. In this context, the approach of the Negt and Kluge to
the public sphere is emphasized in this study, starting from the concept of
"bourgeois public sphere" which was revealed by Jirgen Habermas.

Keywords: Alexander Kluge, Oskar Negt, Bourgeois Public Sphere, Jurgen
Habermas, Modern Public Space.

GIRIS

Sosyal teori icin 20. yuzyilin son ceyregi “kamusal alan” kavraminin
literattirdeki temel kavramlardan birine déntismesi bakimindan énem tasimaktadir.
1950 ve 1960’larda “ortak ya da yurttaslara ait alan” olarak ortaya c¢ikan kavram,
1970lerde “kamusal alan” kavramina déntsmustir. Ozellikle 1980’lerin
sonlarindan itibaren Jurgen Habermas, Alexander Kluge ve Oskar Negt’in kaleme
aldig1 eserlerin Ingilizceye cevrilmesi sonucunda kavram poptilerligini artirmis ve
onemli bir inceleme alani haline gelmistir. Kamusal alan kavrami, 6zellikle Soguk
Savas sonrasi1 dénemde Batili toplumlarin siyasi ve sosyal acidan kars: karsiya
kaldigi sorunlari asmada muhim bir ara¢ olarak glindemde kalmistir. Bir nevi
kamusal alanin yeniden kesfedilmesi olarak ifade edilebilecek olan bu stre¢ hem
siyasi hem de toplumsal incelemelerin 6nemini artirmis ve modern dinyanin
sorunlari icin bir recete olarak goérdlmustuir.

Kamusal alana iliskin olarak yapilan tanimlamalar; isaret ettigi maddi-
manevi alan, kamusal iletisim, bilgi paylasimi ve siyasalligin gelismesi ile ilgili
olarak bir mekana génderme yapmasi bakimindan ortak bir yéne de sahiptir. Bu
unsurlar ayni zamanda kamusal alanin kurucu etkenleri oldugundan kavramla
isaret edilen politik ve sosyal temalar: vurgulamakta ve kavramin sinirlarini da
belirgin hale getirmektedir (Minarli, 2019: 583).

Kamusal alan ilk olarak soyut bir genellenebilirlik ilkesine uygun olarak insa
edilmistir; fakat sonradan farkli toplumlara ait deneyimler birbirinden bagimsiz
kamusal alanlarin da olabilecegi gercegini ortaya cikarmis ve tek bir kamusal alan
yerine farkli kamusalliklar olabilecegi tartismalar: da béylelikle gindeme tasinmistir
(Hekimoglu, 2018: 545). Kamusal alana yo0nelik tartismalar ile ilgili net bir gérus
birligi hentiz mevcut degildir. Bu ylzden de kamusal alan tartismalarinda
birbirinden farkli modeller ortaya atilmistir. Nitekim s6z konusu bu modeller
kamusal alan ile 6zel alan, din-devlet ve sosyal sermaye gibi iliskiler cercevesinde
gidip gelmektedir.
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1. MODERN KAMUSAL ALAN TEMELLI YAKLASIMLAR VE JURGEN
HABERMAS’IN BURJUVA KAMUSAL ALANI OLUSUMU

Coskun’a gore kamusal alan, sivil toplum, toplumsal hareket (ki bana goére
de toplumsal dinamizmin sembollerinden biridir) ve katilimci demokrasi gibi
kavramlar toplumda gerceklesen donUstUmlerin ve gelisimlerin anlasilmasi ve
incelenmesi amacina sahip olan bircok tartisma ve calismada siklikla
kullanilmaktadir. Ozellikle 19807 yillarin sonu ve 1990’ yillarin baslangicinda séz
konusu tartismalarin oldukca hiz kazandig1 gértilmektedir (Coskun, 2006: 144).

Kamusal alanin kurgulanma asamasinda Immanuel Kant, John Locke ve
Jean Jack Rousseau gibi dustintirler (Ornegin F. Hegel) tarafindan hazirlanan bir
alt yap1 s6z konusudur. S6zi gecen dusunurler kamusal alan1 “erkeklere ait” bir
alan olarak ortaya koymustur; ancak zamanla daha tretken ve organize bicimde
kadinlarin da kamusal alana dahil olmasi1 sonucunda kamusal alan yeniden
tanimlanmis ve yeniden insa edilmistir.! Bu sUrecte kamusal alan kavramina
yonelik olarak Hannah Arendt, Juirgen Habermas, Richard Sennett, Oskar Negt-
Alexander Kluge ve Nancy Fraser gibi kamusal alan teorisyenleri, selefleri
tarafindan deginilmeyen kamusal alan 6zelliklerini ayrintili bicimde ele almistir. Bu
cercevede kavramin politika, sosyoloji ve etik gibi disiplinler cercevesinde alani
genisletilmis ve bu genisleme sonucunda teorik acidan kavramin kalicilign da
artmistir. Bir baska deyisle, kavram tek bir kaynaga dayali olmaktan uzaklasarak
epistemik bir cogulluga uygun bir parcaya dontsmustir. Yoneten ve yoOnetilen
iliskisi cercevesinde ele alinan mesruiyet sorunlarina bir yanit vermenin de 6tesine
gecerek toplumsal yasami mimkin hale getiren farkli unsurlarin diizenlenmesini
kapsar hale gelmistir (Minarli, 2019: 579).

Modern doénemde toplum yapisindaki ve zihin yapisindaki degisiklikler
cercevesinde yeniden sekillendirilen kamusal alanla ilgili ilk kaydadeger
cozimlemeleri Habermas ortaya koymustur. Habermas’in kamusal alan modeli,
kendisinden sonra bu alanla ilgili calismalar yapan distnurlerin de temellendirdigi
ve elestirdigi bir model alani haline gelmistir. Habermas Kamusalligin Yapisal
Déntistimti adli yapitinda, Antik Yunan dtstlncesinin temelinde koéle ve kadin
emegine dayanan sistem surecine bagh bir evsel alan ve kamusal alan iliskisinden
dem vurmaktadir. Oyle ki, ona gére Yunanlilarin kamusal alanmi “mekan” olarak
onemlidir. Ozel alan ve kamusal alan arasinda keskin bir ayrim séz konusu olup
yalnizca esit olan bireyler arasinda bir ortak yasam séz konusudur. Oyle ki:

“Yunanlhlarin bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgurlik ve istikrar
alemi olarak yukselir. Her sey ancak kamunun 1s1ginda aciga ¢ikar, herkesin
gozline orada gorinUr. Meseleler vatandaslar arasindaki konusmalarda dile
gelir ve sekillenir; esitler arasindaki catismada en iyi olan ortaya cikar ve
gercek Ozline burtnUr. Hayat kavgasi ve hayati ihtiyaclarin karsilanmasi
zorunlulugu, oikos'un sinirlar1 icinde utancgla saklanirken, polis onur
kazanabilen serbest bir alan sunar; elbette vatandaslar esitler olarak iligki

1 Burada, kamusal alanin déntisimuine etki eden ve kadinlarin da kamusal alana katilimini ifade eden
bir noktaya temas etmek gereklilik arz eder. Benhabib’e gore feminist hareket, kamusal ve 6zel alan
arasindaki ayrim cizgisinin temel sorgulayicisi olmus, Bati geleneginde yer alan politika teorisine
6nemli 6lctide katk: saglamistir. Buna goére Benhabib, kamusal alan tartismalar: ¢ercevesinde aile reisi
olan kisinin (erkegin) 6zel alan icinde esi ve cocuklariyla olan iligkilerinin bulundugu mahremiyet,
kadinlar1 ve kadinlarin alisilmig faaliyet alanlarinin goértnurligiini engellemis oldugunu ifade
etmektedir. Son yillara kadar kadinlarin yer aldigi alan; cocuk bakimi, erkegin cinsel ve duygusal
gereksinimlerinin karsilanmasi, evin diizeni, yash ve hastalarin bakimi gibi sinirliliklar kamusal alanin
“Oteki tarafina” itilmistir. Karsiliklilik, esitlik, 6zguirltik gibi normlar evin kapisina kadar gelebilmis ve
orada kalmistir. Benhabib, bu cercevede kamusal alana iligskin yapilan tartigmalarin ve ortaya atilan
teorilerin carpik ve eksik oldugunu ifade etmektedir. Kadinlarin ve kadinlara ait yaklasimlarin
dislanmasi politik bir ihmal olarak degerlendirilmekte, epistemolojik bir kusur olarak
nitelendirilmektedir (Benhabib, 1999: 32-33).
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kurarlar, ama hi¢ kimse temayliz etmeye calismaktan geri kalmaz.
Aristoteles’in bir katalog halinde derledigi erdemler yalnizca kamu alani icinde
gecerlidir. Orada takdir edilir” (Habermas, 2003: 60-61).

Burada 6zel alan ve kamusal alan arasina kurulan zitlik, sosyolojik analizler
baglaminda olusturulmustur. Yunan felsefesinde kamusal, siyasi dinyay: ifade
eder ve oOzel ise ekonomik iligkilere atifta bulunur. Ancak modern cercevede
toplumsal yapinin gereksinimlerine uygun yeni bir kamusal alan tasarimi sz
konusudur. Kamusal ve 06zel alan arasindaki ayrim, modern toplumsal bir
kurgunun ortaya c¢ikmasi ile birlikte “burjuva bir gerceklik” halini almis ve
toplumsal alanla ilgili analizlerde bir ara¢ haline gelmistir (Ozcan, 2013: 201).

Habermas tarafindan ortaya atilan kamu kavrami, burjuva kamusudur ve
kadin bu alana dahil degildir. Arendt’in kamusunda ise insanlik durumu 6n
plandadir. Etik degerler baglaminda 6zel ve kamusal alandan s6z eden Arendt’in
kadin kamusunu disladigini séylemek dogru olmayacaktir. Sennett tarafindan
ortaya koyulan kamusal alanda ise, kamusal insanin ¢oktisi s6z konusudur. Bu
yuzden de ona gore karsit kamularin ve burjuva kamusunun tartisiimas: mevcut
degildir. Bu teorisyenlerin her biri, kendi dénemlerine ait toplumsal ve siyasi
degisimler cercevesinde kamuyu ele almaktadir (Bicer Olgun, 2017: 53).

Habermas’a goére burjuva toplumunda dizgisel bicimde btittinlestirilen eylem
alanlar1 ve toplumsal acidan butlnlestirilen eylem alanlari, devlet ve ekonomi
karsisinda karsilikli bir btittinleyicilik meydana getiren kamusal alan ve 6zel alan
olarak sekillenmektedir. Ozel alanda kurumsal cekirdegi Uiretim islevselliginden
arindirilmis toplumsallastirma gorevleri cercevesinde o6zellestirilen cekirdek aile
olustururken; kamusal alanin kurumsal cekirdegini ise basin, kultirel etkinlikler
ve Kkitle iletisim araclar ile gliclendirilen iletisim aglar1 meydana getirmektedir. Bu
eksende siyasi ve kulturel kamusallik devletin perspektifinden, mesruluk
saglanmasi i¢cin 6nem tasiyan bir baglam halini almaktadir (Habermas, 2001: 770).
Aristokrat ve hiimanist toplum burjuva entelektiielleri ile bir araya gelerek ortaya
koyduklar1 yakin muinazaralar ile kisa sure icinde varisler tarafindan elestiriye
dontstarilmekte ve coklste olan saray kamusalligindan kalanlarla burjuva
kamusalinin 6n bicimleri arasinda bir képri insa etmektedir (Habermas, 2003: 97).

Burjuva kesimi, baslangicindan bu yana Habermas’a goére asil kamusal
toplulugun tasiyicis1 konumundadir. Entelekttieller, mulk sahipleri ve sanatcilar
farkli kategorilerde yer alan bireylerin bir araya gelip meydana getirdikleri bir
topluluk formu, bir “edebi kamu” meydana getirmektedir. Ona gbére Fransiz
Devrimi’'nden hemen 6ncesine dek kamusal alan, kamusal bir topluluk haline gelen
6zel sahislarin kamuoyu 6ntnde kamu erkini mesru hale getirme cabasina
déntismus ve bdylece kamusal erkten kopmaya baslamistir (Habermas, 2003: 90).

Habermas, kamusal toplulugun meydana getirdigi mekanlara salonlar1 ve
kahvehaneleri 6rnek vermektedir. Bu mekanlarda bir araya gelen sahislar arasinda
mevki ve ritbe bakimindan mevcut olan esitsizlik, yerini esdegerlige birakmaktadir.
Her ne kadar farkli konular tartisilmakta ise de konular arasinda bir streklilik
egilimi s6z konusudur. 18. yuzyil itibariyla kamusallik, siyasi islevlere ek olarak
edebi niteligini de korumus, ayrica mulk sahibi olmak da kamuya dahil olmada bir
Olctit olmay1 strdirmustir. Bu halde sekillenen burjuva kamusu; kendilerine ait
cikarlar1 topluma ait c¢ikarlar olarak sunan, devlet erkine ait kararlarda etki
yaratmak isteyen ve siyasi dusunceler ortaya koyan bir yap: haline gelmistir.
Boylelikle burjuva toplumunun siyasi islevi, onlar1 devlet erkiyle uzlastiran normatif
bir organ haline getirir. Bu gelismis haldeki burjuva kamusalliginda 6n kosul,
toplumsal yeniden dUuretim alani iliskisinin olabildigince 6zel sahislarin kendi
aralarindaki bir soruna doénusturtlmesi, bdylece burjuva toplumunun
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Ozellestirilmesinin saglanmasi ve liberallestirilmis bir pazar haline getirilmesidir
(Habermas, 2003: 158-159).

Burjuva dusuncesine gére kanun, 6zel sahislar tarafindan ortaya koyulan
kamusal akil ylrtitmeler sonucunda erisilen toplumsal konsensls cercevesinde
“iyinin” ifadesidir ve bu nedenle bir devlet mutlakiyeti s6z konusu degildir. Bunun
aksine kanunlar, kamusal akil yurtitme sonrasinda mesru hale gelmistir. Tipik
burjuva dusltnce bicimi, devletin butin faaliyetlerinin ‘kamuoyu’ olarak
adlandirilan rasyonel akil ytirtitme stireclerinden gecip denetlenmesi ve mesru hale
gelmesini hedeflemektedir (Kéroglu, 2013: 435).

Her ne kadar Habermas’in bilgi teorisi pozitivizm-hermeneutik yaklasim-
elestirel teori icgeninde olussa da onun bu konuya iliskin gértslerini elestirel bir
perspektifle sundugu gortlmektedir. Nitekim kendi eylem kuramini ve diger
kuramlar detayli olarak ¢éztimleyen distinur, sosyolojik eylem kavrayislarini dort
temel bashga dayandirmaktadir: Stratejik (teleolojik) eylem, normatif eylem,
anlatimsal eylem ve bilissel eylem (Habermas, 2001: 529). Yine Kamusalligin
Yapisal Déniistimiinde ileri sUrdtigl U¢ oOnemli kavram olarak sunlari 6ne
cikarmaktadir: -Burjuva Kamusal Alan1 Olusumu, -Kamusal Alanin Topluma
Yayilist ve -Toplumun Yeniden Feodallesmesi.

Habermas olusturdugu bu kavramlardan bazilar vasitasiyla kamusal alanin
tarihsel surec icindeki degisimine de deginmektedir. Buna goére 6nce temsili kamu,
ardindan edebi kamu ve son olarak da politik kamunun olusum streclerini
aciklamaktadir. Son dénemde refah devletinde kamusal alanin c¢coklsltnt, 6zel
alanin o6zerklikten, kamusal alanin da kamusalliktan koptugunu ve bu alanlarin
her ikisinin birden sdyleme (discourse) déntsttigiini ifade eder (Ytkselbaba, 2008:
249).

Oyle ki séylem modeli baglaminda kamusal alana katilm konusu,
Habermas’in calismalarinda merkezi konumdadir. Habermasin kamusal alanini
“sOylemsel (discursive) olarak ifade eden Lattes’e goére, Habermasin bazi gérusleri
kurucu, bazilar1 liberal-elitist ve bazilari da katilimcidir. Nitekim Habermas’in
soylemsel alan1 katilimcilikla benzerlik goéstermekte olup Lattes kamusal tartisma
strecinde katilimcilig1 kolektif ve 6zglir katilimla temellendirmektedir (Ytikselbaba,
2008: 125).

Soylem teorisi yaklasimina goére cogunluk tarafindan verilen kararin, i¢sel bir
iliskiyle baglantili olmas: gerekmektedir. Bu teori, kurumsal dlizenlemeler yapilmasi
ve denenmesi acisindan da bir perspektif olanag tanimaktadir. Habermas’a gore
sOylem teorisi makul sonuclar elde edilmesine yo6nelik bir beklentiden ziyade
kesfetmeye ve sorunlarin codztilmesine odakli olan bir yaklasimdir; bu cercevede
teori, orgutlenmemis halde bulunan bir kamunun dogal strec¢ icinde sagladigl
iktidarsiz iletisim akisinda kurumsal yonden diuzenlenmis bir siyasal iradeyle
olusan is birligine dayanmaktadir. Buna gére karmasik yapiya sahip olan
toplumlarda halk egemenligi gercekci bir uygulamaya doéntsurse soyutlasabilir
(Habermas, 2003: 47-49).

Neticede burjuva kamusal alani deneyimi, kamusal deneyimler acisindan
literatire onemli katkilar saglamis bir deneyimdir. Bu noktada Habermas’in
burjuva kamusal alanindan hareketle elestirel bir yaklasimla baska kamusal
alanlar1 sorgulama yoluyla konuya dahil olan Negt ve Klugenin kamusal alan
yaklasimi bu noktada Habermas ile benzer o6zellikler tasimakta; ancak bazi
yonlerden de Habermas’tan ayrilmaktadir. Negt ve Kluge'ye gére kamusal alan gug,
direnen protestolar, catismalar, ¢ikarlar ve gereksinimlerin bir araya gelmesidir. Bu
yuzden Negt ve Kluge’nin kamusal alani burjuva kamusal alani disinda kalan
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toplumsal gruplar acisindan (yasamsal) dirimseldir. Bunun yaninda emegin yeniden
glclendirilebilecegi fikrinden beslenmektedir (Coskun, 2006: 147).

2. OSKAR NEGT VE ALEXANDER KLUGE’NIN “URETIMSEL” KAMUSAL ALAN
OLUSUMU

Habermas’in kamusal alana iligkin calismalari Negt ve Klugenin
calismalarina zemin hazirlamistir. Ancak bu ikili bir noktada Habermas’tan
ayrilmaktadir. Bu noktadan hareketle Habermas kapitalist Uretime yonelik
iliskilerin egemenligine dair bir kamusal alan dtistUnulirken; Negt ve Kluge kamusal
alandaki is¢i sinifinin kullanilmasiyla egemen siniflarin kamusal alandan elde ettigi
kazanclara odaklanmaktadir. Negt ve Kluge’ye gore kamusal alanin temeli
“kullanim degeri’ne baglhdir. Bir nevi egemen smniflar bu alani1 rahatca
kullanabilirken mulkstzler acisindan ise alanin kullanilabilirligi stphelidir. Bu
baglamda kamusal alan egemen, radikal (alternatif) ve proleter devrimci (karsit)
olarak siniflandirilabilir. Kamusal alan Habermas tarafindan devlet aygitinin
denetiminde bir alan olarak ifade edilirken, Negt ve Kluge gittikce zayiflamakta olan
bir burjuva kamusal alanindan ve gittikce glclenen ticari-endustriyel kamusal
alanlarin? eklemlenmesinin Grind bir alani savunmaktadir. Habermasin egemen
kamusal alani, alternatif kamusal alanlar icin bir baski meydana getirmektedir
(Negt ve Kluge, 2004: 182).

Calismalarinin basinda Negt ve Kluge, kamusal alanin tim bicimlerini
"egemen siniflarin hangi cikarlarini kamusal alan araciligiyla stirdtrebildigi" ve "isci
sinifinin bu alandan ne derece yararlanabildigi" sorularina dayandirmaktadir. Bu
baglamda Negt ve Kluge tarafindan ortaya koyulan kamusal alan yaklasimzi;
burjuva kamusal alani disinda kalan, kapitalist ekonomik sistem tarafindan
parcalanan ve sOmurllen toplumsal emek glclne iliskin deneyimlerin tekrar
gliclendirilmesinin saglayacagi devrimci potansiyel yaklasimina dayanmaktadir. Bu
ylzden kamusal alan toplum ve devlet arasinda bir “ara alan” olmaktan ziyade
toplumsal ve maddi yeniden turetim zemininden hareket etmektedir. Oyle ki Negt ve
Kluge, kamusal alani ic yasam bicimi ekseninde siniflandirmistir: Klasik liberal
burjuva kamusal alani, Uretimsel kamusal alan ve proleter kamusal alan. Nitekim
s6zti edilen kamusal alanin bu Ug¢ tipi birbirinden ayr1 ya da izole olarak
anlasilamazlar (Coskun, 2006: 147-148).

Tuketim, ticaret, halkla iliskiler ve 6zel medya sirketleri gibi pek ¢cok baglama
sahip olan uretim kamusal alani, klasik kamusal alanin disladigi alani kapsar;
ancak yine de klasik kamusal alandan ayri degildir. Uretimin kamusallik bicimleri,
klasik burjuva modelinden farklihik arz etmektedir. Bunun nedeni de turetim
stirecinin yeni kamusalda dolaysiz bicimde ifade edilmesidir (Hansen, 2004: 163).

Negt ve Kluge tarafindan kabul edilen kamusal alanlar Habermas’in klasik
kamusal alani i¢in yikict degildir. Bunun aksine, bu kamu birbiri ile mticadele eden
coklu kamulardan biri olarak ortaya cikmistir. Onlara gére karsit kamusal alanlar
gelistirilmesi gercek manada muUmkiin alanlardir ve her karsit kamu dogal seyri
icinde bir kamusal alan olma 6zelligi tasimaktadir (Liebman, 2004: 632). Buradan
hareketle, Negt ve Kluge tarafindan burjuva kamusal alanina kars: karsit kamusal
alan, proleter ve tiretimin kamusal alant gibi kavramlar gelistirmistir. Bu noktada
Negt ve Kluge kendi modellerinin “retimsel”, Habermasin modelinin ise
“dagitimsal” oldugunu ifade etmektedir (Negt ve Kluge, 2004: 182). Onlara gore
Habermas’in kamusal alani Roma hukukundan kalmis olan bir Urinin kim

2 Burada kamusal alanlar ile ifade edilen bir taraftan sermayenin kuiresel glicintin ve bunun ulus
devletler acisindan ortaya c¢ikardigi sorunlarin ezilenlerin lehinde telafi etmek icin ¢céztimleme yapilan
eylem ve soOzler alani, bir taraftan da olusan tahakkiim ve esitsizliklere karsi demokrasi
muicadelelerinin verildigi alanlar olarak ifade edilebilir (Negt ve Kluge, 2004: 182).
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tarafindan turetildiginden degil, irine sahip olanin énemli oldugu bir dagitim
ilkesinden s6z etmektedir. Her ne kadar farkli baglamlara sahip olsa da Uretimsel
kamusal alanlar burjuva kamusal alanin disladig1 alanlar1 kapsamakta ve bdylece
burjuva kamusal alanin yaninda bulunmaktadir. Onlara goére klasik kamusal
alanin Uretimsel kamusal alanlara ihtiyaci vardir, tUretimsel kamusal alanlar ise
kultarel sayginlik ve mesruiyet acisindan klasik kamusal alanin diginda kalanlara
muhtactir (Hansen, 2004: 163-164). Uretimsel kamusal alan burjuva kamusal
alanin dislayiciliginin aksine, kapsayici bir 6zellik gdstermektedir. Negt ve Kluge’nin
kamusal alani proleter kamusal alan olarak ifade edilmekte olup bu alan burjuva
kamusali tarafindan dislanan kamular icin bir yasam baglami sunmaktadir. Netice
itibariyla, ‘Gegen-Offentlichkeit’ (karsit kamusal alan) bir yirminci ytizyil fenomenidir.
Karsit kamusal alanlar gelistirmek yalnizca artik simdi gercekten olasidir” (Liebman,
2004: 632).

Negt ve Kluge, proleter kamusal alanin verimli sartlarda egemen bir kamusal
alan haline gelemediginden, fakat devrim, karsi devrim, savas, kriz ve teslimiyet gibi
olumsuz durumlardan kurtulmak zorunda oldugundan s6z etmektedir. Burjuva
kamusal alan1 proleter kamusal alani kisitlamistir ve bu sinirlama proleter kamusal
alanin temel o6zelligidir. Habermasin kamusal alan yaklasimi iletigsimin formel
sartlarina (kibar tartisma, muzakere, esit katilim, 6zglr derneklesme vb.) dayal
iken; Negt ve Kluge protesto, catismalar, cikarlar, somut ihtiyaclar, kurucu
unsurlar ve iktidar konular: tizerine yogunlasmaktadir (Hansen, 2004: 164).

Negt ve Kluge, Fransiz Devrimi esnasindaki pleb kutsalligi ve o6zellikle
1830lu yillardan sonra emek¢i siniflarin, atilimlarla, devrimlerle ve yenilgilerle
bicimlenen kamusallik tarihinden s6z etmektedir. Onlarin ifade ettigi proleter
kamusal alan sadece politik ya da kulttirel bir duzlemde degildir; ayni zamanda
tarihsel proleter bilinci, gelecek ve gecmis hafizas1 olusturan ttopyalari da
icermektedir. Onlara gbére Uretim alanindaki dayanigsma bicimleri ile 6z ydnetim
mekanizmalar1 da bu alana dahil edilmelidir. Ozbek’e gére hem Habermas hem de
Negt ve Kluge'ye ait kamusal alanda ortak olan nokta, kolektif deneyim ve
dayanismaya verilen 6énemdir. Kalttirel acidan degerlendirildiginde kamusal alan,
toplumsal zihniyetin veya deneyimin sinirlarini ve ufuklarini ifade etmektedir;
politik cercevede degerlendirildiginde ise adalet ve Ozgurltuge iliskin mticadelenin
eylem ve séylem alanidir (Ozbek, 2004: 53-54).

Negt ve Kluge'ye gore kamusallik, icinde toplumsal deneyim 6rgltlendiginde
kullanim degeri kazanmaktadir. Burjuva Uretim ve yasam biciminin pratiklerinde
deneyim ve oOrgutlenmenin toplumun tamami ile belirgin bir iligkisi
bulunmamaktadir. Bu  kavramlar Oncelikli olarak  “teknik  anlamda”
kullanilmaktadir. Bir sey ancak kamusal oldugu derece 6zel olarak tanimlanabilir,
bu artik kamusal olmustur ve 06zel olmay: sUrdurebilmesi icin kamusalligini
stirdiirmesi gerekmektedir. Ozel olan ve kamusal olanin iligkisi birbirine bagimhidir;
etkilesim bicimlerinin, dilin ve kamusal baglamin kamusal ve toplumsal olarak
vicut bulmas: icin gecerlidir. Bunun yaninda burjuva toplumunun kendi
deneyimine ve deneyiminin Orguitlenisine yonelik farkindaligi, pratikte islevsel olan
evrensel meta Uretimiyle benzerlik gdstermektedir. Buglintin orta sinifi, burjuva
yasam pratiklerinden etkilenen isci sinifi sektoérleri, teknik beyin giicli, 6grenciler -
19. yltzyilda varlik gosteren egitimli kticik burjuva sinifinin blitlin varisleri- gencg
kapitalist sartlar altinda o6rglitlenim ve deneyim kaliplarinin tekil o6zelliklerini
tekrarlamaktadir (Kluge ve Negt, 2018: 76-77).

Kamusal alan kavrami bir taraftan deneyim sahibi olma ve disunutmsellik,
baglantilar ve iliskiler kurabilme, hayal ve gercegi birbirine gecirebilme, yeni bir
gelecek tahayydlll ve gecmisi animsatma yeteneklerine dayanmaktadir. Bunun
yaninda s6z konusu yeteneklerin kentlesme ve endustrilesme ile modern tiiketim
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kultirinin  saldiris1 karsisinda parcalara ayrilmasini ve doéntsmesini ifade
etmektedir. Boylelikle diyalektik bir dontisim gerceklesmekte; deneyimin, kopusun,
kaybin, tarihsel parcalanmanin ve degisimin etkileri ile bas edebilme becerisine
sahip bir kavram halini almaktadir (Hansen, 2004: 150).

Kendine has kamusal ve 6zel alanlar arasinda mevcut olan zaafi diglama
mekanizmasina dayali olan geleneksel kamusallik, 6zel alanlar ve o6zellikle de
Uretim slreci ve yasam baglamini icerme egilimi gbésteren endiistrilesmis tiretim
kamusalliklar: ile kaplanmistir. Bu yeni bicim, geleneksel kamusal alan kadar
kamusal degilmis gibi de gérulebilir. Zaten kamusallik esasinda daima birbirine ait
gibi goérinen fakat gercekte sadece digsal olarak baglanti icinde olan bircok
unsurdan meydana gelmektedir (Kluge ve Negt, 2018: 87-88). Burjuva kamusal
alaninin énemli yasamsal c¢ikarlari dislamasi; buna ragmen blitiind temsil iddiasina
sahip olmasi, neredeyse tim burjuva kamusal alanmi1 bicimlerinin karakteristik
zayifliginin temelini meydana getirmektedir. Uretime 6zgli olan kamusal alanlar,
kamusal olmayan bir temele dayanmaktadir; bu dayanagin o6zelligi yasamin
baglaminin bir ham madde olarak islenmesi ve geleneksel kamusal alan
bicimlerinin tersine etkileme glicint dogrudan kapitalist Uretim cikarlarindan
almasidir. Bahsi gecen bu kamusalliklar geleneksel kamusal alanin ara-alanimi
(secimlerin mevsimlik kamusal alani, kamuoyu olusturma) atlayip, tek tek kisilerin
0zel alanina dolaysiz kanallardan ulasmaya calisirlar. Proleter karsi-kamusal
alaninin, tam da bu hatir1 sayilir 6lctide sermaye cikarlarinin nifuzuna girmis
kamusal alanlardan ise baslamasi ve kendisini salt klasik burjuva kamusal
alaninin karsiti olarak gérmemesi gerekir (Negt ve Kluge, 2012: 68-69). Negt ve
Kluge’ye gore kamusal alandaki celigkiler Habermas tarafindan iddia edildigi gibi bu
alanin ¢okmesi ya da parcalanmasi ile olusmamistir, bu celigkiler zaten kamusal
alanin olusum strecinde mevcut bulunmaktadir (Hansen, 2004: 161). Buna gore
klasik kamusallik esasinda burjuva yasam baglamina dayanmaktadir; ancak
kendisini bu baglamdan, dolayisiyla Giretim strecinden ayirmaktadir. Bunun yani
sira Uretimin yeni kamusalliklar1 turetim alaninin dogrudan ifadesini de
icermektedir:

“Klasik kamusalliga 6zgl dislama mekanizmas: yerine klasikle dolasik halde
bulunan Uretim kamusalligina has olan sey, bir yandan dislama ve diger
yandan yogun bir bicimde blinyeye katma arasindaki salinimdir. Mesru hale
getirilemeyen fiili iliskiler, kasitli olarak duretilen klasik kamusal alan
magdurlar1  haline gelmektedir. Uretim stirecindeki, kendi iclerinde
mesrulastirma yetkisine sahip olmayan gigc iliskilerine de genellik cikarlar:
eklenir. Deneyim acisindan degerlendirildiginde ise birbirine dolasan ve biriken
klasik kamusallik ile Giretim kamusallig1 birbirleriyle ayni mekanizmalar: tekrar
etmektedir” (Kluge ve Negt, 2018: 89-90).

Boylece Negt ve Kluge, proteler kamusallik ile burjuva kamusalligini
elestirerek klasik kamusal alana yo6nelik coztimlemelerini ortaya koymuslardir.
Buna goére burjuva sinifinda bireysel cikarlar hem kamusal hem de 6zel olarak
orglitlenmekte ve hayata gecirilmektedir. Buna karsin iscilerin c¢ikarlar
gerceklestirilemedigi icin yasam baglami (deneyimi oOrgutlemenin araci olarak
proleter kamusallik) cercevesinde 6rgutlenebilmektedir (Kluge ve Negt, 2018: 147).
Bu arada gercek proleter kamusalligin baslangic asamasina saf olarak nadiren
rastlanir. Bunun nedeni, saf proleter kamusalligin 6rglitlenmis proleter duizeyleri
tarafindan gizlenmesidir. Ancak saf proleter kamusallik burjuva kamusalliginin saf
bicimi tarafindan gizlenmez. Bu acidan tam olarak digslanmanin ve baskilanmanin
sonucunu, yani tam olarak burjuva kamusalliginin “6tekisini” teskil etmektedir
(Kluge ve Negt, 2018: 148).

Bu noktada yine Negt ve Kluge'ye gore bir karsit kamusalligin ya da proleter
kamusalligin ortaya c¢ikmasi icin U¢ unsurun bir arada gerceklesmesi
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gerekmektedir: 1) Ureten sinifa ait cikarlar itici gtic olmalidir, 2)lreten kesimin
belirli ¢ikarlari ile toplumunkileri bir btittin olarak iliskili hale getiren karsilikl: iliski
ortami yaratilmasi muUmkun olmalidir, 3) parcalanan burjuva kamusallig
tarafindan ket vurucu ve harap edici etkiler, proleter kamusalligin gelisim
asamasinda ezici bir glice sahip olmamalidir (Kluge ve Negt, 2018: 191).

Bir burjuva kamusal alan olumsuzlamasi olarak degerlendirilen proleter
kamusal alan, egemen yaklasimla ele alindiginda kamusal bir alan vitcuda
getiremeyecek kadar eklemsiz ve parcalidir. Ancak proleter sinif ne derece
asimilasyona ugramis, ne derece “Oteki” haline getirilmis olursa olsun kendi yasam
baglamlarinin deneyiminde yeni bir ufuk olusturmaktadir. Hansen (2004: 166-167)
bu noktada, diyalektik bicimde baglamlari ortaya koyan tUi¢ unsurdan sé6z
etmektedir: Bunlardan ilkine goére kapitalist sartlarda (yani yabancilasmanin
gortldiga sartlarda) yeniden Uretim deneyimi stUrekli mevcuttur ve surekli olarak
deneyim tretimi saglanmaktadir. Ikinci olarak, deneyimleyen unsurlarin kamusal
temsiliyeti ve ifade edilisinin 6ént izolasyonla kesilmektedir. Sonuncu olarak da
yabancilasmis Uretim deneyimi Uizerinden temellenen protesto ve direnisler yeni
deneyimler olusturmaktadir.

Negt ve Kluge, emekc¢i kesimin kamusal alana direnmesini ve karsi
durmasini, kendilerine bir kars: c¢ikis olarak degerlendirmektedir. Burjuva kamusal
alan1 kapitalist bir ideoloji ile kapitalist bir ortamda ortaya c¢ikmis olan halkin
goruslerini aciga cikarmakta ise de farkli bakis acilarinin olusmasina da olanak
taniyabilmektedir. Bunun yaninda kamusal alan yaklasimi kamusal alanlarin
cogulcu yapisini da kabul etmektedir. Bu cercevede ezilen veya bastirilan isci sinifi
kendi kamusal alanini yaratma kapasitesine sahiptir demek yanlis olmaz. Hansen,
Negt ve Kluge’nin kuraminda farkli acilimlara imkan verilmesi ve karsilikli mevcut
iliski sebebiyle iki 6nemli husus Uzerinde durmaktadir (Hansen, 2004: 174-175):

“Birincisi karsit-kamuyu neyin olusturdugu sorusu konjonkttirel degisim ve
ittifaklarla her olayda yeniden tanimlanmas: gereken bir konudur. Buradan
karsit-kamunun diger kamusallik tarzlariyla ilintilendirilmesi ile “iliskisellik”,
onu belirleyen bir 06zellik olarak ifade edilir. Bu anlayis ikinci bir bashgi
gindeme getirir: “her kamusal alanin geri déndurtlemez bicimde bilesik ve
melez olan yapisini g6z o6nline almak” zorunluluguna dikkate ceker. Bu
anlayiglar Negt ve Kluge’nin kamusal alani bir stire¢c olarak koymasini getirir.
Birbirleriyle esit olmayan kamular, “konjonktiirel degismelerin kamusalliklar:
yan yana getirmesi, rastgele firsatlar” bir slirecin icinde ortaya cikabilir ve
degerlendirilebilirler.”

Kamusal alan; farkli kamularin ve kamusalliklarin, bireylerin etkilesimini ve
iletisimini iceren bir ortak alandir. Bireyler ve kamular arasindaki farklar sebebiyle
olusan farkli deneyim bicimlerinde ortaya cikan o6rgitlenme, kamusal alanin
cekirdegi olarak ifade edilebilir. Burjuva kamusal alaninda etkilesim ve iletisime
tanik olan deneyim paylasma pratigi, parcali olarak yurattlebilmektedir.
Engellenmis ve parcalanmis haldeki bir kamusal alan, toplumsal hayatta ortaya
cikan problemlere c¢o6ztimler uretmede sinirliliga sahip olmasi bakimindan
totalitarizme acgiktir.

Nitekim Negt ve Kluge tarafindan 6ne strtlen kamusal alan yaklasimi, isci
sinifinin muicadele edebilmesi ve Orgltlenebilmesi bakimindan 6nemli acilimlara
sahiptir. Bunun yaninda karsit kamusal alanlarin artmasi cesitli sorunlar ortaya
cikarmaktadir. CuUnkd karsit kamusallardaki artig, Nancy Fraser’in ifadesiyle
toplumsal guliclerin de artisi anlamina gelmektedir. Eger bir araya gelmeye yonelik
bir caba ortaya cikmaz ise ¢cogul kamusallik icinde tekil gruplar tarafindan ortaya
koyulan muhalefet kutuplasir veya noétr hale gelir, bu da sisteme mtidahale icin
engelleyici olacaktir. Dolayisiyla, farkli kamulari icinde barindiran bir toplum
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vicuda gelecek, bunlardan biri ezilenler bakimindan kamusal farkliliklari ortak
paydada bir araya getiren ve herkesi ilgilendiren ortak bir kamu haline gelecektir
(Fraser, 1990: 70). Bu cercevede otekilestirilen, ezilen ve ayrima ugrayanlarin bir
araya gelebilecegi ortak ve genel, ayni zamanda da kapsayicit bir kamusal alanin
(kamusalligin) gértiintir olmasi gerektigi ifade edilebilir.

Klasik ve Uretim kamusalligini ayni c¢izgide bulusturan nokta, proleter yasam
baglaminin reddine dayanir. Burada dislanan baglam kamusallik niteligine erisir;
ancak somut bir buttnlik teskil etmez. Uretim kamusalligiyla birlikte yasam
baglamlar: fantezi ve bilin¢ dlizeyine kadar sermaye cikar tarafindan degerlendirme
slUirecine dahil edilmek istenir. Neticede burjuva kamusalliginin tahakktimti altinda
bulunan proleter yasam baglami deneyimi toplumsal iletisim unsurlari acisindan
anlasilir olmaktan cikar ve tam olarak 6zellesir (Bilgin, 2020: 94).

Uretimin yeni kamusal alanlar birbirleri ile tam manasi ile farkli temellere
dayanan surecler icinde meydana gelmektedir. Her ne kadar Uretimin kamusal
alanlar1 kamusallik disinda temellere dayanmakta ise de klasik kamusalin aksine
ham madde olarak ginlik yasami islemekte, yasam baglaminda yer etme giicinu
tam manasi ile kapitalist tiretim cikarlarindan almaktadir. Uretimsel kamusal
alanlar klasik kamusal alanin Ustlinden atlayip ge¢cmeyi ve bireyin 6zel alanina
direkt olarak ulasmayi1 amaclamaktadir (Negt ve Kluge, 2004: 136).

Netice itibariyla Negt ve Kluge, kamusal alan ve 6zel alan arasindaki iliskiyi
bir karsiiklihlk ilkesi baglaminda kendi perspektiflerinden yola c¢ikarak
incelemislerdir. Genel bir ifade ile soylersek, kamusal olmayani 6zel; 6zel olmayani
da kamusal olarak ifade etmislerdir. Bu dogrultuda Habermas ve Arendt icin 6zelin
kamusala yayilmasi bir sorun iken; Negt ve Kluge ise karsilikli bir iliskiyi kamusal
alan ve 6zel alan ayrimi1 cercevesinde ele almaktadir.

SONUC

Klasik burjuva kamusal alani Jirgen Habermas tarafindan sinifsal bir kamu
temsili iken; Negt ve Kluge herhangi bir donemde tek bir kamusal alandan sz
edilemeyecegini belirtmektedir. Buna goére kamular karsit, alternatif ve egemen
olarak siniflandirilabilir. Egemen politik kamusal alan tahakkiim ve s6murQ iceren
sistemin ve toplum mucadelelerinin, yeniden duretim yapilmasini saglayacak
bicimde denetlendigi karmasik araclara sahip olan karmasik bir yapidir. Boylelikle
egemen kamusal alan; egemen durumdaki siifin iktidar alani olarak
degerlendirilmekte, gittikce zayiflayan haldeki burjuva kamusal alanina gittikce
gliclenmekte olan ticari ve endustriyel kamusal alanlarin eklenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda Negt ve Kluge, tarihsel olarak baskilanan bir plebik
kamusalliktan bahseden Habermasin bu kamusalliginin ayrisik unsurlari icinde
barindirdigini ve bunun da Dburjuva kamusalligi icerisinde yeterince
onemsenmedigini vurgulamaktadir.

Negt ve Kluge, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki iliskiyi bir karsiliklilik
ilkesi baglaminda incelemistir. Ozel olanin kamusal olana tasinamamasi bir sorun
teskil eder, 6zel alan ne denli 6zglr olabilirse kamusal alanda da o denli
ozgurlukten s6z edilebilmektedir. S6z konusu bu yaklasim baglaminda Negt ve
Kluge 0zel ve kamusal alanlar arasindaki iliskiyi karsilikli ilkesel bir etkilesim
ekseninde tartismaktadir.

Yine Negt ve Kluge tarafindan genel cercevesi cizilen kamusal alan, toplum ve
devlet arasinda kalan liberal bir “ara alan” anlayisindan farkli bicimde Uretim
iliskileri baglaminda aciklanmaktadir. Tam da bu nedenle 6zel bir anlam
tasimaktadir. Mulkstizlesme ve neo-liberal politikalar cercevesinde 6rgtitstiz hale
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gelen emek ve yoksullasma sonucunda kuresel diizeyde sinifsallasmanin artisi ve
derinlesmesi s6z konusudur. Nitekim bu noktada, karsit kamusal alan ile bu
durumun asilmasi i¢in yeni olanaklar ve olasiliklar ortaya koyulmaktadair.

Sonuc olarak Negt ve Klugenin kamusal alani konjonktuirel degisikliklere
duyarli, yeni imkanlara acik, yenilenme ve degisime muidahil olunma amaclarini
bunyesinde barindirmaktadir. Proleter/devrimci kamusal alan icerisinde
belirlenmis bir toplum ve gelecek kurgusu yer almaktadir. Muhalif olmas1 sebebiyle
egemen kamusal alanin baskisina maruz kalan bu alan yine de mevcuttur ve yok
edilememistir. Toplumsal devrim strecini kamusal alan kavramiyla distindirmeye
calisan Negt ve Kluge’ye gore, kapitalist sistem sebebiyle olusan sinifsal celiskiler
devam ettikce burjuvazi ve proletarya da ortadan kalkmayacaktir, dolayisiyla karsit
ve egemen kamusal alan iligkisi de bu sekilde devam edecektir.

KAYNAKCA

Benhabib, S. (1999). Modemizm, evrensellik ve birey. (Mehmet Kucuk, Cev.).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bilgin, A. (2020). Proleter kamusallik 6rnegi olarak Hannover Matbaa Iscileri
Dernegi. Egitim Bilim Toplum, 18(70), 89-129.

Bicer Olgun, H. (2017). Jurgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennett’in
kamusal alan yaklasimlari. Sosyolojik Diistin, 2(1), 45-54.

Coskun, M. K. (2006). Toplumsal hareketler ve proleter kamusal alan. Ekonomik
yaklasim icinde (143-1355). Ankara: Pulat Basimevi.

Fraser, N. (1990). Rethinking the public sphere: a contribution to the critique of
actually existing democracy. Social Text, 25/26(2), 56-80.

Habermas, J. (2001). Iletisimsel eylem kuramu II, Islevselci aklin elestirisi tizerine.
(Mustafa Tiizel, Cev.). Istanbul: Kabalci Yayinevi.

Habermas, J. (2003). Kamusalligin yapisal déntstimu. (Tanil Bora & Mithat Sancar,
Cev.). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Hansen, M. (2004). Yirmi yilin ardindan Negt ve Kluge’nin ‘kamusal alan ve
tecriibe’si: Degisken karisimlar ve genislemis alanlar. Meral Ozbek (Ed.),
Kamusal alan icinde (141-177). Nefin Dinc ve Meral Ozbek (Cev.). Istanbul:
Hil Yayinlari.

Hekimoglu, G. (2018). Kamusal alan: Toplumsal katiimin bir imkani. TISDAT,
5(19), 543-555.

Kluge, A. ve Negt, O. (2018). Kamusallik ve tecriibe. (Miige Atala, Cev.). Istanbul:
Nota Bene Yayinlari.

Koroglu, C. Z. (2013). Modern kamusal alana elestirel yaklasimlar: Genel bir
degerlendirme (postmodernizm, feminizm ve din). Turkish Studies, 8(6), 431-
457.

Liebman, S. (2004). Alexander Kluge ile soylesi: Yeni alman sinemasi, sanat,
aydinlanma ve kamusal alan tUizerine. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan
icinde (609-651). Nefin Din¢ ve Meral Ozbek (Cev.). Istanbul: Hil Yayinlari.

Minarli, M. A. (2019). Kamusal alanin kavramsal sinirlari. Insan & Insan, 6(21),
573-595.

Negt, O. Ve Kluge, A. (2004). Kamusal alan ve tecriibe’ye giris. Meral Ozbek (Ed.),
Kamusal alan icinde (133-139). Nefin Din¢ ve Meral Ozbek (Cev.). Istanbul:
Hil Yayinlari.

368



Journal of Social Sciences and Humanities:

Negt, O. ve Kluge, A. (2012). Kamusal alan ve deneyim, burjuva ve proleter kamusal
alanlarinin 6rgltlenmesi tizerine. (Ahmet Dogukan, Cev.). Defter Dergisi, 12,
65-76.

Ozbek, M. (2004). Giris: Kamusal alanin sinirlari. Meral Ozbek (Ed.). Kamusal alan
icinde (19-89), Nefin Din¢ ve Meral Ozbek (Cev.). Istanbul: Hil Yayinlari.

Ozcan, Y. (2013). Kamusal/6ézel alan tartismalari. Gen¢ Hukukcular Hukuk
Okumalari, (06.06.2022) tarihinde
http:/ /www.muharrembalci.com /hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl/66.p
df adresinden erisildi.

Yiikselbaba, U. (2008). Kamusal alan modelleri ve bu modellerin baglamlari.
IUHFM, LXVI(2), 227-272.

Atif / Citation

Celik, H. (2022). “Kamusallik Deneyimi Baglaminda Oskar Negt, Alexander Kluge ve Jlurgen
Habermas.” Journal of Social Sciences and Humanities, 6(1), 358 — 369.

Celik, H. (2022). “Oskar Negt - Alexander Kluge and Jurgen Habermas in the Context of the
Public Sphere Experience.” 6(1), 358 — 369.

369



