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Oz

Ozgeci davranislar, prososyal bir davranis olarak cikar gézetmeden digerlerinin yararina gésterilmektedir.
Ozgeci davranislarin sosyal yasama oldugu kadar érgiitsel yasama da katkilari bulunmaktadir. Ozgeciligi
orgltsel ortamlarda hangi unsurlarin etkilediginin belirlenmesi &rgutsel etkinlik icin dnemlidir. Bu
etkinligin saglanmasindaki bir diger husus da 6rgit icerisindeki istismarci yonetim algilaridir. Calisanlar aktif
yasamlarinin biylk bir kisminin gectigi isyerinde yoneticinin kaba ve istenmeyen s6z ve davranislariyla
karsilasabilmektedir.Bu calisanlarin stresiniartirmakta, olumsuzis tutum ve davranislarinayol acabilmektedir.
istismarci ydnetimin adaletsizlik, aykiri is davranisi, is tatminsizligi, is-aile catismasi ile pozitif iliskisi séz
konusuyken, is performansi, orgiitsel baglilik ve orgitsel destek algilaryla negatif iliskisi mevcuttur.
Psikolojik s6zlesme veya psikolojik s6zlesme ihlali yonetim ile calisanlar arasindaki iliskilerin dengesini
degistirebilmektedir. Bu arastirmada; istismarci yonetim algisi ile 6zgeci davranis arasindaki iliski ve bu
iliskide psikolojik s6zlesme ihlali algisinin diizenleyici rolii incelenmistir. Arastirma verileri imalat sektoriinde
faaliyet gosteren bes farkli firmada calisan 294 kisiden kolayda 6rnekleme yontemiyle toplanmistir. Hipotez
testi icin korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara gére istismarci ydnetimin 6zgeciligi negatif
ve anlamli bir sekilde etkiledigi gériilmektedir. istismarci ydnetim algisi calisan 6zgeciligi tizerindeki negatif
degisimin %24'tGnu aciklamaktadir. Ayrica psikolojik s6zlesme ihlali algisi istismarci yonetim ile 6zgecilik
arasindaki negatif iligkiyi artirmaktadir. Bulgular istismarci yonetim algisinin azalan 6zgeci davranislar

ile iliskili oldugu yonlindedir ve calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilarinin yiksek olmasi istismarci
yonetimin 6zgecilik Uzerindeki negatif etkisini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: istismarci Yonetim, Ozgecilik, Psikolojik Sézlesme ihlali, Diizenleyici Etki
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THE EFFECT OF ABUSIVE SUPERVISION ON EMPLOYEE ALTRUISM: THE MODERATING ROLE
OF PSYCHOLOGICAL CONTRACT BREACH
Abstract
Altruistic behaviors are shown to benefit others without any self-interest as prosocial behavior. Altruistic
behaviors have contributions to social life as well as organizational life. Determining which factors affect
altruism in organizational environments is essential for organizational effectiveness. Another issue in
ensuring this effectiveness is the abusive supervision perceptions within the organization. Employees
may face rude and undesirable words and behaviors from the manager in the workplace. These behaviors
increase the employees’stress and cause negative work attitudes and behaviors. While abusive management
causes an increase in the perception of injustice, deviant work behavior, job dissatisfaction, and work-family
conflict, it causes a decrease in perceptions of job performance, commitment, and support. A psychological
contract or breach of psychological contract may change management and employee relations balance. This
research examined the relationship between abusive supervision perception and altruistic behavior and
the moderator role of psychological contract violation perception in this relationship. Data were collected
from 294 people working in the manufacturing sector by convenience sampling method. Correlation and
regression analysis were performed for hypothesis testing. According to the results, it is seen that abusive
supervision affects altruism negatively and significantly. The abusive supervision perception explains 24%
of the negative change in employee altruism. The perception of psychological contract violation increases
the negative relationship between abusive supervision and altruism. As a result, the findings show that
the perception of abusive supervision reduces altruistic behaviors. The employees’ high perception of
psychological contract violation increases the negative effect of abusive supervision on altruism.
Keywords: Abusive Supervision, Altruism, Psychological Contract Breach, Moderating Effect

1. GiRiS

isyeri, bireyin tretkenligini ve 6érgiitiin biyimesini olumsuz yénde etkileyen yikici tutum ve davranis
cesitliliginin farkli sekillerde ifade edildigi, calisanlarin zamanlarinin biylk bir kismini gecirdigi
platformlardan biridir. Bu istenmeyen davranislar nihayetinde belirlenmis normlari ihlal eder ve tim
orgltl dnemli dlclide etkiler. Bircok arastirmaci bu istenmeyen davranislara farkl isimler vermekte ve
istismarci yonetim (Tepper, 2000: 180), isyerinde sapma (Robinson & Bennet, 1995: 557), isyerinde siddet
ve saldirganlik (Neuman & Barron, 1998: 392), verimsiz is davranislari (Detert vd., 2007: 995) gibi cesitli
cahsmalarda kullanilan bir yapi olarak (Spector vd., 2006: 448) ve 6rgitlin normlarini gondlli olarak
bozan ve 6rgtun, is arkadaslarinin veya her ikisinin refahini sabote eden misilleme davranislari (Jones,
2009: 527) (Robinson & Bennet, 1995: 557) olarak kullanmaktadir.

istismarci yonetim, astlarin, yoneticilerin fiziksel temas hari¢, diismanca sézlii ve sézlii olmayan
davraniglarin surekli gosterimine ne o6lciide dahil olduklarina iliskin algilari olarak tanimlanmistir
(Tepper, 2000: 178). Arastirma sonuglari, istismarci yonetim algilarinin bir dizi calisan ve kurumsal
sonuc Uzerindeki zararli etkileri oldugunu gostermistir (Martinko vd., 2013; Tepper, 2007). Bu arastirma
bulgular, astlarin istismarci yonetim algilarinin artan gerginlik (6rn. duygusal tiikenme; Wheeler vd.,
2013:479), duygusal iyi olustaki azalma (6rn. is tatmini; Kernan vd., 2011: 466) ve diistik kaliteli kisilerarasi
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degisimler (6rn. lider-lye degisimi; Lian vd., 2012b: 43), astlarin isteki (6rn. isyeri sapkinlidi; Mitchell &
Ambrose, 2007: 1159) ve evdeki (0rn. isten aile catismasi; Carlson vd., 2011: 938) davranislari ile iliskili
oldugunu gostermistir. Ek olarak, istismari algilayan astlar, daha disik dizeyde gorev performansi
sergilemekteyken (Xu vd. 2012: 531), resmi performans degerlendirmelerinde daha disik puan
almakta (Harris vd., 2007:252) ve istismari ¢ok fazla algilamayan meslektaslarina gére daha az 6rgiitsel
vatandaslik davranigi sergiledikleri ortaya cikmistir (Zellars vd., 2002: 1068). Alanyazinda 6zgecilik
davranisi da oOrgltsel vatandaslik davranisinin icerisinde anilmaktadir (Smith vd., 1983; Bateman &
Organ, 1983). Acikga, istismarci yonetim algilari, cok ¢esitli olumsuz 6rgiitsel sonugclarla iliskilidir.

istismarci yénetime karsilik gelen destekleyici yénetim, bir érgiitiin biyiimesinde énemli rol oynar.
Liderlerden beklenen astlarinin psikolojik durumunu motive etmesi ve olumlu yénde etkilemesidir
(Wang vd., 2014: 5). Psikolojik s6zlesme, calisanlarin davranislarini etkileyen ve onlar ile érgtleri veya
yoneticileri arasindaki karsihkli ytkimlultkleri ve inancglan ifade etmektedir (Morrison & Robinson,
1997). inkar edilemez bir sekilde, yoneticiler ve astlar arasinda psikolojik bir sézlesme vardir, bir taraftan
bir s6zlesme ihlali oldugunda, nihayetinde 6rgitiin agir bir maliyeti olacaktir (Vander Elst vd., 2016: 100).
Bu nedenle bir 6rgut icin iliskiler, daha karmasik ve zorlu hale gelir ¢cinki bir dereceye kadar isyerinde
hem istismar edici hem de destekleyici davranislar sergilenecektir. Son yillarda, arastirmacilar, isyerinde
zararli, yikici davranislarin ardindaki mantiksal akil yiriitmeyi kesfetmeye ve 6rgitiin biiylimesini biiylik
Olctide etkileyen istismarci koti muamele, ikincil intikam ve isyeri sapmalarinin 6nceligini arastirmaya
odaklanmislardir (Mitchell & Ambrose, 2007; Park vd., 2017; Tepper, 2000; Tepper vd., 2004; Tepper vd.,
2001; Tepper vd., 2008; Zellars vd., 2002).

Bu olumsuz érgiitsel davranislarin sergilenmesi calisan 6zgeciliginin artiriimasiyla azaltilabilir. Ozgecilik,
kisinin kendisine saglanacak faydayi diistinmeden/beklemeden karsi tarafa fayda saglayici davranislarda
bulunmasidir (Grant, 2007: 393; Karadag & Mutafcilar, 2009: 41), burada kilit nokta karsilik beklenmeden
(Blagg, 2011) ve zorbalik olmadan géniillii olarak yapilan yardimdir (Onatir, 2008). Ozgecilik seviyesi
yuksek olan calisanlar inisiyatif almada daha istekli, islerine ve 6rgutlerine daha bagl ve performans
sergilemede daha gercekcidirler (Fraizer & Tupper, 2016: 3). Ozgeci davranislarin nasil olustugu ve
gelistigiyle ilgili stirece hangi davraniglarin ve yonetim seklinin 6zgeciligi arttirdiginin bulunmasiyla
katkida bulunulabilir. Ozgeciligi destekleyen degerlerin icsellestirilmesi daha 6zgecil davranislarin
sergilenmesine yol acarak yoneticilerin de isini kolaylastiracaktir.

istismarci yénetim algilariyla iliskili zararli sonuclar hakkinda cok sey bilinmesine ragmen, istismarci
yonetim algilarinin roliiniin tam olarak aciklanip anlasilabilmesi icin hala ele alinmasi gereken teorik ve
metodolojik sorunlar oldugu degerlendirilmektedir. Ornegin, astlarin istismarci yonetim algilariyla hangi
bireysel ve orgtitsel degiskenler iliskilidir ve bu ¢cagrisimlarin boyutlari nelerdir; kétiye kullanim amacli
yonetim algilari nasil olcllir; arastirmalarin tasarimlari, istismar algilari ile sonug Slcitleri arasindaki
iliskileri nasil etkiler; hangi sonuc degiskenleri, istismar algilariyla en yiiksek dizeyde iliskilidir gibi.
Bu sorular yanitlamaya baslamak icin bu calisma ile ampirik bir inceleme yapilmistir. Bu nedenle, bu
calisma, istismarci ydnetim slirecinin anlasilmasina, 6zgecilik degiskeniyle olan iliskisinin blyuklugiine,
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bu iliskide psikolojik s6zlesme ihlalinin diizenleyici etkisine ve tasarim ve 6rnek secimlerinin ampirik
etkisine iliskin anlayisa dnemli bir katki saglayabilir ve bu katkiy artirmak icin daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ duyulan alanlarin belirlenmesine yardimcr olabilir. Bu 6lgiim yapilarinin bilgisi, arastirmalari
tasarlarken arastirmacilara, istismarci yonetim ve 6zgecilik arastirmalarini degerlendirirken gozden
gecirenlere ve istismarci yonetim, 6zgecilik ve psikolojik s6zlesme ihlali arastirmalarindan elde edilen
ilgili bulgularin 6rgitlerini ve tyelerini nasil etkileyebilecegini degerlendirirken uygulayicilara yardimci
olabilecektir.

Genelolarak, bu calismanin alanyazina katkisi 6ncelikle, dncekiarastirmalariyapici bir sekilde tekrarlamak
ve genisletmek isteyen arastirmacilar icin ve ayrica bulgulari anlamak isteyen uygulayicilar igin yararh
bilgiler sunabilme, istismarci ydnetim algilari ve 6zgecilik ile ilgili dncil ve sonug degiskenleri arasindaki
iliskilerin ve psikolojik sdzlesme ihlalinin diizenleyici etkisinin psikometrik diizeltmesini saglayabilmek
yonundedir. Calismada ele alinan degiskenler ve aralarindaki iliski kavramsal olarak irdelendikten
sonra imalat sektori ¢alisanlarindan toplanan veriler araciligiyla analizlere tabi tutulmustur. Sonuglar
tartisilarak gelecekteki arastirmalara rehberlik edilmesi ve uygulamaya bilgi verilmesi umulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal cerceve kisminda arastirmada ele alinan degiskenlere ait bilgiler verilmesi ve ¢alismanin
kuramsal altyapisinin sunulmasi istenmektedir. Bu nedenle bu bélimde istismarci ydnetim, 6zgecilik ve
psikolojik sozlesme ihlali degiskenlerine kavramsal olarak deginilmistir.

2.1. istismarci Yonetim

Sosyal mubadele teorisine gore (Blau, 1964), bireyler 6rgltte olumlu ve olumsuz tepkiler verirler.
Ornegin, olumsuz muamele olarak tanimlanan olumsuz karsilik, olumsuz muamele ile tekrar geri
dénmektedir (Cropanzano & Mitchell, 2005: 875). Kisiler arasi kotli muamele calisanin misilleme ve
verimsiz davraniglarini tetikler (Jones, 2009; Mitchell & Amobrose, 2007). Bu teori, istismarci yonetim
ve sapkin davranislar arasindaki baglantiyi arastirmak icin daha iyi bir anlayis saglamaktadir. Ciinkd bu
teoriye gore, bir birey beklenmedik bir cezanin yasini tuttugunda, nihayetinde saldirgan davranislarda
bulunacaktir. Ampirik kanitlar, astlarin, orgitleri ve Uyelerini sabote eden sapkin davraniglarda
bulunarak istismarci ydonetime olumsuz tepki verdigini 6ne siirmektedir (Aquino, Tripp & Bies, 2001;
Mitchell & Ambrose, 2007; Tepper vd., 2008: 721). Bu sapkinlik tipolojisi ikiye ayrilir (Robinson &
Bennett, 1995); (a) 6rgiitsel sapma ve (b) kisilerarasi sapma. Orgit icin dnemli olan érgiitsel sapma,
orglte dogrudan zarar veren sapkin davranislardan biridir (0rn. isi geciktirme, sabotaj, ge¢ kalma,
inatla fazla mesaiyi uzatma). Ayrica, kisilerarasi kot muamelenin, istismarci ydnetimin ana unsuru ve
ayni zamanda 6rgltiin tim seviyeleri icin zararh olan isyeri sapkinliginin bir 5ngéricisi oldugu one
surlilmektedir (Detert vd., 2007: 993). Bir davranisin istismarci olabilmesi icin iki ek kriteri karsilamasi
gerekmektedir: ilk olarak, istismarci yénetim, fiziksel olmayan diismanhigin siirekli bir géstergesidir.
Daha sonra, istismarci yonetim, astlarin yoneticilerinin davranislarina iliskin algilarina dayandigindan,
bu 6znel bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme, kisilik ve demografi dahil olmak tzere bireysel ast
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ozellikler ve davranisin gerceklestigi baglam tarafindan sekillendirilebilir (Tepper, 2007). Ek olarak,
iki kisi ayni davranigi farkli sekilde yorumlayabilir. Bir ast, bir yoneticinin davranisini istismar edici
olarak gorebilirken, bir baskasi ayni davranisi istismar edici gérmeyebilir (Tepper, 2000). Bu nedenle,
istismarci yonetimin 6ncil ve sonuglarinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, bu algilarin dncdllerinin
arastirilmasi ve anlasiimasi lazimdir.

istismarci yonetim, kabalik, diismanlik, asagilama, alenen elestiri, kizginlik ve yiiksek bagirma, psikolojik
sikintiyi icerir (Restubog vd., 2011; Tepper, 2000) ve astlarin, yoneticilerin fiziksel temas harig, dismanca
s6zli ve szl olmayan davraniglarin strekli olarak gosterilmesine ne dlgiide dahil olduklarina iliskin
algilarini ifade eder (Tepper, 2000). istismarci yénetimi deneyimleyen ve sikintili, korkulu veya endiseli
hale gelen bireyler, sosyal davraniglarini zayiflatarak (6rn. moralini bozma, gérmezden gelme); ydnetimin
kot muamelesinden rahatsiz olmayan calisanlar ise sapkin davranislarda bulunarak yoneticilerine
misilleme yapacaklardir (Resubog vd., 2011: 713). Calisanlarin 6rgitiin yonetim tarzini disiik belirsizlik
diizeyi yerine daha yliksek algiladiklarinda, istismarci ydnetim ve isyeri sapma arasindaki iliskinin daha
glicli olacagi ortaya cikmistir (Thau vd., 2008: 79). Belirsizlik yonetimi kurami bu iliskiyi su sozlerle
aciklamaktadir; belirsizlik istismarci yonetim ve/veya denetimle birlestiginde, calisanlar 6rgite karsi
daha olumsuz tepki verirler (Lind & Van den Bos, 2002: 181).

Genel olarak, yoneticiler bazi amaclarla istismarci yénetimi uygularlar. Ornegin, yoneticiler kisisel itibarini ve
etkilerini korumak isterler. Bu liderlik tarzi, bir yoneticinin kisisel otoriteyi stirdirmek icin yaptigi politik bir
eylem olarak da kabul edilebilir (Liu & Liu, 2014: 118). Bu tur politik davranislarla karsilasan astlar genellikle
iki sekilde tepki verirler: (1) orijinal politik dagihmi degistirmek icin orgtitsel politikaya girmek ve (2) sessiz
kalmak ve drgtitsel vatandashgr azaltmak gibi kaynaklarin tiikenmesini azaltmak icin érgutsel politikadan
kacinmak. istismarci yénetimle karsilastiklarinda, astlar hakarete ugradiklarini algilayacak ve orgiitsel
politika algilarini artiracak ve bu da 6zsaygi ve 6zgliven gibi duygusal kaynaklarini tehdit edebilecek
ve kaybetmelerine neden olabilecektir. Kaynaklarin korunmasi teorisine gore, insanlar genellikle kendi
fiziksel ve duygusal kaynaklarina erismeye ve onlari korumaya caligirlar. istismarci liderlik, hedefin algilarina
dayandigindan 6zneldir (Tepper, 2000: 180; Keashly, 2001: 85) ve arastirmacilarin, istismarci liderlik terimini,
davranislarini ve sonuglarini daha iyi anlamak icin istismarci liderlik deneyimleyenlerin hikayelerini
incelemeleri gerekmektedir. Bu nedenle, bunun yapilmasina yardimci olmasi icin “liderlik” teriminin hem
kotl hem deiyi liderligi kapsadigi yonindeki argliman baslangi¢ noktasi olarak kabul edilerek (Kellerman,
2004) yapilandirmaci temelli teori yaklasimi benimsenebilir (Charmaz, 2006).

2.2. Ozgecilik

Ozgecilik, Latince alfabeden tiiretilmistir ve ‘baskasi icin’ anlamina gelmektedir (Mastain, 2006: 27).
Ozgecilik kavrami, yardimsever veya prososyal (sosyal) davranis olarak olarak alanyazinda yerini almistir.
Ozgecilik, kisinin yardim etme niyeti arkasinda herhangi bir 6diil veya cikar beklentisinin olmamasidir
(Karadag & Mutafcilar, 2009: 43). Bir baska tanimla 6zgecilik, bir karsilik veya 6dil beklemeksizin ihtiyag
sahibi kisilere goniilli olarak yararli davraniglarda bulunmaktir (Erkus, 1994: 16). Bu cercevede dikkati
ceken konu 0zgecil davranislardaki niyettir (Taylor vd., 2007: 379). Buna karsilik bazi arastirmacilar,
onemli olanin davranis oldugunu ve davranisi sergileyen kisinin yararina olan seylerin davranisin nasil
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yorumlandigiyla ilgisi olmadigintileri stirerken bazi arastirmacilar ise bu iki bakis acisini birlestirmislerdir
(Bedosky, 2005: 16-17)

Baskalari icin kendinden vazgecen fedakarlik yapan kisiye dzgeci kisi denir (Littauer, 2002: 192). ihtiyac
sahibi bir baskasina istekli bir sekilde yardimci olan kisiye de 6zgecil kisi denilmektedir (Budak, 2000:
557). Burada 6nemli olan, 6zgecil kisinin herhangi bir 6dil veya karsilik bir baskasina yardim etmekten
haz duymasidir. Ornegin, bir yangin esnasinda magdur olan kisiyi kurtarmaya calismak ve sonrasinda
bir 6dul beklentisine girmemek 6zgecil bir davranis olarak kabul edilebilir (Taylor vd., 2010: 476). Burada
yarar saglama giidiist baskindir ve kendi hayatini riske atarak bir baskasini kurtarma guidiist 6zgecil bir
davranistir (Akbaba, 1994: 17).

Ote yandan érgiitler icin giiniimiiz rekabetci diinyasinda énemli olan performans konusunda da
ozgeciligin rolt arastirlmis ve 6zgecil davranis ile yonetimsel performans derecelendirmeleri arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gosteren, giderek artan sayida ampirik ¢alismalar bulunmaktadir (Organ vd.,
2006). Orgiit Gyelerinin bu tiir davranislari ayni zamanda érgiitsel performansin hem algilanan hem de
nesnel dlctiimleriyle iliskilendirilmistir (Cameron vd., 2004: 766). Podsakoff ve MacKenzie (1997: 133),
0zgecil davranisin, 6rgitsel performansin istikrari gibi cesitli orgltsel basar gdstergelerinin en giicli
ve en givenilir yordayicisi oldugunu ortaya koymuslardir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin dogasi géz
oniine alindiginda, genellikle 6zgecilik, nezaket, sportmenlik, vicdanhlik ve sivil erdem olmak lizere bes
farkli bicimde siniflandirimistir (Organ, 1988). Bu bes bicimden 6zgecilik en sik calisilanidir, clinkd isin alt
satirnda dogrudan etkileri vardir ve 6érgiitsel performansin giiclii bir tahmincisidir (Batson vd., 2011: 103).

Ozgecilik, sosyolojide uzun siiredir tartisilan bir konu olmakla birlikte, bu cercevede iki dnemli gercege
sasirtici bir sekilde az ilgi gosterilmistir: Birincisi, 6zgeciligin gorilme sikligi biyuk 6lctiide degismektedir
ve ikincisi, 6zgeciligin, onu tretmeye buyuk ilgi duyan kurum ve kuruluslar tarafindan yapilandiriimasi,
desteklenmesi ve lojistik olarak miimkiin kiinmasidir.

2.3. Psikolojik Sézlesme ihlali

ilk arastirmacilar psikolojik sézlesmeyi calisan ve isveren arasindaki ortiik karsilikli beklentiler ve
anlasmalar olarak tanimlamislardir (Argyris, 1962; Levinson vd., 1962). Rousseau (2004: 120), yapiyi “bir
birey ile 6rgitlerde isveren ve calisanlar arasindaki bir degisim anlagsmasina iliskin ifade edilen veya ima
edilen vaatlere dayanan inanclar” olarak daha da gelistirmistir. Psikolojik s6zlesme bu nedenle 6znel
ve karsiliklidir, ¢clinkli bir sosyal miibadele iliskisinde taraflarin acik ve zimni anlasmalari algilamalarina
veya yorumlamalarina dayanmaktadir (Rousseau, 1995). Belirli bir psikolojik s6zlesmenin genel kaliplari,
bircok faktore (6rnegin, kisisel degerler, isin dogasi, is sozlesmesi kosullari, vb.) dayali olarak iki veya
daha fazla tarafin is iliskileri semasi olarak goriilmektedir (Rousseau, 2001; Rousseau & Schalk, 2000).

Bir taraf, diger tarafin yikimlaliklerini veya vaatlerini yerine getirmedigini algilarsa, psikolojik s6zlesme
ihlali gerceklesir (Robinson & Rousseau, 1994; Morrison & Robinson, 1997: 226). isverenin siradan
calisanlardan daha fazla yetkiye (6rnegin karar verme) sahip oldugu goz 6niine alindiginda, calisanlari
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yukumlullklerini veya vaatlerini yerine getirmeye zorlamak icin kurallar koyabilir; bu nedenle, isveren
psikolojik sozlesme ihlalini pek algilamaz. Bu nedenle psikolojik sézlesme ihlalinin calisanlar tarafindan
algilanan etkilerine dikkat edilmesi 6rgltsel basari icin 6Gnemlidir (Sturges vd., 2005: 821).

Sosyal mlibadele teorisi, miibadele iliskisinde taraflarin birbirlerine maddi veya manevi menfaatler seklinde
fayda sagladigini ifade etmektedir (Blau, 1964). Bu mibadele iliskisi karsilikhlik normunu takip eder. Karsilikli
norm, bir kisinin bir tarafca lehte muamele gordiigiinde, bunun karsiliginda lehte muamele teklif etmesinin
istenmesi anlamina gelmektedir (Gouldner, 1960: 163). By, taraflardan birinin digerinden olumsuz muamele
gormesi durumunda da gegerlidir. Baska bir deyisle, bir kisi olumsuz muameleyi algiladiginda, olumsuz
muamele veya kot davranisla karsilik verebilmektedir (Eisenberger vd., 2004: 787; Ai-Hua vd., 2016: 21).

Psikolojik s6zlesmelerle ilgili onceki arastirmalar, sézlesme ihlalinin is tutumlari Gizerinde derin bir etkisi
oldugunu géstermistir (Conway & Briner, 2005; Zhao vd., 2007: 647). is tutumlarini incelemek 6nemlidir
¢inkd bunlar is performansi ve isten ayrilma gibi kilit davraniglarin yordayicilaridir (Harrison vd., 2006:
307). Orgiitler psikolojik sdzlesmeleri bozdugunda, calisanlarin érgiitlerine olan giiveni zedelenir.
Ayrica, orgltsel yukumliliklerini yerine getirememe, ayni zamanda is tatmininin ve drgute bagliligin
azalmasiyla dailiskilidir. Zhao ve arkadaslari (2007: 647), psikolojik s6zlesme ihlali ve sonuglari arasindaki
iliskiler Gizerine meta-analizlerinde, psikolojik s6zlesmeler ile tutum ve davranislar arasindaki iliskileri
aciklamak icin duygusal olaylar teorisini kullanmislardir. Duygusal olaylar teorisine gore, isyerindeki
olumsuz bir olay, 6fke veya hayal kirikhgi gibi olumsuz duygusal tepkilere neden olmaktadir (Morrison
& Robinson, 1997: 227; Weiss & Cropanzano, 1996). Calisanlar psikolojik sézlesme ihlaline olumsuz is
tutumlariyla tepki verebilir ve bu, calisanlari devamsizlik, geri ¢ekilme davranislari (Hanisch & Hulin,
1990) ve sapkin is davranislari (Bordia vd., 2008: 1104) gibi olumsuz 6rglitsel davranislara (Law & Zhou,
2014) katilmaya daha yatkin hale getirecektir (Daouk-Oyry etal.vd., 2014).

Belirli bir psikolojik s6zlesme, sosyal miibadele iliskilerinin islemsel-iliskisel stirekliligi lizerinde daha fazla
konumlandirilabilir (Rousseau, 1995). islemsel bir psikolojik sézlesme, tazminat karsihginda yapilan is
takasi olsa ve kati karsilikliliga dayali kisa vadeli bir degis tokus olma egilimindeyken (yani kisasa kisasa),
iliskisel s6zlesme uzun vadeli bir iliskiye dayanir ve genellikle karsilikli gliven ve sadakatle guglendirilir
(Rousseau, 2004; Rousseau & Schalk, 2000). Verilen psikolojik s6zlesmenin tipine bagli olarak, bir aktoriin
diger tarafa bagliligi etkilenecektir (Kwon, 2001; Sangkaman, 1995): 6rnedin, bir ¢alisan bir orgitin
yoneticisi ile nispeten istikrarli bir iliskisel psikolojik sozlesme surdiirdigliinde, orgtitle duygusal olarak
daha 6zdeslesme ve orgiite ahlaki olarak bagl olma olasiligi daha yiiksek olacaktir.

Psikolojik sozlesme ihlalinde calisanlarin, orgutleri tarafindan olumsuz muamele gordiklerine
inanabilecekleri ve bunun da olumsuz tutumlara yol acabilecedi, ardindan olumsuz davraniglarin
sergilenebilecegi bilinmektedir. Ayrica, psikolojik sézlesme ihlali ortaya ciktiginda, calisanlar 6rgitiin
dirustlikten yoksun olduguna dair bir inang gelistirebilir (Johnson & O’Leary-Kelly, 2003: 627; Zhao vd.,
2007:648) veislerine olanilgilerini kaybedebilirler (Spindler, 1994). Bu nedenle, psikolojik s6zlesme ihlalinin
orgutteki bazi davranislar Gizerindeki etkisinin bilinmesi 6rgiit yararina olacaktir, bu calismada da istismarci
yonetimle 6zgecilik arasindaki iliskide psikolojik s6zlesme ihlalinin diizenleyicilik etkisi arastiriimistir.
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2.4. istismarc Yonetim, Ozgecilik ve Psikolojik S6zlesme ihlali Arasindaki iliski

istismarci ydnetim algisi siibjektif bir degerlendirmeyi icerir. Clink{i yoneticilerin tutum ve davraniglari
calisanlar tarafindan farkli algilanabilir ve farkli etkiler yaratabilir (Serdar & Ozsoy, 2019: 2). Bu
degerlendirme surecinde calisanlarin kisilik ve demografik 6zellikleri ile is ortami ve ikliminin 6nemi
biyiktir (Martinko vd., 2013: 132). istismarci yénetim algisi calisanlar acisindan kéti bir yénetim sekli
olarak tanimlanmakta ve oncilleri icerisinde psikolojik sdzlesme ihlallerinin yapilmasi, 6l¢listiz gti¢
dagihmi, adalet algisinda olumsuzluklar, psikolojik siddete varan davranislar, yoneticilerin kot liderligi
vb. unsurlar siralanabilmektedir (Gil & Agirdz, 2011: 29). Bu tarz olumsuzluklar calisanlarin yoneticilerine
olan glivenlerinin azalmasina yol agmakta ve bu durumun da psikolojik s6zlesme ihlaliile ilgili bir durum
oldugu disiinilmektedir (Ozgener vd., 2008: 54-57). Bu tarz yikici yénetim davranislan calisanlarda
psikolojik s6zlesme ihlali algisi olusturdugu gibi kalici psikolojik problemlere de yol agabilmektedir.
Galisanlar, isten ve isyerinden kagma, sosyal kaytarma davranisi sergileme, intikam alma, cevreye
zarar verme gibi davranislar sergileyebilir (Gugercin & Cavus, 2021). Clinku psikolojik sézlesme ihlali
calisanlarda ise, isyerine, calisma arkadaslarina ve yoneticiye karsi 6fkeye neden olabilir, bu 6fke de
calisanin Uretkenligini olumsuz etkileyebilir (Avci, 2020: 116).

istismarci ydnetimin, calisanlarin psikolojik sézlesmenin yerine getirilmesine iliskin olumsuz alg
gelistirmelerine neden oldugu savunulmaktadir. Psikolojik s6zlesme ihlali algisi yoluyla istismarci
yonetime davranissal gelistirilen tepkilerin altinda yatan oncdil, calisanlarin yoneticilerinin istismarci
davraniglarini, 6rgltiin muamelesi olarak gérmeleridir. Bu durum, calisanlarin ydneticilerinin orguti
ne ol¢lide temsil ettigine iliskin algilarinin, yoneticilerin yaptigr haksiz muamelenin 6rgiitsel muamele
olarak genellestiriimesini etkileyebilecegi ihtimaline yol agmaktadir (Eisenberger vd., 2010: 1087). Bu
nedenle, yoneticilerin calisanlar tarafindan 6rgitiin temsilcisi olarak algilanma derecesinin, yoneticinin
orgutsel diizenlemesi olarak ifade edilmesinin, istismarci yonetim ile psikolojik sézlesme ihlali arasindaki
iliskiyi yumusatip yumusatmadiginin incelenmesi gerekmektedir (Park & Kim, 2019: 192).

Psikolojik sozlesmelerin ihlali, calisanlar orgitlerinin vaat edilen yukimlulUklerini yerine getirmedigini
algiladiginda ortaya ¢ikar (Robinson & Rousseau, 1994). Bu nedenle, psikolojik sozlesme ihlali stirecinde
yonetici-calisan degisim kalitesi dnemli bir rol oynamaktadir (Tekleab & Taylor, 2003: 586). Psikolojik
sozlesme ihlaline verilen tepkilerin yogunlugu, yalnizca belirli 6dul veya faydalarin karsilanmamig
beklentilerine degil, ayni zamanda kisilere saygi, davranis kurallar ve giiven iceren iliskilerle iliskili
diger davranis kaliplarina iliskin daha genel inanglara da dogrudan atfedilebilir (Rousseau, 1989:
129). istismarci yénetim, calisanlarin, érgiit tarafindan kendilerine saygi ve itibarla muamele edildigine
dair genel izlenimini baltalayan karsi-normatif davranislar olarak kabul edilebilir. Ayrica, calisanlar
yoneticileri tarafindan kiicimsendiginde ve kot muamele gordiigiinde, 6rgutsel kural ve prosedirlerin
daha az adil ve esitlikci oldugu izlenimi edinirler (Tepper, 2000: 179).

Adillik sezgisel teorisi, adalet algisinin calisanlar icin dnemli oldugunu, ¢linkl bu bilgileri 6rgiitle olan
degisim iliskisinin dogasini ve orgittin glvenilirligini belirlemek icin kullandiklarini ifade etmektedir
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(Lind, 2001: 59;Van den Bos vd. 1998: 1451).Istismara ugrayan calisanlarin, orgutlerinin, drglte
yaptiklan katkilara adil bir sekilde karsilik verebilecegine inanma olasiliklari distiktir. Verilen sozleri
tutmama veya astlara yalan sdyleme gibi yoneticinin yetkisini kdtiiye kullanimi, 6rgiitiin taahhit edilen
yukumlullklerini kasitli olarak yerine getirmediginin isareti olabilir.

Psikolojik sozlesme ihlali ve sonuclan arasindaki iliskilerin teorik agiklamasi genellikle sosyal
miibadele teorisinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, sosyal miibadele teorisine dayanan olumsuz
karsilikhihk normu, sézlesme ihlali algilarinin calisanlari olumsuz deneyimlerine karsilik verecek sekilde
davranmaya motive ettigini dne strer (Chiu & Peng, 2008: 427). Bu bakis acisindan, istismara ugrayan
cahisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali yasamalari muhtemeldir ve bu nedenle, dengesiz degisim
iliskilerini onarmak icin kasitli bir sekilde orgitsel cikarlara zarar veren davranislarda bulunmaya
motive olurlar (Park & Kim, 2019: 194).

Diger yandan bu calismada ele alinan bir diger degisken olan 6zgecilik, bireyin kendi ¢ikarindan ziyade
diger bireylerin ¢ikarlarini gézetmesi ve baskasina karsiliksiz yardim etme anlamina gelmektedir (Scott
& Seglow, 2007: 147). Ozgecilik, toplum yanlisi bir davranistir, toplum yanlisi davranislar da anti-sosyal
davranislara tepki olarak gelistirilir. Ornegin, isbirligi yapma, fedakarlik yapma, yardimsever olma gibi
davranislar toplum yanlisi 6zgeci davranislar iken, saldirganlik, 6fke, kin tutma, intikam alma, asagilama
gibi davranislar anti-sosyal istismarci davranislardir. Bireyler baskalarina yardim ederken ve faydal
olmaya calisirken kendi icgtidiisel doyumlarini da saglamis olurlar. istismar eden davranislar yerine
0zgeci davranislarin benimsenmesi digerleriyle olan iliski ve iletisimi de olumlu yonde etkileyebilecektir.

Bireylerin diger bireylerce fikri ve zihni olarak saldiriya ugramasi, bu durumdan psikolojilerinin
negatif etkilenmesi ve 6zellikle bu zarar verici davranislarin kasith olarak yapilmasi istismar olarak
tanimlanmaktadir (Kepenkgi, 2001: 263). Yapilan bir arastirmada duygusal istismar alt boyutu ile
ozgecilik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (Balli, 2019).

Bu cercevede bu calismanin amaci calisanlarin istismarci yonetim algilarinin 6zgecilik davranislarini
nasil etkilediginin ve bu etkide psikolojik s6zlesme ihlalinin diizenleyicilik roltiniin olup olmadiginin
arastinlmasidir. Alanyazinda bu calismada ele alinan degiskenlerin bir arada arastirildigi bir baska
calismaya rastlanmamistir.

Buraya kadar sunulan teorik agiklamalar ve gorgul calismalar isiginda arastirmanin hipotezleri su sekilde
olusturulmustur:

H1:istismarci ydnetim ézgeciligi negatif yonlii ve anlamli olarak etkilemektedir.
H2: istismarci ydnetimin dzgecilik iliskisinde psikolojik sézlesme ihlalinin diizenleyici etkisi vardir.

Psikolojik s6zlesme algisinin yiiksek olmasi, istismarci yonetim ile 6zgecilik arasindaki negatif iliskiyi
artirmaktadir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMi

Calisma aciklayicr bir arastirma modeline sahip olarak istismarci yonetim, psikolojik sdzlesme ihlali
ve Ozgecilik degiskenleri arasindaki iliskiyi aciklamaya calismaktadir. Arastirmada kolayda orneklem
yontemi ile veri toplanmistir. Arastirmanin bir numarali ve iki numarali hipotezlerini test etmek igin
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Analizler icin SPSS programi kullaniimistir. Arastirma
kapsaminda olusturulan 6lciim modelinin gecerlililk ve giivenilirligi ise SPSS ve AMOS programlari ile
test edilmistir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Ankara'da organize sanayi bdlgesinde imalat sanayinde faaliyet gosteren
ozel firmalarda calisan bireyler olusturmaktadir. Gerekli Etik Kurul izni alindiktan sonra anket formlari
arastirmacilar tarafindan bizzat uygulanmistir. Bes orta 6lcekli firmada calisan 350 kisiye dagitilan
anketlerden 312 adeti geri toplanabilmis, bu anketlerden analize uygun olmayanlarin elenmesi
sonucunda 294 adet anket Gzerinden analizler yapilmistir.

Orneklemde bulunanlarin %73,1'i erkek, %26,9'u kadindir. Katimcilarin %46,6's1 20-29 yas araliginda,
%39,1'i30-39yas arasinda, %14,3'l ise 40 yas ve Ustlindedir. En fazla lise mezunu olanlarin yiizdesi %83,3,
yuksekokul mezunu olanlarin ylizdesi ise %16,7'dir. Katilimcilarin %24,1'i 1-7 yil arasinda, %62,6's1, 8-14
yil arasinda, %13,3'U 15 yil ve Gizerinde bulunduklari firmada calismaktadir.

3.2. Olgekler

Veriler istismarci yonetim, 6zgecilik ve psikolojik sézlesme ihlali 6lcekleri kullanilarak toplanmistir. Tim
dlcekler de veriler begliLikert kullaniimigtir (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum). Olceklerin
gecerlilik ve guvenilirliliklerine iliskin bilgiler 6lcim modeli kisminda detayl olarak sunulmustur.

istismarci Yonetim Olcegi: Calisanlarin yéneticilerin davranislarina yénelik istismar algilarini 8lcmek
amaciyla Tepper (2000) tarafindan gelistirilen 6lcegin bes ifadeli kisa formu kullanilmistir. Olcek tek
boyuttan olusmaktadir. Olcegin Tiirkce uyarlamasi Ulbegi, Ozgen ve Ozgen (2014) tarafindan yapilmistir.

Olcekte “yoneticim benle alay eder”, “ydneticim beni baskalarinin éniinde asagilar” seklinde ifadeler
bulunmaktadir. Uyarlamasi yapilan 6lcegdin i tutarlilik degeri (Cronbach alfa) 0,97 olarak tespit edilmistir.

Ozgecilik Olcegi: Olcek Philippe Rushton, Chrisjohn, ve Cynthia Fekken (1981) tarafindan gelistirilmistir.
Witt ve Boleman (2009) tarafindan uyarlanan 6lcegin Koksal ve digerleri (2018) tarfindan Tuirkceye adapte
edilen hali kullanilmistir. Olcekte 14 ifade ve tek boyut vardir. Olcekten alinan yiiksek puanlar 6zgeciligin
yliksek oldugunu géstermektedir. Olcegin drnek ifadeleri: “Yasl ya da engelli bir kisiye, karsidan karsiya
gecmesi icin yardim teklif ederim.” ve “Hayir isi icin para yardiminda bulunurum!” seklindedir. Kdksal ve
digerlerinin (2018) yaptigi calismada 6lcegin Cronbach alfa degeri 0,77 olarak tespit edilmistir.

Psikolojik S6zlesme ihlali Olcegi: Robinson ve Morrison (2000) tarafindan gelistirilen bes ifadeli ve tek
boyutlu dlcek kullanilmistir. Olcekte “ydneticim verdigi sézlerin neredeyse tamamini tutmustur” (ters
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kodlu), “bana disen yukumlulikleri yerine getirmeme ragmen yoneticim verdigi sozlerin cogunu
tutmadi” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Olcekten alinan yiiksek puanlar psikolojik sézlesme ihlali
algisini ifade etmektedir. Robinson ve Morrison (2000) calismalarinda 6lcegdin i¢ tutarliligini 0,92 olarak
tespit etmislerdir.

3.3. Ol¢iim Modeli

Teorik cerceve ve gorgul arastirmalar sonucunda kurgulanan modelin yapi gegerliligi icin Hair vd.
(2010) tarafindan énerilen analizleryapilmistir.icsel tutarliigive ayrisim gecerliligi kapsaminda, bilesik
guvenilirlik (CR), Cronbach alfa katsayisi, madde faktor yikleri, agiklanan ortalama varyans (AVE),
ortaklasa paylasilan varyans (MSV) degerleri ve dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. istismarci
yonetim 06lceginin madde yikleri incelendiginde 0,832 ile 0,931 arasinda, psikolojik s6zlesme
ihlali 6lcedinin, 0,871 ile 0,914 arasinda, 6zgecilik 6lcegdinin ise 0,636 ile 0,804 arasinda degistigi
gérilmustir. Ozgecilik disindaki dlceklerin madde yiikleri kritik deger olan 0,70'in (izerindedir
ancak 6zgecilik boyutunda bu degerin altinda kalan alti ifade bulunmaktadir. Kritik degerin altinda
kalan ifadelerin madde ytikleri 0,40'nin Uzerinde olmasi nedeniyle dlcekte kalmasinda bir sakinca
goérilmemistir (Hu & Bentler, 1999). Olcekteki ifadelerin i¢sel tutarlih@i ve yapi (yakinsak) ve ayrigim
(iraksak) gecerliligi icin AVE, MSV ve CR degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 1'de sunulmustur.
Sonuclara gore AVE degerleri 0,50'nin Uzerinde, CR degerleri AVE degerlerinden yiksek ve 0,70'in
Uzerinde, MSV degerleri AVE degerlerinden kiicuk ve Cronbach alfa katsayilarinin da 0,70'ten yiiksek
oldugu gériilmektedir. Olcekler kendi gizil yapilarini diger yapilardan farkl olarak basarih bir sekilde
Olcebilmektedir.

Tablo 1. CR, AVE, MSV ve Cronbach Degerleri

CR AVE MSV Cronbach
istismarci Yénetim 0,948 0,786 0,280 0,948
Psikolojik Sézlesme ihlali 0,945 0,810 0,197 0,944
Ozgecilik 0,936 0,513 0,280 0,935

DFA ile de 6lcim modelinin veri setine ne kadar uyum gosterdigi kontrol edilmistir. Sonuclar 6lcim
modelinin iyi uyuma sahip oldugunu (Hu & Bentler, 1999) gostermektedir (CMIN/df: 1,628, CFI:0,972,
SRMR: 0,041, RMSEA:0,046, PClose:0,757).

3.4. Ortak Yontem Varyansi

Podsakoff ve digerleri (Podsakoff vd., 2003), 6z bildirim yoluyla toplanan verilerde sosyal begenilirlik
etkisiyle degiskenler arasinda gercekte var olmayan iliskiler olabilecegi icin ortak yontem varyans
probleminin arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu amacla 6lcekteki tiim ifadeler tek bir degisken
Uzerinde toplanarak sinirlandiriimis modelin ki-karesi ile sinirlandiriilmamis modelin ki-karesi arasindaki
farkin anlamliligi incelenmistir. Sonuglar sinirlandirimis model ile sinirlandirilmamis modelin (sirasiyla,
X%369 df:549; X%273, df:383; AX?: 96, Adf: 166, p>0,05) degismez oldugunu dolayisiyla OYV probleminin
calisma bulgulariicin kisit olusturmadigini gostermektedir (Hair vd., 2014).
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4. BULGULAR

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Analizlerde
SPSS ve AMOS 23.0 programlari kullanilimistir.

Arastirma degiskenlerinin ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 2'de gd&sterilmistir.
Ortalamalar incelendiginde katilimcilarin istismarci yonetim ve psikolojik s6zlesme ihlali algisinin diistik
oldugu, 6zgecilik algisinin ise yiiksek oldugu gériilmektedir. istismarci yonetim ile psikolojik sézlesme
ihlali arasinda pozitif anlamli bir iliski s6z konusudur. istismarci yénetim algisi ile 6zgecilik degiskeni
arasinda ise negatif anlamli bir iliski vardir. Psikolojik sézlesme ihlali algisi ile 6zgecilik arasinda da
anlamli negatif iliski bulunmaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma 1 2

1-Istismarci ydnetim 1,81 0,82 -

2-Psikolojik s6zlesme ihlali 2,40 1,04 0,415%* -

3-Ozgecilik 417 0,58 -0,494%* -0,385%*
*p<0.01

Olusturulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar Tablo 3'te
sunulmustur. Sonuglara gore istismarci yonetimin 6zgeciligi negatif ve anlamli bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. istismarci ydnetim algisi calisan dzgeciligi Gzerindeki negatif degisimin %24'tinii
aciklamaktadir. Bu sonuglara gore arastirmanin bir numarali hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3. Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken: Ozgecilik B Std. Hata t p
Asama 1
Sabit 4,804 0,072 67,175 0,000
Istismarci yonetim -0,348 0,036 -9,700 0,000
R2 =0,244 F =94,095 0,000
Asama 2
Sabit , 3,800 0,175 21,742 0,000
Istismarci yénetim ()] -0,449 0,104 -4,309 0,000
Psikolojik s6zlesme ihlali (P) -0,219 0,053 -4,109 0,000
Etkilesim degiskeni (ixP) -0,205 0,027 7,483 0,000
AR2=0,155 R2=0,399 F=64,188 0,000

Arastirmanin ikinci hipotezi olan psikolojik sozlesme ihlalialgisinin yliksek olmasininistismarciyonetimin
0zgecilik Uzerindeki etkisini siddetlendirecegi yoniindedir. Diizenleyicilik analizi i¢in olusturulan
etkilesim degiskeni diizenleyici degisken ile regresyon modeline dahil edildiginde R*deki degisimin
anlamh oldugu gérilmektedir (AR2=0,155, p:0,000). Dilizenleyici etkinin yorumlanabilmesi icin Sekil
1'deki etki grafigi olusturulmustur. Etki grafigine gore psikolojik sdzlesme ihlali algisinin istismarci
yonetim ile 6zgecilik arasindaki negatif iliskiyi artirmaktadir. Bu sonuca gore arastirmanin iki numaral
hipotezi de kabul edilmistir.



SOSYAL BiLiMLER DERGISi
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

4 -
— &= Dusiik Psikolojik
. Sozl ihlali
35 y = -0,488x + 3,951 oziesme Thiall
v
S 3 - ~ e —@— Yiiksek PSI‘kO|OJIk
00 Sézlesme lhlali
@) _
y_ ’ ’
2,5 -
2 .
1,5 T 1

Diisiik Istismarci yénetim Yiiksek istismarci ydnetim

Sekil 1. Etki Grafigi

5.SONUC VE TARTISMA

Galisanlar aktif yasamlarinin blyuk bir kisminin gectigi isyerinde yoneticinin kaba ve istenmeyen
s6z ve davranislaryla karsilasabilmektedir. Bu calisanlarin stresini artirmakta, olumsuz is tutumu ve
davranislarina yol acabilmektedir. istismarci yénetim, astlarin saldirgan ve hakarete ugradiginin éznel
bir degerlendirmesi (Wei & Si, 2013) ve herhangi bir fiziksel temas disinda ¢alisanlarin s6zli ve s6zIU
olmayan davranislarinin bir gésterimi olarak tanimlanir (Tepper, 2000). istismarci yénetim adaletsizlik
algisi, aykin is davranisi, is tatminsizligi, is-aile catismasinda pozitif yonli bir etki olustururken, is
performansi, érgitsel baglhk ve 6rgltsel destek algilarinda negatif yonlu etki etmektedir (Kdksal &
Gursoy, 2019; Mackey vd., 2017; Webster vd., 2016). Xu, Loi & Lam’a (2015) gore, calisanlarin yoneticileri
ile olan iliskilerine bagh olmasi nedeniyle, astlarin istismar edici ydnetim deneyimini bildirmemeyi tercih
ettikleri sikhkla gorilmektedir. Tepper (2000), istismarci yonetimin ¢alisanlarin tutum ve davranislan
lizerinde genis bir etkiye sahip oldugunu éne siirmiistiir. istismarci bir ydnetimin kurbani oldugunu
bildiren calisanlarin, kisa bir siire icinde is tatminsizligi gibi olumsuz sonuclarla karsilasma olasiliklari
daha yuksektir (Qian, vd., 2017). Cok sayida calisma, istismarci ydonetim deneyimini ve bunun calisan
tutumlari, psikolojik sikinti ve hatta fiziksel saglik tizerindeki olumsuz etkisini arastirmistir (Aryee vd.,
2007; Ashfort, 1997; Tepper, 2000; Tepper vd., 2007; Wei & Si, 2013).

Psikolojik sozlesme ihlali, bir séziin veya yUkimluligin yerine getirilmemesi anlamina gelmektedir
(Robinson & Rousseau, 1994). Astlar psikolojik sozlesmelerininihlaliyle karsilastiklarinda, is durumlarinda
azalan bagllik, sadakat ve genel mutsuzluk gibi olumsuz bir tepki ortaya cikabilir (Wei & Si, 2013).
Galismalar, cahsanlar tarafindan algilanan istismara dayali bir psikolojik s6zlesme ihlalinin, 6rgitin
refahi icin 6nemli sonuglar doguracagini gostermektedir (Abid & Abid, 2017). Yapilan bir arastirmaya
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gore istismarci yonetim psikolojik s6zlesme ihlali Gizerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkiye sahiptir
(Morsch vd., 2020: 4). Bir baska arastirmada ise psikolojik s6zlesme ihlalinin istismarci ydnetim ile calisan
refahi arasinda kismi aracilik etkisine sahip oldugu bulmustur (Gilzar vd., 2021). Naus (2007), istismarci
yonetimin psikolojik s6zlesme ihlalinin bir 6nclili oldugunu ortaya koymustur. Calisanlar saldirgan
davranislarla karsilastiginda; bu davranis beklentilerine aykir oldugu icin hayal kirikligina ugrarlar. Bu
nedenle, organizasyon acgisindan sézlesmenin ihlali olarak kabul ederler. Bu arastirmada da istismarci
yonetim ile psikolojik sézlesme ihlali arasinda pozitif anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ozgecilik, orgiitsel vatandaslik davranisinin bir alt boyutu olmakla birlikte érgiitsel vatandashk
davranisi politika (Bolino vd., 2010) ve miibadele iliskisi icermektedir (Fletcher & Zwick, 2007). Zellars ve
arkadaslarina (2002) gore istismarci yonetim ile orgitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif bir iliski
vardr. istismarci ydnetimin kurbani olan calisanlar, érgiit hakkinda olumsuz bir disiince olusturur ve
bunun sonucunda kendilerini degersiz hissederler ve 6rglte giivensizlik nedeniyle 6zgecilik davranis
gosterme olasiliklari azalir. Onceki arastirmacilar, calisanlarin érgiite giivensizligi ile 6rgiitsel vatandashk
davranisina yonelik niyetleri arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Wright & Brehm,
1982). Ayrica bu arastirmada istismarci yonetim algisi ile 6zgecilik degiskeni arasinda negatif anlamli
bir iliski bulunmustur ve bu sonuglar alanyazindaki bazi arastirma sonuglar ile tutarhdir (Wayne vd.,
2008; Whitman vd., 2014; Zhang & Bednall, 2016; Zellars vd., 2002). Bunun yani sira yapilan bir arastirma,
psikolojik s6zlesme ihlalinin 6zgecilik izerinde dogrudan olumsuz bir etkisi oldugunu dogrulamis;
bu, patron veya amir, calisanlariyla birlikte istismarci yonetim kullanirsa, ¢calisanlar arasindaki 6zgecilik
diizeyinin azalacagi anlamina gelmektedir (Aziz vd., 2017: 1146). Bu calismada da psikolojik s6zlesme
ihlali algisi ile 6zgecilik arasinda da anlamli negatif iliski bulunmaktadir. Ozgecilik kavraminin érgiitsel
yasamdaki yansimalarinin anlasilabilmesi icin 6zgecilik davranisini etkileyen 6rgltsel faktorlerin ve
sonuclarinin davranislarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak teorik ve gorgul
calismalarin artirlmasi 6zgeciligin 6rgitsel psikoloji alanindaki hem arastirmacilar hem de uygulayicilar
agisindan yararli olacaktir. Clinkii 6zgecilik gibi herhangi bir yarar ve karsilik beklemeden yapilan
davranislarin temelinde psikolojik ve ahlaki nedenler bulundudu ileri strtilmektedir (Batson & Ahmad,
2009; Folger & Cropanzano, 2001). Ozgecilik davranisinin énciilleriincelendiginde baskalarinin géziinden
olaylara bakabilme, digerlerinin ihtiyaclarina adanmislik, diger insanlarin iyiligi icin kisisel sorumluluk
hissetme gibi oncillerin oldugu gorilmektedir (Smith, 1995). Bu kapsamda yodneticinin istismarci
yonetimi, bu davranis dogrudan bireye yonelmese bile, bireyin 6zgeci davranislarini azaltabilecek
ozellikler tasidigi degerlendirilmektedir.

Ozetle, bu calismanin bulgularn érneklemde yer alan katiimcilarin 6zgecilik algilarinin yiiksek oldugunu
ve istismarci yonetim ile psikolojik sozlesme ihlaline yonelik algilarin ise diisiik oldugunu géstermektedir.
Bu sonug katiimcilarin algilarinin yoneticilerinin kendileriyle olan iletisimde kaba ve hakaret edici sekilde
olmadigini géstermektedir. Bu sonugla paralel olarak calisanlar yoneticilerinin kendilerine verdigi sozleri
tuttuguna yonelik algilarinin da oldugu sekilde yorumlanabilir. Yapilan korelasyon analizi, istismarci
yonetimin, 6zgecilikle negatif, glicli bir iligkisi oldugunu gdstermektedir. Yoneticisinin istismarci davranis
algisiile azalan ¢alisanin 6zgeci davranisi arasinda iliski bulunmaktadir. Yoneticisinin istismarci davrandigini
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algilayan, ayni zamanda da kendisine verilen sozlerin tutulmadigini dustinen calisanlarin 6zgeciligi,
yOneticisinin kaba ve istenmeyen davranislarina ragmen kendisine verilen soézleri tuttugunu diistinen
calisanlarnin Ozgeciligine gore daha siddetli azalmaktadir. Elde edilen bulgular orgitsel vatandaslik
davranisi konusunda yapilan arastirmalarin bulgulari ile 6rtismektedir. Calisanlar psikolojik s6zlesmenin
ihlal edildigini algiladiklarinda olumsuz duygusal tepkiler vermektedir (Zhao vd., 2007).

Arastirmanin birtakim kisitlar séz konusudur. ilk olarak calisma verilerinin kolayda érnekleme yéntemiyle
elde edilmesi calisma bulgularinin arastirma evrenine genellenmesini engellemektedir. ikinci olarak
da arastirmada 6zgecilik algilarinin sadece 6z bildirim yoluyla olusturulmasidir. Ozgecilik gibi bir konu
icinde insanligin temel degerlerine yonelik ifadeler barindirmasi nedeniyle sosyal begenilirlik etkisinden
fazlasiyla etkilenebilecek bir konu olarak degerlendirmektedir. Boylesine toplum icerisinde sosyal
normlara uyum saglamanin veya sosyal onayin gerektigi durumlarda sosyal begenirlik etkisinin olmasi
muhtemel goriinmektedir. Her ne kadar arastirmanin saghgi icin verilerin toplanma sekline dikkat edilse
de sosyal begenirlik etkisi calismanin gecerligi icin tehdit olusturabilmektedir (Miller, 1999). Sosyal
begenirlik etkisi aslinda kisileri cevrenin sahip oldugu kdltlrel yapi cercevesinde yonlendirmektedir yani
kisilerin kiltirel yapida kabul gérmis davranislari sergilemesi, aksi durumlardan uzak durmasi egilimini
gostermesi ile sonuclanir (Arnold & Feldman, 1981). Dolayisiyla 6zgecilik, istismarci yonetim algisi ve
psikolojik s6zlesme ihlali gibi konularin ele alindigi bu ¢alismaya da sosyal begenirlik etkisinin karismis
olabilecegdi dusunulebilir.
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