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Kiiltiir ve Iletisim

RBir “Olagan Bilim” Dergisine Dogru
Lo

1

Yeni bir dergiyi tanitan bir yazida yanlig anlamalara
meydan vermemek neredeyse imkansiz gorimnityor. lletigim,
kiiltitr elestirisi ve toplumsal diigiince alanlarinda hakemli
bir akademik derginin gikartilabilecegine inanan, bu ig icin
gerekli maddi kaynaklart olugturan ve bu ise belli bir enetji
vakfetmeye kararll insanlar olarak biraraya geldigimizde
hergey daha kolay goriiniiyordu. Oysa, ottaya ¢iktiktan son-
ra dergiyi okuruna tamtmak ciddi giiglikler igeriyor, Samrnim
“hakemli akademik dergi” kimliginin tagidifn (dar) teknik
anlam ile “iletisim, kiiltiir ve toplum” konularinm kapsadi
(genis) anlam diinyasmnm iligkisi aciklanmas: gereken konu-
lardan birt. Ancak dncelikle neden bdyle bir dergiye ihtiyag
duyulduguna ve dergiyi yaymlayanlarin elestirellik anlays-
larim1 belirleyen ilkelere defiinecefiim. Bu sayida yer alan ma-
kaleleri tamthiktan sonra, ikinci sayimiz igin, dzetlikle iletigim
fakiiltelerinde gahisan, okuyan veya bu kurumlarda lisans tis-
ti cahgma yiiritenleri ilgilendirecegini diigindtiiim bir gag-
nda bulunacagim. '

2

Tiirkiye'de Gteden ber, yi'lksek ggretim kurumlanmin
“ozerklikleri, demokratildikleri ve bilimsellikleri” ile ilgili de-
rin siipheler dile getirilmistir. Akademik toplantilarda, poli-
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"Demokratikik® ve
"bilimseliik* konularm by
"ginis” yazisinn kapsamne
geredginden fazla
genigletmemek igin bis
kenara birakivorum.

tik sdylevlerde, giindelik sohbetlerde, kisac

a her yerde
ar s R p . . e s - §
ozerk, bilimsel, demokratik iiniversite” sizle

: rinin bir kahp
ciimle olarak kullamibdigin, Ggrenci eylemlerinde by Kligenin
joker talep haline geldigini gordyoruz. Tirkive'nin bir l;iitiin
olar?klgegi:.‘digi calkantr ve krizlere kosut olarak, gergekten
de, um\lfermtenin cok zaman kaybettigi, akademik sorumiu-
lugunu tam bir “6zerklik, demokratiklik ve bitimsellik” ger-
cevesinde yerine getiremedigi soylenebilir, Ancak ben bu ya-
zida safca iki kargit distinsel kampia varsayildig, “ozerk-
i;k,”””dcmokratik]ik" ya da “bilimsellik” tartismalarini yeni-
de{1 itretmek niyetinde degilim. Oyle gortintiyor ki, bu talep-
lerim soyut kliseler haline doniismesi, bu alantarda olsa olsa
gosterigli bir bagarisizhj garantilivor. Sonucta bu ézel b

- .y . “e - asa.‘
risizhik hali, Tirkive Giniversitelerini ve genelde ak

' ‘ ademikligi
tantmlayan bir terminolojinin séylemsel ekonomisi iginde do-
yurulmasi imkansiz bir arzu dongiisii olarak siirekl; k
za qikiyor: “Ozerk, bilimsel ve demokratik iinive
ruz!”

argimi-
tsite istiyo-

Bu taleplerin hergseyden énce kargdanabifiy taleplere d-
niigtiirtilmeleri gerekiyor. Bunun igin de “akademik ozerkli-
gin” ne anlama geldigi tizerinde durmak gerekli' Bence,
“Ozerk {niversite” idealinin gergeklesmesi dntinde giin]iil;
politik baskilardan daha derinlerde yatan bir engel séz konu-
su. Bu engeli, akademinin ve akademik dti;;iincénin bir tiirli
cenderesinden kurtulamadigi tarihsel bir dizgenin ideolojik
yapilagmasinda arayabiliriz. Bu dizge, akil-bilim-iiniversite
dzdeglik ve stirekliligini Aydmlanma perspektifinden kur
ve biylelikie akh, bilimi ve Universiteyi erisilmez bir boshy-
gun tam ortasina yerlestiren bir ideolojinin Griing oiaral: ta-
mmlanabilir. Akl {izerine bina edilmis bir kurum olarak ak
deminin, akhn kendi kendine atfettigi her tir digsal y

an

a-
api kar-

gismda dzerk varolabilme ayricaliging devralabilecegini var-

saymast hig de sagirticr degil.

Bugtin aklin 6zerkligi varsayiminimn cesitli platforrﬁlarda
sorgulandigun gorliyoruz. Biraz indirgemeciligi géze alarak
g

bu sorgulamanin arkasincla, “evrensel bilgiyi” tamimiayan

Nalcaoglu

degerler sisteminin, son yillarda hizla dolasima giren “oteki”
perspektiflerin sundugu inandina aragtuma programlan sa-
yesinde sarsilmaya bagladifi gerqegini girebiliriz. Blyiik ge-
sitlilik arzetmelerine kargin bu aragtirma programlarinin oy-
dastiza genel bir Snermeden soz edilebilir: Akil, tarihsel, cog-
rafi, ideolojik, kitltiirel (vs.) yapilardan ézerk bir konumda
olamaz. Iste tam da bu nedenle, bilim, bilimin uygulandigt
yer olarak akademi, modernligin tarihi boyunca kutsanagel-
mis duvarlart digindaki yapilardan bagumsizmig gibi disii-
nilemez. Yanhs anlagilmasin: akademi siyasi baskilardan
kurtarilabilir, kendine ayrilan maddi kaynalklari kullanmada
serbest birakilabilir, kendi calisanlartm higbir baskiya maruz
kalmadan kendi secebilir, adina “bilim” dedigi pratigi, ken-
dine dayatlan hedefler igin degil de, “bilimin” gerektirdigi
bicimde (yant, “olapan bilim pratifinin” o an i¢in gecerliilan
ettigi ilkeler dogrultusunda) uygulayabilir. Ancak lniversite
aklm yarattigt hava boglugunun tam ortasinda “Gzerk” ola-

maZ.

O halde, akil-bilim-iiniversite dizgesi, akademinin so-
rumluluklarn yetine getirmesi anlaminda olas) tek gergeve
olarak algilanmamalidir. Bu diigiinceyi, akll sadece belli bir
diisiinme pratigi tiirli (species) olarak kabul eden cagdas bir
elestirel yaklagimia (Derrida, 1983: 16) desteklemek istiyo-
rum. Bu yaklagima gore, diigtincenin farkl tirleri, hedefe yi-
nelmis akhin (end-oriented reason) yarattifl dar ve kiiltiirmer-
kezci bakis agisim sorgulayabilir, irrasyonel ya da salt hedefe
yonelmis aklin Griind aragtirmalar kategorik olarak reddet-
meden® yeni elestirel agihmlar ortaya koyabilir. Bu elestirel
yaklagimi esinleyen Fransiz diiglintir Jacques Derrida'ya go-
re, akademiye, dziinde akil lizerine bina edilmis bir kurum
olmas: gergegiiyle celigmeyen, énemli bir sorumluluk diigii-
yor: su veya bu iist kurumdan bafimsiz olmakla sinirlt olma-
yan ama aklin kendinden bagimsizlagabilmesi olarak ifade
edebilecegimiz tiirden bir dzerkligi yiirtitecek bir “diistin ce-
maatinin” (commumity of thought) olugumu. Bu cemaat, aklm
sziinti, Leibniz'in “akil ilkesini”® ve genelde arkhenin® kendi-
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Béylece antipozitivizmin
cesitl versiyonlanmin ortays
koydugu -zoruniy olarak
daraltilmig- bakis agisimin da
diging ¢ikdabilis,

3

Mitwl est sine ratione.
Leibnizlin by onermesi farkk
sekilterde Turkgelestinifobiiis:
“highir ey ternelsiz degildie,”
*akla dayanmayan higbir sey
yoktur,” "varoima gerekges
almayan higbir sey yoktur”
gibi. Bu Uzerine ok sey
yazlmig cnermesi anfarken
anemli olan hangi ¢avirimn
dogru eldugu defil,
yapdacak highir tercihin
masum olmayacagrin
bilinmesicir,

a
Derricla burada “arkhe”
kehrmesinin tom alamlann
ima ediver, Tlrkee'de MK ve
*itke® kelimelernin
yakinhgirnn cagngtiracaf
uzere, burada kullandis
bigimi ile arkhe, ilk(e),
baslangigta yer alan, altta
yatah, sonradan gelen
seylerin Gzerine bina edildig
ternel gibi anfamiarg tagiyor,
Ancak, tam bu anlamian
futil @5t sine ratione
onermesindeki “ratione”
kelimesinde odaklanan
anlamlarla beraber
degerlendirdigimizde tam
olarak kaveayabiliriz. Bu
baglamda iki anlarm 6zef bir
pneme haiz: akil (reasom;
Vernunit) ve temel/yer
(ground; Grund). O halde
arkho, herbangi bir ilke
degil, bathi bir tarih ve
cografyas: olan, ok Hzel bir
perspektife isaret ediyor:
(Batih) Aklin perspektifi,
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sinin ilk{e)selligini sorgulayabildigi ve bu sorgulamanin ola-
s1 titm sonuglarini ortaya koyabildigi (Derrida, 1983: 16) 6lgii-
de dzerk akademiden s6z edebiliriz. Diglincenin 6ne gkanl-

digr bu yaklagimla beslenen bir elegtirellik, kugkusuz, bit-

yandan akil iTkesini gereksinirken, Gte yandan bu ilkenin dte-

sine uzanacak, bir yandan "diiglince” kelimesinin ilk ¢agnsi- -

minm agihifina vurgu yaparken, diger yandan kelimenin
igerdigi “diig”iin sorgulamasina kalkigacaktir. Kisaca arkle ve
an-archy arasindaki farkm yagamsal bir fark m yoksa sadece
bir ntians mi vlduguna yine ancak diigiincenin karar verdigi
(Derrida: 18-19) bir elestirellikten séz ediyorum -bu elesti-
relligi daha 6nce tanitim brogiirtimiizde “aklin sinur vé im-
kanlarinin aragtinimas: yolunda her tiir dogma karsithgn”
olarak ifade etmistik.

Kiiltiir ve lletigim, “bilimsellik” ve “tzerklik” gibi kav-
ramlann saf ¢zler olmadif diigtincesinden hareket ederek,
Titrkiye ozelinde, akademik sorumluluk sahibi bir “diigtin
camaatinin” olusumu yolunda atilmis somut bir adim olarak
deferlendirilebilir. Bu anlamda akademik bir dergi olmam‘na
ve tiim ¢alisanlarinin akademisyen olmalatina kafsm, Kiiltiir
ve fletishn'in bir iniversite yayum olmadlgmm alti dnemle
cizmek istiyorum. Kiiltiir ve Hetigim, yukanda anilan sorgula-
ma sorumlulugunun bilincinde olan ve ¢alistiklar alanda bil-
gi tiretimi ve dagiimi konusunda bir eksiklik hisseden aka-
demisyenler tarafindan olugturulmus bir titir “diigun koope-
ratifi” olarak tammlanabilir. Bu sdylenenlerden Kiiltiir ve fle-
tisim'l yayinlama karari alanlarin akademik olmayt, tiniversi-
te dyesi olmakla tzdeglestirmedikleri, ancak daha genel bir
sorumiuluk alamimn ingasi gerefine inandiklar sonucu g-
kartidmalidmr.

3 .

Genel itkelere degindikten sonra kisaca Kiiltiir ve ileti-
sint’in igleyisi tizerinde durmak istiyorum. Kitltiir ve [letisint'in
cekirdegini, Himit Ankara Universitesi lletigim Fakiiltesi 6g-
retim ityelerinden elugan, beg kisilik bir Yayin Kurulu olustu-
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ruyor. Yaymn Kurulu ¢ahgmalarmi bir editbr ve ikd editor asis-
tam araclhglyla yitritiiyor. Editdriin gorevi, dergiye gelen
yazilart bir 6n degerlendirmeden sonra, alanlarnda uzman
hakemlere géndermek ve hakemierden gelen degerlendirme-
leri, Yazi Kurulunun da goriigtini alarak, bir raporla tekrar
yazarlara ulagtirmak. Bu sitrecin en gnemli boyutu titmityle
anonim olmasi, vani, hakemlerin kimin vazisim degerlendir-
diklerini, yazarlarin da yazilarmm kim tarafindan degerlen-
dirildigini 6grenememeleri. Hakemler kimlerden olusuyor?
Kimlerin Kiiltiir ve iletison igin hakemlik yapacama nasit ka-
rar verildi? Bu sorulan yartlamak igin Kiilfiir ve letisint'in
yaymlanmasma karar verdigimiz dneme, yant yaklagik bir
yil éncesine dénmek gerekiyor.

ik toplantilaru yapan “6n yaymn kurulu” hakemlerin
saptanabilmesi igin bir galiyma baglattL. Bu cahgma sonunda
Kiiltiir ve Hetiginrin kapsamas) éngérilen alanlar ve bu alan-
larda yaymlar ile kendilerini kanutlamis uzmanlar saptandL.
Dopal olarak Kitltiir ve fletigim'in hakemlerinin buyiik gogun-
lugu tniversite dfretim ityelerinden olugtu. Yaymn Kurulu,
aym zamanda dergi igin uluslararasi diizeyde damgmanhk
gorevini de yliriiten az sayidaki. yabanc akademisyen/ha-
kem haricinde hakemlerin kimliklerinin aq1klammismm sa-
kincal olacagma karar verdi. Bu nedenle, Kiiltiir ve fletisim
okurlar, en azindan ilk iki sayida, bir “hakem listesi” gore-

meyecekler.

Hakemlik kurumunun kurulug ve igleyist konusunda,
Kitltiir ve Hetisin'in ilk yonetim kadrosu adina bir duygumu-
zu paylagmak istiyorum. Hakemlik teklif edilen uzmanla-
rin/akademisyenlerin olumlu yamit oranlar, gérev alan ha-
kemlerin yazilan degerlendirirken gosterdikleri zen, ve ge-
nelde biitiin “Blind review” siirecinin, kiigiik aksakliklar bir
yana, planlandift gibi yiirlimesi bizi hém cok mutlu etti hem
de iginde bulundugumuz entellektiiel atmosferin gergek an-
lamda hakemli akademik bir dergi igin hazir olduguna dair
inancirmzi dogrulads. Bu kurumun baganyla olusturuldugu-
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5

"Yerlesik kullanimiyia
‘naradigrna,’ kabul gormis
olan bir model ya da
Grnektie” (Kuhn, 1982:54),
Kuhin bu tanunida "micdel®
ya da "érnek” kavramlari
ahgtrg anlamlannn disnda
kellarscheir balirtyar.

nun bir diger gostergesi, yazilart anonim olarak deferlendiri-
len pek ok yazardan alinan olumlu tepkiler olsa gerek. Son
olarak, Kiiltiir ve lletisim'in hakem desteginin dinamik bir ya-
pistin oldugunu, bu yapt icinde hakem sayisiun sabit olma-
difgini vurgulamak istiyorum.

Kiiltiir ve iletisim, akademisyenlerin “devam eden aragtir-
malarinun sonuglarim meslektaglarina duyurmak icin” kulla-
nabilecekleri “teknik bir dergi” (Kuhn, 1982: 55) olarak da
diistiniilebilir, Bu anlamda Kiiltiir ve [letisim Tirkiye'de ileti-
sim, kiiltlir elestirisi ve toplumsal diiglince alanlarinda bir
“olagan bilim dergisi” olmay1 hedeflivor.

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisinda (1982) bi-
limle ugrasanlarin, toplumda varolan genel kanmin tersine,
oldukga rutin sayilabilecek bir pratikleri oldugunu séyler. Bu

rutin pratikler arasinda “nemli olgularn belirlenmesi, elgu-

e kuram arasinda uyum saglanmasi ve kuramin daha da ay-
ngtirilmas” (62) sayilabilir. Kuhn'un “olagan bilim” dedigi
pratik aslinda bilim pratiginin belli bir bolgesi olarak anlasil-
mamalichr -olagan bilim, bilimin ta kendisidir. Acarak siyle-
yecek olursak, bilim, "olagan” ve “olagan olmayan” gibi iki
farkh pratifin toplami degildir, bilim pratigi zaten olagandir.
Yerlegik bilim yapma pratiklerinin defiismesi icin radikal bir
sigrama, bilimsel soru sorma tarzi kdkten degistirecek yeni
bir yakla;‘.lm gereklidir. Ancal, bu sigramanin da sonunda or-
taya olagan digi bir durum degil, yeni bir “olagan bilim” pra-
tigi cikacaktir. '

Topium ve insan bilimlerinde “olagan bilim” olarak ta-

nimlanabilecek bélgenin doga bilimlerinde oldugu kadar ke-
sin siurlara sahip olmadigim gozliiyoruz. Bu nedenle bu

alanlarda gahgan bilimciler, cahstiklan alanin dogasi geregsi,

yerlesik bilimsel sorulari ve bilim yapmaya dair inanglanmn
dofia bilimlerine kiyasla daha sik déniistiiriiyorlar. Ancak yi-
ne de, toplum ve insan bilimleri alaniarnda Kuhn'un para-
digma taniomunt’ ¢ok da fazla zorlamayacak diizenlilikler ol-
dugunu séylemek miimkiin. Bilimle ugraganlar toplum ve in-
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san bilimleri alanlannda, tipkt doga bilimlerinde oldugu gibi,
icine girdikleri aragtirma programummn zaten varolan kurum
ve kurallarim zorfamadan, belli akademik ve kigise] bagimh-
liklarla, belli aliskanhk ve inanglarla iglerini yapartar. Bunda
da sagsilacak bir sey yoktur. Bu karsilastirmada asil ilging so-
ru, toplum ve insan bilimlerinde “olagan bilim pratiginin”
nas1) dondistiigiine iliskin olabilir.

I

'Toplum ve insan bilimlerinde “paradigmalar,” zaman
iginde degrusal olarak degil eszamanh elarak aynisiyor -farkh
“olagan bilim pratiklent” farkh zaman dilimleri iginde degil,
ayni zaman dilimi i¢inde farkl cograflayarda, farkls gelenek—
lerde, farkli “ekollerde” bulunabiliyor. O halde bu saptama-
dan goyle bir sonug ctkarabilitiz: Toplum ve doga bilimlerinde
bilimsel sigramalar doga bilimierinde oldugu kadar radikal
hamleletle gerceklegmiyor. Buna karsm, toplum ve insan bi-
lim dallannda yatay bir ¢esithilik, bir tr, terim yenndcyw
“stirekli (bll]['ﬂ‘st‘]) devrim” olasihif s6z konusu.

Kiiltiir ve iletigim varltk nedenini iste bu “siirekli bilimsel
devrim” olasihgimdan ahiyor, “Teknik” bir dergi olmann ge-
tirdigi dar, hatta kimi zaman kuralel goriintli, “iletisim, kil-
tir ve toplum” konularinm kapsandigr anlam diinvas ile
bagdasir mi? Bu soruyu, bulunduumuz yerin, elegtirellik
anlayigimizin ve temsil ettiimiz/ettigimize inandigimiz ku-
ramsal yaklagimiarn ancak ortak bir jargon aracithfryla pay-
lagilabilecegi inanci ile olumlu yamtlamak istiyorum.” Ama
bunlarm tiimiinden dnemlisi, bigimsel kurallann, kategorik
olarak, imgelemlerimizin genisligini etkilememesi gerektigi
inanct ile bu soruya yine “evet” diyorum. Bu ger¢evede, ileti-
sim, kiiltiir elestirisi ve toplumsal diisiihce alanlarmda bir
“olagan bilim dergisinin,” Tiirkive kogullarinda, olagan dis
bir yenilik oldugunu dilstiniiyorum,

4

“Akln sinir ve imkanlarinm arastirimast yolunda her

tiir dogma karsithig1” olarak tanmmladiimiz elestirellik bir

6

Bulundugurmuz yet,
kugkusuz Torkiye, Ote
yandan, "Tiérkive
dusunsel anlamda bir artak
payda olusturabilmesi igin,
anlami kildign ve iginde
anlam kazandir cevre ile
iliskisi bafglarminda okunmas
gereken bir gosterge
olduguny diisiniiyoram. Bu
okumamn farkh yinterlen
alabiir, Yayin Kurihy alarak
Tarkiyeyi akunabilic bie
gdsterge kibmarn nskli bir
yontermini uygulamaya karar
verdiv: ki'nin Ingilizee v
Tarkge olarak, i dilde vaz
kabul etmesi. Risk, Ingilizce
ckuyamayan Tark okuru,
Loz makalelerle siirls
dlarak, kaybetmek, Ancak
Ingilizce vazt kabul etmenin
Gnernk kazimmmdar da var.
Bunlarm bapinds yukanda
sezumm ottifim cevreds,
dzellikle Tirkiye ile benzer
kiiftisre! ve toplumsal
dengyimlern olan bir qevrede
okunatiimek ve bu
cevreden kaynatlanan vefya
b gevre Uzesing yazanlann
vazibanny oldugu gibi
yaymlayabimek
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Davici Morley ve Kewin
Rabing imzast ile 1997 yik

winde vayinlanan Kk

. Mekdnlar: Kurese! Medya,
Elektronik Ortamibar ve

" Kuiftirel Sivriar adh kitabin
Beybin Kejanloglu
tarafindan kalerme atinan
kopsamh bir
dederlendirmesing "Kitap
Etestinilen” bismimdla
bulabilirsiniz,

yandan Batili anlamda akademik ilkelere siki sikiya sartma-
y1 gerektirirken diger yandan Tiirkiye'nin 6zgiil tarihsel / cog-
rafi konumu gerefii Batilh akademinin tizerinde durdugu te-
melleri sorgulama cesaretini géstermek anlamina geliyor. Bi-
raz agacak olursak, bir yandan bilginin bir anavatani olama-
yacag goriiglinit savunurken, diger yandan bélgesel olana
vurgu yapiyoruz. Sanirim birinei sayimizin igerigi 6nemli bir
dlgtide bu vurguyu yansitiyor. George Gerbner'n makalesini
sona birakmak kaydi ile bu sayinuzin icerifini olusturan ga-
lismalara tek tek deginmek istiyorum.

Eytip Ozveren'in “Bir Kitle Iletisim Araci Olarak Kervan
Ticareti” baghkl calismasy, Kiiltiir ve fetisinrin bu ilk sayIsin-
da gerek kuramsal kurgusunun saglamhg, gerekse ele aldig
konunun orijinalliii agisindan éne ¢ikan bir makale. Ozveren
bu disiplinleraras: caligmasinda farkh disiplinlerin {irettig
farkd bilgi tiirlerinin yapisal 6zdeslikler werebilecefini giste-
riyor bize. Yazar, Ozel olarak belirtmedigi, ancak makalenin
tiimiinde satir aralarmda sezilen bu temel varsaylmin pence-
resinden, siradan yaklasimlarin salt iktisat ya da salt kiiltiir
stylemieri dolayimiyla kavramsallastirdiklan kervan ticaret
tarihsel goriingtistinii, bu farkh perspektiflerin analitik ola-
rak Ortiigtiikleri bir bolgede, imgelemimizde yeniden kuru-
yor. Bu kurgu iinde, bence farkh gérgiil alanjarda-da denen-
mesi mullaka gerekli bir yaklasimla, iletisim (kiiltiirleraras:
ahg-verig) iktisadi etkinliin alt-yapisi olarak tarimlaniyor.
Ticari etkinlifin temel hareketi olan alig-veris, iletisimin te-
mel hareketi olan (mesaj) alig-verig(i) ile hangi noktalarda
karsilagtinlabilir? Piyasada dolagan para hangi noktalarda dil
gibi iglev gorar? Bu ve benzeri sorular Ozveren'in makalesin-
de yamit buluyor. Ama bence daha da énemlisi, bu sorular
“megru sorular” olarak kayda gegiyor.

Sule Toktag-Celik detayh bir literatiir caligmasindan yo-
la gikarak, erkekegemen toplum kavrammin hangi noktalar-
da yeniden kavramsallagtirldigim: irdeliyor, Bence bu cals-
manm en énemli bulgusu baghginda yer alan kadin sdzeiigii-
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nlin tirnak iginde verilmesiyle ckurun dikkatine sunuluyor
(" Paradigmatic Shiffs in the Teory on Patriarchy: Subjectification
of ‘Women™ ). Toktag-Celik, bu 6zel kullanimla feminist yak-
lagimlarin siirekli glindemde tuttulklan “kadin” kategorisi-
nin, insanh tam ortasidan ikiye bélen evrensel bir ortak
payda olusturamayacagini vurguluyor. Sozgelimi, bu maka-
lenin kavramsal gercevesinin serimledigi tirden bir paradig-
matik sigrama olarak kabul edebilecegimiz postkolonyal lite-
ratiir iginde “kadm” kavramsallagtirmalariun sikga sorgu-
landigmi gozliyoruz.

Mutlu Binark, bu genel kuramsal irdelemenin hemen ar-
kasindan gok &zgiil bir “kadin tasavvurunu” sorgulamaya
davet ediyor bizleri. Binark, cikig noktast olarak giindelik
gozlem ve deneyimlerini almasina ragmen giiglii bir kuram-
sal destekle temel arglimanini ortaya koyuyor: toplumsal cin-
siyetle ilgili tasavvurlanimiz gok katmanl bir belirlenim me-
kanizmas aracithiiyla isler. Bir éteki kimlik olarak “kadm,”
sadece tasavvurun sahibi “erkek” toplumsal cinsiyeti ile de-
gil, ama aym zamanda bu kimligin icinde olugtugu Gzgiil
“kimlik mekdninin”” yol aghig1 uzaklik, masalsibik, egzotiklik,
erotiklik vb. yapilar aracihfiyla da kurgulanmaktadir. Bu ger-
cevede, “Japon kadi” ya da “Japon kadin hareketi” gibi
kavramlar, sadece iginde olugtuklar toplumsal (resmi) tari-
hin erkekegemen kodlanyla deil ama ayni zamanda bu tari-
hin gagdag yeniden tretimlerine egemen olan kodlar aracili-
g1yla da belirlenmektedir. Bu hig bitmeyen belirlenim déngii-
sti, Binark'in arglimanin takip edecek olursak, belli bir nok-
tada, kuramsal bir pratik aracihityla karlabilir.

Kiiltiir ve Hetiginrin birinci sayisiun son makalesi, sira-

" dan sosyal bilim (6zellikle sosyoloji) pratigi iginde pek fazla

sorulmayan, bu nedenle zihinlerde sorulabilir bir soru olarak
fazlaca yer etmemis bir soruyu yeniden giindeme getiriyor:
“Protestan [s Ahlaki Hala Varhgim Siirdiirityor mu?” Dergi-
mize Ingiltere'den katkida bulunan Mahmut Arslan'm bu
makalesi son derece titiz bir kaynak taramasi igeriyor ve ko-
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nu ile ilgilenmek isteyen aragtirmacilara yol gosterecek nite-

likte degerlendirmeler igeriyor. Bence bu makalenin dnemi,

icerifinin de Gtesinde, sordugu sorunun toplumsal diigtince
alaninda dogmatik sayilabilecek uylagimlarindan birini basit
‘bir hamle ile asmasinda yatiyor. Bu uylagim, kapitalizm-Pro-
testan ahlik iliskisini éne gikaran Weberci yorumu, sadece
“Marksist-olmayan” bir yaklagim gibi kodlayarak evcillestir-
mek geklinde anlasilabilir. Arslan bunu yapmak (yani higbir
sey yapmamak) yerine “gidip bir bakmay1” Oneriyor. En
azindan bu dneriye ictenlikle katildigim: belirtmeliyim. .

“The Stories We Tell” (“Anlattifimiz Oykiiler”) baghkls
yazisi ile George Gerbner, bildigim kadariyla, ilk kez bir Tiirk
dergisinde yaymn yapiyor. Ayni zamanda dergimizin Ulusla-
raras1 Degierlendirme ve Damisma Kurulu'nda gérev yapan
Cerbner, bu yazisinda, insan yagamimn ayrilmaz bir pargast
olan 8yki antatma pratiginin giderek bir insan ihtiyac ol-
maktan gtkip, ¢okuluslu girketlerin kar glidiisii ile yarattikla-
r1 bir kiiltirel gevre kirliligine déniismesinden sdz ediyor. Bu
kirliligin kaynaginda ise televizyon var. lletisim alaninda ga-
liganlar, Gerbner'in artik klasiklegmis aragtirma programini
yakindan tanirlar. Ancak, Kiiltiirel Gostergeler (Cultural Indi-
cators) olarak bilinen bu aragtirma programunun uzun yillardsr

ortaya koydugu bulgu ve iggdriilerin (insight), Gerbner'in ki~

siliginde radikal bir eylemlilige déniistigiiniin ¢ok yaygm
bir bilgi olmadigin diiglintiyorum. Gerbner, kuram ve eylem
arasindaki radikal siirekliligin yagayan en dnemii temsilcile-
rinden biridir demek ¢ok abartili olmaz kamsindayim. “The
Stories We Tell” yazisi, pek ¢ok medya aragtirmasmin sorma-
digf, sorsa bile yanitlamadhgt, “peki ne yapmali?” sorusuna
tic anlamh &neri ile yanit veriyor. Bu yanitlardan biri “ileti-
sim egitimi” konusunda odaklamyor. Gerbner, iletisim efiti-
minin “piyasa igin eleman yetistirmek” veya “elegtire] ilkeler
dogrultusunda egitim vermek” aqmazlﬁa kendi perspektifin-
den qok net bir yamt veriyor. Cok kisa ifade edilmesine kar-
sin Gerbuer'm yamtinm Tiirkiye'de eitim veren [letigim
Fakiiltelert igin hayatf tnemde bir tartigmanm odak noktasin-

da yer aldigim diigtiniiyorum. igte, yazumin baginda sdziini
ettigim ¢agn bu tartigma ile dogrudan ilgili.

Kiiltiir ve lletigim ikinci sayisinda bir “iletigim egitimi”
dosyast agiyor. Bu tartismamin genel amacy, iletigim egitimi
ile ilgili her tiir sorun tarumlamasmna, ¢éziim Onerisine ve
model tasarimina bir platform olusturmak, disiplin-ici, disip-
linlerarast ve/ya disiplinler-kargit1 gorigleri biraraya getir-
mek. Tek bir soru tartismanim ana eksenini olugturuyor: “iyi
bir iletigim egitimi nasil olmalidur?” {letigim alaninda olsun veya
olmasin, Tiirkive'de medya ile ilgilenen herkesi bu tartig-
maya bir makale (7000 kelime civart) veya kisa yorum yazist
(2000 kelime civar) ile katilmaya davet ediyoruz.

etigim, kiiltiir elestirisi ve toplumsal diigiince alanlarin-
da hakemli bir akademik dergi, bu alanlarda ¢aligan akade-
misyenlerin ve bu alanlara ilgi duyan herkesin etkin katihim
ve destegi ile yasayabilir. Sizleri olagan chsi bir sey yapmaya,
bu “olagan bilim dergisini” yagatmaya gagiriyorum.

Kaynakga

Derrida, Jacques (1983). "The Principle of Reason: The University in the Eyes of its Pupils.”
iacritics 13(2): 3-2G, :

Kuhn, Thomas (1982) 8iimsel Devrimierin Yapist. Istanbul: Adan,



