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I(ültür ve İletişim 
Bir "Olağan Biliın" Dergisine Doğru 

1 

Yeni bir dergiyi tanıtan bir yuzıda yanlış anlan1alara 

meydan vermemek neredeyse iınkansız görünüyor. İletişim, 
kültür eleştirisi ve toplum.sal düşünce alanlarında haken11i 

bir akadeınik derginin çıkartılabileceğine inanan, bu iş için 
gerekli maddi kaynakları oluşturan ve bu işe belli bir enetji 

vakfetn1eye kararlı insanlar olarak biraraya geldiğimizde 
herşey daha kolay görünüyordu. Oy.sa, ortaya çıktıktan son~ 

ra dergiyi okuruna tanıtınak ciddi güçlükler içeriyor. Sanırın1 
"haken1li akaden1ik dergi" kimliğinin taşıdığı (dar) teknik 

anlaın ile "iletişiın, kültür ve toplun1" konularının kapsadığ1 
(geniş) anlam dünyasının ilişkisi açıklanması gereken konu­

lardan biri. Ancak öncelikle neden böyle bir dergiye ihtiyaç 
duyulduğuna ve dergiyi yayınlayanların eleştirellik anlayış­

larını belirleyen ilkelere değineceğim. Bu sayıda yer alan ma­

kaleleri tanıttıktan sonra, ikinci sayıınız için, özellikle iletişiın 
fakültelerinde çalışan, okuyan veya bu kurumlarda lisans üs­

tü çalışma yürütenleri ilgilendireceğini düşündüğüm bir çağ­

rıda bulunacağını. 

2 

Türkiye'de öteden beri, yüksek öğretim kurumlarının 

. "özerklikleri, demokratiklikleri ve bilimsellikleri" ile ilgili de­
rin şüpheler dile getirilmiştir. Akademik toplantılarda, poli-
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'Demokratıklık' ve 
'hilimsellık' konul.:ırını bu 
"girış" y<uısının k,ıps.:ımını 
gereğınderı foıl;ı 

gerıiıletnwmek içın bır 
kenara bırakıyorunı 

tik söylevlerde, gündelik sohbetlerde, kısaca her yerde, 

"özerk, biliınsel, deınokratik üniversite" sözlerinin bir kalıp 
cünıJe olarak kullanıldığını, öğrenci eyleınlcrinde bu klişenin 
joker talep haline geldiğini görüyoruz. Türkiye'nin bir bütün 

olarak geçirdiği çalkantı ve krizlere koşut olarak, gerçekten 

de, fıniversitenin çok zaman kaybettiği, c1kademik sorunılu­
luğunu tam bir "özerklik, demDkratiklik ve bilimsellik" çer­

çevesinde yerine getireınediği söylenebilir. Ancak ben bu ya­

zıda safça iki karşıt düşünsel kc1111pın varsayıldığı, "özerk­

lik," "demokratiklik" ya da "biliınsellik" tartışmalarını yeni­

den üretmek niyetinde değilim. Öyle görünüyor ki, bu talep­

lerin soyut klişeler haline dönüşnıesi, bu al,tnlarda olsa olsa 

gösterişli bir başarısızlığı garantiliyor. Sonuçta bu özel başa­
rısızlık hali, Türkiye üniversitelerini ve genelde akadenıikliği 
tanınılayan bir terıninolojinin söyleınsel ekonoınisi içinde do­

yurulnıası imkansız bir nrzu döngüsü olarak sürekli karşıını­
za çıkıyor: "özerk, bilinısel ve demokratik üniversite istiyo­
ruz!" 

Bu taleplerin herşeyden önce karftlaıuılıi/ir talı.:plcrc dö~ 
nüştürülnıeleri gerekiyor. Bunun için de "akadenıik özerkli~ 

ğin" ne anlanıa geldiği üzerinde durnıak gerekJi. 1 Bence,· 

"özerk üniversite" idealinin gerçekleşnıesi önünde günlük 

politik baskılc1rdan daha derinlerde yatan bir engel söz konu­

su. Bu engeli, akademinin ve akadenıik düşüncenin bir türlü 

cenderesinden kuıtulaınadığı tarihsel bir dizgenin ideolojik 

yapılaşınasında arayabiliriz. Bu dizge, akıl-bilinı-üniversite 
özdeşlik ve sürekliliğini Aydınlanma perspektifinden kuran 

ve böylelikle aklı, biliıni ve üniversiteyi erişilınez bir boşlu­
ğun tam ortasına yerleştiren bir ideolojinin ürünü olarak ta­

nınılanabilir. Akıl üzerine bina edilnıiş bir kurunı olarak aka­

denıinin, aklın kendi kendine atfettiği her tür dışsal yapı kar­

şısında özerk varolabilıne ayrıcalığını devralabileceğini var­
sayınası hiç de şaşırtıcı değil. 

Bugün aklın özerkliği varsayımının çeşitli platforı~ılarda 
sorgulandığını görüyoruz. Biraz indirgemeciliği göze alarak, 

bu sorgulaınanın arkasında, "evrensel bilgiyi" tanımlayan 
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. . . il , 1 ı d ,!asıma giren "öteki" değerler sısten11nın, son yı areıa 11z a <. , ~ • 

perspektiflerin sunduğu inandırıcı araştırma prograı~l~rı sa~ 

vesinde sarsılmaya başladığı gerçeğini görebiliriz. Buyuk çe­

~itlilik arzetmelerine karşın bu araştırnıa prograırılarının oy­

~aştığı genel bir önermeden söz edilebilir: Akıl, t:rihsel, coğ­
rafi, ideolojik, kültürel (vs.) yapılardan özerk bır komımd_a 
olaınaz. İşte tam da bu nedenle, biliın, bilin1in uygulandıgt 
yer olarak akademi, modernliğin tarihi boyunca kutsanagel-

. ı d b - · zmıs gibi düsü-nıiş duvarları dışındakı yapı ar an agınısı \ \ 
nülemez. Yanlış anlaşılnıasın: akadeınl siyasi baskılardan 
kurtarılabilir, kendine ayrılan nıaddi kaynakları kullannıada 
serbest bırakılabilir, kendi çalışanlarını hiçbir baskıya nıaruz 

kalmadan kendi seçebilir, adına "bilim" dediği pratiği, ken~ 

dine dayatılan hedefler için değil de, "bilimin" gerekbrdiğı 
biçinıde (yrıni, "olağan biliın pratiğinin" o an için geç~rlı ıl~n 
ettiği ilkeler doğrultusunda) uygulayabilir. Ancak ünıversıte 

aklın yrırattığı hava bo~luğunun tan1 ortasında "üzerk" ola­

ınaz. 

O halde, akıl-biliın-üniversite dizgesi, akadeırıinin so-
. · · ı d Jası tek çerçeve runıluluklarını yerıne getlrmesı an aının a o,, · . . 

olarak algılanmanıalıdır. Bu düşünceyi, aklı sadece bellı b~r 

düşünnıe pratiği türü (species) olarak kabul eden çağd.aş. hır 
eleştirel yaklaşımla (Derrida, 1983: 16) desteklemek ıstıy'1-

rum. Bu vaklaşıma göre, düşüncenin farklı türlerı, hedefe yo­

nelıniş aklın (cııd-oric11tcd reasoıı) yarattığı dar ve kültürıner­
kezci bakış açısını sorgulayabilir, irrasyonel ya da salt hedefe 

yönelmis aklın ürünü araştırmaları kategorik olarak reddet-
, 1 k b'li · Bu elestirel ıneden 1 yeni eleştirel açılım ar ortaya oya ı ı. . , \ .. 

yaklaşımı esinleyen Fransız düşünür Jrıcques Derrı~a ya go­

re, akadeıniye1 özünde akıl üzerine bina edilırıiş hır ku~u~~1 

olması gerçeğiyle çelişmeyen, önemli bir sorumluluk duşu­

yor: şu veya bu üst kuruından bağımsız ol.maki~ sınırlı 0,1~1cı­
yan anıa aklın kendinden bağımsızlaşabılınesı. o~~r~k .. ıfade 
edebileceğimiz türden bir özerkliği yürütecek bır duşun ce­

maatinin" (coııınıııııity of tlıoııglıt) oluşumu. Bu cemaat, akim 

.. .. .. Leibniz'in "akıl ilkesini"' ve genelde arklıc'nin' kendı-ozunu, . 

2 
Boylece arıti.poıitıvizmirı 
çe1ıtlı versıyonlannın ortay.:ı 

koyduğu -zorunlu olarak 
d,ırzıltılmış. bakış açısının d;ı 

dı,;ıniı çıkılabilir 

3 
Nılııl est sine ratıorıe 
Leibniiin bu onennesı farklı 
'iekiıterdp Türkçele•/iri!ebılir 
"hıçbir şey temelsiz değildır,' 

"ükla düy.:ının.:ıyan hiçbir şey 
yontır," "varolmzı gerekçe>ı 
olmayan hiçbir şey yoktur" 
gibi. Bu Uz.erine çok 1ey 
yazılmış Onermeyi .:ınlMken 
Onenıli olan harıgi çeviıinın 
doÇJru olduÇJu değil. 
yzıpıliıciık hiçbır tercihin 
ma;um olmayacuğırıın 

b'ılinmesidır 

4 
Derrıda bur.::ıda "ark.he" 
kelıme~inin tlirn .:ınlarnlarını 

iına ediyor. Türkçe'de 'ilk' ve 
'i!kl'" kelimelerinin 
yakınlığının çağrı1tıraG.ı(Jı 

üzere. burada kul!anı!ı~ 
biçimi ile .arklw, i!k(e), 
büşlan~ııçta yer alzırı. altt<l 
y.:ıtaı1, sonradan gelen 
~eylerin üzerine bina f;di!diği 

temel gibi zın!zım!at ta}ıyor 
Ancak, tiım bu arılambrı 
Nilııl est sine ratione 
i:ıııermesindeki 'ratıone" 

kelimesinde odaklanzın 
anlamlarlzı beraber 
değerlendirdiğimızde tam 
oli:ırak k,ıvrzıyzıbıliriL Bu 
bağli:ımda iki .:ınlam oıe! bır 
öneme ha'ız: akı! (reason; 
Vernunft) ve temel/yer 
(ground; Grund). O halde 
arkhe, herhangi bir ilke 
de{ıil, belli bır tarih ve 
co{Jrafyası olan, çok tize! bir 
per~pektifo iş.:ıret ediyor· 
(Batılı) Aklın perspektifi 
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sinin ilk(e)sel!iğini sorgulayabildiği ve bu sorgulamanın ola­

sı tüm sonuçlarını ortaya koyabildiği (Derrida, 1983: 16) ölçü­

de özerk akadeıniden söz edebiliriz. Düşüncenin öne çıkarıl­
dığı bu yaklaşımla beslenen bir eleştireliik, kuşkusuz, bir, 

yandan akıl ilkesini gereksinirken, öte yandan bu ilkenin öte­

sine uzaı'ıacak, bir yandan ~'düşünce'' kelimesinin ilk çağrışı­

mının ağırlığına vurgu yaparken, diğer yandan kelinıenin 

içerdiği "düş"ün sorgulaınasına kalkışacaktır. Kısaca arklıc ve 
nıı-arclıy arasındaki farkın yaşams;:ıl bir fark nıı yciksa sadece 

bir nüans mı olduğuna yine ancak düşüncenin karar verdiği 

(Derrida: 18-19) bir eleştirellikten söz ediyorum -bu eleşti­

relliği daha önce tanıtım broşürünıüzde "aklın sınır ve itn­

kanlarının araştırılması yolunda her tür dogma karşıtlığı" 

olarak ifade etmiştik. 

Kiiltiir ve İletişi111, "bilimsellik" ve "özerklik" gibi kav­

ranıların saf özler olnıadığı düşüncesinden harel;<et ederek, 

Türkiye özelinde, akadeınik sorumluluk sahibi bir "düşün 

canıaatinin" oluşumu yolunda atılmış soınut bir adım ola~ak 

değerlendirilebilir. Bu anlamda akademik bir dergi olınasına 

ve tüm çalışanlarının akadenıisyen oltnalarına karşın, Kiiltiir 
ve İletişhn'in bir üniversite yayını olmadığının altını önemle 

çizmek istiyorunı. Kültür ve İlctişitn, yukarıda anıJan sorgula­

nıa soruınluluğunun bilincinde olan ve çalıştıkları alanda bil­

gi üretimi ve dağıtımı konusunda bir eksiklik hisseden aka­

demisyenler tarafından oluşturulmuş bir tür "düşün koope­

ratifi" olarak tanımlanabilir. Bu söylenenlerden Kiiltiir ve İle­

tişiııı'i yayınlama kararı alanların akademik olmayı, üniversi­

te üyesi olmakla özdeşleştirnıedikleri, ancak daha genel bir 

soruınluluk alanının inşası gereğine 'inandıkları sonucu çı­

kartılmalıdır. 

3 

Genel ilkelere değindikten sonra kısaca Kiiltiir ve İleti­
şi11ı'in işleyişi üzerinde durmak istiyorum. Kiiltiir ve İletişiııı'in 

çekirdeğ.ini, tümü Ankara Üniv~rsitesi İletişim Fakültesi öğ­
retim üyelerinden oluşan, beş kişilik bir Yayın Kurulu oluştu-
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ruyor. Yayın Kurulu çalışmalarını bir editör ve iki editör asis­

tanı aracıİığıyia yürütüyor. Editörün görevi, dergiye gelen 

yazıları bir ön değerlendirmeden sonru, alanlarındu uzn1an 

hakenılere göndernıek ve hakenılerden gelen değerlendirme­
leri, Yazı Kurulu'nun da görüşünü alarakı bir raporla tekrar 

yazarlara ulaştırnıak. Bu sürecin en önenıli boyutu tünıüyle 
anonin1 ohnası, yani, hakenılerin kimin yazısını değerlendir­

diklerini, yazarların da yazılarının kinı tarafından değerlen­
dirildiğini öğreneınemeleri. Hakenıler kiınlerdeıı oluşuyor? 
Kiınlerin Kiiltiir ve ilctişinr için hakemlik yapacağınc1 nasıl ka­

rar verildi? Bu soruları yanıtlanıak için Kiiltiir ve İlcti~iııı'in 
yayınlann1asına karar verdiğiıniz döneme, yani yaklaşık bir 

yıl öncesine dönınek gerekiyor. 

İlk toplantılarını yapan ''ön yayın kurulu'' hakeınlerin 

saptanabilnıesi için bir çalışma başlattı. Bu çalışına sonunda 

Kiiltiir uc ilc:ti~iııı'in kapsanıası öngörülen alanlar ve bu al;:ın­
larda yayınları ile kendilerini kanıtlamış uznıanlar saptandı. 

Doğal olarak Kiiltiir ve İlctişiın'in hakenılerinin büyük çoğun­

luğu üniversite öğretim üyelerinden oluştu. Yayın Kurulu, 

aynı zEımanda dergi için uluslararası düzeyde danışınanlık 

görevini de yürüten az sayıdaki. yabancı akadeınisyen /ha­
kenı haricinde hakeınlerin kiınliklerinin açıklannıasınııı sa­

kıncalı ohıcağına karar verdi. Bu nedenle, Kiiltiir ve İlctişinr 
okurları, en azından ilk iki sayıda, bir "hakenı listesi'' göre­

meyecekler. 

I-Iakenılik kurun1unun kuruluş ve işl<:.ıyişi konusunda, 

Kiiltiir ve İletişinı'in ilk yönetim kadrosu adına bir duyguınu­

zu paylaşnıak istiyorum. I-Iakeınlik teklif edilen uzınanla­

rın/ akademisyenlerin olunılu yanıt oranları, görev alan ha­

kemlerin yazıları değerlendirirken gösterdikleri özenf ve ge­
nelde bütün "blind revicıv" sürecinin, küçük aksaklıklar bir 

yana, planlandığı gibi yürünıesi bizi ht'ın çok nıutlu etti henı 
de içinde bulunduğumuz ente!lektüel atmosferin gerçek mı­
/a111da hakemli akademik bir dergi için hazır olduğuna dair 

inancımızı doğruladı. Bu kurumun başarıyla oluşturulduğu-
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5 
"Yer!e~ik kullanımıyl,:ı 

'parndıgmil: kabul görmü'ı 
o!;ın bir modul y,, d,:ı 

örnektir" (Kuhn, 1982:Sıt) 

Kuhrı bu t,mırnda "model' 

ya da 'örnek" k.ıvrarnlarını 

alışı!mı{ anlamlarının dı~ında 

kullandığını belirtıyor 

nun bir diğer göstergesi, yazıları anonim olarak değerlendiri­

len pek çok yazardan alınan olumlu tepkiler olsa gerek. Son 

olarak, Kiiltiir ve İlctişi111'in hakem desteğinin dinaınik bir ya­

pısının olduğunu, bu yapı içinde haken1 sayısının sabit olma­

dığını vurgulaınak istiyoruın. 

Kiiltiirvc İlctişiıll, akadeınisyenlerin "devam eden Rrnştır­

malarının sonuçlarını meslektaşlarına duyurn1ak için" kulla­

nabilecekleri "teknik bir dergi" (Kulın, 1982: 55) olarak da 

düşünülebilir. Bu anla111da Kiiltiir ve İletişiııı Tiirkiye'de ileti­

~in1, kültür eleştirisi ve topluınsal düşünce alanlannda bir 

"olağan bilim dergisi" olınayı hedefliyor. 

Thoınas Kuhn, Biliıııscl Dcvriııılcriıı Ynpısı'nda (1982) bi­

limle uğraşanların, topluında varolan genel kanının tersine, 

oldukça rutin sayılabilecek bir pratikleri olduğunu söyler. I3u 

rutin pratikler arasında "önen11i olguların belirlenn1esi, olgu· 

ve kuraın arasında uyun1 sağlann1ası ve kuraının daha da ay­
rıştırılınası" (62) sayılabilir. Kuhn'un "olağan biliın'' dediği 

pratik aslında biliın pratiğinin belli bir bölgesi olarak anlaşıl­

rnarnalıdır -olağan bilinı, bilin1in ta kendisidir. Açarak söyle­

yecek olursak, biliın, "olağan" ve "olağan ohnayan" gibi iki 

farklı pratiğin toplamı'değildir1 biliın pratiği zaten olağandır. 

Yerleşik bilim yapına pratiklerinin değişn1esi için radikal bir 

sıçrama, biliınsel soru sonna tarzını kökten değiştirecek yeni 

bir yaklaşıın gereklidir. Ancak; bu sıçran1anın da sonunda or­

taya olağan dışı bir durun1 değil, yeni bir "olağan bilin1" pra­
tiği çıkacaktır. 

Topluın ve insan bilimlerinde "olağan biliın" olarak ta­

nımlanabilecek bölgenin doğa bilimlerinde olduğu kadar ke­

sin sınırlara sahip ohnadığını gözlüyoruz. Bu nedenle bu 

alanlarda çalışan bilimciler, çalıştıkları alanın doğası gereği,. 

yerleşik bilimsel soruları ve bilim yapınaya dair inançlarını 

doğa bilimlerine kıyasla daha sık dönüştürüyorlar. Ancak yi­

ne de, toplum ve insan bilimleri alanlarında Kuhn'un para­

digına tanımını' çok da fazla zorlamayacak düzenlilikler ol­

duğunu söylemek mümkün. Bilimle uğraşanlar toplum ve in-
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san bilimleri alanlarında, tıpkı doğa bilimlerinde olduğu gibi, 

içine girdikleri ilraştırnu1 programının znten vnrolan kurum 

ve kurallarını zorlamadan, belli akaden1ik ve kişisel bağnnlı­

lıklarla, belli alışkanlık ve inançlarla işlerini yaparlar. Bunda 

da şaşılacak bir şey yoktur. Bu karşılaştırınada asıl ilginç so­

ru, toplun1 ve insan bilimlerinde "olağan bilin1 pratiğinin" 

nasıl dönüştüğüne ilişkin olabilir. 

Topluın ve insan bilin1lerinde "paradign1alar," zanıan 

içinde doğrusal olarak değil eşzan1anlı olarak ayrışıyor -farklı 

"olağan bilin1 prntikleri" farklı zaınan dilin1leri içind,e değil, 

aynı zan1an dilin1i içinde farklı coğraflaynrda, farklı gelenek­

lerde, farklı "ekollerde" bulunabiliyor. O halde bu saptan1a­

dan şöyle bir sonuç çıkc1rabiliıiz: Tupluın ve doğa bilin1lerinde 

biliınsel sıçraınalar doğa bilin1lerinde olduğu kndar radikal 

haınlelerle gerçekleşnliyor. Buna karşın, toplunı ve insan bi­

lim dallannda yatay bir çeşitlilik, bir tür, terim yerindeyse, 

"sürekli (bilin1sel) clevrin1" olasılığı söz konusu. 

Kiiltiir ve İlctişiııı varlık nedenini işte bu "sürekli biliınsel 

devrim" olasılığından alıyor. "Teknik" bir dergi olınanın ge­

tirdiği dar, hrıtta kiıni znn1an kunılcı görüntü, "iletişiın, kül­

tür ve toplum" konularının kapsandığı anlaın dünyası ile 

bağdaşır ını? Bu soruyu, bulunduğuınuz yerin, eleştirellik 

anlayışımızın ve temsil ettiğimiz/ettiğiınize innndığıınız ku­

ramsal yaklaşnnların ancak ortak bir jargon aracılığıyla pay­

laşılabileceği inancı ile olunılu yanıtlamak istiyorum. 1
' An1a 

bunların tümünden önemlisi, biçin1sel kuralların, kategorik 

olarak, in1gele1nleriınizin genişliğini etkileıneınesi gerektiği 

inancı ile bu soruya yine "evet" diyorurn. Bu çerçevede, ileti­

şin1, kültür eleştirisi ve topluınsal düşüi1ce alanlarında bir 

"olağan bilim dergisinin," Türkiye koşullarında, olağan dışı 

bir yenilik olduğunu düşünüyoruın. 

4 

"Aklın sınır ve imkanlarının araştırıhnası yolunda her 

tür dogına karşıtlığı" olarak tanımladığıınız eleştirellik bir 

6 
Bulunduğumuz yer, 
kuşkusu; T\.lrkıye. Öt(• 
yandan, 'T ürkiyı.>'nın, 

dU~unsr,I ankımda bir ort,:ık 
payda otu;,turabilmesi için, 
anlamlı kıldıoı ve içinde 
anlam kazandığı çevre ıle 
ili~kısi b.:ı!:)!amında okunması 

g<:reh:n bir gOsterge 

olduğunu ddşünllyorum. [lu 

okurnJnın farklı y6rıtemlım 

olabılır, Y.:ıyın Kurulu olar.:ık 

TUrkıye'yi okıın;:ıbilir bır 

göstcrı:w kılmanın riskli bir 
yöntcinini uygulamaya karar 
verdık: ki'nırı lngilııce ve 
Turkçe olarak, ıkı dilde> yJZı 
k;:ıbul etmesi. Risk, lngiliıce 
okuyamayan Türk okuru, 
batı rn.:.k;;ılelerle sınırlı 

olar,ık, kaybetmek, Ancak 
ln9ilizce yazı kabul etmenin 
örıeınli kaz,ıııımları da var 

Burıliırın başında yukaııda 

';,Ö2Uniı ettiğim çevrede, 
ozellıkle r urkiye ıle benıeı 

kültürel ve toplumsa! 
deneyım!eri oları bır Ç(~vrrıde 

okunabılmek ve bu 

çevreden kaynaklanan ve/ya 
bu çevre üıeriııe yazanların 
y,1zıl<1rını oldufııı 9ıbı 

yayınkıy;:ıbilmek 



12 • kültür ve iletişim/cu/ture & communication 

7 
D.ıvid Moı!ey ve Kevırı 

t , Robins im;.:ısı ıle 1997 yılı 
içinde '.l<lyınJ.:ın,:ın Kirnlık 
fvleklirıları: KUresl?'I Medya, 
Elektronik Ortamlar vı:­
Kıilt(/ref Sınırlar adlı kıtabın 

Beybın Kejanlıoğlu 

tMafından J.;;:ıleme .:ılımırı 
k,:ıpvırnlı bır 

dr:{'ıerl,:,ndırmesını 'Kitap 
E!ı:}tırilerı" kısmındo 

bulabilırsıniı, 

yandan Batılı anlaında akadeınik ilkelere sıkı sıkıya sarılma­

yı gerektirirken diğer yandan Türkiye'ııin özgül tarihsel/ coğ­

rafi konun1u gereği Batılı akaden1iiıin üzerinde durduiru te-o 
melleri sorgulama cesaretini göstermek anlrın11na geli}'or. Bi-
raz açacak olursak, bir yandan bilginin bir anavatanı olaına­

yacağı görüşünü savunurken, diğer yandan bölgesel olana 
vurgu yapıyoruz. Sanırım birinci sayınıızın içeriği önenıli bir 

ölçüde bu vurguyu yansıtıyor. George Gerbner'ın ınakalesini 

sona bırakmak kaydı ile bu sayın11zın içeriğini oluşturan ça­
lışmalara tek tek değinmek istiyorum. 

Eyüp Özveren'in "Bir Kitle İletişinı Aracı Olarak Kervan 
Ticareti" başlıklı çalışınası, Kiiltiir ve İletişiın'in bu ilk sayısın­

da gerek kuranısal kurgusunun sağlamlığı, gerekse ele aldığı 
konunun orijinalliği açısından öne çıkan bir n1akale. Özveren 
bu disiplinlerarası çalışnıasında fEırklı disiplinlerin ürettiği 

farklı bilgi türlerinin yapısal özdeşlikler içerebileceğini göste­
riyor bize. Yazar, özel olarak belirtn1ediği, anc.ık ınakalenin 

tümünde satır aralarında sezilen bÜ temel varsayımın pence­
resinden, sırc1dan yaklaşımların salt iktisat ya da salt kültür 
söylenıleri dolayıınıyla kavraınsallaştırdıkları kervan ticareti 

tarihsel görüngüsünü, bu farklı perspektiflerin analitik ola­
rak örtüştükleri bir bölgede, iıngelenıiınizde yeniden kuru­

yor. Bu kurgu içinde, bence farklı görgül alanlard.ı,da denen­
ınesi mutlaka gerekli bir yakL:ışıınla, iletişiın (kültürlerarası 
alış-veriş) iktisadi etkinliğin alt-yapısı olarak tanın1lanıyor. 

Ticari etkinliğin temel hareketi olan alış-veriş, iletişin1in te­

mel hareketi olan (mesaj) aJış-veriş(i) ile hangi noktalarda 
karşılaştırılabilir? Piyasada dolaşan para hangi noktalarda dil 

gibi işlev görür? Bu ve benzeri sorular Özveren'in ınakalesin­

de yanıt buluyor. Ama bence daha da önemlisi, bu sorular 
"ıneşru sorular" olarak kayda geçiyor. 

Şule Toktaş-Çelik detaylı bir literatür çal ışınasından yo­

la çıkarak, erkekegemen toplum kavranıının hangi noktalar­
da yeniden kavraınsallaştırıldığını irdeliyor. Bence bu çalış­

manın en önemli bulgusu başlığında yer alan kadın .sözcüğü-
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nün tırnak içinde verilmesiyle okurun dikkatine sunuluyor 

("Pııradigıııııtic 5/ıifts iıı t/ıe Tcory 011 Patriıırclıy: Sıılıjcclificııtioıı 

of 'Wıııııcıı' "). Toktaş-Çelik, bu özel kullanımla feminist yak­

laşımların sürekli gündeınde tuttukları "kadın" kategorisi­

nin, insanlığı tam ortasından ikiye bölen evrensel bir ortak 

payda oluşturamayacağını vurguluyor. Sözgelimi, bu n1aka­
lenin kavranısal çerçevesinin seriınlediği türden bir paradig­

matik sıçrama olarak kabul edebileceğimiz postkolonyal lite­

ratür içinde "kadın" kavramsa1laştırn1alarının .sıkça sorgu­
landığını gözlüyoruz. 

Mutlu Binark, bu genel kuramsal irdelemenin heınen ar­

kasından çok özgül bir "kadın tasavvurunu" sorgulanıaya 

davet ediyor bizleri. Binark, çıkış noktası olarak gündelik 

gözlem ve deneyin1lerini alınasına rağmen güçlü bir kuram­
sal destekle teınel argün1anını ortaya koyuyor: toplumsal cin­

siyetle ilgili tasavvurlarımız çok katmanlı bir belirlenim me­
k~nizması aracılığıyla işler. Bir öteki kimlik olarak "kadın," 

sadece tasavvurun .sahibi "erkek" toplumsal cinsiyeti ile de­
ğil, ama aynı zamanda bu kimliğin içinde oluştuğu özgül 

"kimlik mekanının"' yol açtığı uzaklık, masalsılık, egzotiklik, 
erotiklik vb. yapılar aracılığıyla da kurgulanmaktadır. Bu çer­
çevede, "Japon kadını" ya da "Japon kadın hareketi" gibi 

kavramlar, sadece içinde oluştukları topluınsal (resmi) tari­
hin erkekegeınen kodlarıyla değil ama aynı zamanda bu tari­

hin çağdaş yeniden üretimlerine egemen olan kodlar aracılı­

ğıyla da belirlenmektedir. Bu hiç bitmeyen belirlenim döngü­
sü, Binark'ın argümanını takip edecek olursak, belli bir nok­
tada, kuramsal bir pratik aracılığıyla kırılabilir. 

Kiiltiir ve İletişi111'in birinci sayısının son makalesi, sıra­

dan sosyal bilim (özellikle sosyoloji) pratiği içinde pek fazla 

sorulmayan, bu .nedenle zihinlerde sorulabilir bir soru olarak 
fazlaca yer ehnemiş bir soruyu yeniden gündeme getiriyor: 

"Protestan İş Ahlakı Hala Varlığını Sürdürüyor mu?" Dergi­

mize İngiltere'den katkıda bulunan Mahmut Arslan'ın bu 

makalesi son derece titiz bir kaynak taraınası içeriyor ve ko-
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mı ile ilgilenmek isteyen araştırmacılara yol gösterecek nite­

likte değerlendirmeler içeriyor. Bence bu makalenin önemi, 

içeriğinin de ötesinde, sorduğu sorunun toplumsal düşünce 

alanında dogmatik sayılabilecek uylaşımlarından birini basit 
, bir hamle ile aşınasında yatıyor. Bu uylaşım, kapitalizm-Pro­

testan ahlakı ilişkisini öne çıkaran Weberci yorumu, sadece 

"Marksist-olmayan" bir yaklaşım gibi kodlayarak evcilleştir­

mek şeklinde anlaşılabilir. Arslan bunu yapmak (yani hiçbir 

şey yapmamak) yerine "gidip bir bakmayı" öneriyor. En 

azından bu öneriye içtenlikle katıldığımı belirtmeliyim .. 

"T/ıe Stories We Teli" ("Anlattığımız Öyküler") başlıklı 

yazısı ile George Gerbner, bildiğim kadarıyla, ilk kez bir Türk 
dergisinde yayın yapıyor. Aynı zamanda dergimizin Ulusla­

rarası Değerlendirme ve Danışma Kurulu'nda gÜrev yapan 

Gerbner, bu yazısında, insan yaşamının ayrılmaz bir parçası 

olan öykü anlatma pratiğinin giderek bir insan ihtiyacı ol­

maktan çıkıp, çokuluslu şirketlerin kiir güdüsü ile yarattıkla­
rı bir kültürel çevre kirliliğine dönüşmesinden söz ediyor. Bu 

kirliliğin kaynağında ise televizyon var. İletişim alanında ça­

lışanlar, Gerbner'in artık klasikleşmiş araştırma programını 

yakından tanırlar. Ancak, Kültürel Göstergeler (Cııltııml Indi­
cators) olarak biHnen bu araştırma programının uzun yıllardır 

ortaya koyduğu bulgu ve içgörülerin (insiglıt), Gerbner'in ki­

şiliğinde radikal bir eylemliliğe dönüştüğünün çok yaygın 

bir bilgi olmadığını düşünüyorum. Gerbner, kuram ve eylem 

arasındaki radikal sürekliliğin yaşayan en önemli temsilcile­
rinden biridir demek çok abartılı olmaz kanısındayım. "Tlıe 

Stories We Teli" yazısı, pek çok medya araştırmasının sorma­

dığı, sorsa bile yanıtlamadığı, "peki ne yapmalı?" sorusuna 
üç an1aınlı öneri ile yanıt veriyor. Bu yanıt1ardan biri "ileti­

şim eğitimi" konusunda odaklanıyor. Gerbner, iletişim eğiti­

minin "piyasa için eleman yetiştirmek" veya "eleştirel ilkeler 

doğrultusunda eğitim vermek" açmazına kendi perspektifin­

den çok net bir yanıt veriyor. Çok kısa ifade edilmesine kar­

şın Gerbner'ın yanıtının Türkiye'de eğitim veren İletişim 
Fakülteleri için hayatı önemde bir tartışmanın odak noktasın-
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da yer aldığını düşünüyoruın. İşte, yazınıın başında sözünü 

ettiğiın çağrı bu tartışma ile doğrudan ilgili. 

Kiiltiir ve İlctişi111 ikinci sayısında bir "iletişim eğitimi" 

dosyası açıyor. Bu tartışmanın genel anıacı, iletişiın eğitimi 

ile ilgili her tür sorun tanımlamasına, çözüın önerisine ve 

model tasarımına bir p]atform oluşturmak, disiplin-içi, disip­

linlerarası ve/ya disiplinler-karşıtı görüşleri biraraya getir­

mek. Tek bir soru tartışmanın ana eksenini oluşturuyor: "iyi 
bir ilctişinı eğitinıi nasıl olınnlıdır?'' İletişinı alanında olsun veya 

olmasın, Türkiye'de medya ile ilgilenen herkesi bu tartış­

maya bir makale (7000 kelime civarı) veya kısa yonım yazısı 

(2000 kelime civarı) ile katılmaya davet ediyoruz. 

İletişitn, kültür eleştirisi ve topluınsal düşünce alanların­

da hakemli bir akademik dergi, bu alanlarda çalışan akade­

misyenlerin ve bu alanlara ilgi duyan herkesin etkin katılım 
ve desteği ile yaşayabilir. Sizleri olağan dışı bir şey yapmaya, 
bu "olağan bilim dergisini" yaşatmaya çağırıyorum. 
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