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rine uygun olmadig1 yoniinde elestirilmisse de bir siire igtihatlarla uygu-
landiktan sonra IYUK 50/4. madde hiikmii ile kanuni bir dayanaga kavus-
turulmustur. Usuli kazanilmis hak ilkesinin uygulanisina yonelik elestiri-
ler, ilkenin kanuni dayanagi olan IYUK 50/4. madde hiikmii iizerinde de
devam etmistir. Itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gétiiriilen
IYUK 50/4. madde hiikmiine iliskin Anayasa Mahkemesi’nin vermis ol-
dugu 2019/115 Esas numarali karar, usuli kazanilmis hak ilkesinin uygu-
lanigina iliskin bazi hususlar1 agikliga kavusturarak Danistay uygulama-
sina yon vermis goziikkmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin usuli kazanil-
mus hak ilkesi kapsaminda IYUK 50/4. madde hiikmiine iliskin yorumlari
usuli kazanilmis hak ilkesinin, idari yargilama hukukunda ne sekilde uy-
gulanmas1 gerektiginin agikliga kavusturulmasi bakimindan 6nem tasi-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Usuli Kazanilmis Hak, Idari Yargilama Huku-
kunda Usuli Kazamlmis Hak ilkesi, Anayasa Mahkemesi Karari, [YUK
50/4. Madde Hiikmii, Mahkeme Kararlarina Kars1 Giivenin Korunmasi,
Adil Yargilanma Hakki, Hukuki Giivenlik ve Belirlilik, Usul Ekonomisi.

ABSTRACT

The principle of procedural vested rights, which originated in civil
procedure law, was also accepted by the case law of the Council of State
and started to be implemented in administrative procedure law. Although
the principle was criticized as not being compatible with the characteris-
tics of the administrative procedure law, it was given a legal basis with the
provision of article 50/4 of the IYUK, after being implemented for a while
with the procedure. Criticisms regarding the implementation of the prin-
ciple of procedural vested rights continued on the provision of article 50/4
of the IYUK, which is the legal basis of the principle. The decision of the
Constitutional Court with the number 2019/115 regarding the provision of
article 50/4 of the IYUK, which was brought before the Constitutional
Court by appeal, seems to have given direction to the implementation of
the Council of State by clarifying some issues regarding the implementa-
tion of the principle of procedural vested rights. The interpretations of the
Constitutional Court on the provision of article 50/4 of the YUK within
the scope of the principle of procedural vested rights are important in
terms of clarifying how the principle of procedural vested right should be
applied in administrative procedure law.

Keywords: Procedural Vested Rights, Principle of Procedural Vested
Rights in Administrative Procedure, Constitutional Court Decision, YUK
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50/4 Rule, Protection of Confidence Against Court Decisions, Right to
Fair Trial, Legal Security and Certainty, Procedural Economy.

GIRIS

Tiirk hukukuna 6zgii olan usuli kazanilmig hak ilkesi, ilk defa Yargi-
tay igtihatlariyla ortaya ¢ikmig ve medeni yargilama hukukunda gelisim
gostermistir. Bazi usuli sorunlarin ¢6ziimii amaciyla gelistirilen ilkenin
medeni yargilama hukukunda herhangi bir kanuni dayanagi bulunmamak-
tadir. S6z konusu ilke, ilk olarak bozma kararina uyulmasiyla devam eden
yargilamanin kapsam ve sinirin1 belirlemek ve bu yargilama siirecinde
bozma kararinin baglayiciligini saglamak i¢in kullanilmistir. Usuli kaza-
nilmis hak ilkesinin bu islevindeki amaci; mahkeme kararlarina kars1 gii-
veni korumak, hukuki giivenligi ve belirliligi saglamak, usul ekonomisine
uygun bir yargilama gergeklestirmek, uyusmazlhigi makul siirede kesin
hitkme baglamaktir. Kamu diizeni diisiincesiyle kabul edilen ilkeye za-
manla ¢ok sayida istisna getirilmistir.

Usuli kazanilmig hak ilkesi, idari yargilama hukukunda da nispeten
yakin bir tarihte Danistay igtihatlariyla kabul edilerek uygulanmaya bas-
lanmustir. Idari yargilama hukukunda da usuli kazanilnus hak ilkesi mut-
lak bir sekilde uygulanmamuis, gerekli istisnai durumlar 6ngoriilerek esnek
bir sekilde uygulama alan1 bulmustur. Bir siire medeni yargilama huku-
kunda oldugu gibi herhangi bir kanuni dayanagi olmadan ictihatlarla uy-
gulanan s6z konusu ilke, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla gercek-
lestirilen degisiklikler kapsaminda, IYUK (idari Yargilama Usulii Ka-
nunu)’a getirilen 50/4. madde hiikmii ile kanuni bir dayanaga kavusmus-
tur. Madde hiikmiine gore: “Danistayin bozma kararma wyuldugu tak-
dirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararmma uygunlukla sinirl
olarak yapilir.” Hilkimde acik¢a usuli kazanilmis hak ifadesi gecme-
mekle birlikte yargi yerlerinde ve doktrinde hitkkme bu anlam yiiklenmis-
tir.

Medeni yargilama hukuku kokenli usuli kazanilmis hak ilkesinin, re-
sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu ve idarenin yargisal denetiminin
gerceklestirildigi idari yargilama usuliinde uygulanmasi oldukga tartigil-
mustir. Usuli kazanilmis hak ilkesinin idari yargilama hukukunda uygula-
nabilirligi kapsamindaki bu tartigmalar, s6z konusu ilke ITYUK 50/4.
madde hiikmii ile kanuni dayanaga kavustuktan sonra da devam etmistir.
Ozellikle madde hiikmiiniin mutlak bir dille diizenlenmis olmasz, usuli ka-
zamlmis hak ilkesine iligkin istisnalarm uygulanip uygulanmayacagi nok-
tasinda tereddiitlere sebep olmustur. Bu tereddiitler neticesinde, I'YUK
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50/4. madde hiikmii, Danigtay 13. Dairesi tarafindan itiraz yolu ile Ana-
yasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi 19.08.2020 tarih ve E. 2019/115, K. 2020/31 nu-
marali kararinda usuli kazanilmig hak ilkesi ile ilgili genel agiklamalar ya-
parak s6z konusu ilkenin Damstay tarafindan nasil uygulandigina iligskin
bilgiler vermistir. Yiiksek Mahkeme devaminda usuli kazanilmig hak il-
kesinin kanuni dayanagi olan IYUK 50/4. madde hiikmiiniin hangi hal-
lerde uygulama alanmi bulacagina iligkin 6nemli tespitlerde bulunarak
madde hiikmiinii amagsal yorum yontemiyle ele almis ve nihayetinde s6z
konusu madde hitkmiiniin Anayasaya aykiri olmadigina oy ¢okluguyla ka-
rar vermistir. Yiksek Mahkemenin hem usuli kazanilmis hak ilkesine ilis-
kin hem de ilkenin kanuni dayanagi olan IYUK 50/4. madde hiikmiine
iliskin tespitleri ilkenin idari yargilama hukukundaki uygulanis1 bakimin-
dan 6énemlidir. Bu ¢alismada I'YUK 50/4. madde hiikmiiniin Anayasaya
aykirilik incelemesinin gergeklestirildigi E. 2019/115 numarali Anayasa
Mahkemesi karar1 ele alinmak suretiyle bu kararin Danistay’in usuli ka-
zanilmis hak ilkesine iligkin ictihatlarina etkisi {izerinde durulacaktir.

I. USULI KAZANILMIS HAK

A. Tamm

Usuli kazanmlmis hak kavrami, benzerine karsilastirmali hukukta rast-
lanilmayan, Tiirk hukukuna 6zgii bir kavramdir!. S6z konusu kavram Yar-
gitay ictihatlariyla olusturulmus? ve ilk defa medeni yargilama hukukunda
uygulama alani bularak bu yargilama hukuku dalinda geligim gostermistir.

Usuli kazanilmis hak kavrami genel olarak sdyle tanimlanmaktadir:
“Bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmig oldugu bir usul iglemi

1 Metin Tuluay, “Usule iliskin Kazanilmis Hak”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, 1984, s. 61; Murat Atal, “Usuli Miiktesep Hak Kavrami ve Bozma
Kararmin Baglayicilig1”, Yargitay Dergisi, C. 44, S. 3, 2018, s. 459.

2 Baki Kuru, “Ustli Miiktesep Hak (Ustile Tliskin Kazanilmis Hak)”, Makaleler, Artkan
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 330; Tuluay, s. 61; Ayse Banu Savata Tanverdi, Medeni
Usul Hukukunda Kazanilmus Haklar Ozellikle Usuli Kazamilmus Haklar,
Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE, 1993, s. 70.
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ile taraflardan birisi lehine( digeri aleyhine) dogmus ve kendisine uyul-
mast zorunlu olan hak”3.

Yargitay, maddi hukuktaki kazanilmis hak kavramimi 6diing alarak?4
usul hukukunda belirli sorunlarin ¢éziimii amaciyla boyle bir kavram olug-
turmugtur. Kavramin ortaya ilk ¢ikisinda ise bozma kararina uyulmasiyla
devam eden yargilama siirecinin kapsam ve sinirin1 belirlemek, bozma ka-
rarimn baglayiciligin saglamak® ve zellikle uyma kararindan déniilme-
sine engel teskil etmek gibi sebeplerin etkili oldugu goriilmektedir®. An-
cak usuli kazanilmig hak, zamanla baskaca usuli sorunlara ¢6ziim amagli
kullamlir hale gelmis ve medeni yargilama hukukunda kullanim alan1 git-
tikce genislemistir/. Yargitay, bazi ara kararlarin baglayiciligini saglamak
ve taraflardan birinin, aleyhine olan bilirkisi raporuna itiraz etmemesi du-
rumunda bilirkisi raporu lehine olan taraf bakimindan kesinlesmesini sag-
lamak icin de usuli kazanilmis hak kavramina basvurmaktadir8. Usuli ka-
zanilmus hak ilkesinin yaygin olarak kullanildig: sekli, ilk ortaya ¢ikis se-
bebi de olan bozma kararina uyulmasiyla meydana gelen seklidir. Calisma
kapsaminda da soz konusu ilke sadece bu sekli bakimindan degerlendiri-
lecek, diger kullanim gesitlerine yer verilmeyecektir®.

3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, 6. Baski, Demir Demir Yayincilik,
Istanbul 2001, s. 4737, Giizin Akgiindiiz/Saadettin Saltik, “Usul Hukukunda
Kazanilmis Hak”, TBBD, C. 2, S. 2, 1993, s. 165.

4 Tuluay, s. 61.

Orhan Eroglu, “Usuli Kazanilmig Hakkin Sinirlarinin Belirlenmesinde Yaganan
Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar
Dergisi, C. 5, S. 6, 2018, s. 167.

6 Akgiindiiz/Saltik, s. 167-168; Tanverdi Savata, s. 72.

7 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, 8. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 501; “Bugiin neredeyse
usuli her sorunda, her derde deva bir kurum olarak giindeme gelmekte, sadece kanun
yolunda degil, yargilamanin farkl: kesitlerinde de kullanilmaktadir.”.

8 Kuru, C. 5, s. 4737-4738; Tanverdi Savata, s. 74, Akgiindiiz/Saltik, s. 165-166;
Atal, S. 461-462; Eroglu, s. 170-171.

lleride deginilecegi iizere, idari yargilama hukukunda da usuli kazanilnus hak ilkesi
sadece bozma kararindan sonra medyana gelen ¢esidi bakimindan uygulama alani
bulmug olup heniiz diger g¢esitleri bakimindan uygulama alan1 bulamamugtir.
Dolayisiyla idari yargilama hukukunda da usuli kazanilmig hak ilkesi su asamada
bozma kararindan sonra meydana gelen ¢esidi bakimindan kabul edilmis durumdadir.
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Usuli kazanilmis hak kavraminin medeni yargilama hukukunda her-
hangi bir kanuni dayanag1 yoktur. Bu kurum igtihatlarla kabul edilmis ve
giiniimiize kadar ictihatlarla uygulanagelmistirl®. Medeni yargilama hu-
kukunda usuli kazanilmig hak kavraminin hukuki dayanagini Yargitay
1959 ve 1960 tarihli itihadi Birlestirme Kararlar1 olusturmaktadirll. Bu
kararlardan 1960 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararinda usuli kazamlmis
hakka iligkin su ifadelere yer verilmistir: “Mahkemenin bozma kararina
uymasiyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hiikiim
verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme
neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli miiktesep hak yahut
usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki
Usule ait miiktesep hakka iliskin acik bir hiikiim konulmug degilse de Tem-
yizin bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamak-
tan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki
bulma maksadiyla kabul edilmis olmasi yaminda hukuki alanda istikrar
gayesine dahi ermek tizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait
miiktesep hak miiessesesi; usul kanununun dayandigr ana esaslardandir
ve amme intizamiyla da ilgilidir12.

Usuli kazanilmis hak kamu diizenindendir; ancak basta yine kamu dii-
zeni olmak iizere ilkeye zamanla pek ¢ok istisna getirilmistirl3. Somut
uyusmazlikta usuli kazanilmig hakka iliskin bu istisnalardan biri tespit edi-
lirse, usuli kazanilmig hak ikinci plana atilmakta ve s6z konusu istisnalarin
meydana getirdigi hukuki durum ¢ercevesinde karar verilmektedir. Bu is-
tisnalar genel itibariyla su sekilde siralanabilir: Gérev, bozmaya uymadan
sonra yeni bir ictihadi birlestirme karar1 verilmig olmasi, yeni bir kanun
hilkmii getirilmis olmasi, kesin hiikiim, bozmaya uymadan sonra iddia
veya savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi, Anayasa Mahke-

10 Kuru, “Uslli Miktesep Hak (Ustle 1liskin Kazamlmig Hak)”, s. 330;
Akgiindiiz/Saltik, s. 166; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 501; Eroglu, s. 167.

11 Yarg. IBK, E. 1957/13, K. 1959/5, 04.02.1959; Yarg. IBK, E. 1960/21, K. 1960/9,
09.05.1960, (www.kazanci.com).

12 Yarg. IBK, E. 1960/21, K. 1960/9, 09.05.1960, (www.kazanc1.com).
13 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 503.
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mesi’nin iptal karari, maddi hata, kamu diizenine iliskin hususlar, boz-
maya uymadan sonra feragat, kabul, sulh, resen gozetilmesi gereken hu-
suslar14,

B. Bozmadan Sonra Meydana Gelen Usuli Kazamlms Hak

Usuli kazanilmig hakkin bu ¢esidi bakimindan, bozma kararina uyul-
mastyla birlikte bozma lehine olan taraf bakimindan usuli kazanilmis hak
meydana geldigi kabul edilmektedir. Meydana gelen usuli kazanilmis hak,
bozmaya uyan alt derece mahkemesi i¢in de temyiz mercii i¢in de bagla-
yicidir1®,

Bozma lehine olana taraf icin meydana gelen usuli kazanilmis hak ge-
regi alt derece mahkemesi, bozma kararina uygun bir yargilama gercgek-
lestirerek bozma esaslarina uygun bir karar vermek zorundadir. Alt derece
mahkemesi, bozma kararma uyduktan sonra bu kararindan donerek israr
karar1 veremeyecegi gibi bozma esaslarindan uzaklasacak nitelikte bir ka-
rar da vermez16. Ayni sekilde temyiz mercii de kendisinin belirlemis ol-
dugu bozma esaslariyla baglidir ve kural olarak s6z konusu bozma kara-
rina aykir1 yeni bozma karar1 veremezl’. Temyiz merciinin bozma kara-
rma bagliligi ise bozma kararina uyularak verilen kararlarin temyiz edil-
mesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Temyiz merciinin, bozma kararina
uyularak verilen kararlarin temyiz incelemesini usuli kazanilmig hak ilkesi
geregi, bozma kararina uygunlukla sinirl olarak gerceklestirmesi gerek-
mektedir.

Ele alinan bu husus usuli kazanilmis hakkin, birinci goriiniimii olarak
ifade edilmektedir. Bozmadan sonra meydana gelen usuli kazanilmis hak-

14 Usuli kazamlmuis hak ilkesinin istisnalart konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, C.

5,s. 4771-4818.

15 09.05.1960 tarihli Yarg. iBK; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku C. I-II, 4.
Baski, Beta Yaymevi, istanbul 1989, s. 721-722; Kuru, “Usili Miiktesep Hak (Usiile
fliskin Kazanilmis Hak)”, s. 331; Necip Bilge/Ergiin Onen, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 671.

16 Ustiindag, s. 721-722; Kuru, “Ustli Miiktesep Hak (Ustlle Mliskin Kazanlms Hak)”,
s. 331; Bilge/Onen, s. 672; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 501.

17 Kuru, “Usili Miktesep Hak (Ustle lliskin Kazamlmis Hak)”, s. 331-333;
Akgiindiiz/Saltik, s. 166-168; Bilge/Onen, S. 672; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
501.
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kin bir de ikinci goriiniimii vardir. Ikinci goriiniimii ise bozma karar1 di-
sinda kalan kisimlarin kesinlesmesi ve lehine olan taraf i¢in usuli kazanil-
mus hak teskil etmesidirl8. Bu goriiniim itibariyle de bozma karar1 disinda
kalan kisimlarin kesinlesmesi usuli kazanilmig hak kavrami ile saglan-
makta ve ona dayandiriimaktadirl®.

Sonug itibariyle bozmadan sonra meydana gelen usuli kazanilmig hak-
kin islevi; bozma kararina uyulmasiyla birlikte devam eden yargilamada
bozma kararmin baglayiciligim saglamak bu kapsamda hem bozmaya
uyan alt derece mahkemesinin bu uyma kararindan dénmesine, hem de
bozma kararmi veren temyiz merciinin bu kararinin aksi yoniinde karar
vermesine engel olmaktir. Usuli kazanilmig hakkin bu islevi itibariyla; da-
valarin uzamasini ve kararlara karsi genel giivenin sarsilmasini 6nlemek,
hukuki istikrari, belirlilik ve dngoriilebilirligi saglamak, usul ekonomisine
uygun bir yargilama gerceklestirmek amaglarina hizmet ettigi ifade edil-
mektedir0,

II. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA USULI KAZANILMIS
HAK iLKESI

A. Usuli Kazamlmis Hak ilkesinin idari Yargilama Hukuku Uy-
gulamasina Girisi

Idari yargilama hukukunda 2000°li y1llara kadar usuli kazamlmis hak
kavramina iliskin yarg: kararlarinda da doktrinde de herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir. Zira 1982 yili 6ncesi dénemde idari yargilama huku-

18 Kuru, “Usili Mi:{ktesep Hak (Usile Iliskin Kazamlms Hak)”, s. 330;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 501; Eroglu, s. 167; Akgiindiiz/Saltik, s. 166-168.

19 04.02.1959 tarihli Yarg. IBK.

20 varg. HGK, E. 2006/4-519, K. 2006/527, 12.07.2006; Yarg. HGK, E. 2014/21-251,
K. 2014/374, 19.03.2014; Yarg. HGK, E. 2015/21-1407, K. 2015/1747, 24.06.2015;
Yarg. 21. HD., E. 2016/9184, K. 2018/3139, 02.04.2018: “Bu kurum, davalarin
uzamasim onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin
sarsumasim onlemek amaciyla Yargitay uygulamalart ile gelistirilmis, ogretide kabul
gormiis ve usul hukukunun vazgegilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir”,
(www.kazanci.com).
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kunda temyiz incelemesi, medeni yargilama hukukuna gore farklilik gos-
termekteydi2l. 1982 yilinda idari yargilama hukukunda kabul edilen yeni
yasal diizenlemelerle birlikte idari yargilama hukukunda da iki dereceli
yargilama sistemine gecilmis, temyiz incelemesi de medeni yargilama hu-
kukundaki temyiz inceleme yontemine yaklastirilmistir22. Eski sistemde
bozma kararina 1srar etme hakki olmayan alt derece mahkemelerine de
bozma kararina karsi 1srar etme ve uyma yoniinde bir se¢im hakki tanin-
mustir?3. 1982 yil1 6ncesinde idari yargida temyiz incelemesi ve bozmadan
sonra gerceklestirilen yargilamadaki farkliliklar usuli kazanilmig hak ilke-
sinin bu dénemde idari yargilama hukukunda kabulii i¢in uygun bir zemin
olusturmamig, bu uygun zemin idari yargilama hukukunda gergeklestiri-
len degisiklerle olusmustur. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda iki de-
receli yargilama sistemine 1982 yili itibariyla gegilmesi ve 1982 yili itiba-
riyla alt derece mahkemesine, bozma kararmna karsi israr etme ve uyma
yoniinde bir se¢im hakki taninmasi, usuli kazanilmig hak ilkesinin idari
yargilama hukukunda uygulanmasinda etkili olmustur?4,

Usuli kazanilmis hak ilkesinin kavramsal olarak kullanildig: ilk karar,
tespit edilebildigi kadartyla, 03.03.2000 tarihli Danistay idari Dava Dai-
releri Genel Kurulu(iDDGK) kararidir?®. Usuli kazanilmis hak ilkesine
iligkin ilk kararda ilkenin idari yargilama hukukundaki kullanim amac1 su
sekilde ifade edilmistir: “Temyiz incelemesi sirasinda, temyiz merciinin,

21 Uzdem Akyiiz, “Temyiz Davalari ve Diger Idari Davalardan Farklihiklar ile

Sonuglarr”, idare Hukuku ve idari Yarg ile Tlgili Incelemeler 111, Danistay Tasnif ve
Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara 1986, s. 21.

22 Liitfi Duran, “idari Yargt Adlilesti", idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Sarica'ya
Armagan, S. 1-3, Y. 3, 1982, s. 57, 74.

23 puy ran, s. 76. Eski sistemde idari yargilama hukukunda alt derece idari yargi merciinin

bozma kararina 1srar etme hakki bulunmamasi medeni yargilama hukuku ile idari
yargilama hukuku arasinda bozma kararlarinin etkisi bakimindan énemli bir farklilik
ortaya ¢ikardig: ifade edilmistir. Bkz. Zehra Odyakmaz, Tiirk Idari Yargilama
Usuliinde Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, Alfa Basim Yayrm Dagitim, Istanbul 1993,
s. 33; Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Usuli Kazamlmis Hak”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2004, s. 256.

24 Kaplan, s. 258; flhami Oztiirk, “idari Yargilama Hukukunda Temyiz incelemesinin
Usuli Kazamlmis Haklar Acisindan Smirlandirlmasi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2008, s. 1037.

25 Sabri Coskun/Miijgan Karyagdy, idari Yargilama Usulii- Ornek igtihatlar Yorumlar,

Seckin Yayievi, Ankara 2001, s. 549-552.
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ayni kanuni mevzuatla farkly bir sonuca ulasmasu, ilk bozma ve buna uyu-
larak verilmis olan yargi kararimin aym mevzuat karsisinda yeniden de-
gerlendirilmesi, taraflar ve uygulama agisindan istikrar ve kazanmilmuis
haklar yoniinden, aykiri sonuclar yaratabilecek(tir). Idari Yargilama Usul
Kanununda, usuli kazanilmig hak ile ilgili acik bir hiikiim olmamakla be-
raber; Idare Mahkemesince, Danistay’in ilgili dairesinin temyiz incele-
mesi sonucunda vermis oldugu bozma kararina uyulmak suretiyle verilen
kararin, Dairesince yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yapilacak
inceleme, mahkeme kararinin bozma kararina uygun olup olmadigi, bir
baska anlatimla, bozma kararimin gereklerinin yerine getirilip getirilme-
digi, kararin bozma karart dogrultusunda olup olmadigi konusuyla simirli
olmak durumunda(dir)” 28, Goriilldiigii iizere idari yargilama hukukunda
usuli kazanilmis hak ilkesi ilk defa, bozma kararmna uyularak verilen ka-
rarlarm temyiz incelemesinde bir sinir olarak kullanilmustir. Ilkenin idari
yargilama hukukundaki uygulama alani ise gogunlukla bu islevi lizerinden
devam ettirilmistir.

Usuli kazanilmis hak ilkesi idari yargilama hukukunda, bozmadan
sonraki birinci goriiniimii itibartyla uygulanmaktadir. Baska bir ifadeyle,
bozma kararina uyan mahkemenin bozma esaslarina uygun karar vermesi
ve bozma Kkararina uyularak verilen kararlarmn temyiz incelemesinin
bozma esasina uygunlukla sinirli olarak gerceklestirilmesi isleviyle uygu-
lanmaktadir?’ . Usuli kazamlmis hakkin ikinci goriiniimii olan bozmanin
disinda kalan kisimlarin kesinlesmis sayilmasi, Damstay uygulamasinda
heniiz yer edinmedigi gibi doktrinde de usuli kazanilmis hakkin bu gorii-
niimii itibariyla idari yargilama hukukunda uygulanamayacag: ifade edil-
mistir?8. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda usuli kazanilmis hak il-
kesi sadece bozma kararmndan sonra meydana gelen ¢esidi kapsaminda ve

26 Kararin tam metni icin bkz. Coskun/Karyagdi, s. 549-552.

27 Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2020, s. 1151-1152; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya,
Aciklamali-ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2019, s.
1716; Kaplan, s. 557-558.

28 By iddia ise YUK 49/3. madde hiikmiine dayandirilmaktadir. Zira hilkme gore
Danistay’in kismi bozma karari vermesi halinde bozmanin disinda kalan ve onanan
kisimlarin gosterilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim geregi Danmistayin bozma karari
diginda kalarak onanan kismi géstermesi gerektigi i¢in bu kisimlarin usuli kazanilmisg
hak degil kesin hiikiim niteliginde olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Kaplan, s. 269;
Oxztiirk, s. 1037.
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bu ¢esidi bakimindan da sadece birinci goriiniimii itibartyla uygulama
alan1 bulmustur.

03.03.2000 tarihli ilk karardan sonra usuli kazanilmis hak ilkesine bag-
vurulan kararlara bakildiginda da s6z konusu ilke, bozma kararma uyula-
rak verilen kararlarm temyiz incelemesinin bozma esaslar1 dogrultusunda
gergeklestlrllmem gerektlgl kabuliinii temellendirmek igin kullanilmustir.
Ornegin Danistay IDDGK, 07.04.2011 tarihli kararinda usuli kazanilmis
hakki su sekilde ifade etmistir: “Ilk derece mahkemesinin dogru bularak
uydugu bozma karart iizerine temyiz yerinin bozma karari ile benimsedigi
esaslara aykiri gekilde bozma karari verememesi anlamina gelen bu ilke,
davalarin uzamasini onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve karar-
lara karst genel giivenin sarsilmasmi onlemek amaciyla Yargitay uygula-
malari ile gelistirilmis, 6gretide de kabul gormiistiir.” 29

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu(VDDGK) ise bir kara-
rinda usuli kazanilmis hakka iligskin su sekilde agiklamada bulunmustur:
“...bozma kararina uyularak yeniden verilen kararlara karsi yapilan tem-
yiz basvurularinda temyiz mercii, ancak bozma kararinin gereklerine uy-
gun karar verilip verilmedigini inceleyebilir. Tersine bir kabul, temyiz
merciinin gortis degistirmesi, yapisinin degismesi ya da baska nedenlere
bagli olarak yargilama siirecinin tamamlanmasini engeller. Esasen tem-
yiz merciinin bozma kararina uyulmasi; dava hakkinda taraflardan biri
lehine ve digeri aleyhine hiikiim kurulmasini da gerektirmektedir. Yargi-
lama hukuku égretisinde usuli kazanilmis hak olarak bilinen bu ilke, yar-
gilamada istikrarin saglanmasi ve yargi kararlarina giivenin sarsimasini
onlemek amacindan dogmustur. Idari yargilama hukukunda bu konuda
agik bir diizenleme aranmasina gerek bulunmadigi gibi usuli kazanilmig
hak miiessesesinin, usul hukukunun temel esaslarindan biri olmasi nede-
niyle idari yargilama hukukunda da gecerli oldugu yadsinamaz. “30

Idari yargilama hukuku doktrininde ise usuli kazanilmis hak ilkesinin
idari yargilama hukukunda uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler3! ¢o-

29 Damistay IDDGK., E. 2007/1221, K. 2011/215, 07.04.2011, (www.kazanct.com).

30 Danistay VDDGK., E. 2011/236, K. 2011/582, 12.10.2011, (www.kanunum.com);
Ayni yonde; Danistay VDDGK., E. 2015/730, K. 2015/624, 16.09.2015.

31 ysuli Kazanilmig hak ilkesinin idari yargilama hukukunda uygulanmas: gerektigi
yoniinde goriigler: Oztiirk, s. 1039-1042; Ozkan, s. 45-46; Candan, s. 1150-1151; Ali


http://www.kazancı.com/
http://www.kanunum.com/
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gunlukta olmakla birlikte s6z konusu ilkenin idari yargilama usulii ile bag-
dasmayacagi, dzellikle re’sen aragtirma ilkesi kapsaminda uygulama alani
bulamayacagi, uygulanmasi halinde baskaca sorunlarin ortaya ¢ikacagi
gibi sebepler ileri siiriilerek usuli kazanilmis hak ilkesinin idari yargilama
hukukunda uygulanmamasi gerektigi yoniinde yaklagimlar da mevcut-
tur32, Ancak ifade edildigi iizere cogunluk gériisii ve Danistay uygulamasi
usuli kazanilmis hak ilkesinin idari yargilama hukukunda uygulanmasi ge-
rektigi yoniinde bir yaklagim sergilemektedir. Cogunluk goriisiinde genel
itibariyla usuli kazanilmig hak ilkesinin; yargilamamn makul siirede ta-
mamlanmasina, yargi kararlarina karsi giivenin tesis edilmesine, hukuki
giivenlik ilkesi ve alt basliklar1 olan hukuki belirlilik, dngériilebilirlik il-
kesine uygun bir yargilama gergeklestirilmesine, usul ekonomisine uygun
hareket edilmesine hizmet ettigi ifade edilmektedir33. Usuli kazanilnus
hak ilkesinin medeni yargilama hukukundaki uygulamas ile idari yargi-
lama hukukundaki uygulamasi karsilastirildiginda, Danistay uygulama-
sinda ilkenin bozmadan sonra meydana gelen usuli kazanmilmis hakkin bi-
rinci goriiniimii itibartyla Yargitay uygulamasina paralel bir nitelik tagi-
di81 s6ylenebilir34. Damstay s6z konusu kavrami, Yargitay kararlarma atif
yaparak ve Yargitay’m belirlemis oldugu istisnalar1 da benimsemek sure-
tiyle uygulamaktadir3®. Bu dogrultuda ilkenin iki yargilama hukukunda

D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 241-
242; Yahya Zabunoglu, idare Hukuku C. 2, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 722-
723.

32 Bkz. Kaplan, s. 273-282; Mehmet Emin Akgiil, "idari Yargilama Usul Kanundaki
Usuli Kazanilmis Hakkin Hukuk Devletinde Bir Yeri Var Midir? IYUK MD. 50/4’ii
Iptal Etmeyen Anayasa Mahkemesi Kararmin Elestirisi”, AHBVUHFD, C. 26, S. 1,
2022, s. 316-323.

Giirsel Ozkan, “Damgtay Kararlart Isiinda idari Yargilama Hukukunda Usuli
Kazanilmig Hak Ilkesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,
2014, s. 33; Oztiirk, s. 1041; Ulusoy, s. 241-242

34 Kaplan, s. 267-268.

35 Ozkan, s. 27; Damistay IDDGK., E. 2006/149, K. 2009/3386, 24.12.2009: * ...usuli
kazanmilmig hak ilkesinin Yargitay'in belirledigi istisnalariyla birlikte ve idarenin
yargisal denetiminin yerine getirilmesini simrlandwrmadan, idari yargilama usuliiniin
ozelliklerine uygun olmak ve genel kabul goren ictihat degisikliklerinin uygulanmasini
engellemeyecek nitelikte olmasi kaydiyla idari yargida da uygulanabilecegi sonucuna
varimaktadir.”, Aym yénde bkz. Damstay IDDGK., E. 2007/2694, K. 2010/1359,
07.10.2010, (www.lexpera.com).

33


http://www.lexpera.com/
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da mutlak bir sekilde uygulanmadigi, uygulamada gerekli esnekligin sag-
landig1 goriilmektedir. Nitekim Danistay usuli kazanilmis hak ilkesinin is-
tisnalarini da siklikla uygulamaktadir. Bunlardan bazilarmi siralamak ge-
rekirse; ilk inceleme konularindan gérev36, siire3’ ve ehliyet38, yeni bir
ictihadh birlestirme karar1 ¢iknus olmas139, yeni bir kanuni diizenlemenin
yapilmis olmasi veya kanun hiikmiiniin degistirilmesi4?, maddi hata*l,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal ve ihlal kararlari*2, kamu diizenini ilgilen-
diren bir usul kuralinin dikkate alinmamas143.

B. idari Yargilama Hukukunda Usuli Kazamilmus Hak ilkesinin
Kanuni Dayanag

Usuli kazamlmis hak ilkesi, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunla
IYUK’ a getirilen 50/4. madde hiikmii ile kanuni bir dayanaga kavusmus-
tur44. Hiikme gore: “Danistayn bozma kararma uyuldugu takdirde, bu ka-
rarin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirh olarak yapilir.”
S6z konusu diizenleme, bozma kararina uyularak verilen kararlarin temyiz
incelemesi ile hi¢ temyiz incelemesine tabi tutulmamis kararlarin temyiz
incelemesi arasinda inceleme yontemi bakimindan bir farklilik 5ngérmek-
tedir. Ongoriilen bu farklilik s6z konusu bu kanuni diizenleme &ncesinde

36 Danistay 10. D., E. 2018/1927, K. 2018/2672, 19.09.2018, (www.kazanci.com).
37 Danistay 14. D., E. 2018/4179, K. 2018/6595, 13.11.2018, (www.kazanci.com).
38 Damistay IDDGK., E. 2007/2694, K. 2010/1359, 07.10.2010, (www.lexpera.com).

39 Danistay 4.D., E. 2012/2515, K. 2013/3293, 06.05.2013; Danigtay 4. D., E. 2019/6227,
K. 2019/9136, 18.12.2019, (www.kazanci.com).

40 Danistay IDDGK., E. 2020/519, K. 2020/3648, 30.12.2020, (www. lexpera.com).
41 Damstay 13. D., E. 2019/3831, K. 2020/2289, 28.09.2020, (Www. lexpera.com).

42 Danigtay 7. D., E. 2005/3650, K. 2007/2141, 07.05.2007, (www.kazanci.com);
Danistay VDDGK., E. 2019/1820, K. 2020/260, 11.03.2020, (www.lexpera.com).

43 Danistay, 7. D., E. 2017/107, K. 2020/4446, 05.11.2020, (www.kanunum.com).

44 Ulusoy, s. 242; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 1718; Candan, s. 1152; Ozkan, s. 24;
Usuli kazanilmis hak ilkesinin kanuni bir zorunluluk haline getirilmemesi gerektigi
yoniindeki goriis igin bkz. Oztiirk, s. 1039-1040: “Idari yargida da uygulamanin
hukuk yargilama usuliinde oldugu gibi yasal bir zorunluluktan ziyade igtihadi yolla
benimsenmesi daha uygun bir ¢oziim olacak ve uygulamaya gereken esnekligi
saglayacaktir.”


http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.kazancı.com/
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usuli kazanilmis hak ilkesi ile saglanmaya ¢alisilmaktayken mevcut uygu-
lamaya/ilkeye kanuni bir dayanak getirilmistir.

Ote yandan usuli kazanilmis hakkin kanuni dayanagi olmadig1 ve igti-
hatlarla kabul edildigi donemde usuli kazanilmis hakka iligkin istisnalar
nasil uygulantyorsa, [YUK 50/4. madde hiikmii getirildikten sonra da is-
tisnalarin ayn1 sekilde uygulanmaya devam edildigi goriilmektedir4®. Do-
layisiyla hiikiim, usuli kazanilmis hak ilkesinin uygulanmasi bakimindan
biiyiik bir degisiklik meydana getirmemis, sadece igtihatlarla uygulanage-
len ilkeye kanuni bir dayanak getirmistir. Ancak Danistay’in bazi kararla-
rinda IYUK 50/4. madde hiikmiiniin dikkate alinmadig1, hiikmii uygulama
alam diginda birakacak herhangi bir istisnaya da yer verilmedigi goriil-
mektedir46. Bu kararlar dikkate alindiginda hem usuli kazanilmis hak il-
kesinin hem de ilkenin kanuni dayanagi olan iYUK 50/4. madde hiikmii-
niin uygulaniginda heniiz bir uygulama birligi olusmadigi, ilkenin yekne-
sak bir sekilde uygulanmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

II1. E. 2019/115 numarah ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Idari yargilama hukukunda usuli kazamlmis hak ilkesinin kanuni da-
yanagi teskil eden YUK 50/4. madde hiikmii Danistay 13. Dairesi tara-
findan itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi Oniine tasinmistir. Damstay 13.
Dairesi, bozma kararmna uyularak dava konusu islemin iptali yoniinde ve-
rilen kararin temyiz incelemesi sirasinda, bozma kararinin maddi bir ha-
taya dayandigini tespit etmistir. Ancak s6z konusu incelemeyi IYUK 50/4.
madde hiikmii geregince bozma esasina uygunlukla sinirh olarak gercek-
lestirmesi gerektigi icin hilkmiin Anayasaya aykirt oldugunu diisiinerek
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Itiraz gerekcesinde ise s6z konusu hiikmiin usuli kazanilmis hak ilke-
sine iligskin herhangi bir istisna 6ngérmedigi, kuralin uygulanmasinin idari
yargl merciini, resen arastirmak ve ortaya ¢ikarmakla yilikiimli oldugu
maddi gercegi gérmezden gelmek durumunda biraktigi, bu haliyle idari

45 Bkz. Danistay 13. D., E. 2019/3831, K. 2020/2289, 28.09.2020; Danistay 3. D., E.
2019/17, K. 2020/4032, 22.10.2020; Danistay VDDGK., E. 2019/1820, K. 2020/260,
11.03.2020, (www.kazanci.com).

46 gy, Danisgtay 14. D., E. 2018/4179, K. 2018/6595, 13.11.2018; Danistay 12. D., E.
2018/6052, K. 2019/5960, 17.09.2019; Danigtay 12. D., E. 2018/1513, K. 2019/353,
09.05.2019; Danistay 6. D., E. 2019/20983, K. 2020/191, 18.02.2020; Danistay , 6. D.,
E. 2019/8705, K. 2020/3478, 10.03.2020; Danistay 12. D., E. 2020/161, K. 2020/2239,
09.06.2020; Damstay IDDGK., E. 2014/468, K. 2017/1454, 29.03.2017,
(www.kazanci.com).
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yarginin igleviyle bagdasmayan sonuglar dogurdugu ve adil yargilanma
hakkimi engelleyici nitelikte oldugu belirtilerek hiikmiin Anayasa’nin 2,
13 ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, IYUK 50/4. madde hiikmiiniin usuli
kazanilmis hak ilkesinin kanuni dayanag teskil ettigini belirtmis ve bu
ilkenin Danistay uygulamasinda ne sekilde yer aldigi hususunda genel
aciklamalar yapmustir. Yargitay igtihatlariyla usul hukukuna kazandirilan
bu ilkenin idari yargilama hukukunda Danistay igtihatlariyla kabul edildi-
gini, kanuni dayanagi olmadigi donemde de Damistay tarafindan uygulan-
digim belirtmistir4’. Yiiksek Mahkeme; ilkenin uygulanmasinda katego-
rik ve sekilci yaklasimdan kaginildigini, uyusmazliklardaki 6zel kosullar
gozetilmek suretiyle ilkeye birtakim istisnalar getirildigini belirterek s6z
konusu istisnalara yer vermistir. ilkenin ve istisnalarmin, Danistay tara-
findan da Yargitay kararlarina atifla idari yargilama hukukunun 6zellikle-
rine uygun olarak uygulanmakta oldugu tespit edilmistir8.

Usuli kazanilmis hak ilkesinin Danistay uygulamasinda nasil yer edin-
digine iligskin bu genel agiklamalardan sonra hiikmiin anlam ve kapsamina
gecilmistir. Bu kapsamda ise dncelikle s6z konusu hiikiim uygulama alani
bulabilecegi durumlar tespit edilerek hiikkmiin hangi durum ve kosullarda
uygulanacagina iligskin belirlemeler yapilmistir.

A. IYUK 50/4. Madde Hiikmiiniin Uygulanmasimn On Kosulu:
Kesin Bozma

Anayasa Mahkemesi, I'YUK 50/4. madde hiikmiinde yer alan “bozma
kararina uyularak verilen kararlarm” ifadesindeki uyulan bozma karar1 ba-
kimindan bir ayrima yer vermistir. Bagka bir ifadeyle, bozma kararina
uyularak verilen kararlarin temyiz incelemesinin bozma esasina uygunluk
yoniinden gerceklestirilebilmesi i¢cin s6z konusu bozmanin belirli nitelikte
olmasi gerektigine isaret etmistir. Bu kapsamda bozma kararlarin1 kendi
icinde iki kategoriye aywrmustir: Eksik inceleme ve arastirmaya dayali
bozma karari- kesin bozma karart.

Bu ayrim gergevesinde YUK 50/4. madde hiikmiiniin uygulanabil-
mesi i¢cin uyulan bozma kararimin kesin bozma niteliginde olmasi gerek-
tigi; zira eksik inceleme ve aragtirmaya dayali bozma kararlarinda temyiz

47 Paragraf 3.
48 Paragraf 5.
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edilen kararin hukuka uygunlugu noktasinda kesin bir yargida bulunulma-
dig1, bu tlir bozma kararina uyulmast halinde usuli kazanilmig hak dogma-
yacag ifade edilmektedir. Dolayisiyla Danistay’in eksik inceleme ve aras-
tirmaya dayali bozma kararina uyulmastyla verilen yeni kararin temyiz in-
celemesinde ilk bozma karariyla bagli olmasini gerektirecek bir durum
bulunmadigi i¢in bu bozma kararlarina uyulmasiyla temyiz merciini bag-
layict bir usuli kazanilmis hak meydana gelmemektedir. Anayasa Mahke-
mesi, kesin bozma kararmni ise temyiz merciinin, alt derece mahkemesinin
nihai kararmim hukuka uygunlugu hakkinda kesin yargida bulundugu
bozma olarak nitelendirmekte ve sadece bu nitelikteki bozma kararma
uyulmasiyla usuli kazanilmis hak olusacagini belirtmektedir4®.

Anayasa Mahkemesi kararinda, usuli kazanilmig hakkin meydan gel-
mesi i¢in aranan kesin bozma sarti, medeni yargilama hukukunda da g6-
riilmektedir. Nitekim Ustiindag, usuli kazanilmis hakkin ancak taraflardan
biri lehine, digeri aleyhine hiikiim verilmesi zorunlulugu oldugu hallerde
meydana gelecegini ifade etmistir®0, Eksik inceleme ve arastirma sebe-
bine dayali bozma kararlarinda ise taraflardan biri aleyhine, digeri lehine
bir hiikiim verme durumu heniiz ortaya ¢ikmadigi i¢in bu bozma kararla-
rma uyulmasiyla usuli kazanilmig hak meydana gelmeyecektir.

Medeni yargilama hukukunda s6z konusu husus bazi yazarlarca, uyu-
lan bozma kararinin niteligi kapsaminda ele alinmakta ve bu kapsamda
bozma kararlar1 inceleme ve arastirmaya sevk niteligindeki bozma karar-
lar1 ve sinirlayict ve yol gosterici nitelikte bozma kararlar1 olarak ayrima
tabi tutulmaktadirSl. Bu ayrimda her ne kadar kesin bozma ifadesi agik¢a
yer almasa da sinirlayici ve yol gosterici bozmaya yiiklenen anlam kesin
bozmaya yiiklenen anlam ile aynidir.

49 Paragraf 8.

50 Ustiindag, s. 72, (dipnot 76): “Demek oluyor ki, bozma ilamina uyma iizerine usuli
miiktesep hak ancak taraflardan biri lehine ve diger aleyhine hiikiim verilmesi
zorunlugu dogan hallerde tesekkiil eder. Ancak her bozma ilamina uyma béyle bir
mecburiyet tesis edemeyecegi icin, bu durumlarda miicerret bozma ilamina uyma ile,
miiktesep haklkin viicut bulamayacagi da kabul edilmek gerekir. Bu son hallerde
uymaya ragmen kimin yararina hiikiim verilmek gerektigi hala belli degildir. Kisaca
bu hallerde temyiz mahkemesi heniiz isin esast hakkinda kimin haksiz oldugunu tayine
yarayacak bir hukuki miitalaa beyan etmemigtir.”.

51 vawz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 478; Akgiindiiz/Saltik, s. 168.
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Usuli kazanilmig hak ile kesin bozma arasindaki baglanti en agik se-
kilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 373/6. madde ve maddenin
gerekcesinde goriilmektedir. S6z konusu madde, medeni yargilama huku-
kunda usuli kazanilmig hakkin uygulanisi ve 6zellikle temyiz merciinin
usuli kazanilmig hak ile baglh olup olmayacagi noktasinda oldukga tartisi-
lan bir maddedir®2. 2013 yilindan HMK’ ya eklenen bu maddeye gore:
“Davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren bozmaya uyularak tesis olu-
nan kararin énceki bozmayt ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi
tizerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.” Bu hiikiim, davanin esastan reddi
veya kabuliinii igeren bir bozma kararina uyularak verilen kararin temyiz
incelemesinde bu bozmay1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulma-
sii1 engellemek, ilk bozma kararina uyulmasiyla meydana gelen usuli ka-
zanmlmig haklara riayet edilmesini saglamak amaciyla bundan sonraki sii-
regte alt derece mahkemesi ne yonde karar verirse versin bu kararin temyiz
incelemesinin Hukuk Genel Kurulu (HGK) tarafindan usuli kazanmlmig
hak ilkesi gozetilerek gergeklestirilecegi amacina dayali olarak getirilmis-
tir. Ayrica birbiriyle ¢eliskili bozma karar1 verilmesi sonrasinda alt derece
mahkemesinin yeni kararinin sdz konusu ¢eliskili bozma karar1 veren Yar-
gitay dairesince degil de Hukuk Genel Kurulunca ¢6ziimlenmesi amaci
giidiildiigii ifade edilmektedir>3.

Iste HGK tarafindan bu incelemenin gergeklestirilebilmesi i¢in Yargi-
tay dairesi tarafindan verilen celiskili bozma kararlariin kesin bozma ni-
teliginde olmasi gerekmektedir. HMK 373/6’nin madde gerekgesinde de
kesin bozma su sekilde tanimlanmistir: “Kesin bozma”,(...)alt mahkeme-
nin davamn kabuliine iliskin hiikmiiniin reddedilmesini yahut davanin red-
dine iliskin hiikmiiniin kabul edilmesini ongéren bozmalart da igeren
esasa iliskin bir bozma ¢esididir. Denetim mahkemesinin, ayni dava hak-
kinda, verilerde degisme olmadan, birden fazla ve birbirine zit kesin

52 S5z konusu tartigmalar ve yaklasimlar icin bkz. Thsan E. Postacioglu/Siimer Altay,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 941-944;
Hakan Pekcamtez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Erozyon Siireci”, TBBD, C.
30, S. 133, 2017, s. 224-230; Atal, s. 496-497; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 503-
504.

53 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 504.
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bozma karari vermesi, bash basina hukuk giivenligi sorununa isaret
eder.”>4

Medeni yargilama hukukunda usuli kazanilmis hak ilkesiyle yakindan
iligkili olan bu maddeye ve maddenin gerekgesine bakildiginda da usuli
kazanilmig hakkin temyiz mercii bakimindan baglayici olmasi igin dnce-
likle ortada temyiz merciince verilen kesin bozma kararmin bulunmasi ge-
rektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla hem ele alinan Anayasa Mahkemesi
Karar1 hem de medeni yargilama hukukundaki bu hususlar géz 6niine alin-
diginda bozma kararmna uyularak verilen kararlarin temyiz incelemesinde,
bozma esasina baglilik ancak s6z konusu bozma kararmin kesin bozma
niteliginde olmasi halinde gegerli olacaktir. Zira temyiz mercii, temyiz
edilen karar hakkinda kesin bir yargida bulunmamis ve sadece tahkikata
iliskin belirli eksiklilere isaret ederek karari bozmussa, bu halde ortada
heniiz temyiz merciinin bagli olacag1 bir bozma esas1 mevcut degildir.

Bozma kararlarinin niteligine iliskin yapilan bu ayrimlarin, YUK
50/4. madde hiikmiinde acik bir sekilde belirtilmemesi bu konuda bir kar-
silik olusturacak niteliktedir. Zira hitkkmiin lafzindan, bozma kararlar1 ara-
sinda ayrim yapilmasinm saglayacak bir anlam ortaya ¢ikmamakta, hiik-
miin tiim bozma kararlar1 bakimindan gegerli oldugu gibi bir anlam ¢ik-
maktadir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kesin bozma kararlar1 baki-
mindan bu hususu agikliga kavusturmus gibi goziikse de Anayasa Mahke-
mesi kararinda da eksik birakilan hususlar goriilmektedir. Dolayisiyla
IYUK 50/4. madde bu haliyle eksik bir diizenlemedir. [YUK 50/4. madde
hiikmiine de HMK 373/6. madde metninde yer alan “Davanin esastan
reddi veya kabuliinii iceren bozma” veya “kesin bozma” ibaresinin konul-
masi en azindan hitkmiin uygulama alani bulacagi durumlarin belirlenmesi
konusunda daha isabetli bir tercih olabilirdi.

B. IYUK Gegici 8. Maddesinin Kuralin Uygulanmas: Bakimindan
Engel Olusturup Olusturmadigi

IYUK 50/4. madde hiikmiiniin getirildigi ayn1 Kanunla IYUK’a Ge-
cici 8. madde eklenmistir. I'YUK Gegici 8. maddenin ilgili kismina gore:
“Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari yargida kanun
yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla de-
gisik 3 tincii maddesine gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim

54 Bkz. Adalet Komisyonunun 01.04.2013 tarih ve 1/750 Esas; Karar No: 18 sayilt
Raporu, Sira Sayis1 444, s. 6.
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yurtta goreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uy-
gulanir. Bu tarihten dnce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi ta-
rihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulanir.” Bu
madde kapsaminda IYUK 50/4. madde hiikmiiniin uygulanmas1 nokta-
sinda ortaya cikan sorun, IYUK 50/4. madde hiikmiiniin de bélge idare
mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihten nce verilen ka-
rarlar bakimindan da uygulanip uygulanmayacagidir. Nitekim Danistay’in
baz1 kararlarinda IYUK Gegici 8. maddeyi ileri siiriilerek 1IYUK 50/4.
madde hiikmiinii uygulanmaktan kagindig1 goriilmektedir®®,

Anayasa Mahkemesi ise YUK 50/4. madde hiikmiiniin, bozma kara-
rina uyularak verilen kararlarin temyiz incelemesi bakimindan genel bir
usul hitkmii niteligi tasidigini ifade etmistir. Kuralin amaci ve niteligi go-
zetildiginde s6z konusu tarihten dnce verilen kararlar ile bu tarihten sonra
verilen kararlar arasinda inceleme yontemi bakimindan boyle bir ayrim
yapilmasini gerekli kilacak bir sebebin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Bu
kapsamda kararlar arasinda bu sekilde ayrim yapilmamasi gerektigini be-
lirterek bu konudaki belirsizligi gidermistir®.

C. Kuralin Amagsal Yorum Yontemiyle Yorumlanmasi

Anayasa Mahkemesi kuralin lafziyla birlikte amacinin da gozetilmesi
gerektigini belirterek kurali amagsal yorum gercevesinde ele almis ve bu
cergevede kuralda ongoriilen diizenlemenin getirilme sebebinin ve kosul-
larinin da g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu kapsamda Danistay’in ge¢misteki olumsuz uygulamasina isaret
edilerek, yargilama siirecinde maddi ve hukuki kosullarda herhangi bir de-
gisiklik olmamasima ragmen belirli sebeplerle®’ bozma kararmin aksi yo-

S5 Danistay, 2. D., E. 2017/4448, K. 2018/3047, 07.05.2018, (www.kazanct.com );
Danistay 8. D., E. 2021/867, K. 2021/3058, 10.06.2021: “Ne var ki; 2014 Yasa
degisiklikleri ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesinin 4.
fikrasi ile bu miiessese ictihadi olmaktan ¢ikip, kanuni bir zemine kavusturulmus olup;
bu hiikiim 2577 sayth Yasa'min gegici 8. maddesi uyarinca 20/07/2016 tarihinden
sonra verilen kararlar i¢in uygulanacaktir.”, (Www.kanunum.com).

56 Paragraf 9.

57 By sekilde birbirinin aksi yoniinden bozma kararlari verilmesinin baglica sebepleri su
sekilde sayilmistir: “heyet olusumunun degismesi, heyetin goriis degistirmesi ya da
aymi mevzuat hiikmiinii farkl sekilde yorumlamasi”.


http://www.kazancı.com/
http://www.kanunum.com/
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niinde kararlar verilebildigi belirtilmistir. S6z konusu uygulamanin ise da-
valarin makul siirede tamamlanamamasina, yargi yerlerine olan giivenin
zedelenmesine ve hukuki bir belirsizlik ortaminin olusmasina yol agtigi
ifade edilmistir®8. Dolayisiyla T'YUK 50/4. madde hiikmiiniin s6z konusu
bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak amaciyla getirildigi, hitkmiin bu
amaci gergeklestirirken de hukukun {istiinliigii ilkesini diglamadigi, usuli
kazanilmis hak ilkesinin istisnasiz bir sekilde uygulanmasimi 6ngérmedigi
belirtilerek kurala igtihat yoluyla istisnalar getirilmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmistir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin kendi ifadeleriyle kurala yiik-
lenen anlam su sekildedir: “Bu itibarla kural, mahkemece bozma kararina
uyulmasiyla birlikte taraflardan biri lehine ortaya ¢ikan hukuki sonucun -
s0z konusu tarafin bu sonucun devam etmesi yoniindeki beklentisinin ko-
runmamasini hakly ve zorunlu kilacak bir sebep bulunmadig: siirece- tem-
yiz merciince degistirilememesini ifade etmektedir. Dolayisiyla kural, yar-
gilama stirecinde maddi ve hukuki kosullarda herhangi bir degisiklik ol-
mamasina ragmen heyet olusumunun degismesi, heyetin goriis degistir-
mesi ya da ayni mevzuat hiikmiinii farkli sekilde yorumlamasi gibi neden-
lerle bozma kararinin aksi yoniinde kararlar verilmesine engel teskil et-
mektedir.”>9

D. Kuralin Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kuralin, yargilamanin bir agsamasin-
dan sonra taraflarin ileri siirdiigii veya resen tespit edilen hususlarin tem-
yiz merciince hitkme esas alinmasina engel teskil edebilecek ve dolayi-
styla yargilamanin belirli bir agamasindan sonra taraflardan birini digerine
gore zayif duruma diistirebilecek nitelikte olmasi sebebiyle silahlarin esit-
ligi ilkesi kapsaminda adil yargilanma hakkina bir sinirlama getirdigini
ifade etmistir0. Ancak séz konusu smirlamanm Anayasanin 13. madde-
sine uygun bir sinirlama oldugu sonucuna vararak kuralin Anayasa’ya ay-
kir1 olmadigina hilkkmetmistir.

58 Doktrinde de Ulusoy, bu soruna temas ederek usuli kazamlmig hak ilkesinin bu
sorunun giderilmesi i¢in idari yargilama hukukunda uygulanmasi gerektigini
diisinmektedir. Bkz. Ulusoy, s. 241-242.

59 Paragraf 12.
60 Paragraf 17.
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Bu sonuca varirken Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin 2, 141 ve 142,
maddelerine atif yaparak kuralin; “Hukuki istikrari, belirlilik ve ongérii-
lebilirligi saglamak Yargi kararlarina olan giiveni ve bu kararlardan do-
gan beklentileri korumak Davalarin daha az giderle ve makul bir siire
icinde kesin hiikme baglanmasim saglamak suretiyle Anayasa’nin 2. mad-
desinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gerekleri olan hukuki giivenligi
ve kamu yararim gergeklestirmek” seklindeki amaglarina deginmis ve bu
amaglar dogrultusunda sinirlamayi hakli kilan bir sebebin bulundugu, si-
nirlamanin mesru bir amaca dayandigin ifade etmistir. Ayrica olgiiliilitk
degerlendirilmesinde, hitkmiin s6z konusu amaglar1 tekrar edilerek sinir-
lamanin elverisli ve gerekli oldugu, IYUK 50/4. madde hiikmiiniin usuli
kazanilmig hak ilkesinin uygulanmasi noktasinda igtihat yoluyla istisna
Ongoriilebilmesine engel teskil etmedigi i¢in sinirlamanin taraflara oranti-
siz bir kiilfet yiiklemedigi ve sonug olarak smirlamanin 6lgiilii oldugu
ifade edilmistir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI KARARINA ILiSKIN ELESTIRI

A. Kars1 Oy Goriisleri

Ele alinan Anayasa Mahkemesi kararmin iki tane kars1 oyu mevcuttur.
Bu iki kars1 oy da ayn1 gerekgelere dayanarak cogunluk goriisiine katilma-
mislardir. Kararin karsi oy goriisleri ile ¢ogunluk goriisii arasindaki goriis
ayriligi ise ['YUK 50/4. madde hiikmii ile adil yargilama hakkina getirilen
sinirlamanin orantili olup olmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kars1 oy goriislerine gére; YUK 50/4. madde hiikmii, i¢tihat hukuku-
nun esnekligine sahip olmayan, agik ve mutlak dille diizenlenmis bir ku-
raldir. S6z konusu hiikiimle bozma kararina uyularak verilen kararlarin
temyiz incelemesinin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilacagi
hicbir istisna 6ngoriilmeksizin, kesin bir sekilde diizenlenmistir. Dolayi-
styla hitkmiin niteligi gbz 6niine alindiginda bu hiikme ictihat yoluyla is-
tisnai durumlar getirilmesinin miimkiin olmadigi ileri siiriilmektedir. Zira
bu iddia aynen su gerek¢eye dayandirilmaktadir: “Kurallarin lafzinin be-
lirsiz olmadigr durumlarda ictihat yoluyla anlam ve kapsamin degistiril-
mesi s0z konusu olamaz”. Hilkmiin istisnasiz bir sekilde uygulanmasinin
ise adil yargilanama hakkina getirdigi sinirlama agisindan orantili olma-
yacag, taraflara orantisiz bir kiilfet yiikleyecegi ifade edilmektedir. ['YUK
50/4. madde hiikmiiniin mutlak bir sekilde uygulanmasi halinde ise ikinci
kars1 oy yazisinda aynen su ifadelere yer verilmistir: “Kural bu sekliyle,
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uyulan bozma kararindan sonra ortaya ¢ikan ve ¢ogu kez yeniden yargi-
lanma kurumuyla da ¢oziilme imkant bulunmayan hukuki nedenlerin go-
zardi edilmesini zorunlu kilmaktadr”.

B. Doktrindeki Goriisler

Doktrinde Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararmi destekleyen
goriisler olmasima ragmen®l hem somut karar 6zelinde hem de yorum il-
keleri gercevesinde karsi oy goriislerini destekleyici goriisler de mevcut-
turb2. Yorum ilkeleri kapsaminda; “kendiliginden istisna olmaz, istisna
konulmalidir”, “istisna kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir”,
“yorum yoluyla istisna iiretilemez” gibi ilkeler®3 ele alinan Anayasa Mah-
kemesi kararmda varilan sonucun s6z konusu yorum ilkelerine uygun ol-
madigini gostermekte ve karsi oy goriislerinde ileri siiriilen iddialar1 des-
teklemektedir.

Doktrinde de Akgiil, ele alinan Anayasa Mahkemesi kararmi elestir-
digi makalesinde IYUK 50/4. madde hiikmiine iliskin yorum yoluyla is-
tisnalar getirilebilmesini kabul etmemekte, kanun koyucunun 6ngdrme-
digi bir istisnanin yorum yoluyla getirilemeyecegini belirterek aksi halin,
kanunun lafzindan uzaklasilmamasi ilkesine aykir1 olacagini savunmakta-
dir. Yazar soz konusu Anayasa Mahkemesi kararimin yorum ilkeleri kap-
saminda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siir-
mektedir4,

Usuli kazanilmis hak ilkesinin Anayasa Mahkemesi’ nin de isaret ettigi
amagclar1 gozetildiginde s6z konusu ilkenin mutlak bir sekilde olmamak
kaydi ile idari yargilama hukukunda uygulanmasinda fayda oldugu goriil-
mektedir. Boyle olmakla birlikte, acik ve mutlak bir dille diizenlemis bu-
lunan IYUK 50/4. madde hiikmii kapsaminda, usuli kazanilmis hakka ge-
tirilen ¢ok sayida ve sinirlari net olmayan istisnalar1 genel yorum ilkeleri

61 Ulusoy, s. 242.

62 Bu hususta ayrintil elestiri icin bkz. Mehmet Emin Akgiil, ““Idari Yargilama Usul

Kanundaki Usuli Kazanilmis Hakkin Hukuk Devletinde Bir Yeri Var Midir?’ YUK
MD. 50/4"ii Iptal Etmeyen Anayasa Mahkemesi Kararmin Elestirisi”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 2022; Yorum ilkeleri
icin bkz. Kemal Gozer, “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmasi, Ankara, KHP ve TBB Ortak Yayini, 2013.

63 Yorum ilkelerine iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Gozler, s. 43-56.

64 Akgiil, s. 323-324.
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karsisinda savunmak pek miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar Ana-
yasa Mahkemesi bu sorunu amagsal yorum yontemiyle asmis goziikse de
yorum ilkeleri kapsaminda bu sorunun pek de asilamadigi goriilmektedir.
Yorum ilkeleri kapsaminda asilamayan bu sorunun IYUK 50/4. madde
hiikmiinde ortiilii bosluk bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ile asila-
bilecegi diisiiniilmektedir.

Ortiilii boslugu gergek bosluk icerisinde sayan Hatemi’ye gore ortiilii
bosluk su sekilde tanimlanmaktadir: “Ortiilii bosluk: acik bosluk da ortiilii
bosluk da gercek kanun boslugu kavraminin alt tiriidiir. Ortiilii boslukla
acgik bosluk arasinda su fark vardir: agik boslukta karsilastigimiz somut
olay icin uygulanabilir bir kural yoktur. Ortiilii bosluk durumunda ise;
kanun bu somut olayda da uygulanabilecek kapsaminda bir kural iger-
mekle birlikte bu genel kurali somut olayin ozelliklerine gére sinirlayacak
bir kural getirmeyi unutmus goziikmektedir.’8°

IYUK 50/4. madde hiikmii de bozma kararina uyularak verilerek ka-
rarlarin temyiz incelemesine iligkin genel bir diizenleme i¢ermekle bir-
likte, bu incelemenin belirli durumlarda bozma esasindan ayrilarak yapil-
mas1 gerektigi yoniindeki istisnai durumlara iliskin bir ifadeye yer veril-
memistir. Bu agidan s6z konusu hiikiimde ortiili bosluk bulundugu zira
bozma kararina uyularak verilen kararlarin temyiz incelemesinin ne yonde
yapilacagina iligkin genel bir kural olmakla birlikte bu kurala getirilmesi
gereken istisnai durumlara iliskin herhangi bir bilgiye IYUK 50/4. madde
hilkmii kapsaminda yer verilmedigi goriilmektedir. Doktrindeki ortiilii
bosluk durumunda bu boslugun amaca uygun sinirlama yontemi ile istisna
ongoriilmeyen bir kurala istisna getirilebilecegi ifade edilmektedir.
Amaca uygun sinirlama yonteminde, getirilis amaciyla karsilastirildiginda
cok kapsamli kelime anlamina sahip diizenlemenin uygulama alanini, ge-
tirilis amacina uygun bir sekilde simirlandirmak gerekmektedir®6. Bu kap-
samda IYUK 50/4. madde hiikmiinde de értiilii bosluk bulundugu kabul

65 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk'a Giris, 7. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, .
99. Benzer tanim igin bkz. Cigdem Kirea, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmast Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”,
AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 96: “Ortiilii bosluk durumunda, kanunda somut olaya
uygulanmasi miimkiin bir kuralin agik¢a diizenlenmis oldugu goriilmektedir, ancak
kanunun amaci ve ruhu esas alindiginda, diizenleme somut olaya uygun degildir.”.

66 Kirca, s. 99: “Amaca uygun smwlama (teleologische Reduktion veya Restriktion),

kanunun amaci ile karsilagtirildiginda ¢ok genis kapsamli, farklilastirilmamis kelime
anlamimin, yorum yoluyla elde edilmis diizenleme amacinin (ratiolegis'in) gerektirdigi
uygulama alamna indirgenmesi veya bu alanla simrlandiriimasidir.”.



116 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (93-121)

edildigi takdirde amaca uygun sinirlama yontemine bagvurulmak suretiyle
kuralin uygulanmasi bakimindan istisnai durumlar éngoriilebilecegi ve bu
yolla kuralin sinirlandirilabilecegi ileri siiriilebilir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yargitay ictihatlartyla gelistirilen ve medeni yargilama hukukunda
siklikla uygulanan usuli kazanilmis hak ilkesi, Danigtay igtihatlariyla ka-
bul edilerek idari yargilama hukukunda da uygulanmaya baglanmustir.
Idari yargilama hukukunda uygulanmaya basladigindan beri tartisilan bu
ilke, bir siire kanuni dayanagi olmadan igtihatlarla uygulandiktan sonra
2014 tarihinde IYUK a eklenen 50/4. madde hiikmii ile kanuni bir daya-
naga kavusmustur. Usuli kazanilmus hak ilkesine yonelik tartigmalar, ilke-
nin kanuni dayanag: olan I'YUK 50/4. madde hiikmii kapsaminda da de-
vam etmistir. S6z konusu madde hiitkmiiniin mutlak bir dille diizenlenmis
olmasi, usuli kazanilmig hak ilkesinin uygulanigi bakimindan birtakim be-
lirsizliklere yol agmustir. Ele alinan Anayasa Mahkemesi karari ile ['YUK
50/4. madde hiikmiiniin ne sekilde uygulama alani bulacag: ve nasil yo-
rumlanmasi gerektigi ac¢ikliga kavusturulmustur.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari, Damistay uygulamasindaki
mevcut igtihadil destekleyici bir nitelik tasimaktadir. Zira usuli kazanilmig
hak ilkesi, igtihatlara dayali olarak uygulandigi donemde de kanuni bir
dayanaga kavustuktan sonra da mutlak bir sekilde uygulanmamas, ilkeye
pek cok istisna getirilmistir®’. Ancak I'YUK 50/4. madde hiikmiiniin mut-
lak bir dille diizenlenmis olmasi, usuli kazanilmis hak ilkesine iliskin icti-
hat déneminde rahatlikla uygulanagelen istisnalarin, s6z konusu hitkmiin
yiirtirliige girisinden sonra da uygulanip uygulanmayacagi noktasinda be-
lirsizlige yol agmustir. Ele alinan Anayasa Mahkemesi kararinda, hitkmiin
usuli kazanilmis hak ilkesinin istisnalarinin uygulanigi noktasinda engel
teskil etmedigi acikea ifade edilmistir8. Dolayisiyla [YUK 50/4’iin, usuli

67 Bkz. s. 10.

68 Anayasa Mahkemesi Karar1 Paragraf 28: “Dolayisiyla kural, yargt yerlerince usuli
kazanilmig hak ilkesinin uygulanmasinda hukuk devleti ve adil yargilanma hakk
ilkeleri geregince igtihat yoluyla istisnai durumlar ongoriilebilmesine engel tegkil
etmemektedir. Aksi yonde bir kabuliin hukuki giivenlik ilkesinin 6z degil sadece sekil
itibartyla korunmasi anlamina gelecegi gibi temel gorevi adaleti tesis etmek olan yargt
mercilerinin varlik sebebiyle de bagdasmayacagr agiktir. Belirtilen hususlar dikkate
alimdiginda simrlama ile ilgililere orantisiz bir kiilfet yiiklenmedigi anlasiimaktadir.”.
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kazanilmis hak ilkesinin istisnalarinin uygulanmasi bakimindan engel tes-
kil edip etmeyecegi yoniindeki belirsizlik, Anayasa Mahkemesi tarafindan
ortadan kaldirilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu karartyla IYUK 50/4. madde hiikmiiniin
hangi hallerde uygulanacagini belirlemistir. Yiiksek Mahkeme bozma ka-
rarlari, eksik inceleme ve arastirmaya dayali bozma karar1 ve kesin
bozma karar1 ayrimina tabi tutmustur. Bu ayrim neticesinde Danistay’in;
alt derece mahkemesi kararmin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda
kesin bir yargida bulundugu bozma kararlarim “kesin bozma” olarak nite-
lendirmigtir. Bu kapsamda usuli kazamlmis hakkin sadece kesin bozma
kararina uyulmasiyla meydana gelecegini ileri siirerek ['YUK 50/4. madde
hitkmiiniin de sadece kesin bozma kararmma uyularak verilen kararlarin
temyiz incelemesinde gegerli olacagini ifade etmistir.

Ele alinan Anayasa Mahkemesi Karari ile birlikte agikliga kavusturu-
lan bir diger husus IYUK 50/4. madde hiikmiiniin, aym degisiklikle
IYUK’a eklenen YUK Gegici 8. madde kapsaminda, bolge idare mahke-
melerinin tiim yurtta géreve baslayacaklari tarihten 6nce verilmis kararlar
bakimindan uygulanip uygulanmayacagidir. Zira Damstay bazi kararla-
rinda ITYUK 50/4. madde hiikmiiniin sadece bolge idare mahkemelerinin
tiim yurtta géreve basladiklari tarihten sonra verilen kararlar bakimindan
uygulanacagini ifade ederek bu tarihten dnce verilen kararlarda TYUK
50/4. madde hiikmiinii uygulamaktan kaginmistir. Anayasa Mahkemesi
ise [YUK 50/4. madde hiikmiiniin genel bir usul hiikmii niteliginde oldu-
gunu, herhangi bir tarihe bagh olmaksizin bozma kararina uyularak veri-
len tiim kararlarin temyiz incelemesi sirasinda gegerli olacagini belirterek
bu yondeki belirsizligi gidermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1, Damstay kararlarinda IYUK 50/4.
madde hiikmiiniin uygulanmasinda bir uygulama birligi saglanmasin1 nis-
peten kolaylagtirmistir. Zira Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu bu ka-
rardan sonra I['YUK 50/4. madde hiikmiiniin uygulandig1 baz1 Danistay ka-
rarlarinda, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararina atif yapilarak
usuli kazanilmig hak ilkesinin istisnalarinin tereddiitsiiz bir sekilde uygu-
landig1 goriilmektedir8®.

69 IDDK., E. 2020/519, K. 2020/3648, 30.12.2020. Aym yonde bkz. IDDK., E. 2020/617,
K. 2020/1629, 28.09.2020; IDDK., E. 2020/1547, K. 2021/1182, 07.06.2021; IDDK.,
E. 2020/1543 K. 2021/1275, 23.06.2021; IDDK., E. 2020/771, K. 2020/1630,
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Anayasa Mahkemesi’nin bu karari ile birlikte YUK 50/4. madde hiik-
miiniin uygulanabilmesi bakimindan agsamali bir yol izlenilmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Anayasa Mahkemesi karar1 cercevesinde YUK
50/4. madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in;

e Temyiz edilen kararm, bozma kararina uyularak verilmis bir karar
m1 yoksa ilk defa temyiz incelemesine tabi tutulacak bir karar m1 oldugu
tespit edilmelidir.

e  Bozma kararina uyularak verilen bir karar olmas1 halinde, uyulan
bozma kararmin “kesin bozma” mi1 yoksa “eksik inceleme ve aragtirma
sebebiyle verilen bozma” mi oldugu tespit edilmelidir.

e Kesin bozma kararina uyularak verilen bir karar olmasi halinde,
somut uyusmazlik bakimidan usuli kazanilmis hak ilkesinin istisnalari-
nin bulunup bulunmadigr tespit edilmelidir.

e Herhangi bir istisnai durum s6z konusu degilse, bu agsamalardan
sonra IYUK 50/4. madde hiikkmii geregi s6z konusu inceleme, bozma esa-
sina uyulup uyulmadigi yoniinden sinirli olarak gergeklestirilmelidir.

Bu asamalarin 6ngoriilmesi ile usuli kazanilmis hak ilkesinin idari yar-
gilama hukukunda, bozmadan sonra gergeklestirilen yargilamadaki dagi-
niklig1 giderdigi ve bu yondeki kararlar agisindan yol gosterici oldugu sdy-
lenebilir.

28.09.2020; Danistay 8. D., E. 2019/8622, K. 2021/1534, 12.03.2021; Danistay 3. D.,
E. 2019/3897, K. 2020/6556, 29.12.2020. Ayn1 yonde Damistay 3. D., E. 2021/27, K.
2021/1874, 08.04.2021, (www.kanunum.com).


http://www.kanunum.com/
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