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0z
Modernizm sadece insan bilincinin dogay1 farkli bir bakis agistyla gor-
mesine yol agmamus, ayn1 zamanda teknoloji, sanayi ve kiiresellesme gibi
olgularm hayatimiza girmesine sebep olmus, bu kavramlar da kiiresel
isinma ve ¢evre Kirliligi konularini giindeme tasimstir. Ekonomik faali-
yetlerin artmast genis bir yelpazede ¢evreyi olumsuz yonde etkilemis,
sosyo-ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi arasinda bitmeyen bir
diyalektik baglamistir. Teknolojik ilerleme ve ekonomik gelismelere bagl

olarak modern yasam kalitesi birgok kisiye rahatlik saglamakla birlikte
ekosisteme de bircok yonden zarar vermektedir.

Cevre kirliligine kars1 artan toplumsal biling sayesinde modern ceza
hukuku ¢evre kirliligine kayitsiz kalmamistir. Nitekim kirliligin 6nlen-
mesi, kirlilik ortaya ciktiginda faillerin cezalandirilmasi gibi hususlarda
ulusal/uluslararasi seviyelerde diizenlemelerin kaleme alinmasi bu kabil-
dendir. Her ne kadar konu ile ilgili yasal alt yap1 olusturulmus olsa da bazi
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komplike vakialarda haksizliga neden olan failin tespiti i¢in fiil, netice ve
bunlarin arasindaki nedensellik baginin tespiti onem kazanmustir. Cevre
kirliligi olaylarinda nedensellik baginin kesilmesi, 6ne gegcen nedensellik,
yarigsan nedensellik gibi 6zellikli durumlar s6z konusu oldugundan neden-
sellik bagini tespit etmek her zaman ¢ok da kolay bir islem olmamaktadir.
Bu ¢aligsmada nedensellik baginin tespitine dair ¢aligmalar ¢evre ceza hu-
kuku baglaminda bir araya getirilerek nedensellik sorunlari ele alinmis ve
doktrindeki tartigmalara katki saglanmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik Bagi, Cevre, Kirleten, Sebep, Cevre
Kirliligi.

ABSTRACT

Modernism has caused phenomena such as technology, industry and
globalization to enter our lives, and these concepts have brought issues
such as environmental pollution to the agenda. The increase in economic
activities has adversely affected the environment in a wide range, and an
unending dialectic has begun between socio-economic development and
environmental protection.

Modern criminal law has not been indifferent to environmental pollu-
tion, and regulations have been drawn up at national/international levels
on issues such as prevention of pollution and punishment of perpetrators
when pollution occurs. In some complicated cases, the determination of
the act, the result and the causal link between them has gained importance
for the determination of the perpetrator who caused the injustice. It is dif-
ficult to determine the causal link in environmental pollution events, as
there are situations such as cutting the causal link, leading causality, com-
peting causality. In this study, studies on the determination of causality
are brought together in the context of environmental criminal law, and
causality problems are discussed, and it is aimed to contribute to the dis-
cussions in the doctrine.

Keywords: Causality, Environment, Polluter, Environmental Pollu-
tion, Reason.
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GIRIS

Glinliimiiz modern diinyasinin en 6nemli sorunlaridan birisi ¢evre kir-
liligi ve neden oldugu problemlerdir.l Cevre hasar gordiigiinde veya kir-
lendiginde ¢evrenin eski haline kavusturulmasi geri kazanilmasi zor, hatta
imkansizdir. Ote yandan ¢evrenin kirletilmesi ile sadece bugiinkii degil,
gelecek nesillerin saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakk1 da suiistimal
edilmis olmaktadir.2 Kiiresel 1stnmanin etkilerine iliskin korkung tahmin-
ler gostermektedir ki, tatl su kaynaklart ve ekilebilir araziler gibi giderek
kitlasan kaynaklar iizerinde siddetli kavgalar artacaktir.3

Yapilan aragtirmalar, fosil yakitlarin kullanimi ile beraber atmosfer-
deki sera gazlar1 (karbondioksit, metan, azot oksit, hidroflorokarbonlar,
perflorokarbonlar ve kiikiirt heksafloriir) oraninin arttigini bunun da kiire-
sel 1Isinmaya ve dolayisiyla buzullarin erimesine yol agtigini gdstermekte-
dir.# Avustralya Devlet Bilim Kurumu (CSIRO) tarafindan yapilan aras-
tirmaya gore, Avustralya Kitasi’ni ¢evreleyen Hint ve Pasifik okyanusla-
rmin dibi yaklasik 14 milyon ton mikro plastik pargaciklariyla kaplidir.®
NASA’nin 2021 yilinda yayimmladigi rapora gore, 2020 yil1 en sicak yil

1 Jana Jansen van Vuuren, “Six Critical Global Issues: What Are The World’s Biggest
Problems And How Can I Help?”, https://www.gvi.co.uk/blog/6-critical-global-
issues-what-are-the-worlds-biggest-problems-and-how-i-can-help/, E.T. 04.08.2021.

2 CassR. Sunstein, “Irreversible and Catastrophic”, Cornell Law Review, 91, 2006, s.
860-863.

3 Clionadh Raleigh/Henrik Urdal, “Climate Change, Environmental Degradation and
Armed Conflict”, Political Geography, Vol. 26, Is. 6, 2007, s. 674 vd.

Fosil karbon ve hidrokarbonlarin gelisigiizel yakilmasinin iklim tizerinde feci bir etkisi
oldugunu ve atmosferi kirlettigini, insan saghigimni son derece Sliimciil bir sekilde
etkiledigini gostermektedir. Solomon Hsiang'in da aralarinda bulundugu bir aragtirma
ekibi iklim, catigma, sicaklik, siddet, sug ve sug ile ilgili konularda toplam 60 caligmay1
diinyanin farkli bolgelerindeki sicaklik ve yagis farkliliklarini hesaba katararak analiz
etmis ve her birini istatistiksel bir ¢ergeve araciligiyla degerlendirmistir. Caligma,
ortalama sicakliklardan veya yagis miktarlarindan hafif sapmalarin bile cinayet ve
tecaviiz gibi bireysel saldirganliktan iilke diizeyinde siyasi istikrarsizliga ve hatta
uluslararasi savaslara kadar cesitli diizeylerde catigma riskini 6nemli 6l¢iide artirdigt
sonucuna varmugtir. Bkz. Nicolette Pellegrino, “A Gap in Causation? Punishing
Polluters for Contributing to Climate Change & Increasing Violent Crime”, Pace
Enviromental Law Review, Vol. 35, Is. 2, 2018, s. 379, 380.

Australia’s National Science Agency (CSIRO), https://www.csiro.au/en/news
Inews-releases/2020/14-million-tonnes-of-microplastics-on-seafloor, E.T.
27.07.2021.
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olarak tarihe ge¢mistir. NASA Goddard Uzay Arastirmalart Enstitiisiine
(GISS) gore, Gezegenin uzun vadeli 1sinma egilimi siirmektedir. Bu bag-
lamda 2020'de kiiresel olarak ortalama sicaklik, 1951-1980 ortalamasin-
dan 1,02 santigrat derece (1,84 Fahrenhayt derece) daha sicak gegmistir.
BM Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Panelinin (IPCC)® 2018 yilinda
hazirladig1r ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iiye ilkeler tarafindan
onaylanan “1,5°C Kiiresel Isinma Ozel Raporu™na gore; halihazirda
Diinya, sanayi devrimi 6ncesi doneme gore 1° C daha 1sinmis ve bu 1sinma
kuraklik, sicak hava dalgalari, orman yanginlari, seller gibi asir1 hava
olaylar1 ve deniz seviyesinde ylikselme ve Arktik Denizi’nin erimesi ola-
rak etkilerini gostermeye baslamstir. So6z gelimi, Arktik Denizi
buzulu her on yilda yaklasik % 13 oraninda azaldigindan bélgenin daha
az giines 15131 yansitmasina (diisiik albedo’) neden olmaktadir.8 ABD Ulu-
sal Kar ve Buz Verileri Merkezi (NSIDC)’ne gore, 2020 yilinda, en diisiik
ikinci Kuzey Kutbu deniz buzul alani kaydedilmistir.9 Keza, Temmuz
2017’de Diinya’daki en biiylik buzul kiitlesi olarak tanimlanan Antarkti-
ka'daki “468a”, “Larcen C” buzulundan koptugunda 5800 km? iken bu
alan dort y1l igerisinde neredeyse tamamen eriyip yok olmustur.10 Biitiin
bu ve buna benzer olumsuzluklar canli tiir ve sayisini tehdit ettigi gibi,
kiiresel iklim degisikliklerini de giindeme getirmektedir. Sera gazi emis-
yonlar1 mevcut sekilde devam ederse, 2030 ile 2052 yillar1 arasinda kiire-
sel 1sinma seviyesinin 1,5° C smirin1 gegmesi muhtemeldir. Kiiresel 1sin-
may1 1,5° C ile sinirlandirmak, ekolojik sistemler ve yasam alanlarinin be-
kas1 agisindan hayati 6nemi haizdir. Bu nedenle kiiresel emisyonlar1 2030

6 IpcC: BM catist altinda faaliyet gdsteren Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan iklim degisikliginin risklerini
degerlendirmek tizere 1988 yilinda kurulan orgiit. Bkz. IPCC, https://www.ipcc.ch/,
E.T. 27.07.2021.

Albedo: Bir yiizeyin {izerine diisen elektromanyetik enerjiyi yansitma kapasitesi. Bkz.
Bogazi¢i Universitesi Iklim Degisikligi ve Politikalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi, http://climatechange.boun.edu.tr/albedo-nedir/, E.T. 22.03.2022.

8 NASA Earth Observatory,  https://earthobservatory.nasa.gov/images/147794/
2020-tied-for-warmest-year-on-record, E.T. 27.07.2021.

9 Antarktika Giinliik Gorintiiler, http://nsidc.org/arcticseaicenews/, E.T. 27.07.2021.

10 Earth.org, https://earth.org/a68-iceberg-that-broke-off-from-antarctica-has-melted/,
E.T. 27.07.2021.


https://earthobservatory.nasa.gov/images/147746/the-long-decline-of-arctic-sea-ice
https://earthobservatory.nasa.gov/images/147746/the-long-decline-of-arctic-sea-ice
https://earthobservatory.nasa.gov/images/147746/the-long-decline-of-arctic-sea-ice
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yilinda 2010 yilina gore %45 azaltmak ve 2050 yilinda net sifir emisyona
ulagmak gerekmektedir.11

Yapilan ¢aligmalara gore, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliklerinden
en ¢ok etkilenen bolgelerden bir tanesi de Tirkiye olacak ve ciddi su kit-
ligina maruz kalacag tahmin edilmektedir.12 Buna ragmen Tiirkiye’nin
sera gazi salinimi 30 yil 6ncesine gore 2 kattan fazla artmustir. Nitekim
2020 y1li itibariyla Tiirkiye sera gazi salimminda kiiresel 6lgekte {ist sira-
larda yer almaktadir.13 Tiirkiye Temiz Hava Hakki Platformunun “Kara
Rapor 2020: Hava Kirliligi ve Saghk Etkileri” isimli ¢alismasina gore,
2019 yilinda Tirkiye’de hava kirliligi (PM10) yeterli veri olan 51 ilin
%98’inde Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ niin belirledigi smir degerlerinin
tizerinde ger¢eklesmistir. 2017 yilindan beri hava kirliligi trafik kazalari-
nin 6 katindan fazla 6liime sebebiyet vermektedir.14 Keza Cevre Miihen-
disleri Odasinin raporuna gore havaya salinan Partikiill Madde 2,5
(PM2,5), Partikiil Madde 10 (PM10), Kiikiirtdioksit (SO2), Azotdioksit
(NO2), Azotoksitler (NOX), Karbonmonoksit (CO) ve Ozon (O3) gibi
maddelerin neden oldugu kanser, iist ve alt solunum yolu enfeksiyonlari,
astim, alerji, stres, depresyon gibi saglik problemleri nedeniyle her yil otuz
bin kisinin yasamim yitirdigi ifade edilmistir.1® Cevre Sehircilik Bakanli-
gmin 2017 yih “Tiirkive Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Degerlendirme
Raporu”na gore, Kirlilik ile ilgili Tirkiye’nin oncelikli sorunlari sirasiyla
su, hava ve evsel katr atik kirliligidir.16

11 ipcc, https://www.ipcc.ch/sr15/chapter/spm/, E.T. 01.08.2021.

12 Kemal Oztiirk, “Kiiresel iklim Degisikligi ve Tiirkiye’ye Olasi Etkileri”, Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2002, s. 48.

13 Ilgili rapor icin Bkz. Climate Transparency Annual G20 Report 2020,
https://www.climate-transparency.org/wp-content/uploads/2020/11/Turkey-CT-2020-
WEB.pdf, E.T. 02.08.2021.

14 Tiirkiye Temiz Hava Hakki Platformu, https://www.temizhavahakki. com/kararapor
2020/, E.T. 30.07.2021.

15 Cevre Mithendisleri Odasi, 2019 Hava Kirliligi Raporu, https://www.cmo.
org.tr/resimler/ekler/cc7041481f4624d_ek.pdf?tipi=72&turu=X&sube=0, E.T.
30.07.2021.

Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu, https://webdosya.
csb.gov.tr/db /ced/icerikler/2017-cevre-sorunlari-ve-oncelikleri2019 062 8084520
.pdf, E.T. 30.07.2021.

16


https://www.temizhavahakki/
https://www.cmo/
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Bilim insanlar1 bir yandan g¢evre kirliligi, bunun neden oldugu sorunlar
ve sorunlarin ¢dziimiine odaklamirken, 6te yandan da kirliligin yeri, za-
many, fail ve magdurun belirlenmesi gibi hukuki meselelere yonelmekte-
dir. Cevre kirliligi ile ilgili kayip ve zararlar arttik¢a, kirliligin karmagsik
ve ¢ok boyutlu sorunlari ile basa ¢ikmada hukukun roliine artan bir ilgi
oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin, bir endiistri bélgesindeki tesislerin
faaliyetleri nedeniyle yer alt1 sular1 kirlenirse bundan hangi tesis ya da te-
sisler sorumlu olacaktir? Ara¢ kullananlarin atmosferde zehirli egzoz gaz
birikmesinden sorumlulugu var midir? Ne miktar bir kirlenme ¢evre kirli-
ligi olarak kabul edilecektir ve bunu saptarken hangi alan 6l¢iit alinacak-
tir? Bir gemiden sizan akaryakit nedeniyle olusan kirlilik bakimindan de-
nizin tamami m esas alinacak, yoksa ilgili bolge mi yani sadece kirliligin
oldugu alan m1 baz alinacaktir? Bolge baz alinacaksa ne biiyiikliikte bir
alan belirlenecektir?

Kirliligin s6z konusu oldugu bu gibi problemler derinlemesine irde-
lendigi zaman aslinda sorunun temelinde (diger sorunlarla beraber) neden-
sellik baginin tespitinin yattig1 gériilmektedir.

Bir ¢evre sugu islendiginde failin tespiti ve zararli maddenin (atik) ne
oldugu kadar, kirlenmeye neyin sebep oldugu da 6nemli olup kirleteni
(fail) saglikli bir sekilde tespit etmek, kimin/neyin kirliligin nedeni oldu-
gunu arastirmak iktiza etmektedir.

Nedensellik sorununun en yogun olarak yasandigi alanlardan birisi
olarak ¢evre ceza hukuku bakimindan; suyun, topragin ve havanin ne ka-
darmin kirlendigi ya da kirlenmenin ne oranda oldugunun tespiti teknik ve
hukuki agidan karmasik bir sorun oldugu ve su¢ ve cezanin sahsiligi ilke-
sinin hayata gegirilmesi i¢in ¢evre suclarindaki illi bagin saglikli bir se-
kilde ortaya konulmasi elzemdir.17

Tiirk hukukunda ve karsilagtirmali hukukta ¢evre ceza hukukunda ne-
densellik bagini salt olarak ele alan ¢alisma sayisinin ¢ok az oldugu goriil-
mektedir. Yine ¢cevre hukukunda nedensellik baginin ele alindig1 eserlerde
konunun genellikle haksiz fiil ve tazminat hukuku baglaminda degerlen-
dirildigi ve dolayisiyla ¢ogunlukla 6zel hukuk kavramlarina yer verildigi
goriilmektedir. Gerek ictihat hukukunda gerekse de doktrindeki bahse

17 Giilsiin A. Aygérmez, Cevre Ceza Hukuku, C. I, On iki Levha Yaymneilik, istanbul
2021, s. 78; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi
Yayinlari, Ankara 1982, s. 23.
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konu eksikligin etkisi ile ¢evre ceza hukukunun kendi literatiiriinii olustu-
ramadig1 goriilmektedir. Nitekim kiiresel ¢apta cevre kirliligi 6zellikle de
sera gazlar ile ilgili agilan 1500 civarinda davanin ¢ok azi ceza davasi-
dir.18 Sayilan nedenlerle bu makalede de zaman zaman 6zel hukuk kav-
ramlarma ve hatta 6zel hukukla ilgili igtihatlara yer verilmek zorunda ka-
Iinmustir. Zorunda kalinmistir diyoruz ¢linkii anilan hususlara yer veril-
mezse hem konunun anlasilmast hem de 6rneklendirilmesi bakimindan
onemli eksikliklerin olusacagi degerlendirilmektedir.

Cevre kirliligi ve neden oldugu sonuglar, idare hukuku, sirketler hu-
kuku, sozlesmeler hukuku, medeni hukuk, is hukuku, borglar hukuku,
vergi hukuku, haksiz fiil hukuku, ceza hukuku ve anayasa hukuku gibi
bir¢ok hukuk dalini ilgilendirmektedir. Nitekim, 1982 Anayasasi m. 56’ya
gore; “herkes, saglikll ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini onle-
mek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” Keza 2872 sayili Cevre Kanu-
nu'nun 3/a maddesi gergek ya da tiizel kisi olarak herkesin ¢evrenin ko-
runmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gérevli oldugu ve bu baglamda alina-
cak tedbirlere, belirlenen esaslara uymakla yikiimli oldugu hiikmiinii
amirdir. Ote yandan 5237 sayith TCK’nin 1. maddesinde ceza kanununun
amaglar1 arasinda ¢evre, korunmasi gereken degerler arasinda sayilmis-
tir.19 Bu amaca matuf olarak TCK’mn ikinci kitabinin “Topluma Karsi
Suglar” baglikh ticlincli kisminin “Cevreye Karst Suglar” baglikl ikinci
boliimii altinda ¢evrenin kasten ve taksirle kirletilmesi suglar1 madde 181
ve 182°de, giiriiltiiye ve imar kirliligine neden olma suglar1 ise m. 183 ve
184’te hiikiim altina alinmustir.

18 Oxford Siirdiiriilebilir Hukuk Programi, “Poor Use Of Science Jeopardises Climate
Lawsuits, Finds Oxford Research”, University of Oxford News and Events,
https://www.ox.ac.uk/news/2021-06-28-poor-use-science-jeopardises-climate-
lawsuits-finds-oxford-research-0, E.T. 05.08.2021; Ulusal diizeyde 6zellikle Amerika
Birlesik Devletlerindeki iklim degisikligi davalarinin ¢ogu basarisizlikla
sonu¢lanmigtir. Cilinkii bagvuranlar, mahkemeleri, sera gazlar ile iklim degisikligi
arasinda nedensellik baglantisina dair ikna edici bir argiiman 6ne siirememislerdir.
Bkz. Michael Burger/Justin Gundlach, “Climate Change, Public Health, And The
Law”, Cambridge University Press, 2018, s. 31.

19 Ali Kemal Yildiz, Cevreye Kars1 Suglar, Ozel Ceza Hukuku, C. V, Genel Tehlike
Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligina Karst Suglar, On Iki Levha Yayincilik,
istanbul 2019, s. 188.
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Cevre suglarinin tehlike sucu olarak diizenlenmesinin nedensellik
problemlerini asgari seviyeye diisiirebilecegi goriisiinden hareketle20
TCK’da yer alan ¢evre suglarinin ekseriyetle sirf hareket sugu olarak dii-
zenlendigi goriilmektedir. Nitekim, TCK m. 181/2°deki Atiklarin Ulkeye
Sokulmas: ve m. 184°teki Imar Kirliligi suclar1 bakimindan netice olus-
mas1 aranmamig, hareketin icrasi sugun olugmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.
Gergekten de, soyut tehlike sucu seklinde diizenlenen bu suglar bakimin-
dan nedensellik baginin arastirilmasi gerekmez.2! Buna karsin TCK m.
183/1°deki deki “Giiriiltiiye Neden Olma” TCK m.181/1, 3 ve 4’te diizen-
lenen “Cevrenin Kasten Kirletilmesi” su¢u ve bu sucun nitelikli halleri
somut tehlike sucu olarak diizenlenmistir.22 Somut tehlikenin niteligi tar-
tismal1 da olsa doktrinde hakim olan goriis hareket ile somut tehlike ara-
sinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi yoniindedir. Somut tehlike

20 Aksi yonde Volkan Mavis, Tirk Ceza Kanunu’nda Cevreye Karsi Suglar, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2020, s. 503.

21 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, Ed. Yener Unver, Adalet Yaymevi,
Istanbul 2015, s. 61.

22 Mavis, s. 348; Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmast, 1.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 319; M. Emin Artuk, “Cevrenin Kasten
Kirletilmesi Sucu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,
2014, s. 42; Niikhet Turgut Yilmaz, Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj, Ankara 2012
s. 117; Aksi yonde, Aygormez, S. 125, 414; Yildiz, s. 199. Buna karsin bazi yazarlar
somut tehlikenin varligini objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendirmektedir.
Bkz. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s. 112; Doktrinde TCK m. 181/3. fikrasinin hem
nitelikli hal hem de objektif cezalandirma sart1 oldugu ileri siiriilmiig bu haliyle sui
generis bir hiikiim mahiyetinde oldugu ifade edilmistir. Bkz. Mustafa Ozen, “Cevreye
Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 18, S. 1, 2010, s. 22; Dolayisiyla TCK m. 181/1 bakimindan kasten hareket
eden failin m. 181/3’teki somut tehlikeyi 6ngérmemis olmasi cezalandirilmasina engel
degildir. Bkz. Mavis, s. 201; Yargitay TCK m. 181/3 ve m 181/4. fikralarin nitelikli
hal oldugu gorisiindedir: “...attk veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict
ozellik gostermesi hali TCK'min 181. maddesinin 3. fikrasinda, bunlarin insan veya
hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek etkilerinin olmasi ise ayni maddenin 4. fikrasinda cezamin artirtlmasini
gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmigtir.” Bkz. Yarg. 18. CD., E. 2018/2638,
K. 2018/8237, 28.05.2018.
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suclarinda failin hareketi ile tehlikenin meydana gelmesi arasinda neden-
sel bagin olmasi failin cezalandirilmasi i¢in zorunlu bir sart oldugundan
hareket ile somut tehlike arasindaki iliski ortaya konmalidir.23

Doktrinde nedensellik bagi iizerinde bir¢ok tartigma yapilmig buna pa-
ralel olarak da tamma iligskin ve nedensellik baginin belirlenebilmesine
yonelik olarak gesitli teoriler one siiriilmistiir. TCK’ya bakildiginda ise
nedensellik bagma iliskin genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte
TCK’da bazi suglarin taniminda bu bag ifade eden ibareler de yok degil-
dir. Ornegin, TCK m.85’te “taksirle bir insanin éliimiine neden olan..”
ifadesi bu kabildendir.24

I. NEDENSELLIK BAGI

A. Tarihi Bakis

Eski ¢aglarda olaylara iyi ve kotii ruhlarin neden olduguna inaniliyor,
kéti ruhlart kovmak igin bazi térenler uygulaniyordu. Davranigsin neden-
selligi 6nemli olmay1p, kotiiciil olayin kime yiiklenecegi deger tasimak-
taydi. Ciinkii olumsuz olarak degerlendirilen davramsin sahibi cezalandi-
rilmazsa ruhlarin gazabina klan/kabilenin tamaminin ugrayacagina inani-
liyordu.2® Hukuki anlamda nedensellik kavrami Roma hukukunda ilk ola-
rak glindeme gelmis, bu durum Cermen hukuku déneminde de devam et-
mis ve Cermen Hukuku araciligiyla da Kita Avrupa’sma yayilmistir.26 Is-
lam hukukculari, acik¢a nedensellik kelimesinden bahsetmemis olsalar
bile kinanmasi gereken bir fiili incelerken sorumlulugun sartlarindan birisi
olarak da nedensellik bagmin varligini aranuslardir.2? Kilise hukukunun

23 Berrin Akbulut, “Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi”, V. Tirk Alman Tip
Sempozyumu, TBB Yaymlari, Ankara 2008, s. 214; Omer Omeroglu, “Ceza
Hukukunda Nedensellik Iliskisi Uzerine (Teoriler Disinda Bir Bakis)” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (Ozel Say1), 2014, s. 1561; Mehmet Emin
Artuk/Ahmet Gokeen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 249; Artuk; s. 41.

24 Koca/Uziilmez, s. 130.
25 (")meroglu, s. 1531.
26 (")meroglu, s. 1534,

27 Nuri Kahveci, “islam Hukukuna Gére Sorumlulugun Unsurlarindan illiyet Bagimni

Kesen Sebepler”, KSU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 10, 2007, s. 97.
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gecerli oldugu donemlerde hukuka aykirt bir durumda bulunan kiginin ani-
lan durumun neticelerine katlanma mecburiyetinde oldugu (versari in re
illicita)28 anlayisindan hareketle insanin nedeni oldugu hukuka aykir1 bir
sonu¢ bulunmamasina ragmen, bu husus Hristiyan inancina karsi gelme,
iblisane diisiinceler tasima, ruhun seytanlar tarafindan ele gegirilmis ol-
masi gibi nedenlere baglanmis, bu yiizden de Engizisyon mahkemelerinde
cezalandirilarak ruhunun temizlendigine inanilmugtir.29

Aydinlanma dénemi ile beraber neden sorusu doga felsefesini, doga
felsefesi de pozitif bilimlerin dogusunu hazirlamistir. Beccaria, Monte-
sgieu ve Kant gibi yazarlarin etkisiyle sugta ve cezada sahsilik ilkesi ve
cezalarm bireysellesmesi giindeme gelince nedensellik bagimin tespiti de
onem kazanmistir.

B. Kavram

Nedensellik kavramini sistematik hale getiren ilk diistiniir Aristote-
les’tir. Aristoteles’e gore, bir seyin kiinhiine vakif olmak ancak onu mey-
dana getiren nedenleri bilmekle miimkiindiir. Aristoteles, nedenleri suri
(formel), gai (hareket ettiren neden), fail (degistiren veyahut durduran ne-
den) ve maddi (bir seyin mahiyetini olusturan neden) neden olarak sirala-
mis ve varligin mevcudiyetinin bunlardan birine dayandigini savunmus-
tur. Ona gore nedensellik silsilesi geriye dogru belli bir noktaya kadar go-
tiriilebilir ancak muayyen noktadan daha ileriye gidilemez. Nihai nokta,
nedeni olmayan nedendir ki bu da varliklara ilk hareketi veren, ezeli-ebedi
cevherdir (Tanr1).30

Islam felsefesinin en énemli diisiiniirlerinden /hn-i Sina’ya gore dis
alemde cereyan eden hicbir olay sebepsiz degildir. Ona gore nedensellik
iligkisinin gercek mahiyeti ancak ileri diizey bir zihinsel ¢cabayla anlasila-
bilir. Tbn Sina, Aristo gibi, nedenleri sri, maddi, fail ve gaye seklinde
tasniflemistir. Filozofa gore dis diinyada gézlemlenen nedensellik iliskisi

28 jzzet Ozgene, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymnevi,
Ankara 2020, s. 191.

Mehmet Talha Kalkan, Yenicag Ispanyol Diisiiniirlerinin Goziinden Ispanya’nin
Gerilemesi (1600-1640), Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, 2020, s. 209.

30 Avristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Kabalci Yaymevi, Istanbul 1997, s. 61-63;
Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, 2. Baski, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996,
s. 236’dan aktaran Ferruh Ozpilavelr, “Nedensellik Baglanunda Ebii’l- Berekat El-
Bagdadi’nin Messai Gelenek Icindeki Yeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, C. 10, S. 1, 2010, s. 58.

29
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kesin, a priori bir bilgi vermez. Dis diinyada gézlemledigimiz seyler ancak
bir ardigiklig1 gosterir. Dolayistyla nedensellik a priori bir bilgi degil mes-
hur bir bilgidir.31 Rénesans’in hazirlayicis1 sayilan /bn Riist’e gore ise,
tam kesin bilgi ancak tiim sebeplerin ve bunlarin unsurlarmin bilinmesi ile
miimkiin olabilir. Kindi’ye gore ise, nedensellik, alemin kendi i¢indeki ne-
densel diizeni anlamia gelir. Gazali, zorunlu nedenselligi kabul etmez.
Ona gore her nedenden sonra muhakkak bir netice hasil olmaz. Ona gore,
sebep ile neticelerin yan yana bulunmasi Allah’in takdirinden, diger bir
soyleyisle dyle olmasini dilemesinden, baska bir sey degildir.32

Hume’a gore nedensellik, uzay zamanda yan yana olma, neden ve so-
nug arasinda bag olmasi ve nedenin sonugtan 6nce olmasi anlamina gel-
mektedir. Uzay zamanda yan yana olma ve nedenin sonugtan dnce olmasi
hususlarmi duyularla elde edilen bilgilere fark edebiliriz fakat bu bagi hig-
bir zaman goremedigimiz i¢in bu olsa olsa zihnimizin uydurdugu bir sey
olmalidir. Dolayisiyla nedensellik bagi dogada olan ve makul olan bir kav-
ram degildir. Hume: “Evrenin diizeni benzer nedenlerin evrenin her ye-
rinde benzer etkiler olusturmalarindan kaynaklanir.” seklindeki arglima-
niyla aslinda Ibn Sina’nin; “nedensel bilgi sadece dogada olup biten olay-
larin ardisikligimi gosterir” onermesine yaklagmaktadir. Filozofa gore,
maddi alemdeki olgulara dair akil yiirlitmelerin tamami neden-sonug ilig-
kilerine dayansa da neden sonug iligkileri gegmiste yasanmis hadiseler ba-
kimindan kesin bilgi saglamasina karsim, gelecege dair mutlak dogru bir
sonu¢ veremez. Doganin en basit 6zelligi bile a priori olarak kurulamaz.
Kimse ayni nedenden ayni sonucu elde edemez. Eldeki kanit ne kadar

giiclii olursa olsun kesin bilgiye ulasmak miimkiin degildir.33

31 jbn Sina, Metafizik 1, (gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Istanbul
2005, s. 6’dan aktaran Ozpilavel, S. 61.

Gazzali, Tehafiiti’l-Felasife, (Filozoflarin Tutarsizlify), (¢ev. Mahmut Kaya-Hiiseyin
Sarioglu), Klasik Yaymlar, istanbul 2005, s. 166-168’den aktaran Ozpilavel, s. 65.

33 David Hume, A Treatise of Human Nature, The Philosophical Works, ed. T.H. Gren
and T.H. Grose, Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, Vol. I, 1964, s. 460’tan aktaran
Mine Kaya Keha, “Hume & Kant: Nedensellik-Ozgiirliik Ikileminde nsanin
Ozgiirliigii”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 50,
Haziran 2013, s. 65.

32
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II. CEVRE CEZA HUKUKU BAKIMINDAN NEDENSELLIiK
BAGI

A. Nedensellik Bagimin Belirlenmesine Iliskin Teoriler

1. Genel Olarak

Bugiin bilim ¢evrelerince kabul goren ii¢ 6nemli nedensellik bagi teo-
risi One ¢ikmustir. Bunlar, sartlarin esitligi/sart teorisi, uygun sebep teorisi
ve etkin sebep teorisi’dir.34 Sebeplerin ¢oklugu halinde hangi hareketin
gercekten nedensel deger tasidigi konusunda ileri siiriilen bu teoriler esas
itibariyle tabiat¢1 goriis ve normatif goriis olarak tasnif olunabilecek iki
ana grupta toplanmaktadir. J.S. Mill’in; “Sebep bir olaydan zorunlu ve
yeterli bir miktarda dnce gelen husustur.” tiimcesini esas alan tabiatci go-
ris bir neticeyi meydana getiren yakin, uzak, dnemli veya énemsiz biitiin
faktorleri dikkate almaktadir. Normatif goériis ise neticeye sebep olan hu-
suslar arasinda ayrim yaparak yalmzca bir sebebe deger atfeden teoridir. 3%

Nedensellik bagina iliskin 5237 sayili TCK’da genel bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Doktrinde ise nedensellik ile ilgili olarak genel kabul go-
ren teorinin sart (sartlarm esitligi ya da dogal nedensellik) teorisi oldugu
soylenebilir.36

2. Sartlarin Esitligi Teorisi (conditio sine qua non)

Julius Glaser, Carl Ludwig von Bar ve von Buri tarafindan ileri siirii-
len bu kuram uyarinca, belli bir olay ya da sonug i¢in, o sonu¢ ortadan
kaldirilmadikea aradan atilamayan her sart illidir.37 Buna gére, bir sonu-
cun meydana gelmesinde varlig1 ve katkis1 bulunan her kosul, olay ya da

34 By teoriler haricinde; beseri sart teorisi, objektif isnad edilebilme teorisi, hukuki 6nem

teorisi, tehlikeli sart teorisi gibi teoriler de nedensellik bagini izaha ¢aligan goriisler
olarak One ¢ikmustir. Bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C. II, 14. Basi, Der Yayinlari, istanbul 2019, s. 89 vd.

35 Donmezer/ Erman, s. 89; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 255.

36 Koca/Uziilmez, s. 132; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 283; Donmezer/Erman, s.
490; Ozgeng, s. 191; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tirk Ceza
Hukukuna Giris, 11. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2020, s. 256-268; YCGK., E.
2017/271, K. 2017/278, 16.05.2017.

Von Buri, Uber Kausalitat and deren Verantwortung, 1873’ten ve Von Liszt, Traite de
Droit Penal Allemand, Paris, 1913, s. 184’ten aktaran Donmezer/Erman, s. 190; Nuri

37
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durum sonucun sebebi sayilmaktadir. Neticeyi meydana getiren sebepler
ayn1 derecede dnemi haiz olduklarindan sebebi parcalara bélmeye imkan
yoktur. Bir hareketin sebep degerini yitirmesi i¢in araya bambaska bir illi
seri girmelidir.38

Bu teori uyarica s6z gelimi, somut olayda egzoz dumam nedeniyle ha-
vanin kirliligi séz konusu ise otomobilin iiretimini yapan fabrikadan, araci
kullanan sahsa kadar siirece dahil olan tiim aktdrlerin neticenin meydana
gelmesinde katkist vardir. Nitekim, Erem’in ifadesine gore; “Sebep o ha-
disenin tahakkuku icin zaruri sartlarin heyeti umumiyesidir.” Yani sebep-
ler arasinda ayrim yapilmadan failin hareketinden 6nce ve sonra eklenen
sartlar da sebep degeri tastyacaktir.39

Bu teori kapsaminda nedensellik baginin tespitinde “olmazsa ol-
mazdir” formiili kullanilmaktadir. Formiile gore failin neticeye sebebiyet
veren hareketi olmasaydi somut olaydaki netice meydana gelmezdi deni-
lebiliyorsa anilan hareketin nedensel deger tasidig1 kabul edilmektedir.40

Bu kuram sorumlulugu ¢ok genislettigi gerekgesiyle elestirilmis, ku-
ramin savunuculari ise kusurlu iradeyi esas alarak elestirilerin Oniine geg-
meye ¢alismiglardir. Yani illi katkis1 olan her sey degil, sadece haksiz so-
nuca yol a¢an kusurlu irade esas alinir. Diger bir savunma ise bir hareketin
nedensel deger tastyabilmesi i¢cin tamamen bagimsiz bir illi seri igerinde
yer almas gerektigi seklindedir.41 Modern ceza hukukunda kusur tipikli-
gin bir unsuru olarak kabul edilmedigi icin42 buradaki kusurlu iradenin
haksizlik yargis1 bakimindan 6nem tasidigi goz ardi edilmemelidir. Ote
yandan, teori objektif sorumluluk kapsaminda failde taksir/kast biciminde
kusurlu irade bulunmasa dahi sorumlu olunan suglar bakimindan neden-

Erisgin, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagi, imaj, Ankara 2005,
s. 75.

38 Donmezer/Erman, s. 190.

39 Faruk Erem, “Illiyet Bag1 ve Umanist Doktrin”, Ankara Barosu Dergisi, C. 25, S. 3,
1968.

40 Nebahat Kayaer, “Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK m.
181/1)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2019, s. 175,
176.

41 Demirbas, s. 256.
42 KocalUziilmez, s. 144.
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sellik bagini agiklamakta sorunlu olmaya devam etmektedir. Keza teseb-
biis asamasinda kalan suglar bakimindan da durum béyledir.43 Teoriye
yoneltilen diger bir elestiri ise, teorinin sinirlari belirlenebilir illi stiregleri
aciklamaya uygun oldugu fakat ¢evre suglari gibi etkilesimli, sinirlar1 ko-
laylikla saptanamayan siiregleri agiklamakta yetersiz kaldigi yoniinde-
dir.44 Aym sekilde, anilan teori kiimiilatif nedensellik problemlerinde
dogru ¢oziimii bulmaktan uzaktir.

3. Uygun Sebep Teorisi

Uygun sebep teorisinde illiyet bagi dogal bir olgu olarak degil hukuki
bir konu olarak kabul edilir.45> Uygun sebep teorisi, somut olayda gergek-
lesen tiirden bir sonucu olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine
gore mahiyeti ve ana egilimi itibariyle meydana getirmeye genel olarak
elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun ger¢eklesme ihtimalini objektif
olarak artirmig bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki baga
denir.46

Doktrinde von Bar ve von Kries tarafindan savunulan bu teori sebebin,
sonucun zorunlu sart1 olmas1 gerektigini savunur.4’ Sonucun olmazsa ol-
maz sarti olan sebep ayn1 zamanda miisterek tecriibeye gore sonucu dogu-
rabilme imkamna da sahip olmalidir.48 Burada aranan elverislilik soyut
bir elverisliliktir. Bu kuram, Erem’in ifadesiyle; “Kér bir nedensellik ye-
rine hakimin takdirine imkan veren suurlu bir nedensellik anlayisidir.”*°
Neticeyi belirleme bakimindan su¢ yolu geri sardirilmakta yani hareketin
yapildig1 andaki sartlara gére (ex ante) mevzubahis hareketin neticeyi

43
44

Donmezer/Erman, s. 195.

Erisgin, s. 80.

45 Koca‘/‘Uzﬁlmez, s. 136; Artuk/Goke¢en/Yenidiinya, s. 283; Donmezer/Erman, s.
490; Ozgeng, s. 195.

46 Erisgin, s. 85.

47 \son Bar, Die Lehre vom Kausalzusammenchange im Rechte, Besonders im Strafrecht,
1871 ve Von Kries, Ueber dem Begriff der Wahrschinlickkeit und Méglichkeit un ihre
Bedautung im Strafrecht in Zeit ges. Strw. 1889 ve Antolisei, s. 168’den aktaran
Donmezer/Erman, s. 204.

48 Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Hukuk Yay, Istanbul 1994, s. 242;
Demirbas, s. 262.

49 Erem, s. 8.
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meydana getirip getirmeyecegi olaylarin olus sekline gore belirlenmekte-
dir. Doktrinde baskin olan ve Riimelin ve Thon’un savundugu goriise gore
ise, objektif olarak yapilan degerlendirmeyle, hareketin icra edildigi an-
daki sartlara gidilmeli ve o andaki somut durum vasat ti¢iincii kisinin bilgi
ve tecriibesine gore hareketin anilan neticeyi olusturmaya uygun olup ol-
madigi belirlenmelidir. Sonraki asamada fail nazara alinarak siibjektif bir
degerlendirmeyle faillin sahsi bilgisi ve tecriibesi arastiriimalidir. >0

Bu teoriye getirilen en 6nemli elestiri, teorinin maddi-somut sinirlan-
dirma kistaslar1 ihtiva etmedigi yoniindedir. Degerlendirmeyi kimin yapa-
cagl, ex post mu yoksa ex ante mi degerlendirme yapilacagi konusu ya-
zarlarca tartistlmistir. Ote yandan, hakimin hangi {igiincii kisiyi 3. kisi ola-
rak tasavvur edecegi de diger bir tartisilan husustur. Bir diisiinceye gore,
bir hareketin ne zaman neticeyi meydana getirmeye elverisli ve uygun ola-
cagmin tespiti ortak tecriibe ile elde edilen bilgiye, istatiksel hesaplara ve
Biiyiik Sayilar Kanunu’na gore yapilmalidir.51

Geleneksel hukuki problemlere kiyasla ¢ok daha komplike hale gelen
¢evre sorunlarmi izah etmeye kafi gelmeyecegi, bu teoriye yoneltilen di-
ger elestiriler arasindadir.? Gergekten, bilim ve teknigin hizli gelisimi
karsisinda nedensellik bagini uygunluk noktasinda degerlendirilmesinde
insan bilgisi yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bu olaylar dyle rutin, objektif
sifatlar1 olan, herhangi bir gozlemcinin gézlem yoluyla elde edebilecegi
bilgiler degildir.53 Ayrica bu teori, tahminlere yer verdigi, kesinlik bulun-
madig1 ve ceza sorumlulugunu daralttig: gerekcesiyle elestirilmistir. 5%

4. Etkin Sebep Teorisi

Teorinin esas1 sebep ve vesile ayrimina dayanir. Neticenin dogmasi
bakimindan zorunlu olmayan hareket vesile; neticenin dogmasi i¢in icrasi
zorunlu olan hareket sebeptir. Bu durumda neticeyi meydana getiren ha-
reketlerden sadece bir tanesi sebep olarak sayilacak digerleri vesile kabul
edilecektir. Kohler bu durumu tarlaya ekilen bir tohuma benzetmektedir.

50 Riimelin, Die Werwendung der Kausalbegriffe im Straf-und Zivilrecht, 1900, s. 171,
344 ve Thon s. 29, 43’ten aktaran Donmezer/Erman, s. 206.

51 Donmezer/Erman, s. 204.
52 Erisgin, s. 89.
53 Erisgin, s. 90.
54 Donmezer/Erman, s. 495.
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Buna gore, tohum, tarla, su, toprak vs. arasindan sadece tohum sebep ola-
rak kabul edilmekte; diger unsurlar ise tohumun yesermesine birer vesile
olmaktadir.5®

Bu teoriye karsi yapilan baslica elestiri vesile ile sebep arasindaki ay-
rimin her zaman net olmadig, baska bir deyisle, gri bolgelerin varligidir.%6

5. Objektif Isnadiyet Teorisi

Doktrinde baz1 yazarlarca nedensellik teorileri arasinda gosterilen ob-
jektif isnadiyet teorisi®/ nedensellik bagin1 dogal bir olgu olarak gérmek-
tedir.®® Ancak cezai sorumluluktan s6z edebilmek i¢in sadece nedenlerin
tespiti yeterli olmayip neticenin faile isnat edilebilmesine de ihtiya¢ du-
yuldugundan nedensellik bagi isnadiyet Olgiitlerine gore objektif olarak
tespit edilmelidir.® Teoriyi Alman hukukeu Richard Honig’in gelistirdigi
savunulmustur. Honig’e gore, neticeyi olusturan birgok etken bulunsa da
neticenin bu etkenler arasinda hangisinin eseri oldugu tespit edilmeli, fai-
lin nedensel akisa hakim olup olmadig1 ortaya konulmali, fail nedensel
eylemi gergeklestirdigi sirada neticenin meydana gelecegini ex ante olarak
ongorebilmeli veyahut anilan neticeyi ve yan neticelerini amaglamalidir.
Bahse konu sartlar tahakkuk ettiginde fiil faile isnat edilebilecek ve dola-
yistyla fail sorumlu tutulabilecektir. 60

55 Kohler, Studium aus dem Strafrecht, 1890, s. 83’ten aktaran Donmezer/Erman, s.
197.

Donmezer/Erman, s. 198.

57 Heinrich, s. 161; Ozgeng, s. 193; Akbulut, s. 169; Bununla birlikte doktrinde
objektif isnadiyetin nedensellik teorisinden ziyade bir degerlendirme teorisi oldugu
ileri siiriilmiistiir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanunu Izmir Serhi, Yeni Tiirk
Ceza Kanunun Anlamu, 3. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2006, s. 321; Bu teoriyi
nedensellik bagi teorileri arasinda gormeyen yazarlara goére, nedensellik baginin
tespitinde sart teorisi esas alinirsa bu teoriye gore nedensel eylemler saptandiktan sonra
anilan eylemler objektif isnddiyet ¢ercevesinde normatif bir degerlendirmeye tabi
tutulup eylemin faile yiiklenebilir olup olmadigina bakilmalidir. Bkz.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 290; Demirbas, s. 259; Murat Volkan Diilger/Merve
Bakdur/Onur Ozkan, “Ceza Hukukunda Objektif isnadiyet”, CHD, Istanbul 2020, s.
750; Buna karsin, Yargitay uygulamasinda objektif isnadiyet nedensellik teorileri
arasinda sayllmaktadir. Bkz. YCGK., E. 2017/271, K. 2017/278, 16.05.2017.

58 Ozgeng, s. 193.
59 Koca/Uziilmez, s. 137.
60 Diilger/Bakdur/Ozkan, s. 750.

56
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Objektif isnadiyet teorisine gore, cezai sorumlulugun tespiti bakimin-
dan neticenin bir insan eseri olarak faile yiiklenebilirligi gereklidir.61 Ne-
densellik baginin normatif boyutunu olusturan isnadiyet neticeyi meydana
getiren nedenlerden hangisi/hangilerinin esas alinacagina dair ve neticenin
failin bir eseri olma niteligi tastyip tasimamasi ile sinirli bir degerlendir-
medir.62

Tirkiye’de faaliyet gosteren bir termik santral yaymis oldugu karbon-
monoksit nedeniyle Alaska’da yasayan kutup ayilarinin neslinin tiikkenme-
sinden sorumlu mudur? Haft’a gore, neticenin faile objektif olarak isnat
edilebilmesi i¢in, maddi anlamda nedensel ve sug tipi bakimindan dnemli
tehlikelilikte bir hareket fail tarafindan gergeklestirilmelidir.63 Peki
onemli tehlikelilikte olan hareket nasil belirlenecektir? Doktrinde “énemli
tehlikelilik” kavramina iligkin olarak ortaya atilan dl¢iitlerden biri failin
neticeye hiikmedebilmesidir.64 Buna gére, her ne kadar failin hareketinin
de dahil bulundugu nedensellik zinciri, neticeye viicut vermisse de netice-

61 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 290.
62 Heinrich, s. 148; Koca/Uziilmez, s. 138.

63 Heinrich, s. 148 vd.

64 « Uyusmazliga konu somut olayin ozellikleri itibariyle objektif isnadiyet kavramina

ayrica yer verilmesi gerekmektedir. Giiniimiiz modern ceza hukuku anlayisinda
nedensellik baginin belirlenmis olmasi tek basina failin cezalandirilmasi icin yeterli
bulunmayip, ayrica gerceklesen neticenin failin eseri olup olmadigimin, diger bir
ifadeyle ortaya ¢ikan neticenin belli bir kisiye objektif olarak isnadimin miimkiin olup
olmadiginin tespit edilmesi de gerekir. Olayda oncelikle sart teorisine gore nedensellik
bagi ortaya konulmali, ardindan gerceklesen neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi
arastirilmalidir. Objektif isnadiyet, neticenin belirli bir kimsenin eseri olarak goriiliip
goriilemeyecegi anlanmina gelmektedir. ESer meydana gelen netice, ticiincti kisinin
veya bir rastlantimin eseri ise faile isnat edilemeyecektir. Bu nedenle netice, insanin
hiikmedebilecegi alamn disinda kalryorsa hukuken onemli olan bir tehlike ya da risk
bulunmamaktadir. Hiikmedilebilirlik, neticenin énemli derecede idare edilebilirligi
anlamina gelmekte olup, gerceklestirilen fiil, hukuken onemli bir tehlike ya da risk
olustursa bile, olayin tamamen hayatin olagan akisimn ve genel hayat tecriibelerinin
disarisinda kalmasi nedeniyle beklenebilir degilse, netice faile yiiklenemeyecektir.
Keza gerceklesen netice, failin hareketi ile tesadiifen birlesen baska sebeplerden
meydana gelmisse, bu durumda da neticenin faile isnat edilmesinden soz
edilemeyecektir. Bunun gibi sonradan islenen fiilin daha onceden gerceklestirilmis
fiilin neticeye ulasmasini engellemesi halinde de onceki fiili gerceklestiren faile
neticenin isnat edilmesi miimkiin bulunmayacaktir.” Bkz. YCGK., E. 2013/704, K.
2015/121, 21.04.2015.
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nin gerceklesmesi, failin hakimiyet alaninin diginda ise cezai sorumluluk-
tan soz edilemez.%° Diger bir 6lciit ise meydana gelen neticenin failin ha-
kimiyetinde ger¢eklesen risk artisindan sadir olmasidir. Bagka bir deyisle,
meydana gelen netice failin hakimiyetinde gergeklesmeyen bir olaya bagl
risk artisindan kaynakli ise somut olayda faile isnad edilebilecek bir olay
mevzubahis degildir.86 Objektif isnadiyet teorisine gore hareketin atipik
sonuglari faile isnad edilemez. Bu itibarla neticeyi meydana getiren siire-
cin, genel hayat tecriibelerinin veyahut hayatin olagan akigimin disinda
vuku bulmasi halinde neticenin failin bir eseri olmadigi kural olarak kabul
edilir. Bu ol¢iit doktrinde “objektif ongoriilebilirlik” olarak da ifade edil-
mistir.67

Cevre ceza hukukunu ilgilendiren yoniiyle doktrinde isnadiyeti orta-
dan kaldirdig ileri siiriilen hallerden bir tanesi izin verilen risktir. Keza
hukuken 6nemli bir riskin bulunmamasi da ayni kapsamda degerlendirile-
bilir.68 Doktrinde, hayatin dogal akisi igerisinde birtakim risklerin goze
alimmasinin zorunlu oldugu, bu nedenle izin verilen risk alanina ihtiyag
oldugu ve bu risk artisiin cezai sorumluluga neden olmayacagi savunul-
mustur.89 S6z gelimi otomobil egzozundan ¢ikan zehirli gazlar bu kabil-
dendir. Bu nevi hareketlerin izin verilen risk kapsaminda sayilmasi igin
riskli harekete agikca izin verilmesi, riskten ka¢inmanin miimkiin olma-
masi, elde edilmek istenen amag¢ bakimindan riskli hareketin zorunluluk

65 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 291. Ote yandan, objektif isnadiyet teorisinin, neyin

failin egemenliginde gergeklestigini aciklamakta yetersiz kaldigi savunulmustur. Bkz.
Donmezer/Erman, s. 499.

66 Koca/Uziilmez, s. 138.

67 Koca/Uziilmez, s. 138; Heinrich, s. 154.

68 Akbulut, s. 267; “Tibbi miidahaleler orneginde oldugu gibi bazi davranislar "izin

verilen risk" ya da "riziko" cercevesinde yapilmaktadir. Hareketin izin verilen risk
kapsaminda gerceklestirilmis olmast durumunda netice faile objektif olarak isnat
edilemeyecektir. Keza gergeklesen netice failin hareketiyle tesadiifen birlesen baska
sebeplerden meydana gelmis ise bu durumda da neticenin faile isnat edilmesinden
bahsedilemeyecektiv. Bunun gibi, sonradan gerceklestirilen bir fiilin dnceden
gerceklestirilmis fiilin neticeye ulasmasini engellemesi durumunda da onceki eylemi
gergeklestiren faile neticenin isnat edilmesi miimkiin olmayacaknr.” Bkz. YCGK., E.
2014/103, K. 2014/552, 09.12.2014.

69 vener Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Beta Yayim Dagitim, Istanbul 1998,
s. 7.
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arz etmesi ve riskli harekete genel olarak alisilmis olmasi icap etmekte-
dir.70

Izin verilen riskin hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkl: diisiinceler
ileri siiriilmiistiir. Izin verilen riskin hukuka uygunluk sebebi oldugu, ku-
surlulugu ortadan kaldiran bir sebep oldugu, tipikligi ortadan kaldiran bir
sebep veyahut objektif isnddiyeti ortadan kaldiran bir sebep oldugu savu-
nulmustur.’! Nitekim isnadiyeti ortadan kaldirdig: ileri siiriilen hallerden
birisi magdurun veya bagska bir sebebin illi serinin arasina girerek neden-
sellik bagini kesmesi ve bagka bir illi seri baglatmasidir. Somut olayda her
ne kadar risk fail tarafindan artirilmigsa da neticenin; magdurun, tiglincii
bir kisinin veya doganin katkisiyla gerceklestigi hallerde netice failin ha-
kimiyetinde gerceklesmediginden netice artik faile isnat edilemez. /2

Ugiincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebep gibi hareket ile netice ara-
sindaki bagin kesilmesi durumlarinda meydana gelen sonu¢ bakimindan
ilk sebep, mahiyeti itibariyle elverisli olmakla birlikte, ortaya ¢ikan yeni
bir sebep ilk sebebi arka plana atmus, elverissiz hale getirmis yeni bir illi
seri ortaya ¢ikmustir.”3 Miicbir sebep ya da iigiincii kisinin agir kusuru ile
nedensellik bagmnin kesildigi durumlarda salt failin sorumluluguna gidile-
mez.”4 Buna karsin, netice hem failin hem de {i¢iincii bir kisinin hareket-
lerinin birlesmesiyle olusmussa faillerden her birini kusuru oraninda mey-
dana gelen zarardan sorumlu tutmak daha isabetli bir hareket tarzi olacak-
tir.’®

70 {ver, s. 264; Akbulut, s. 266.
7 Unver, s. 274.

72 Veli Ozer Ozbek, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi ve Fiilin Objektif isnad
Edilebilirligi Sorunu”, Editér Hakan Pekcanitez, Tiirkiye Barolar Birligi 75. Yas Giinii
Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004,
s. 444.

73 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975,
s. 173.

4 Ahmet Giines, Cevre Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 336

75 Goleiik’te 1999 yilinda meydan gelen siddetli depremde cimento fabrikasindan

cevreye zehirli kimyasal maddelerin yayilmasinda Yargitay dikkat ¢ekici bir karara
imza atmgtir. Anilan karara gore ¢evre kirliliginin nedeni meydana gelen depremin
nedensellik bagini kesmesi degil; davalilarin mevzuata aykiri olarak insa ettikleri
binadir. Bkz. Yarg. 4. HD., 2004/7039, 2005/746, 03.02.2005; Neticenin faile objektif
isnadiyeti bakimindan dncelikle objektif 6zene aykiri davranisla meydana gelen netice
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B. Cevreye Kars1 Suclarda Nedensellik Bagimin Tespiti
1. Genel Olarak

Birgok olayda ¢evre kirliligi, mevzuatta belirlenen yiikiimliiliiklere ay-
kir1 fiillerden veya birden fazla kirletenin ayni anda veya farkli zaman-
larda birbirine eklenen eylemlerinden dogmaktadir.”® Boylece birden
fazla kisinin ayn1 neticeden sorumlulugu ile ilgili sorunlarla kars1 karsiya
kalinmakta bu yiizden de sorumlunun tespiti zorlasmaktadir.’ Bu giigliik-
lerin en 6nemlilerinden biri de birden ¢ok etken maddenin kirlenmeye se-
bep oldugu ve bu katkilarin farkli oranlarda oldugu durumlarda nedensel-
lik bagimin tespiti konusunda olmaktadir.”® Atmosferde uzun yillar bo-
yunca kalan ve hatta etkisini yiizyi1l devam ettiren sera gazi emisyonlari da

arasinda nedensellik bag bulunmalidir. iste bu bagi ortaya koymast bakimindan
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ictihatlarinda genellikle kabul edilen kagmabilirlik
teorisine gore netice dzen yiikiimliliigiine uygun davranilmis olsayd: bile meydana
gelecek idiyse o takdirde faile isnat edilemez. Fakat bu teori neticenin isnadina yonelik
farazi bir siirecin sorumluluk tlizerinde etkiye soktugu i¢in elestirilmistir. Gergekten bu
diistinceye gore, mevzuata uymayan bina insa eden miiteahhit mevzuata uygun
davranmasi halinde de binasimin deprem nedeniyle yikilacagim ortaya koyarsa
sorumluluktan kurtulacaktir. Bkz. Koca/Uziilmez, s. 222 vd.

76 «q, tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn 56/1. maddesine gére herkes, saglkl ve dengeli

bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda getirilen
diizenleme ile de cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini
onlemek gerek Devlete gerekse vatandaslara odev olarak yiiklenmistir. Anayasada yer
alan bu ilkeler 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 3/a maddesinde de benzer bi¢imde
diizenlenmigtir. Buna gore; gercek ya da tiizel kigi olarak herkes, ¢evrenin korunmasi
ve kirliligin dnlenmesi ile gorevli olup, alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara
uymakla yiikiimliidiir. Bu baglamda, “kamu saghgim ve cevreyi koruma” prensibi
Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci maddesinde Kanun'un amaclarindan birisi olarak
ongoriilmiis, ayrica “saglikli bir ¢evrede yasama hakki” basta bu Kanun'un 181 ild
184. maddeleri olmak iizere, 2872 sayili Cevre Kanunu'nda ve diger bir kisim
mevzuatta koruma altina alinmus, ¢cevreyi kirletme eylemi farkli su¢ ve kabahat tiirleri
ile yaptirima baglanmgstir. ...2872 sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu Kanunu, 5977 sayih Biyo-giivenlik Kanunu, 3213 sayili Maden
Kanunu gibi kanunlarin, kapsadiklar: alanlarla ilgili olarak “cevreyi kirletmeme”
ilkesi geregince ¢erceve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan
yonetmeliklerde agiklanan ve somut olaymn ozelliklerine gore degerlendirilecek olan,
arutma, depolama, imha etme, tasima, koruma, alict ortama verme, uzaklastirma gibi
hususlar bakimindan éngoriilen yiikiimliiltiklere aykirt davranmayt ifade etmektedir.”
Bkz. Yarg. 4. CD., E. 2020/14172, K. 2020/20516, 21.12.2020,.

77 flhan Helvaci, Cevre Kirletilmesinden Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE, 1989, s. 32; Toroslu, s. 22, 23.

8 Cevre kirleticilerin bilesik etkisi ii¢ sekilde ortaya ¢ikar:
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nedensellik problemlerine yol agmaktadir. Arastirmalar, gevreye salinan
karbondioksit hacminin %20'sinin binlerce y1l boyunca atmosferde kala-
bilecegini gostermektedir.”®

Cevre kirliligi vakialarinda tipik neticenin ger¢eklesmesinde her bir

katkinin etkisini net olarak sdylemek miimkiin olmadigindan ortak neden-
sellik, alternatif veya yarisan nedensellik kurallarina gére sorumlu/sorum-
lular belirlenmekte80 ve fakat bu teoriler de ortaya ¢ikan problemleri her
zaman ve tam olarak ¢ozmede yetersiz kalmaktadir.81

79

80

81

1. Antagonistik Etki: ikiden fazla kirleticinin bilesik etkisinin her bir kirleticinin tekil
etkilerinin toplamindan diisiik olmasi.

2. Sinerjik Etki: Iki veya ikiden fazla kirletenin ortak etkisinin kirleticilerin tekil
etkilerinin toplamindan biiyiik olmasi.

3. Denk Etki: Ikiden fazla kirleticinin bilesik etkisinin tek tek etkileri toplamina esit
olmasi. Bkz. Ugur Yildirnm/Mehmet C. Marin, Cevre Sorunlarna Cagdas
Yaklasimlar, Beta, istanbul 2004, s. 76.

NASA Earth Observatory, https://earthobservatory.nasa.gov/features/CarbonCycle/
page5.php, E.T. 05.08.2021

Ayrica, Tiirk Medeni Kanunu'nun 737. maddesinde ise komsuluk hukuku diizenlenmis
bu maddede herkese taginmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken komsularini
olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kaginma ylikiimliiliigii getirilmistir.

Cevreye karsi suclarda, baglayici olmasa da, 6zel hukuk ve ¢cevre hukuku kapsaminda
one ¢ikan bazi hususlar dgreti agisindan yol gosterici olabilir. Nitekim, doktrinde ¢evre
suglarinda menfaat dengesi bakimindan her zaman zayif durumda olanin veya zarar
gorenlerin korunmast igin ispat yiikiiniin tersine gevrilmesinin bu baglamda gesitli
karinelerin kabulii ile failin belirlenmesi ve zararin giderilmesinin nemli kolaylik
sagladig1 ve daha uygun oldugu ifade edilmistir. S6z gelimi, Medeni Kanun m. 6;
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varligin ispatla yiikiimliidiir.” hiikmiinii amir olsa da hukuki sorumluluk
acisindan ¢evre kirligi vakialarinda mezkur kuralin tersine gevrilmesi, Lugano
Sozlesmesi hiikiimleri ve kusursuz sorumluluk ilkesi bu kabildendir. Keza Cevre
Kanunu’nun gerek 3 gerekse 28. maddelerinde davact ugradigi zarari ispatladiktan
sonra zarar ile eylem arasindaki nedensellik bagi fiili karine olarak kabul edilmektedir.
Bu bakimdan ¢evre hukukunda ispat kiilfeti yoniiyle objektif sorumlulugun
benimsendigi goriilmektedir. Ezclimle, Cevre Kanunu m. 28’e gore agirlastirilmug
kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmis oldugundan sorumsuzlugunu ispat kiilfeti
failde olmaktadir. Bkz. Kayaer, s. 175; Kanada hukukunda da eszamanli nedenlere
yonelik ispat yiikiinii tersine g¢eviren ozel mevzuat uygulanmaktadir. Bkz. Petra
Minnerop/Friederike Otto, “Climate Change And Causation: Joining Law And
Climate Science On The Basis Of Formal Logic”, Buffalo Environmental Law Journal,
Vol. 27, New York 2020, s. 60; Ispat kiilfeti ile ilgili olarak yukarida belirtilen
hususlara Lugano Soézlesmesi’nde de deginilmistir. Gergekten de, Lugano
Sozlesmesi’nde de fiil ile zarar arasindaki nedensellik baginin ispatint degerlendirirken
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Bir diislinceye gore, ¢evre ceza hukukundaki nedensellik bagi sorun-
lar1, ¢evre ceza hukukunun kendine 6zgii dinamikler dikkate alindiginda,
mevcut ilkelerden hareketle ¢oziilemez.82 Cevre suclarinda her zaman ye-
terli teknik bilgiye erisilemediginden bazi komplike vakalarda nedenselli-
gin bulunup bulunmadigi sorusunun cevaplanmasi zordur. Bu durumda
her somut olay i¢in tatbiki miimkiin olan yeni bir nedensellik kuralina ih-
tiyag vardir. 83 Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin bu gibi so-
runlar i¢in ters bir eliminasyon yontemiyle ¢oziime gittigi goriilmekte-
dir.84 Mahkemenin gevre suglarinda bazi olasiliklardan hareketle cesitli
etkenleri diglayip tek bir elverisli ve olas1 neden kalana kadar nedenleri
indirgemekte ve alternatif etkenlerin nedensel olmadigindan emin oldu-
gunda da nedenselligin varligmi tespit ederek fail/faillerin sorumlulugu
yoluna gittigi goriilmektedir.8°

Elenen sebeplerin neticeye (kirlenme) etkisiz oldugunun ispat edil-
mesi halinde, ulasilan sebebin nedenselligi kesin, net ve bilimsel olarak

mahkemenin “...bazi tehlikeli faaliyetlerde ickin olan zarara yol a¢ma riskinin
biiyiikliigii "niin dikkate almast gerektigi belirtilmistir. Bkz. Turgut Yilmaz, s. 292.
Bu baslik altinda; ispat yiikiiniin tahsis edilmesi, risklerin dagitilmas1 i¢in kesinlik
esiginin belirlenmesi ve ispat yiikiiniin kaydirilmasi, haksiz fiil sorumlulugunda
bagvurulabilecek diger normatif yontemler olarak O6ne ¢ikmaktadir. Bkz.
Minnerop/Otto, s. 58; Kanaatimizce ve ashina bakilirsa agirlastirilmig kusursuz
sorumluluk veyahut objektif sorumluluk ilkeleri mucibince failin sorumluluguna
gidilmesi nedensellik bagindan ziyade ¢esitli tehlikeli ve risk puami yiiksek faaliyeti
yiiriiten failin, kusursuz da olsa eylemlerinden sorumlu olup olmamasi ile alakali bir
durumdur (izin verilen risk). Boyle durumlarda normal sartlarda uygun nedensellik
baginin varligin ispatlamak zorunda olan zarar goren, kirliligin nedenini ve meydana
gelen zarari ispatlamast yeterli olacaktir.

82 Erich Samson, “Kausalitéts- und Zurechnungsprobleme im Umweltstrafrecht”, ZStW

99, Heft 4, 1987, s. 617°den aktaran Mavis, S. 260.

83 Samson, s. 617 ve Rene Bloy, “Umweltstrafrecht: Geschichte — Dogmatik-
Zukunftsperspektiven”, JuS, Heft: 7, Juli 1997, s. 581°den aktaran Mavis, S. 261.

84 BGHSt 37, 106 (112); BGHSt 41, 206 (215, 216)’den aktaran Mavis, 5. 251.

85 walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl, SpringerVerlag, Heidelberg 2015,
s. 137°den aktaran Mavis, S. 252.
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ispat edilemese de, kisinin cezai sorumlulugu dogacaktir.86 Ve fakat am-
lan ¢6zlim tarz1 “stipheden sanik yararlanwr” (in dubio pro reo) ilkesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.87

Cevre suclar1 bakimindan her somut olayda uygulanabilecek standart
bir ¢dziim yolu ortaya koymak dnemlidir. Fakat bu miimkiin olmadiginda
her somut olaya miinhasir bir degerlendirme yapilarak, s6z gelimi kirlen-
menin s6z konusu oldugu suyun derinligi, akint1 hiz1 ve yonii, kirleticinin
miktar1 ve vasfi gibi etmenleri nazara alarak, karar vermek gerekebilir.
Calismanin bu kisminda kiimiilatif, yarigan, alternatif ve farazi nedensel-
lik ve objektif isnadiyet baglaminda sunulan ¢6ziim onerileri ortaya ko-
nulmaya ¢aligilacaktir.

2. Ortak/Toplam/Kiimiilatif Nedensellik

Sebeplerin ayr1 ayr1 zarari meydana getirmeye elverisli olmadiklar1 ve
fakat hepsinin birlesmesiyle tehlike/neticenin meydana geldigi durum-
larda ortak nedensellik bag1 s6z konusudur. Doktrinde ortak nedensellik
bagina verilen klasik 6rneklerden birisi, agir bir kasanin ancak t¢ kisi ta-
rafindan tasmarak calinmasidir.88

Ortak nedensellikten s6z edilebilmesi igin, meydana gelen neticenin
tek ve ayni olmasi1 ve bunun failler arasinda béliinmesinin miimkiin olma-
masi gerekir. Faillerin fiillerinden hig birisi yalniz bagina neticeyi dogur-
maya elverisli degildir.

Ortak nedensellikte tehlike/neticeyi birden ¢ok sebep meydana getir-
digi i¢in bu sebeplerden her birine, biitiiniin bir parcast olduklar1 i¢in,
“kismi sebep” ad1 da verilir. Doktrinde ortak nedensellik kavramini kismi
sebep olarak ele alan yazarlara gore, bir sebep diger bir sebep ya da se-
beplerle etkilesim icerisinde neticenin dogmasina yol agmigsa ve aralarin-
dan birisinin diziden ¢ikarilmasi halinde netice hi¢ ya da ayni bicimde

86 Mavis, s. 253.

87 Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer Verlag, Heidelberg, 2018, s.
127°den aktaran Mavis, S. 252.

88 Seda frem Cakirea, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 1.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, S. 47, 2012, Istanbul, s. 86; Helvaci, 33.
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veya agirlikta ortaya ¢ikmayacaksa, kiimiilatif nedensellik baginin varli-
gindan s6z edilebilir.89

Ortak nedensellige ornek olarak ayni bolgede faaliyet gosteren ve
farkli sirketlere ait olan petrol rafinelerinin atmosfere yaydiklar1 zehirli
gazlar ile o bolgenin havasmin kirletilmesi, yayilan gazlarin sera gazi et-
kisi yaratmasi ile beraber kigin yagan kar miktarinin azalmasi, kar ortiisii-
niin 6nceki yillara gore daha az yiizeyde kalmasi, akarsu debilerinin diis-
mesi gibi durumlar verilebilir. Somut olayda her bir fabrikanin yaydigi
karbonmonoksit esik degerin altinda oldugundan tek basina sayilan zararlh
etkilere neden olmamakla fakat diger rafinerilerin yaydigi zehirli gazlarla
birlikte ¢evre kirliligi meydana gelmektedir. Bir diger ornek ise, ii¢ ayr1
turizm tesisinin civardan gecen dereye atiklarini ardigik olarak bosaltmasi
gosterilebilir. Somut olayda, ardisik zincirin faillerinin her bir tanesinin
miinferit hareketi esik degerin altinda oldugu durumda kirlenme meydana
gelmemekte ve fakat her bir atik {ist iiste eklendigi zaman, esik deger asil-
digindan, kirlilik neticesi olusmaktadir.

Ortak nedensellik durumunda hakim goriis, tiim faillerin ceza sorum-
lulugunun oldugu yéniindedir (topyekun isnadiyet).%0 Buna karsm kiimii-
latif nedenselligin bir nedensellik teorisinden ziyade isnadiyet meselesi
oldugu bu nedenle de her bir failin ancak kendi hareketinin sonucundan
sorumlu tutulmasr ilkesinden hareketle cezai sorumlulugun tespit edilmesi
gerektigi savunulmustur.®1 Bu durumda failler, kiimiilatif olarak sebep ol-
duklar1 neticeden ancak kendi hareketleri ¢ergevesinde ve netice kendileri
tarafindan gergeklestirildigi 6lgiide sorumlu tutulacaklardir.92

Kiimiilatif nedenselligin s6z konusu oldugu hallerde Alman Stuttgart
Eyalet Yiiksek Mahkemesi, failin katkisinin gevresel degerleri tehlikeye

89 Erisgin, s. 106; Ote yandan, birbirleriyle etkilesime giren cesitli sebepler kirlenmeye
neden oluyorsa kiimiilatif etki mevcuttur. Kiimiilatif etki “sumasyon” ve “sinerjik etki”
olarak iki ayri baslikta incelenmektedir. Sumasyon etki, benzer igerikli iki etmenin
(birden fazla fabrikadan akarsuya birakilan atiklarin su kalitesini etkilemesi gibi)
birleserek olusturduklari toplam etkiyi, birden fazla sebebin etkilesime girerek yeni ve
farkli bir netice yaratmasi ise sinerjik etkiyi olusturur. Bkz. Mavis, s. 255.

90 joachim Steindorf, Umwelt-Strafrecht, 2. Aufl, Walter de Gruyter, Berlin 1997, s. 104
ve Paul Krell, Umweltstrafrecht, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2017, s. 43’ten
aktaran, Mavis, s. 257; Sen, s. 170.

91 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, S. 287.

92 I§urak Boz, Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit
Universitesi SBE, 2016, s. 102.
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sokmus olmasmi nedensellik i¢in yeterli gérmektedir. S6z gelimi, Mah-
keme suya desarj edilen atiklarin tehlike/neticeyi yaratmaya elverisli ol-
masini sugun tamamlanmasi i¢in yeterli kabul etmektedir. Keza Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi de “rizikonun yiikseltilmesi” ilkesini 0lgiit
olarak kullanarak aymi sonuca gitmektedir.93

Kiimiilatif nedensellik bakimindan ardisik kirletilme mevzubahis ol-
dugu somut olaylara dair Saliger’in “aywrict gériis”ii irdelenmeye deger-
dir. Yazara gore, ardigik katkilarin bulundugu hallerde ilk hareketi gercek-
lestiren failin, kendisinden sonra ikinci, tigiincii bir nedensel etkinin vuku
bulacagina dair bilgisi olsa dahi, cezai sorumlulugu bulunmaz. Zira ilk ha-
rekette bulunan failin eylemi hukuki deger iizerinde bir tehlike meydana
getirmemistir. Ardisikligin ilk halkasindaki fail ancak kendi sebep oldugu
neticelerden sorumludur. Yazara gore, ardisik zincirdeki ikinci fail ise ne-
ticenin tamamindan sorumludur. Nitekim ikinci hareketin katkisiyla bir-
likte sugun olusmasi igin belirlenen alt esik asiimaktadir.94

Kiimiilatif nedensellik problemlerinde bir diger ¢6ziim Onerisi olarak,
elverisli olmas1 kaydiyla, failin hareketi neticenin ger¢eklesmesinde her-
hangi bir degisiklige yol agiyorsa bunun nedensel iliskinin varlig1 yoniinde
yeterli oldugu savunulmustur.9% Buna karsm, her bir hareketi bagimsiz
olarak degerlendirip fail sayisinca bagimsiz sorumlulugu kabul etme an-
layisinin her bir hareket tek basina tehlike/neticeyi olusturmaya elverisli
ve yeterli degilse maddi unsuru olusturmayacagi i¢in, istirak kurallarina
gore ise istirak iradesinden bahsetmek miimkiin olmadigindan faydali ol-
mayacagi savunulmustur.96

Bir diger goriise gore, miisterek faillik ve birlikte su¢ isleme karari
bulunmadig: siirece kiimiilatif etkiden dolay1 nedensel etkiye yol acan her
bir failin neticeden objektif olarak sorumlu tutulmasi hukuka uygun degil-
dir. Kiimiilatif etkinin s6z konusu oldugu somut vakiada katkisi olan

93 Mavis, s. 258.

94 Frank Saliger, Umwelt-Strafrecht, Verlag Franz Vahlen, Miichen 2012, s. 113’ten
aktaran Mavis, s. 262.

95 Kayaer, s. 175, 176.

96 Ozan Ercan Taskin, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair
Bazi Tespitler/Kismi Oneriler”, CHKD, C. 3, S. 1, 2015, s. 128; Ali D. Ulusoy, “Cevre
Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk Ceza Hukuku ve idare
Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 43, S. 1-4, Ankara 1993, s. 133.
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fail/faillerin sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan eylemi belirlenen alt
esigi gecmelidir.97 Nitekim failin neticeye ufak da olsa hareketinin neti-
ceye sebebiyet vermesi halinde sart teorisi kapsaminda sorumlu tutulabi-
lecegi belirtilmistir.98

Bir baska diisilince ise kiimiilatif nedenselliklerde siipheden sanik ya-
rarlanir ilkesi mucibince her failin tesebbiisten sorumlu tutulacaklar1 yo-
niindedir.99

Bir diisiinceye gore, kiimiilatif nedenselligin s6z konusu oldugu olay-
larda tehlikeye/neticeye Kkatkis1 olan her bir etkenin etkisinin saptanmasi
ve dolayistyla hukuksal sinirin ¢izilmesi miimkiindiir.190 Benzer bicimde,
Lugano So6zlesmesi’nin 11. maddesi sebeplerin ¢oklugu durumunda tesis
veya isletmelerin miisterek sorumlu olacaklarini, fakat meydana gelen ne-
ticenin sadece bir boliimiiniin kendi eyleminden kaynakladigini kanitlaya-
bilen tesis/kiginin, neticenin sadece ilgili kismindan sorumlu tutulacagini
ifade etmistir.101

Objektif isnadiyet igerisinde degerlendirilen “atipik nedensel siire¢-
lerden dogan neticenin faile yiiklenemeyecegi ” ilkesi, kiimiilatif nedensel-
lik halleri bakimindan 6nem tagimaktadir. Somut olayda kiimiilatif neden-
sellik s6z konusu ise, faillerin her birinin eylemi riski artirmakta oldugun-
dan fail/faillerin sorumlulugu giindeme gelse de; fail neticenin istisnai ge-
lisimine hakim olmadigindan aslinda neticenin failin iirlinii olmadig: ka-
bul edilmektedir (tesadiifi netice).102 Gergekten de, maddi alemde karsi-
lasilan kiimiilatif nedensellik halleri gogunlukla istisnai niteliktedir. Orne-
gin A ve B’nin birbirlerinden habersiz olarak baliklar1 tek basina oldiir-
meye yetmeyecek miktarlarda denize zehirli atik birakmalar1 fakat balik-

97 Klaus Leipold/Michael Tsambikakis/Mark A Zéller, Anwalt Kommentar StGB,
Deutscher Anwaltverlag, s. 2115’ten aktaran, Mavis, S. 261.

98 Steindorf, s. 105’ten aktaran Mavis s. 257.

99 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 260; Demirbas, s. 255; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku,
24. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 183.

100 Horst Franzheim/Michael Pfohl, Umweltstrafrecht: Eine Darstellung fiir die Praxis,
2. Aufl, Carl Heymanns Verlag, K6ln 2001, s. 22’den aktaran Mavis, S. 257.

101 gy caligmada yer yer Ozele hukuk terimlerine ve kurallarina yer verilmesinin
nedenleri ¢alismanin “Girig” kisminda detayli olarak izah edilmistir.

102 Heinrich, s. 154.
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larin bu iki zehrin birlesimiyle 6lmesi durumu, hayatin olagan akis igeri-
sinde karsilagsma ihtimali oldukga diisiik olan bir tesadiif oldugu ifade edil-
mistir.103

Toroslu ve Katoglu’na gore kiimiilatif nedenselligin s6z konusu ol-
dugu hallerde zihinsel bir ¢aba ile neden tespit edilmelidir. Buna gore, sa-
yet bir davranig zihinsel olarak yok sayildiginda netice degismeyecek ise
mezkir davranisin katkis1 nedensel degildir.104

3. Kiiciik Kismi Sebepler ve Kiimiilatif Tlliyet

Kiiciik kismi sebepler, esasli olmayan veyahut mini sebepler olarak
adlandirilmaktadir.105 Kiigiik ya da diisiik miktarda cevreye zararli madde
birakilmasina neden olan ¢ok sayida (binlerce/milyonlarca) kirleten s6z
konusu oldugunda nedensellik baginin nasil tespit olunup kurulacagi
problemi baglaminda bir kavram olarak ortaya atilmistir. Gergekten, si-
gara i¢enlerin yaydiklar: duman, arag siiriiciilerinin sebep olduklar1 egzoz
gazlar1, mutfakta yag atiklar1 ya da giindelik hayatta kullanilan spreyler,
deodorantlar vs. ¢cevrede ve atmosferde kirlenmeye sebep olmaktadir (ok-
yanusta damla argiimani).196 S6z gelimi aerosol107 kutularnda bulunan
kloroflorokarbonlarin (CFC) karbondioksit konsantrasyonlarini yiikselte-
rek iklim degisikligine ve artan sicakliklara sebep oldugu belgelenmis-
tir.108 Bununla birlikte aerosol iiretmek ve kullanmak herhangi bir suc
olusturmamaktadir. Nitekim son kullaniciy1 (tiiketici) iizerinde mutlak
kontrolii olmayan bir neticeden sorumlu tutmak hakkaniyetli bir tutum da
olmayacaktir,109

103 veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 246 vd.

104 Toroslu, s. 23; Tugrul Katoeglu, “Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Cevreye Kars1 Suglar”,
Miilkiye Dergisi, C. 29, S. 246, 2005, s. 85.

105 Erisgin, s. 118.
106 (nemli bir fark yaratmayacak veya ¢ok fazla etkisi olmayacak kadar kii¢iik bir miktar.
107 Bir katinin veya bir sivinin gaz ortami icerisinde dagilmast.

108 Giobal Warming FAQ, Union Of Concerned Scientists, https://perma.cc/SW6C-
CGAS3, E.T. 04.08.2021.

109 Pellegrino, s. 398.
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Cevreyi kirleten kiiciik kismi sebepler bakimindan ortaya ¢ikan teh-
like/netice, kendisini meydana getiren sebeplerin toplamindan daha bii-
yiiktiir. Béyle durumlarda zararh etkilerin sadece dikey olarak degil, ayni
zamanda yatay olarak asir1 bir oranda artmasi/birikmesi ve farkl bir etkiye
sebep olmas1 s6z konusudur. Bahse konu kii¢iik sebepler biitiin neticenin
bir parcasidir ama mahiyet olarak farkli olabilir.110 Iste biitiin bu etkenlere
kii¢iik kismi sebepler denilmekte ve bu gibi durumlarda kirletenlerin so-
rumlulugu bakimindan doktrinde ¢esitli goriigler ileri siiriilmektedir.

Bir goriise gore, kiigiik kismi sebepler uygun nedensellik bag1 ve sart-
larin esitligi kuramlar1 acisindan sebep olarak goriilmemektedir. Cilinkii
miinferit bir katkinin yok sayilmasi durumunda kirlilik yine de varhigini
siirdiirmeye devam edecektir. Bu yilizden de anilan eylem zorunlu sart ola-
rak goriilmez.111 Ayrica boyle olaylarda hukuken sorumlu olani ortaya
¢ikarmakta da fiili imkansizlik s6z konusu olabilir.112 Keza bu gibi kirle-
tenin kiiciik, kirlenmenin ise devasa oldugu olaylarda her bir zarar verinin

110 Aygormez Ugurlubay, s. 96

111 Kiigiik kismi sebepler ile ilgili olarak 2015 yilinda Almanya’da agilan ve halen temyiz
asamasinda olan Luciano Lliuya-RWE AG davasi ornek olarak gosterilebilir.
Gergekten de Perulu bir ciftci olan Saul Luciano Lliuya Almanya’nin en biiyiik elektrik
tireticisi RWE ye karst agmis oldugu tespit ve tazminat davasinda davali sirketin
atmosfere kasten sera gazi yayarak iklim degisikligine neden oldugunu, yasadigi
Huaraz Kasabasi yakinlarindaki dag buzullarinin erimesinden dolayi Palcacocha Buzul
Goli'nlin su hacminin Snemli 6lgiide arttigini ve bundan dolayr sel olaylarimin
yasandigini iddia etmis ve olusan zararin ve sel koruma tesisleri kurulmast igin gerekli
olan masraflarin bir kismim daval sirketten talep etmistir. Ik derece mahkemesi
davacinin tespit ve ihtiyati tedbir taleplerinin yani sira tazminat talebini de
reddetmistir. Mahkeme, davali RWE sirketinin emisyonu durdursa bile davacinin
durumunun degismeyecegini ifade ederek, belirli sera gazi emisyonlar1 ve iklim
degisikligi etkileri arasinda dogrusal nedensellik zincirinin tespit edilemeyecegini
kaydetmistir. Bkz. Iklim Degisikligi Dava Veritabanlar1 (Climate Change Litigation
Databases), http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/lliuya-
v-rwe-ag/, E.T. 03.08.2021.

112 “(...) Davacilar Washington Eyaleti Ekoloji Departmani'ni ve diger bélgesel ajanslar
bes petrol rafinerisinden yayilan sera gazlari i¢in “makul olarak kullanilabilir kontrol
teknolojisi” (RACT) olarak adlandirilan emisyon limitlerini tammlamadigini ve Was-
hington Eyalet Uygulama Plammn (SIP) iki hiikmiinii ihlal ederek petrol rafinerilerine
bu limitleri uyguladigim iddia etmektedir. ... Davacilar, sera gazlarinin ytikselen deniz
seviyeleri, kiyt tagkinlari, deniz sularimin asitlenmesi, kabuklu deniz tiriinleri diretimin-
deki diisiisler, kar ortiisii, su kaynaklart ve tarimsal etkiler gibi iklimle ilgili degisik-
liklere neden oldugunu iddia etmektedir. Davacilar, davalilarin RACT standartlarim
belirleme ve uygulamadaki basarisizliklarinin sera gazi kirliligine neden olduklarin
ve RACT ve diger hkiimleri ihlal ederek eglence, estetik, ekonomik ve saglhkla ilgili
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zararlara yol agtigimi iddia etmektedirler. Ornegin davaci Sierra Club'in iiyesi olan
Scott Stromatt, Washington'un dogal alanlarina yapilan gezilerden keyif almalarinin
azaldigim, ¢iinkii bu alanlarm iklim degisikliginden etkilendigini belirtmektedir. 20
yildwr Sierra Club iiyesi ve goniilliisii olan Terese Vanassche azalan kar ortiisii nede-
niyle kar ayakkabisi kullanma yeteneginin azaldigini ve 2008 ve 2009 yillarinda aza-
lan kar ortiisii nedeniyle, ya kar ayakkabisi ile yiiriiyiis ve kros kayagi gezilerini iptal
etmek ya da yerlerini degistirmek zorunda kaldigini ifade etmistir. Benzer sekilde,
WEC iiyeleri David Gorton ve Jabez Blumenthal, Snoqualmie Gegidi'ndeki favori ka-
yak noktalarimin yasanabilirligini azaltacagindan ve kayak sezonunu kisaltacagindan
endise duymaktadirlar. Kayak yapmaya ek olarak, Gorton yilda en az bes kez sirt ¢an-
tasiyla gezmekten hoglanir. Bay Blumenthal de yiiriiyiis, dagcilik ve buzul tirmanisi
gibi diger eglence etkinliklerinden hoslanir. Bay Gorton ve Bay Blumenthal iklim de-
gisikliginin ... buzullu volkanlara tirmanma zevkini olumsuz etkileyeceginden endige
duymaktadir.... Washington'daki bes petrol rafinerisinin (BP Cherry Point, Conoco
Phillips, Shell Qil, Tesoro ve US Oil) sera gaz saldigi konusunda hi¢bir ihtilaf yoktur.
Her biri, Washington dahil olmak iizere bir¢ok eyalette petrol ve petrol iiriinleri en-
diistrisinin ¢tkarlarmi temsil eden, kar amaci giitmeyen bir ticaret birligi olan Miida-
hil-Davali WSPA'nin iiyeleridir. Ozellikle rafineriler, ham petroliin kullanilabilir pet-
rol diriinlerine doniistiiriilmesi sirasinda ii¢ sera gazi (karbon dioksit, metan ve nitroz
oksitler) yayar ve yillik sera gazi emisyon seviyelerini kamuya agiklarlar. Rafinerilerin
GHG emisyonlarinin ¢ogu karbondioksittir. 2008 yilinda bes rafinerinin toplu GHG
emisyon seviyeleri 5,94 milyon tondur. 2008 yilinda Washington'daki toplam sera gazi
emisyonlari ise 101,1 milyon ton civarindadir. Boylece, 2008'de Petrol Rafinerilerin-
den kaynaklanan sera gazi emisyonlari, Washington'daki toplam sera gazi emisyonla-
rimn yaklasik %5,9'u kadarint olusturmaktadir.... Gergekten de, bu durumda nedensel
bir baglanti kurmaya ¢alismak ozellikle zorlu bir gérev olabilir. Bunun nedeni, dava-
cilarin zararlart ile sera etkisi arasinda dogal bir ayrim olmasidir. Sera gazlari, bir
kez belirli bir kaynaktan yayildiginda, kiiresel atmosferde hizla karisip dagilir ve uzun
bir atmosfer omriine sahiptir. Sera gazlarimn kiiresel iklim degisikligini nasil etkiledi-
gine iliskin mevcut aragtirmalar, toplu bélgesel veya kiiresel kaynaklardan kaynakla-
nan kiimiilatif cevresel etkilere odaklanmistir. Ancak belirli bir sera gazi emisyon kay-
nagu ile belirli bir bolgedeki yerel iklim etkileri arasindaki iliskiyi degerlendirme, tes-
pit etme veya 6l¢me konusunda simirli bilimsel kapasite vardir. ABD Jeolojik Arastir-
mast'mn gozlemledigi gibi, su anda belirli bir CO2 emisyonu kaynaginin belirli bir
yerde belirli iklim etkilerinin nedeni olarak belirlemek mevcut bilimin kapsami disin-
dadir... Western States Petroleum Association (WSPA) uzmanmn beyanina gore,
Washington'daki herhangi bir tek petrol rafinerisinden kaynaklanan sera gazi emis-
yonlart veya bu bolgede bulunan bes petrol rafinerisinin toplu emisyonlart ile Was-
hington'da veya baska herhangi bir yerde kiiresel iklim degisikligi tizerindeki dogru-
dan, dolayli veya kiimiilatif etkiler arasinda genel kabul gérmiis herhangi bir bilimsel
yolla nedensel bir baglanti oldugunu soylemek miimkiin degildir.. Ayrica, Birlesik
Devletler iginde ve diginda sera etkisine katkida bulunan ¢ok sayida bagimsiz GHG
emisyon kaynagi vardir. ...kiiresel isnma yiizlerce yildir meydana geliyor ve bu durum
diinya ¢capinda emisyonlari hizla karisan, yiizyillardir atmosferde kalan ve sonug ola-
rak kiiresel atmosferde farklilasmamis ¢ok sayida yayicimin sonucudur. Washing-
ton'daki bes petrol rafinerisi 5,94 metrik ton karbondioksit esdegeri yaymakta ve bu
haliyle Washington'daki sera gazi emisyonlarimn %35,9'undan sorumludur. Ancak
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tek bagmna biitlin bir zarara yol agmadigi bilindiginden, nedensellik bagi
s6z konusu degildir.113 Diger bir deyisle, faile tiim kontaminasyon (kit-
lenme) sorumlulugunu yiiklemek adaletsiz sonuglara yol agar.114 Benzer
bicimde sucun konusu lizerinde meydana gelen ¢ok ufak degisikliklerin
ceza hukukunun son ¢are olma (ultima ratio) prensibinden dolayi ceza hu-
kuku korumasi disinda oldugu da ileri siiriilmiistiir.115 Bunun i¢in gercek-
lestirilen eylem belli bir agirhiga ulasmig olmali, bu konuda bir alt esik
belirlenerek sonuca gidilmelidir (asgarilik sarti).116 Nitekim, Alman Ceza
Kanunu m. 326 bu konuda; “Eger attk maddenin miktarinin azliigi nede-
niyle, ¢evre, ozellikle insanlar, su, hava, toprak, yararli hayvanlar veya

WSPA uzmanina gore, bu emisyonun kiiresel iklim degisikligi iizerindeki etkisi ¢ok sa-
yida bagimsiz vigtincii taraf da soz konusu oldugundan bilimsel olarak aywt edilemez.”
Bkz. Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 9. Daire, Washington Environmental Co-
uncil V. Bellon, Karar Tarihi: 17.10.2013.

113 Buna karsin, Massachusetts v. Cevre Koruma Ajanst (EPA) davasinda aksi yonde
karar ¢ikmistir. Massachusetts ve diger bazi eyaletler, Cevre Koruma Ajansina (EPA)
Federal Temiz Hava Yasasi (1963) kapsaminda basvurarak, motorlu tasitlardan
kaynaklanan ve kiiresel 1sinmaya yol agan karbondioksit ve diger gazlarin
emisyonlarini azaltilmasi yoniinde diizenlemesini istemistir. Zira davacilar sera gazi
emisyonlarinin deniz seviyesini yiikselttigini ve Katrina Kasirgasinin tahribatini
artirdigint savunmuglardir. EPA bu talebi reddedince, konu 2003 yilinda Amerikan
yargisina taginmigtir. Dava siirecinde EPA anilan yasada sera gazlari ifadesi
gecmedigini, bu nedenle sera gazlari konusunda yetkili olmadigint ve ayrica konunun
hukuki degil politik oldugunu savunmustur. Ayrica EPA, sera gazlari ile iklim
degisikligi arasindaki neden sonug iliskisinin kapsamli bir arastirma yapilmadan
kurulamayacagini ifade etmistir. Yapilan yargilama sonucunda Ilk derece ve temyiz
mahkemesinde dava reddedilmistir. En nihayetinde dava 2006 yilinda ABD Yiiksek
Mahkemesi Oniine tasinmustir. Yiiksek Mahkeme 2007 yilinda verdigi kararinda
EPA’nin karbondioksit emisyonlarini diizenlemedigi takdirde yiikselen deniz
seviyeleri ile karsi karsiya kalinabilecegini belirterek, insan kaynakli sera gazi
emisyonlar1 ile kiiresel 1sinma ve yiikselen okyanus sicakliklari ve kasirgalar
arasindaki nedensel baglantinin varligint makul olarak kabul etmistir. (Birlesik
Devletler Adalet Bakanlig1 Us Department of Justice),
https://www.justice.gov/enrd/massachusetts-v-epa, E.T. 03.08.2021.

114 Erisgin, s. 119.

115 Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBB Dergisi, S. 69, 2007, s.
83; Stemndorf, s. 29; Christian Dickenhorst, Gewisserschutz Durch Umweltstrafrecht,
Diplomica Verlag, Hamburg 2013, s. 66.’dan aktaran Mavis, S. 247.

116 Mavis, . 247.
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yararl bitkiler tizerinde zararli bir etki yapmasinin miimkiin olmadigt
actk¢a anlasiliyorsa, fiil cezalandirilmaz” hitkmiinii amirdir.117

Kiiciik kismi sebepler konusunda bagka bir goriise gore, somut olayda
oncelikle sart teorisi, alternatif veya yarisan nedensellik teorilerinden fay-
dalanilarak sonuca gidilmesi ve her bir kii¢iik sebebi (ortak neticeden top-
yekin sorumlu tutmak yerine) kismen sorumlu tutmak nedensellik prob-
lemlerine ¢oziim olabilir.118 Ote yandan, fiil neticesinde gevre unsurla-
rinda ¢ok kii¢lik bir degisiklige sebep olunsa dahi tipikligin olustugu, bu
nedenle de failin cezai sorumluluguna gidilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir.119

Kanaatimizce, egzoz dumani gibi kiigiik kismi sebeplerin bazilar1 ob-
jektif isnadiyeti ortadan kaldiran izin verilen risk kapsaminda degerlendi-
rilebilir. Gergekten de, endiistri faaliyetleri, egzoz dumani ve benzeri faa-
liyetlere kamusal fayda oldugu gerekgesiyle hukuken izin verilmektedir.
Ciinkii bu gibi faaliyetler hayatin devamu i¢in katlanilmasi gereken riziko-
lar olarak goriilmekte, hareketin izin verilen risk kapsaminda gerceklesti-
rilmis olmasi ile netice bir ya da birkag faile objektif olarak isnat edileme-
mektedir.120

4. Yarisan (Alternatif/Secimlik) Nedensellik

Zararli sonucu meydana getiren tek bir sebep olmasina karsin somut
olayda bu sebebin hangisi oldugunun bilinemedigi hallerde alternatif (se-
¢imlik) nedensellikten bahsedilir.121 Buradaki olay, zararl neticenin soz
konusu sebeplerden biri tarafindan meydana getirildigi kesin olmasina
ragmen buna hangisinin sebep oldugunun tespit edilememesidir.122

117 Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu/Strafgesetzbuch, Beta
Basim Yayim, Istanbul 2015, s. 465.

118 Aygormez, s. 99, 100.
119 Samson, s. 624°ten aktaran Mavis, S. 246.

120 Aslindabu gibi 6rneklerde nedensellik baginin kurulamamasi hukuki olmaktan ziyade
somut olayin 6zellikleri nedeniyledir.

121 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 246.
122 Kayaer, s. 174.
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Neticenin birden ¢ok hareket i¢inden yalniz veya birkagi tarafindan
meydana getirilmis olmasi fakat hangisinin net olarak neticeye sebep ol-
dugunun belirlenemedigi durumda buradaki nedensellik bagina alternatif
ya da yarisan nedensellik ad verilmektedir.123 Burada kirletici nitelikteki
fillerden her biri zararli sonucu tek bagina meydana getirmeye yeterli ol-
dugu ve bu sonu¢ meydana geldigi takdirde yani tehlike/neticeye neden
olan fiillerden her biri tehlike/neticeyi husule elverisli ise bu halde yarisan
nedensellikten bahsedilir.124 Gergekten de bu gibi hallerde tehlike/neti-
ceye yol agan nedenler birden fazla ise nedensellik baginin tespiti zor ol-
makla birlikte her bir eylemin neticeye katkisinin tespiti ve buna gore So-
rumlulugun tespiti elzemdir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, yarigan nedensellikten bahsedebil-
mek i¢in somut olayda hareketlerin es zamanli gergekleserek neticeyi
meydana getirmis olmalar1 gerekmektedir. S6z gelimi, fabrikalarin zehirli
atiklar1 nehirdeki baliklarin 6liimiine sebebiyet vermesi fakat atigin kime
ait oldugunun net olarak belirlenememesi durumunda yarisan nedensellik
bag s6z konusu olacaktir. Burada énemli olan iki husus vardir. Oncelikle
her sebep diger sebep olmaksizin tek basina neticeyi olusturmaya elverisli
olmali, digeri ise, sebeplerden her birisi ayni1 anda gerceklesmis ve zararl
sonucu bunlardan birisi meydana getirmis olmalidir.

Secimlik nedensellikte kural olarak sorumluluk s6z konusu degildir.
Zira tehlike/neticenin hangi sebepten ileri geldigi kesin olarak bilineme-
mektedir. Yani ashnda delil yetersizligi séz konusudur.125 Bir diisiinceye
gore, yarisan nedenselligin mevzubahis oldugu vakialarda nedenlerden
her biri ayr1 ayr1 neticeyi gerceklestirmeye elverisli ise, kusur da bulun-
masi sartryla, her bir faili tek tek sorumlu tutmak uygun bir hareket tarzi
olacaktir. S6z gelimi, A ve B gemilerinin birbirinden bagimsiz olarak ze-
hirli atik126 jceren varilleri denize atmasi ve gevre kirliliginin olusmasi

123 Heinrich, s. 135; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 286; Koca/Uziilmez, s. 131;
Minnerop/Otto, s. 58.

124 Helvacy, s. 34; Eren, s. 158.
125 Eren, s. 161.

126 Atik kavrami esas itibariyle 8 Haziran 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve
Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yo6netmelik, 31 Aralik 2004 tarihli Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi ve 2 Nisan 2015 tarihli Atik Yonetimi Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir.
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halinde bu kirliligin hangi gemiden oldugu anlasilamazsa her iki geminin
hareketinin netice bakimindan esit degerde oldugu kabul edilir.127

Secimlik nedensellikte sorumlulugun tespiti bakimindan diger bir ¢o-
zim Onerisi olarak, her bir failin tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerektigi
ifade edilmistir.128 Zira somut olayda kimin hareketinin siipheden uzak
bir sekilde neticeye neden oldugu net bir sekilde ortaya konulamamakta-
dir.129 Bu gibi durumlarda siipheden sanik yararlanir ilkesi ve istirak ku-
rallarma gore meseleyi ele almak gerekir. Yani failler arasinda istirak ira-
desi olmadigindan miisterek faillikten soz edilemeyecegine gore her faile
belli bir oranda indirim yapilarak cezaya hitkmedilmesi gerekir. Zira se-
¢imlik nedensellikte sorumlulugun temeli, zararin gergek failinin tespit
edilememesi buna karsilik her sahsin asgari 6l¢iide de olsa zararli sonucun
muhtemel faili olarak goriilmesi olgusuna dayanmaktadir.130 Baska bir
diistinceye gore ise, yarisan nedensellik baginin séz konusu oldugu du-
rumlarda kirleticilerden her birisi zararin tamamindan istirak halinde so-
rumludur.131 Her bir fail kurtulus beyyinesi 6ne siirerek, yani kendi ey-
lemi olmasaydi yine de zararli sonu¢ meydana gelecekti arglimanini ileri
siirerek, sorumluluktan kurtulamaz. 132

SONUC

TCK’da diizenlenen cevreye karsi suglar bakimindan failin cezalandi-
rilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan netice/tehlike ile atiklar1 topraga, suya ve ha-
vaya verme fiilleri arasinda nedensellik bag1 olmak zorundadir. Nedensel-
lik bag1 her ne kadar neticeli suclarda aranmasi gereken bir husus olsa da
somut tehlike suglar1 olarak formiile edilen ¢evreye karsi suclar bakimin-
dan da tehlike ile fiil arasinda nedensellik baginin varlig: sarttir.133 Mey-
dana gelen zararn failin bir eseri olmasi yetmez. Objektif olarak faile isnat

127 Kayaer, s. 174; Mavis, s. 263.
128 gen, 5. 172.

129 Aygormez, S. 93.

130 Koca/Uziilmez, s. 130.

131 Giines, s. 36.

132 Eren, s. 159.

133 Ote yandan, TCK m.181/2 de diizenlenen su¢ soyut tehlike sugu olarak
diizenlendiginden (zehirli atiklarin yurda sokulmasi) hareketin yapilmasi ile netice
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edilebilmesi, bunun failin hitkmedebilecegi ve sorumluluk alaninda yer
alan bir nedensellik iligkisi sonucunda dogmus olmas1 gerekir (objektif is-
nadiyet).134 Ayrica failin cezalandirilabilmesi icin siipheden sanik yarar-
lanmir ilkesi geregince sug teskil eden fiil ile netice arasinda bir nedensellik
bagmin bulundugunun siipheye mahal vermeyecek bigcimde ortaya kon-
mas1 gerekir.13°

Cevre kirliligi, teknik yonleri olan, nerede baslayip nerede bittigi hak-
kinda net bir sey sOylenemeyen, sonradan ortaya ¢ikan zararlar gibi, hu-
suslar nedeniyle karmasik bir siireci biinyesinde barindirmaktadir. Bu ne-
denlerle hukuki anlamda kirlenmeye kimin ya da neyin sebep oldugunu
soylemek her zaman kolay degildir.136 Doktrinde “sebeplerin coklugu”
olarak adlandirilan bu nevi vakialarda nedensellik baginin tespit edilmesi
bahse konu sorunlarin giderilmesi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda, mahke-
melerin, Onlerine gelen bu nevi dosyalarda kirlenmenin kaynaginin tespiti
icin uzman bilirkisilerin teknik desteklerinden faydalanmalar1 gerekmek-
tedir.137

meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu suclarda nedensellik bagini tespitte herhangi bir
giicliik yasanmaz.

134 Eger Olgun, Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglar1 (TCK m. 181, 182),
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2014, s. 76; Kayaer, s. 175;
Cogunlukla igtihatlarla sekillenen Birlesik Devletler ¢evre hukukuna gore objektif
isnadiyet i¢in ayrica yakin neden ve 6ngoriilebilirlik kriterlerini uygulamaktadir. bkz.
Matthew Gerhart, “Climate Change and the Endangered Species Act: The Difficulty
of Proving Causation”, Ecology Law Quarterly, Vol. 36, Is. 167, 2009, s. 186.

135 Giines, s. 271.

136 Roda Verheyen, “Loss And Damage Due To Climate Change: Attribution And
Causation — Where Climate Science And Law Meet”, Int. J. Global Warming, Vol. 8,
No. 2, 2015, s. 163.

137 “Oncelikle, atgin, yonetmelikte belirlenen limit degerleri asmasi ve gevre
kirliligine neden olacak icerikte olmasi, tek basina sugun olusumu icin yeterli degildir.
Atigin alici ortamlardan hangisine bwrakildiginin belirlenmesi gerekir. Atigin alici
ortama birakilmast halinde de alict ortamin kirlenmesi ya da kirlenme ihtimali
kanitlanmalidir. Dosyada, temin edilen bilgilere gore atigin hangi alici ortama
birakildigi acikga belirtilmemigstir. Bu nedenlerle, dosyamn, iiniversitelerin ziraat
fakiiltesi toprak bilimi, bitki besleme, ¢evre miihendisligi, su iiriinleri, kimya
miihendisligi béliimlerinde ¢calisan dgretim iiyesi bilirkisilerden olusacak heyete tevdi
edilerek, atigin alici ortamu kirlettigi ya da kirletme ihtimali tasyip tasimadig
yontinden, yukarida Il numarali kisimda agiklanan yénetmelikler ya da ekleriyle
birebir iligki kurulmak suretiyle Yargitay denetimine imkan saglayacak igerikte rapor
almip, samga yiiklenen eylemden kast ya da taksir seklindeki kusurluluk tiirlerinden
hangisinden sorumlu oldugu tartisilarak, sonucuna gére hukuki durumunun
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Cevre karsi suglar ve ¢evre kirliligi kapsaminda nedensellik baginin
tespiti sorunlarini ¢ézmek i¢in doktrinde gesitli kuramlar gelistirilmis ve
farkli senaryolara gore farkli teorilerin uygulanmasi ile anilan hukuksal
problemlerin ¢oziimiine ¢alisilmigtir. Cevreye karsi suglarda tipik netice-
nin ger¢eklesmesinde her bir katkinin etkisini her zaman net olarak sdyle-
mek miimkiin olmadigindan ortak nedensellik, alternatif veya yarisan ne-
densellik ve objektif isnddiyet kurallarina gore sorumlu/sorumlular belir-
lenmektedir.

Kanaatimizce, kiimiilatif (toplam/ortak) nedenselligin bulundugu
cevre kirliligi olaylarinda her bir failin ceza sorumlulugunun varligina ve
neticenin topluca fail/faillere yiiklenmesine dair 6n kabul (neticenin top-
yekiin isnad1) isabetli olmamakla beraber; elverisli olmasi kosuluyla her
sebebin nedensel olarak kabul edilmesi, ancak mevzuatla belirlenen bir alt
esik varsa alt esigi asan miktarda atig1 ¢evreye desarj eden tesis/faillerin
durumu nedensellik i¢in yeterli goriilebilir. Ayrica kiimiilatif nedenselli-
gin s6z konusu oldugu vakialarda fail/faillere kurtulus beyyinesi imkani
taninmasi da iktiza eder. Sug atipik sebeplerden dolay1 meydana gelmis
ise es zamanli kiimiilatif etki s6z konusudur ve her bir faili tesebbiisten
sorumlu tutmak daha isabetli olacaktir.138 Ote yandan ortaya ¢ikan atipik
neticeler bakimindan, objektif isnadiyet teorisi ¢ergevesinde neticeye fai-
lin katkisinin arastirilip tespit edilmesi de 6nemlidir.

belirlenmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasz, ... bkz. Yarg. 4. CD., E. 2020/14172, K. 2020/20516; “Yerel Mahkemece
herhangi bir kesif islemi icra edilmemis, bilirkisi raporu temin edilmemigtir. Oncelikle,
atigin, yonetmelikte belirlenen limit degerleri asmasi ve cevre kirliligine neden olacak
icerikte olmasi, tek basina sucun olusumu icin veterli degildir. Atigin alici ortamlardan
hangisine birakildiginin belirlenmesi gerekir. Atigin alict ortama birakilmas: halinde
de alict ortamin kirlenmesi ya da kirlenme ihtimali kamtlanmalidr. Dosyada, temin
edilen bilgilere gore atigin hangi alict ortama birakildigi agikca belirtilmemistir. Bu
nedenlerle, dosyanin, tiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak bilimi, bitki besleme, ¢evre
miihendisligi, su iirtinleri, kimya miihendisligi boliimlerinde ¢alisan ogretim iiyesi
bilirkisilerden olusacak heyete tevdi edilerek, atigin alict ortami kirlettigi ya da
kirletme ihtimali tasiyip tasimadigi yoniinden, yukarida Il numarall kissmda a¢iklanan
yonetmelikler ya da ekleriyle birebir iliski kurulmak suretiyle Yargitay denetimine
imkan saglayacak icerikte rapor alimip sonucuna gore samgin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken, yetersiz gerekce ve eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast hukuka aykiridir.” Bkz. Yarg. 18. CD., E. 2019/11477, K. 2020/7803.

138_Atipik sebepler nedeniyle meydana gelen kiimiilatif etki yukarida, “Objektif
Isnadiyet” baghig altinda, detayli olarak izah edilmistir.



188 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (153-195)

Somut olayda kii¢iik kismi sebepler s6z konusu ise bunlarin “izin ve-
rilen riziko” kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Keza bu gibi durum-
larda miinferit katk1 yok sayilsa bile kirlilik varligim1 devam ettirecektir.
Kiiciik kismi sebepler igin Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi bir alt
esik (asgari sart) belirlenmesinin bu konudaki problemlerin ¢oziimiine
onemli katki saglayacag diisiincesindeyiz. Nitekim Alman Ceza Kanunu
m. 326 bu konuda; “ ...atik maddenin miktarmin azligi nedeniyle, cevre,
ozellikle insanlar, su, hava, toprak, yararli hayvanlar veya yarari bitkiler
tizerinde zararl bir etki yapmasinin miimkiin olmadigi agik¢a anlagili-
yorsa, fiil cezalandirilmaz” hitkkmiinii amirdir.139

Yarisan (alternatif) nedenselligin s6z konusu oldugu vakialarda, as-
linda delil yetersizligi oldugundan, salt siiphe nedeniyle ilgililerin teseb-
biis hiikiimleri geregince sorumlu tutulmalarinin hukuka uygun olmadigi
diisiincesindeyiz.

Fiil ile netice arasina zaman girdigi durumlarda (sonradan ortaya ¢ikan
zarar), ¢coklu suclarda ve mesafe suclarinda hareket ile tehlike/netice ara-
sinda nedensellik baginin kurulmasi giiglesmektedir. Kanaatimizce, bu
durumlarda herhangi bir faaliyetin ¢evreye zarar verdigi iddiasi giinliik
hayat tecriibelerine uygun ise baska bir delil aramadan kirlenmenin varli-
ginm kabul edilmesil40 yoniindeki diisiince isabetli olmayip, yarisan ne-
denselligin bulundugu durumlarda oldugu gibi, “siipheden sanik yararia-
nwr” ilkesi mucibince hareket edilmesi uygun olacaktir.

Kirlenmenin kaynaginda engellenmesi baglaminda dogaya olabilecek
en asgari diizeyde zarar verilmesi esas olandir ve bunu da saglayacak yon-
temler; mevzuat, idare hukuku tedbirleri ve denetimlerdir. Biitiin bu ted-
birlere ragmen kirlenme gerceklesmisse buna sebep olana tazmin ettirmek
(kirleten o6der ilkesi) ve boylelikle ¢cevrenin bozulan dengesini saglamak
icin yapilan masraflar ve yasanan zararlarin telafisi 6nemlidir. Ayrica bu
tip fiiller bakimindan cezanin caydirici fonksiyonu da goz ardi edilmeme-
lidir. Gergekten de, ¢evre kirliligini dnlemede idari dnlemler yaninda ceza

139 Yenisey/Plagemann, s. 465; Birlesik Krallik mevzuatina gore zararli maddelere
maruz kalma vakialan ile ilgili olarak zararli madde miktarinin bir kismi “izin
verilmis” (alt esik) kabul edilerek “masum” olarak etiketlenirken, bu esigin iizerindeki
herhangi bir miktar “suglu” kategorisine girmektedir. Bkz. Minnerop/Otto, s. 59.

140 g gksal Bayraktar, Cevreye Kars1 Suclar, Ozel Ceza Hukuku, C.'V, Genel Tehlike
Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligina Karst Suglar, On Iki Levha Yayincilik,
istanbul 2019, s. 176.
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hukuku uygulamalar1 da 6nemli olup ¢evrenin korunmasi bakimindan
idari yaptirimlarin yaninda ceza hukukunun fonksiyonlarindan da etkin
bigimde yararlanilmalidir.14! Nitekim son zamanlarda pek ¢ok arastirmaci
(her ¢evre sugunun degil ama gezegenin dengesi ve ekolojik sistemi {ize-
rinde ciddi etkileri olan) en agir ve en ciddi ¢evre suglarinin “ecocide”
kavrami altinda uluslararasi ceza hukuku kapsaminda “insanliga karst
sug” olarak kabul edilmesi gerektigine inanmaktadir.142 Bu da gevrenin
korunmasinda ceza hukukunun oyun degistirici rolil olabileceginin en
onemli gostergelerinden birisi olmaktadir.143

141 Katoglu, s. 135.

142 Jacqueline Hellman, “The Fifth Crime Under International Criminal Law: Ecocide?”,
Regulating Corporate Criminal Liability, 2014, s. 273.

143 g Zhang/He Guizhen/Arthur PJ. Mol, “China’s New Environmental Protection
Law: A Game Changer ?”” Environmental Development, Vol. 13, 2015, s. 1-3.
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