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0z
Bu ¢aligsma, ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin alg1
diizeylerinin belirlenmesi ve 6gretmen algilarinin gesitli demografik degiskenlere gore farklilagsma diizeyinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Caligma, nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Arastirma evrenini 2021-2022 egitim dgretim yilinda Ankara Ili Yenimahalle ilcesinde
ilk ve ortaokullarda gérevli 3982 simf ve brans 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde basit
seckisiz drnekleme yontemi kullanilmis ve evreni temsil ettigi kabul edilen 371 6gretmen aragtirmaya dahil
edilmistir. Veri toplama araci olarak dort boyutlu ve 32 maddeden olusan Yenilik Yonetimi Olgegi
kullanilmustir. Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel analizler
ve arastirma konusuna iligkin 6gretmen goriislerinin belirlenmesinde t-testi ve ANOVA gibi istatiksel
testlerden yararlanilmigtir. Yapilan analizler ile 6gretmenlerin okul miidiirlerini yenilik yonetimi konusunda
orta derece yeterli bulduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Cinsiyet, gorev (brans), egitim durumu ve kidem
degiskenlerinin 6gretmen goriislerinde anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgular diger arastirma sonuglar1 ile karsilastirilarak tartisilmis ve aragtirma sonuglarma bagh
olarak aragtirmaci ve uygulayicilara 6neriler sunulmugtur.
Anahtar Kelimeler: Yenilik yonetimi, yenilik, okul midiirii, 6gretmen.

Investigation of Teacher Perceptions on the Innovation Management Competencies of
School Principals According to Various Variables

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the level of primary and secondary school teachers' perceptions of
the innovation management capacity of school leaders and to examine the extent of differences in teachers'
perceptions according to various demographic variables. The survey was conducted using a general survey
model, which is one of the quantitative survey methods. The research population consists of 3982 class and
branch teachers working in primary and secondary schools in Yenimahalle District, Ankara Province in the
2021-2022 school year. A simple random sampling procedure was used to determine the sample, and 371
teachers recognized as representing the research population were included in the study. “Innovation
Management Scale”, which consists of 4 dimensions and 32 items, was used as an instrument of data
collection. Analysis of the data using descriptive analyzes such as percentages, frequencies, arithmetic means,
and standard deviations, and statistical tests such as t-test and ANOVA were used to determine teachers'
perceptions on the research topics. The analysis conducted found that teachers rated school management in
innovation management as moderately adequate. It was concluded that the variables gender, occupation
(branch), education level, and seniority did not result in significant differences in teachers' opinions. The
findings gained in the research were discussed by comparing them with previous research findings and
suggestions were made to researchers and practitioners according to the findings.

Keywords: Innovation management, innovation, school principal, teacher.

Giris
Gilinlimiizde bilimsel-teknolojik gelismelerin ve kiiresellesmenin etkisiyle hizli degisimler ve

yenilikler yasanmaktadir. Bu degisim ve yenilikler kisisel, toplumsal, ekonomik, politik vb. pek ¢ok
alam etkiledigi gibi orgiitleri de etkilemekte, orgiitler i¢in degisim ve yeniligi zorunlu kilmaktadir.
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Orgiitlerin kiiresel rekabet ortaminda basarili olabilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri igin
bulunduklar1 cevrede olusan degisikliklere (Cetinkaya ve Giilbahar, 2019) ve yeniliklere hizli bir
sekilde uyum saglamalar1 gereklidir. Bu baglamda orgiitlerden hizla meydana gelen yenilikleri takip
etmeleri, bu yenilikleri kendilerine uyarlamalar1 ve yenilikler iiretmelerinin de beklendigi soylenebilir.

Tim orgitleri yakindan ilgilendiren degisim ve yenilik kavramlari egitim orgiitlerini de
ilgilendirmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Birgok sektorii etkileyen ve toplumsal kalkinmada
onemli rolii olan okullarin yeniliklere uyumunu hizli bir sekilde gerceklestirmesi gereklidir. Okullar
cevresinden girdi alan, 6nceden belirlenen amaclar1 dogrultusunda bu girdileri isleyen ve siirecin
sonucunda ¢evresine ¢ikt1 sunan bir 6zellik gostermektedir (Aydogar ve Yirci, 2020). Bu ozelligi ile
okullarin degisen ¢evre kosullarina uyum saglayabilen, tiim sektorler igin gerekli olan beseri
sermayenin yetistirilmesi gorevini lstlendigini sdylemek miimkiindiir.

Yenilik kavrami, yeni tekniklerin kullanilmasi anlaminda Latince kokenli “innovatus”
kelimesinden tiiremistir (Cetinkaya ve Giilbahar, 2019). Tidd ve Bessant (2009) yeniligi, firsatlart yeni
fikirlere doniistiirme ve bunlar1 yaygin olarak kullanilan uygulamaya koyma siireci olarak ifade eder.
Girisimcilige dayali ekonominin zorluklarini ve firsatlarini analiz eden Drucker’a (1985) gore
“inovasyon, girisimcilerin degisiklikleri farkli bir is veya hizmet i¢in bir firsat olarak kullanmalarinin
0zel bir aracidir. Bir disiplin olarak sunulabilir, &grenilebilir, uygulanabilir niteliktedir.” Yenilik
kavraminin farkli baglam ve disiplinlerde onlarca tanimi bulunmasina ragmen en yaygin kullanilan
tanimlardan biri Oslo Kilavuzundan gelmektedir. Bu kilavuza gore yenilik “yeni veya dnemli Ol¢iide
iyilestirilmis bir {irlin (mal veya hizmet) veya siirecin, yeni bir pazarlama yonteminin veya yeni bir
orgiitsel yontemin is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde uygulanmasidir.”
(Organization for Economic Cooperation and Development [OECD], 2009). Yenilik kavramina
yonelik tamimlamalar incelendiginde yeni bir fikrin, firsatin, degisikligin, {irliniin, yOntemin
uygulamaya konularak basarili olumast siireci olarak ifade edilebilir.

Yenilik birka¢ asamadan olusan bir siirectir. ilk asamada, belirlenen ihtiyaglara ve mevcut
kaynaklara dayali olarak fikirler olusturulur. ikinci olarak, yapilacak harcamalar icin analizler yapilir.
Yeniligin oOrgiit iiyeleri tarafindan benimsenmesi igin ¢alisanlar yenilik hakkinda bilgilendirilir.
Yenilik planinin uygulanmasi sirasinda dl¢timler yapilir, benimsenme ve deger yaratma durumu takip
edilir. Daha sonra 6l¢iim sonuglar1 dikkate alinarak yeniden diizenlemeler yapilir (Drucker, 2004).

Rogers (1995) vyeni olarak kabul edilen bir fikirin, uygulamanin veya nesnenin
benimsenmesini yenilikgilik olarak ifade etmektedir. Degisim ve yeniliklere uyum saglayabilmek i¢in
orgiitlerin yenilik¢i uygulamalar1 bir kiiltiir haline getirmeleri ve orgiitsel uygulamalarinda yenilik
yonetimini temel alan ¢alismalara yer vermeleri gerekmektedir (Ogiit, Aygen ve Demirsel, 2007).
Yenilik¢i uygulamalar1 benimseyerek, yenilik¢i bir yap1 olusturan orgiitler ¢evrelerindeki degisim ve
gelismelere uyum saglayarak etkili ve verimli bir sekilde yagamlarini siirdiirebilir.

Yapilan arastirmalar, yenilik¢iligi benimseyen orgiitlerin, benzerlerine gore daha iyi bir
performans sergiledigini gostermektedir (Sandal ve Gacar, 2021). Bu agidan ele alindiginda bir egitim
oOrgiitii olarak okullarin da yenilik¢igi benimsemesi énemli goriilmektedir. Yenilik¢i okullar bir fikri
benimser ve bu fikri okulun felsefesini, miifredatini, kiiltliriinii, iklimini ve yapisini icerecek sekilde
orgiitsel siireclerine stratejik olarak uygular. Yenilik, okulun bir pargasi haline gelir (Pollock, 2008).
Toplumsal kalkinmada 6nemli rolii olan okullarin da degisime ve yenilik siireglerine acik olmasi,
yenilik¢i uygulamalari benimseyerek degisen cevrenin ihtiyaglarina gore diizenlemeler yapmasi
gerektigini soylemek miimkiindr.

Watt'a (2002) gore yeniligin dort temel unsuru sunlardir: “insanlar”, “kiiltiir ve iklim”,
“vapilar ve siirecler” ve “liderlik”. Watt, insan unsurunu, okul ¢alisanlarinin bilgi, beceri ve
davraniglarina atifta bulunan insan kaynaklar1 kapasitesi a¢isindan tanimlamaktadir. Yaratict bir
okuldaki kisilerin yaraticilik, stirekli iyilestirme becerileri, uygulama yetenekleri, risk alma
kapasiteleri ve iliski kurma becerileri gibi niteliklere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Yeniligin diger bir unsuru kiiltiir/iklimdir. Watt, yenilik¢i okullardaki kiiltiiriin yeniligin gelismesine
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imkan saglayan bir kiiltiir oldugunu vurgulamaktadir. Yenilik¢i kiiltiirin en 6nemli bilesenleri
"girisimci olma" ve "risk alma ruhu" dur. Yenilikgi bir okul is birligine deger verir. Ogretmenler yeni
beceriler 6grenmek, yeni fikirler yaratmak ve programlar gelistirmek i¢in birlikte ¢alisirlar. Kiiltiire ek
olarak yenilik¢i diisiince ve eylemi tegvik etmek ve desteklemek igin yapilar ve siirecler de mevcut
olmalidir. Watt (2002), yenilik¢i okullarda bulunan yapilari ve siiregleri, bilgi paylasimina ve ekipler
halinde caligsma becerisine izin veren esnek olarak tanimlamaktadir. Yenilik¢i okullar, 6gretmenlere
kaynaklara ulagsmada kolaylik saglar ve gii¢lii topluluk iliskileri kurar. Yeniligin son unsuru ise
liderliktir. Watt (2002), yeniligi tesvik edici liderligin, okullarin gelecegine dair net bir vizyona sahip,
degisim i¢in kararli ve tutkulu, risk alabilen ve 6rnek olabilen liderler gerektiridigini ifade etmektedir
(Akt. Pollock, 2008).

Okul liderlerinin, okullardaki degisiklikleri etkili bir sekilde uygulamaktan sorumlu kilit
personel olduklari, egitim reformlarinin basarisinda ¢ok 6nemli bir rol oynadiklari politika yapicilar ve
arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Bellibas, Kiling ve Polatcan, 2021). Yenilik ve okul
etkililigi ilizerine yapilan aragtirmalar, okul miidiiriiniin degisim olasiligin1 giiclii bir sekilde
etkiledigini gostermektedir (Fullan, 2001). Tiirkiye’de merkezi bir sistemle yonetilen okullarda okul
yoneticilerinin okul lideri roliinii tistlendigi ve yeniliklerin uygulanmasinda 6nemli rollerinin oldugu
sOylenebilir.

Alanyazinda yenilik yonetiminin uygulanmasina yonelik farkli modeller Onerilmektedir.
Barker (2001) “yaratici asama” ve “uygulama asamasi”ndan olusan iki asamali bir model

9 GG

onermektedir. Adams, Bessant ve Phelps (2006) ise “girdi yonetimi”, “bilgi yonetimi”, “yenilesme
stratejileri”, “Orglitsel kiiltiir ve yap1”, “portfdy yonetimi”, “proje yonetimi” ve “ticarilesme” olmak
izere yenilik yOnetimi i¢in yedi kategori olusturmuslardir. Biilbiil (2012) ise yeniligi yonetebilmek
icin “girdi yonetimi”, “yenilik stratejisi”, “Orgiitsel kiiltlir ve yap1” ve “proje yonetimi” agamalarindan
olugan dort boyutlu bir model 6nermektedir. Bu calismada Biilbiil (2012) tarafindan onerilen dort

boyutlu model temel alinmustir.

Girdi yOnetimi, yenilige yonelik faaliyetleri gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan fiziksel
kaynaklari, insan kaynaklarin1 ve mali kaynaklar1 icermektedir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006).
Brown ve Svenson (1988), girdileri, insanlar, ekipman, tesisler ve fonlar dahil olmak {izere “bir
sistemin aldigi hammaddeler veya uyaricilar” olarak tanimlamaktadir. Girdi yOnetimi, yenilik
calismalarinda kullanilacak olan finansal, insan ve fiziksel kaynaklarla, bu kaynaklarin nasil elde
edilecegi ve kullanilacagi ile ilgilenmektedir (Biilbiil, 2012).

Yenilik stratejisi, genel olarak, bir orgiitiin yeni liriin ve pazar gelistirme planlar1 agisindan
rekabet ortamina iligkin yenilik durusunu tanimlamak olarak anlagilir (Dyer ve Song, 1998). Yenilik
stratejisi, yenilik yonetimi siirecine dair etkili planlar hazirlamaya, bu planlar1 hayata gecirmeye ve
elde edilen sonuglar1 degerlendirmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiiniidiir (Biilbiil, 2012).

Orgiit kiiltiiri ve yapisi, personelin gruplanma bigimi ve icinde ¢alistiklarn drgiit kiiltiirii ile
ilgilidir. Orgiitsel kiiltiir ve yap1, yenilik yonetiminde kilit bir role sahiptir. Yenilik¢i rgiit kiiltiirii,
ortak bir vizyon olusturmakta, yenilikleri kolaylastiric1 ve gelistirici bir ortam olusturulmasina imkan
saglamaktadir (Biilbiil, 2012). Orgiitlerde yeniligi destekleyen durumsal ve psikolojik faktorler iizerine
yapilan c¢aligmalar, algilanan ¢alisma ortaminin orgiitlerdeki yenilik diizeyi iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve Herron, 1996; Ekvall 1996). Yaratic1 ve yenilik¢i
davraniglarin ¢aligma ortamu faktorlerinden etkilendigi ifade edilmektedir (Mathisen ve Einarsen,
2004).

Proje yonetimi, girdilerin pazarlanabilir yeniliklere doniistiiriilmesi siirecleriyle ilgilidir ve bu
stire¢ birgok fikir igerisinden uygulanacak projelerin se¢imini, degerlendirilmesini ve kaynaklarin nasil
dagitilacagini icermektedir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006). Biilbiil’e (2012) gbre proje yonetimi,
yenilik siirecine dair cesitli fikirler arasindan en iyisini segerek uygulayabilmek i¢in etkili yontemler
gelistirilmesine olanak saglamaktadir.
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Okullarda yenilik yoOnetiminin uygulanmasima yonelik alanyazinda g¢esitli g¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda genellikle okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerinin
Ogretmen goriislerine gore tespit edilmeye calisildigi goze carpmaktadir (Aydogar ve Yirci, 2020;
Bayrake1 ve Eraslan, 2012; Biilbiil, 2012; Gol, 2012; Karaca, 2019). Demiragan (2019) tarafindan ise
yonetici goriislerine gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine dair algi diizeyleri ile
teknoloji liderligi stratejileri arasindaki korelasyon incelenmistir. Ayrica Top (2011) ydnetici
goriislerine gore okul ydneticilerinin yenilik yonetimi tutumlarini incelemistir. Boydak ve Karabatak
(2012) ise ortadgretim okullarinda gorevli yoneticilerinin yenilik yonetimi tutumlarim ve yenilik
siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 incelemistir.

Uluslararasi alanyazin incelendiginde ise yenilik yonetiminin performansi nasil etkiledigine
yonelik ¢esitli calismalar goze ¢arpmaktadir (Aragén-Correa, Garcia-Morales ve Cordon-Pozo, 2007;
Cho ve Pucik, 2005; Jiménez-Jiménez ve Sanz-Valle, 2011). Sitthisomjin, Somprach ve Phuseeorn
(2020) Tayland’da yaptiklar1 ¢alismalarinda doniisiimcii liderlik, orgiitsel 6grenme, kaynak yonetimi
ve okul yeniligi gibi yenilik yonetimi faktorlerinin okul performansini etkiledigini ortaya
koymuslardir.

Mevcut egitim sistemleri, okullarin etkin ve yogun bir sekilde yonetilebilmesi igin yiiksek
diizeyde yetkinlige sahip ve giiclii liderlik uygulamalar1 sergileyen okul ydneticilerine ihtiyag
duymaktadir (Ahamad ve Kasim, 2016). Bu ylizden okul miidiirlerinin 6zellikle veli ve &grenci
isteklerinin karsilanmasi bakimindan okullarini basariya gétiirebilecek yenilikgi fikir ve stratejilerin
olusturulmasi konusunda hazirliklt olmalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, okul ydneticilerinin
egitim alanindaki degisimlere ve yeniliklere karsi son derece duyarli olmalar gerekmektedir.

Okullarda yenilik yonetimini gerceklestirmek icin degisim ve yeniliklere karst hazirlikli ve
duyarli olmanin yani sira okullardaki uygulamalarin belirleyicisi roliinde olan okul yoneticilerinin
yeterliliklerinin degerlendirilmesi yapilmasi gereken adimlarin ilkidir. Yapilan bu ¢aligma ile ilkokul
ve ortaokullarda gorevli yoneticilerin yenilik yonetimi yeterliklerinin dgretmenler tarafindan
degerlendirilerek, bu degerlendirmelerden elde edilen veriler dogrultusunda gelecekte okul
yoneticilerinin  ihtiyag  duyulan yeterliklere gore yetistirilmelerine katkida bulunulacag
diistintilmektedir.

Okullarda yenilik¢i bir yapinin olusmasinda ve siirdiirebilmesinde okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlikleri 6nemlidir (Karsantik, 2021). Okul yoneticilerinin yenilikleri benimsemeleri,
yeniligi destekleme ve tesvik etme yoOntemleri yeniliklerden etkili bir sekilde yararlanmayi
saglamaktadir (Gol ve Biilbiil, 2012). Yukaridaki agiklamalar 1s181nda okullarda yenilik¢i bir yonetim
anlayisinin  olusmasinda okul yoneticilerinin etkili oldugu soOylenebilir. Bu baglamda okul
miidiirlerinin yenilik yonetim yeterliklerinin tespit edilerek okullarda var olan durumun belirlenmesi
etkili ve verimli bir okul yapisi olusturulmasinda yol gosterici olabilir. Bu arastirmanin problemi
Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine
iliskin dgretmen algilarinin nasil oldugudur.

Bu problemden hareketle aragtirmada; ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin bu genel amaci

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yenilik ydnetimi yeterliklerine iliskin algilar1 ne

diizeydedir?
2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iligkin algilari;
a) cinsiyet,  b) gorev (brans), ¢) egitim durumu ve d) kidem degiskenlerine bagh

olarak anlamli sekilde farklilagmakta midir?
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Yontem

Bu baslik altinda oncelikli olarak arastirma modeline ve arastirmanin gergeklestirildigi evren
ve Ornekleme iliskin detayli aciklamalar yapilmistir. Sonrasinda veri toplama aracina, aragtirmada
kullanilan istatistiksel analiz yontemlerine ve aragtirma etigine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Temel amac1 ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iligkin 6gretmen
algilarimi tespit etmek olan bu arastirma, nicel arastirma modellerinden olan genel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Bir durumu oldugu sekilde ortaya koymaya calisan arastirmalara tarama
arastirmalar1 denir. Bu durum ge¢miste veya su an olan bir durum olabilir (Karasar, 2016). Tarama
arastirmalarinda, bir toplulugun yetenekleri, fikirleri, tutumlari, inanglar1 gibi cesitli veriler, bu
toplulugu temsil eden bir grup insandan elde edilir. Bu veriler, bu toplulugu temsil eden gruba sorulan
sorular yoluyla toplanir. Aragtirma verileri, aragtirilacak toplulugun tamamindan degil, yalnizca ilgili
toplugu temsil edecek bir 6rneklem iizerinden elde edilir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirmada
ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin
goriiglerinin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig: incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2021-2022 &gretim yilinda, Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki ilkokul ve
ortaokullarda gorevli dgretmenlerden olusmaktadir. Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
aciklanan 2020-2021 egitim-6gretim yili istatistiklerine gore Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki
ilkokullarda 372 erkek ve 1312 kadin olmak iizere toplam 1684 ilkokul 6gretmeni; ortaokullarda ise
519 erkek ve 1779 olmak {iizere toplam 2298 ortaokul 6gretmeni gérev yapmaktadir. Arastirmanin
evreni olan 3982 ilkokul ve ortaokul dgretmenini, %5 hosgorii ve a= .05 anlamhlik diizeyinde, 356
Ogretmenin temsil edecegi degerlendirilmistir (Anderson, 1990; Akt. Balci, 2016).

Orneklemin seciminde basit seckisiz Ornekleme yontemi kullamilmustir. Basit seckisiz
ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimlerin dérnekleme icin esit ve bagimsiz secilme sansi vardir.
Diger bir deyisle, tiim bireylerin segilme ihtimali esittir ve bir bireyin se¢imi digerlerinin se¢imini
etkilememektedir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Bu dogrultuda
belirlenen orneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine ait bulgular Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1
Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Degisken Diizey Frekans Yiizde
Kadin 245 66.0
Cinsiyet Erkek 126 34.0
Toplam 371 100.0
Sinif Ogretmeni 171 46.1
Gorev Brans Ogretmeni 200 53.9
Toplam 371 100.0
On lisans 38 10.2
Egitim Durumu L?Sans.. . 299 80.6
Lisansiistii 34 9.2
Toplam 371 100.0
0 -5 Yil arasi 12 3.2
6 - 10 Y1l aras1 49 13.2
. 11 - 15 Y1l aras1 77 20.8
Mesleki Kidem 16 - 20 Y1l aras1 83 22.4
21 ve iistii y1l 150 40.4
Toplam 371 100.0
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %66’sinin (245) kadin 6gretmenlerden %34 niin (126)
erkek ogretmelerden olustugu; ogretmelerin %46.1°nin (171) sinif 6gretmenlerinden %53.9’nun (200)
brang dgretmenlerinden olustugu goriilmektedir. Tablo 1’e gore katilimcilarin %381 “6n lisans™ (38),
%80.6’s1 “lisans” (299) ve %9.2’si “lisansiistii” egitim derecesine sahiptir. Katilimc1 6gretmenlerin;
3.2’si “0-5 yil aras1”, %13.2°si “6-10 yil aras1”, %20.8°1 “11-15 y1l aras1”, %22.4’i “16-20 y1l aras1”
ve %40.4°1 “21 ve listii y11” kideme sahiptirler.

Veri Toplama Araglari

Aragtirma kapsaminda ilkokul ve ortaokullarda gorevli okul midiirlerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine dair 6gretmen algi diizeylerini belirlemek igin Biilbiil (2012) tarafindan okul midiirleri
icin gelistirilen ve GOl (2012) tarafindan 6gretmenler i¢in uyarlanan “Okullarda Yenilik Yonetimi
Olgegi” kullanilmugtir. 5°1i Likert tipinde hazirlanan &lgek, 32 maddeden ve dért boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar; “Girdi Yonetimi” (5 Madde), “Yenilik Stratejisi” (6 madde), “Orgiitsel
Kiiltiir ve Yap1” (6 Madde) ve “Proje Yonetimi” (15 Madde) olarak belirlenmistir.

Olgek gelistiricisi ve uyarlayicisi tarafindan dlgegin giivenirligini belirlemek icin yapilan
testlerde; Cronbach Alfa Katsayisi yoneticiler i¢in .96 (Biilbiil, 2012) ve 6gretmenler igin .98 (Gdl,
2012) olarak hesaplanmistir. Bu calisma kapsaminda 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in yapilan
hesaplamada Cronbach Alfa Katsayilar1 boyutlara gore sirasiyla “Girdi Yonetimi” boyutunda .90;
“Yenilik Stratejisi” boyutunda .92; “Orgiitsel Yap1 ve Kiiltiir” boyutunda .94; “Proje Yonetimi”
boyutunda .98 ve dlcek toplami igin .98 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin en az .70 ve iizerinde olmasi durumunda 6l¢egin kabul edilebilir; .80 ve {izerinde olmasi
durumunda iyi diizeyde giivenilir ve .90 ve iizerinde olmasi durumunda miikemmel diizeyde giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2016). Buna gore arastirmada kullanilan 6lgegin
miikemmel diizeyde giivenilir oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Olgegin gegerligi AMOS programinda Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) modeli ile test
edilmis ve Olcegin uyum indeksleri hesaplanmistir. DFA sonucunda modelin uyum degerleri
CMIN/DF=3.045; RMSEA= .074; CFI= .930; GFI= .790; AGFI= .760 ve RMR= .040 olarak
hesaplanmistir. Buna goére CMIN/DF, RMSEA, CFI, RMR degerlerin kabul edilebilir degerler
araliginda oldugu (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017; Hu ve Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2015).
AGFI ve GFI degerlerinin kabul edilebilir sinir olan .85 - .90 degerlerine (Meydan ve Sesen, 2015)
yakin oldugu soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Veri setinin normallik varsaymmini saglaylp saglamadigini belirlemek igin basiklik carpiklik
degerlerine, ortalama-mod-medyan degerlerine, histogram ve Q-Q Plots grafiklerine ve Kolmogorov-
Smirnov testi sonucuna bakilmis ve veri setinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmustir.
Aragtirmanin birinci alt sorusu i¢in betimsel istatistiklerden (ylizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma gibi) yararlanilmis; ikinci alt arastirma sorusu igin ise parametrik testlerden t-testi ve
ANOVA testi uygulanmistir.

Arastirma Etigi
Arastirmada kullanilan “Yenilik Yonetimi Olgegi”nin kullanimi icin 6lcegi gelistiren

Biilbiil’den (2012) e-posta yoluyla kullanim izni ve bir yiiksekdgretim kurumundan c¢aligmaya iligkin
etik kurul onay1 alinmistir.
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Bulgular
Calismanin bu kisminda o6gretmenlerin okul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine
iligkin alg1 diizeylerine ve bu alg1 diizeylerinin gesitli demografik degiskenlere gore degisim durumuna
yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yenilik Yonetimi Yeterliklerine iliskin Alg1 Diizeyleri

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin alg1 diizeyleri alt
boyutlartyla birlikte Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yenilik Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Algi Diizeyleri
Boyut N X Ss

Girdi Yonetimi 371 3.18 1.05
Yenilik Stratejisi 371 3.22 1.05
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 371 3.31 1.03
Proje Yonetimi 371 3.27 1.04
Yenilik Yénetimi Olgegi Toplam 371 3.26 1.04

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iligkin algisiin “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3.26). Tablo 2’ye gore alt
boyutlar incelendiginde ogretmenler; “Girdi Yoénetimi” boyutuna (X=3.18), “Yenilik Stratejisi”
boyutuna (X=3.22), “Orgiitsel Yap: ve Kiiltiir” boyutuna (X=3.31), “Proje Y®netimi” boyutuna
(X=3.27) ortalama ile “orta” diizeyde katildiklarm belirtmiglerdir. Tiim boyutlara katilim orta derece
olmakla birlikte ortalama puanlara gére dgretmenlerin “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1” boyutuna katilimi
diger boyutlara katilimlaria gore gorece daha fazladir (X=3.31).

Elde edilen ortalama puanlara gére “Girdi Yonetimi” boyutunda “Yenilik ¢alismalarina katk:
saglamast icin okulda fiziksel alanlar (toplanti salonu, ¢alisma odasi) tahsis eder.” (X=3.33) ifadesi;
“Yenilik Stratejisi” boyutunda “Egitim alanindaki yeni gelismeleri izler.” (X=3.30) ifadesi; “Orgiitsel
Kiltiir ve Yap1” boyutunda “Tiim okul personelinin yaratict ve yenilik¢i fikirlerini saygi ile karsilar”
ifadesi (X=3.36) ve “Proje Yonetimi” boyutunda “Okulumuzun gelisimine katki saglayacak yeniliklere
oncelik verir” ifadesi (X=3.41) en yiiksek ortalamaya sahip maddelerdir. Ayrica bu maddeler dlgek alt
boyutlart i¢in 6rnek maddeler olarak verilmistir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yenilik Yonetimi Yeterliklerine iliskin Alg1 Diizeylerinin
Demografik Degiskenlerle Gore Degisim Durumu

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yenilik ydnetimi yeterliklerine iliskin algilarinin cinsiyet,
egitim durumu, gorev (brang) ve kidem degiskenine gore degisim durumu sirasiyla asagida verilmistir.
Tablo 3’te 6gretmen algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore Olcek boyutlarinda anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Algi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X Ss Sd t p
Girdi Yonetimi Iéflf;k‘ igg 1221 1:22 369 008 0.4
Yenilik Stratejisi Ié:f;ﬁ igz 1222 :gg 369 095 020
Orgiitsel Kiiltiir ve Yapt Iéflf:k‘ igg ig:gg 222 369 094  0.35
Proje Yonetimi Kadin 245 4964 1367 369 105 0.9
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Erkek 126 4808  13.36
) Kadm 245 10516  27.22
Toplam Olgek Erkek 126 10231 2744 09 095 034

*p <0.05

Tablo 3’te yer alan sonuglar, okul miidiirlerinin yenilik yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen
algilarinin cinsiyet degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve toplam 6l¢ek puaninda anlamli farklilik
olusturmadigini gostermektedir (p>0.05). Ancak istatiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte
ortalamalar dikkate alindiginda “Girdi Yonetimi” boyutu disinda, kadin Ogretmenler erkek
Ogretmenlere gore O0lgek boyutlarina ve 6lgek toplamina daha fazla katilim gostermektedirler.

Okul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliliklerine iliskin 6gretmen algi diizeylerinin gorev
degiskenine gore dlcek boyutlarinda anlaml farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile belirlenmis ve
sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Osretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yenilik Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Algi Diizeylerinin Gérev
Degiskenine Gére T-Testi Sonuglart

Boyut Gorev (Brans) N X Ss Sd t p
B N B TR
Yenilik Stratejisi ;lr‘:;o(;‘;;g:; ;gé iggi ZZS 369 122 0.22
Orgiitsel Kiiltiir ve Yapt ;‘;‘;o(;‘;‘::xjn ;gé iggi ggj 369 026 0.80
e SO B0 B o o
o e o B8y
*p <0.05

Tablo 4’e gore tiim alt boyutlar ve toplam 6l¢ek puaninda okul miidiirlerinin yenilik yonetimi
becerilerine iliskin dgretmen algi diizeylerinde gorev (brang) degiskeni gruplar arasinda anlamli bir
farklik olusturmamaktadir (p>0.05). Ancak istatiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte
ortalamalar dikkate alindiginda sinif 6gretmenleri tiim 6l¢ek boyutlarina gérece daha fazla katilim
gostermislerdir.

Tablo 5’te 6gretmen algilarinin Slgek boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart yer
almaktadir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Algi Diizeyinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Bovutlar Degisim Kareler Serbestlik Kareler Fark
y Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar A. 16.55 2.00 8.27
Girdi Yonetimi Grup Ici 7258.70 368.00 19.73 042 066 -
Toplam 7275.25 370.00
Gruplar A. 68.29 2.00 34.14
Yenilik Stratejisi Grup i¢i 10680.54 368.00 29.02 118 031 --

Toplam 10748.83 370.00
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Gruplar A. 108.43 2.00 54.21
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 Grup I¢i 10940.62 368.00 29.73 182 0.16 --
Toplam 11049.05 370.00
Gruplar A. 564.48 2.00 282.24
Proje Yonetimi Grup Ici 67557.99 368.00 183.58 154 022 ---
Toplam 68122.47 370.00
Gruplar A. 1793.37 2.00 896.68
Tiim Olgek Grup ¢i 273770.05 368.00 743.94 121 030 ---

Toplam 275563.41 370.00

*p<0.05

Tablo 5’te yer alan sonuglar, 6gretmen algi diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore tim
alt boyutlar ve toplam 6l¢ek puaninda gruplar arasinda anlamli bir fark olusturmadigini géstermektedir
(p>0.05). Diger taraftan istatiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte 6l¢ek ortalamasi dikkate
alindiginda lisans mezunu 6gretmenler dlgege daha fazla katilim gostermislerdir.

Kidem degiskenine gore katilimei sayilari dikkate alindiginda 12 katilimecinin “0-5 yil
arasinda”, 49 katilimcinin “6-10 yil arasinda”, 77 katilimcinin “11-15 yil arasinda”, 83 &gretmenin
“16-20 y1l arasinda” ve 150 6gretmenin “21 yil ve tistii” kideme sahip oldugu goriilmektedir. Katilime1
sayist bakimindan gruplar arasi ciddi bir farklilik oldugundan istatiksel olarak daha saglikli sonug
verebilmesi agisindan grup birlestirmesi yoluna gidilmistir. Buna gore katilimcilar; “0-10 yil arast”
(61), “11-20 y1l aras1” (160) ve “21 yil ve tstii” (150) kideme sahip olanlar olmak iizere li¢ grupta
incelenmistir. Tablo 6’da 6gretmen algilarimin 6lgek boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi sonuglart yer
almaktadir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Algi Diizeylerinin Kidem
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar Degisilzl Kareler Serbestli_k Kareler = b Fark

Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar A. 0.19 2.00 0.10

Girdi Yénetimi Grup Ici 7275.06 368.00 19.77 001 100 -
Toplam 7275.25 370.00
Gruplar A. 32.16 2.00 16.08

Yenilik Stratejisi Grup Ici 10716.67 368.00 29.12 055 058 -
Toplam 10748.83 370.00

. o Gruplar A. 19.07 2.00 9.54

g;%‘l‘tsel Kildr ve 5 i 11029.97 368.00 2097 032 073 -
Toplam 11049.05 370.00
Gruplar A. 107.19 2.00 53.59

Proje Yonetimi Grup I¢i 68015.28 368.00 18482 029 075 -
Toplam 68122.47 370.00
Gruplar A. 326.49 2.00 163.24

Tiim Olgek Grup Ici 275236.93 368.00 747.93 022 080 --
Toplam 275563.41 370.00

*p<0.05
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Tablo 6’daki sonuglar kidem degiskeninin 6gretmen goriisleri arasinda alt boyutlar ve 6lgek
toplam puaninda gruplar arasinda anlamli bir fark olusturmadigini géstermektedir (p>0.05). Diger
taraftan ortalama puanlar dikkate alindiginda istatiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte
Olcek toplaminda “21 yil ve iistii” kideme sahip 6gretmenler 6l¢ek maddelerine daha fazla katilim
gostermislerdir.

Sonug¢, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, Ankara Yenimahalle ilcesinde bulunan ilk ve ortaokullarda gorevli
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin algi diizeylerinin cesitli
demografik degiskenlere gore incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin  okul
miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerini “orta diizeyde” yeterli bulduklari sonucuna ulagilmustir.
Alanyazinda bu bulgu ile ortiisen ve farklilik gdsteren bulgulara rastlamak miimkiindiir. Omiir’iin
(2014) liselerde ve Arkaz’in (2021) ilkokul ve ortaokullarda yapmis olduklar1 g¢aligmalarda
Ogretmenlerin yenilik yonetimi 6l¢eginin tiim alt boyutlarina “orta diizeyde” katildiklar1 sonucuna
ulagtlmistir. Benzer sekilde Aydogar ve Yirci (2020) tarafindan ilkégretim okullarinda yapilan bir
arastirmanin sonucuna gore 6gretmenler “girdi yonetimi” alt boyutuna “orta diizeyde” katilmislardir.
Diger taraftan Esen (2016) okul éncesi egitim kurumlarinda; Oztiirk (2017) ilkokullarda; Aydogar ve
Yirci (2020), Go6l (2012), Kani (2021), Top (2011) ilkdgretim okullarinda; Dénmez (2018), Gok,
Karatas ve Ozgetin (2015) ilkokul, ortaokul ve liselerde; Gdzen (2020) ve Higyilmaz (2021) liselerde
ve Uygur (2020) proje okullarinda yaptiklari arastirmalarda 6gretmen algilariin “cok katiliyorum”
diizeyinde oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bu ¢aligmada okul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin
orta diizeyde ¢ikmasinin nedeni Covid-19 salginin etkileri olabilir. Okullar salgin siirecinde uzun siire
kapali ve kisa siireli araliklarla agik kalmistir. Yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar, salgin
stirecinde okul miidiirlerinin okulun ydnetiminde iletisim, planlama, uzaktan egitimdeki teknik
yetersizlikler (Kiilek¢i Akyavuz ve Cakin, 2020), egitim 6gretimin planlanmasi, ders programlari,
saglik tedbirlerinin alinmasi (Spyropoulou ve Koutroukis, 2021), finansman, okul sagligi, personel,
okul iklimi (Ozdogru, 2021), kaygi, belirsizlik ve esitsizlik (Ahlstrom, Leo, Norqvist ve Isling, 2020)
vb. bir¢ok alanda sorunlarla karsilagtigini gostermektedir. Bu siiregte okul miidiirleri ¢ogunlukla siki
salgin tedbirleri i¢inde egitim dgretimi siirdiirmeye caligsmis, yenilik¢i uygulamalara yonelmemis veya
zaman ayiramamis olabilirler. Bu yiizden okul miidiirlerinin salgin tedbirleri kapsaminda mevcut
durumu siirdiirmeye yonelik davranislari, Ogretmenlerce, yenilik konularinda okul miidiirlerinin
kismen yetersiz olarak algilanmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeni, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yenilik
yonetimi yeterliklerine iligkin goriigleri arasinda tiim boyutlarda anlamli bir fark yaratmamaktadir.
Diger bir ifadeyle, tiim katilimcilarin benzer goriislere sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Donmez (2018) kadin ve erkek 6gretmenlerin ayni ortamlarda vakit gecirdiklerini ve buna bagli olarak
birbirilerinin diislincelerinden etkilendiklerini ileri siirerek bu baglamda cinsiyet degiskeninin anlamli
bir farklilik yaratmamis olabilecegini ifade etmektedir. Bu aragtirma bulgusu; Birekul (2016), Boydak
ve Karabatak (2013), Go6l ve Biilbiil (2012), Kurt (2016), Miirtezaoglu (2018) ve Top (2011)
tarafindan yapilan arastirma sonuglar ile benzerlik gdstermektedir. Diger taraftan Argon ve Ozgelik
(2008) yaptiklar1 ¢aligmanin tiim boyutlarinda, Karaca (2019) ise orgiitsel kiiltiir ve yap1 boyunda
cinsiyet degiskeninin anlamli fark yarattigi sonucuna ulagsmslardir.

Ogretmenlerin gorev durumlarina (branglara) gore okul miidiirlerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iliskin algillarinda anlamli bir farklilik olmadigi, diger bir ifadeyle simf ve brang
Ogretmenlerinin algilarinin benzer oldugu goériilmiistiir. Ancak ortalamalar dikkate alindiginda, yenilik
yonetimi 6l¢egine tiim alt boyutlarda, sinif 6gretmenleri brans dgretmenlerine gore gérece daha fazla
katilim gostermislerdir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgegin alt boyutlar1 dikkate alindiginda yeniligin ¢ok
kapsaml1 oldugunu ve belirli bir alan ile smirli olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle
okul miidiirlerinin yenilik becerileri veya yenilik anlayis1 tiim 6gretmenleri yakindan ilgilendirmekte
ve onlar1 benzer sekilde etkilemektedir. Bu ylizden sinif ve brans 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
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yenilik yonetimi yeterlikleri konusunda benzer algilara sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu bulgu
alanyazindaki diger arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda ¢ogunlukla benzerlik gdsteren arastirma
bulgularinin oldugu goriilmektedir. Arkaz (2021), Donmez (2018), Gok vd. (2015), G6l (2012), Kani
(2019) ve Sahin (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da gérev durumu (brans) degiskeni benzer
sekilde 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yaratmamustir. Alanyazinda gérev durumu (brans)
degiskeninin, az sayida da olsa, okul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen
goriigleri arasnda anlamli fark yarattigi yoniinde bulgulara da rastlanmaktadir. Ornegin; Aydogar
(2018), Bayrak¢i ve Eraslan (2014), Higyilmaz (2021) ve Omiir (2014) yapms olduklart
arastirmalarda brans degiskeninin anlamli farklilik yarattigi bulgusuna ulagmislardir.

Ogretmen goriislerine gére egitim durumu anlamli fark gdstermeyen demografik
degiskenlerdendir. Calismaya katilan 371 6gretmenin 38’1 (%10.2) 6n lisans, 299’u (%80.6) lisans ve
3410 (%9.2) lisansiistii mezunudur. Diger bir ifadeyle katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi (%80.6)
benzer egitim diizeyine (lisans) sahiptir. Arastirma drnekleminin biiyiik cogunlugunu lisans mezunu
Ogretmenler olusturdugu ic¢in egitim durumu degiskeni anlamli bir farklilik olugturmamis olabilir.
Alanyazinda egitim durumunun anlamli fark gostermedigi yoniinde ¢alismalari gérmek miimkiindiir.
Esen (2016), Giizen (2020), Higyillmaz (2021), Kani (2019) ve Omiir (2014) yaptiklari arastirmalarda
yenilik yonetimi Olgeginin tiim alt boyutlarinda; Aydogar (2018) o6zel ve devlet okullarim
karsilastirdig1 ¢alismasinda, devlet okullarinda, tiim alt boyutlarda egitim durumu degiskeninin
anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir. Karaca (2019) ise kullandigi dort boyutlu
Olcegin ii¢ boyutunda egitim durumu degiskeninin anlamli bir farklilik yaratmadigini tespit etmistir.
Diger taraftan Birekul (2016) ve Gorgel (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda egitim durum
degiskeni anlaml bir farklilik olustururken; 6zel ve devlet okullarinin karsilastirildigr ¢alismalarda
Aydogar (2018) 6zel okullarda egitim durumunun tiim 6lgek puani ve proje yonetimi boyunda anlamli
bir farklilik olusturdugunu tespit etmistir. Karaca (2019) ise proje yonetimi boyutunda egitim
durumunun anlamh farklilik yarattig1 sonucuna ulagsmislardir.

Arastirma bulgularina gore kidem degiskeni Ogretmen gorlslerinde anlamli bir fark
yaratmayan bir diger degiskendir. Bu bulguya gore mesleginin basinda olan 6gretmen ile meslekte
uzun yillar ¢caligmis olan 6gretmenler benzer goriislere sahiptir. Bu bulgu ile Aydogar (2018), Cetin,
Akpolat, Ozdemir (2017), Demiracan (2019), Gorgel (2018) ve Oztiirk (2017) ve tarafindan yapilan
arastirma sonuglar1 Ortiismektedir. Diger taraftan alanyazinda yenilik yonetimi konusunda yapilan
caligmalarda Birekul (2016) iki boyutta 21 yil ve tstii kideme sahip 6gretmenler lehine, Dénmez
(2018) bir boyutta 0-5 yil kideme sahip 6grertmenler lehine ve Sahin (2018) iki boyutta ve 6lgek
toplaminda 16-20 yil kideme sahip &gretmenler lehine kidem degiskeninin anlamli fark yarattigini
tespit etmislerdir.

Arastirma bulgulari ve sonuglarina gore politika yapicilar, {ist yoneticiler, uygulayicilar ve
aragtirmacilara su oneriler sunulabilir. Ogretmenler okul y&neticilerini yenilik ydnetimi konusunda
orta derecede yeterli bulmaktadirlar. Baska bir ifadeyle Ogretmenler okul miidiirlerinin yenilik
yonetimi konusunda tam olarak yeterli bulmamaktadirlar. Yenilik yonetimi konusunda okul miidiirleri
igin ¢esitli hizmet i¢i egitimler diizenlenmektedir. Okul miidiirleri i¢in diizenlenen bu hizmet igi
egitimlerin sayisini artirmaktan ¢ok sunulan hizmeti¢i egitimin niteligini ve etkililigini gelistirmeye
yonelik 6nlemler alinmalidir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) son yillarda bircok yenilik¢i caligmalar ve uygulamalar
(Egitim ve Ogretimde Yenilikgilik Odiilleri, Fatih Projesi, EBA-Egitim Bilisim Ag1, OBA-Ogretmen
Bilisim Ag1 vb.) yaptigim1 sdylemek miimkiindiir. Hatta isminde yenilik kelimesi bulunan bir genel
miidiirliigiin - (Yegitek-Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii) olusturuldugu da
goriilmektedir. Ancak MEB’in yapmis oldugu yenilik¢i c¢aligmalar, merkezi yonetim tarafindan
belirlenmekte ve tiim okullarda uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Bagka bir deyisle okul miidiirlerinin
yeniliklerin belirlenmesi ve yenilik¢i uygulamalar konusunda karar mekanizmasinin disinda kaldigi
sOylenebilir. Diger taraftan MEB’in ve dolayisiyla okullarin biirokratik yapist okulun isleyisini
yakindan ilgilendirmektedir. Okullarda yapilan tiim is ve islemler ilgili diizenlemeler ile
sinirlandirilmaktadir. Bu durum, ¢ogu kez yenilik¢i uygulamalara engel teskil etmektedir. Okullarin
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kendi imkan ve kosullarina gore kismi olarak esnek davranabilmesi yenilik¢i uygulamalarin artmasina
yardimect olabilir.

Konuyla ilgilenen aragtirmacilar okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine yonelik
daha kapsamli degerlendirmeler yapabilmek igin arastirma evreni genisletilebilir. Arastirma; anadolu
liseleri, mesleki ve teknik anadolu liseleri, fen ve sosyal bilimler liseleri gibi tiim okul tiirlerini
kapsayacak sekilde diizenlenebilir. Calisma cinsiyet, brans, egitim durumu ve kidem degiskenlerinin
yam sira farkli degiskenler acisindan da degerlendirilebilir. Boylece okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliliklerine dair 6gretmen algilarini etkileyen diger faktorler tespit edilebilir.

Ayrica okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliliklerine yonelik 6gretmenlerle nitel
goriismeler yapilmasi, okul yoneticilerinin kendilerinden de veri toplanarak degerlendirmeler
yapilmasi alana katki sunabilir. Ozellikle okul yoneticilerinin yenilik ydnetimine yonelik goriisleri,
karsilastiklart  sorunlar vb. faktorlerin ortaya koyulmasi okullarda yenilik ydnetimini
gerceklestirebilmeye yonelik diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Yazarlar, ¢aligmanin tiim siireglerine esit oranda katki saglamiglardir. Yazarlar ¢alismanin son
halini okumus ve onaylamistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar, yapilan calismaya iliskin herhangi bir kurum veya kisi ile herhangi bir ¢ikar
catigsmasi olmadigini beyan etmektedir.

Aciklama: Bu ¢alisma, 13. Uluslararasi: Egitimde Yeni Yonelimler Kongresi — ICONTE 2022'de sozlii
bildiri olarak sunulmustur.
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Extended Abstract
Introduction

Today, rapid changes and innovations are experienced with the effect of scientific-
technological developments and globalization. These changes and innovations affect many areas, such
as personal, social, economic, political, etc. It also affects organizations, and it necessitates change and
innovation within organizations. The concepts of change and innovation, which are closely related to
all organizations, also concern school organizations (Beyciolu and Aslan, 2010). Schools show a
feature that receives input from their environment, processes these inputs in line with their purposes,
and gives output to their environment as a result of the process (Aydogar and Yirci, 2020). With this
feature, it is possible to say that schools undertake the task of raising human capital that can adapt to
changing environmental conditions and is necessary for all sectors.

Tidd and Bessant (2009) define innovation as the process of transforming opportunities into
new ideas and putting them into common practice. Rogers (1995) defines innovation as adopting an
idea, practice, or object that is perceived as new. When the definitions of innovation are examined, it
can be expressed as the process of being successful by putting a new idea, opportunity, change,
product, or method into practice.

It is emphasized by policymakers and researchers that school leaders are key personnel
responsible for implementing changes in schools effectively and play a very important role in the
success of educational reforms (Bellibas, Kiling and Polatcan, 2021). Existing education systems need
school administrators who have a high level of competence and demonstrate strong leadership
practices to manage schools effectively and intensively (Ahamad and Kasim, 2016). For this reason,
school principals need to be prepared to put forward innovative ideas and strategies that will enable
their schools to be successful, especially in terms of meeting parent and student demands.

In light of the explanations above, it can be said that school administrators are effective in
forming an innovative management approach in schools. In this context, identifying the innovation
management competencies of school principals and describing the existing situation in schools can
guide the creation of an effective and efficient school structure. The problem of this research is the
perceptions of teachers regarding the innovation management competencies of primary and secondary
school principals.

This research aims to determine the perceptions of teachers regarding the innovation
management competencies of primary and secondary school principals. In line with the general
purpose of the study, following research questions were asked: 1- What is the level of teachers'
perceptions about the innovation management competencies of school principals?, 2- Do teachers'
perceptions of school principals' innovation management competencies differ significantly according
to gender, branch, education level, and seniority?

Method

This research was carried out to determine whether primary and secondary school teachers'
views on innovation management competencies of school principals differ according to various
variables. The research was carried out with the survey method, which is one of the quantitative
research models. Studies that try to reveal a situation as it is are called survey studies (Karasar, 2016).
In survey research, various data such as abilities, ideas, attitudes, and beliefs of a community are
obtained from a group of people representing this community. Research data is collected through
guestions asked of the group representing this community. The research data is obtained not from the
entire population to be researched but from a sample that will represent only the relevant community
(Fraenkel and Wallen, 2006).
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The population of the research consists of 3982 teachers, 1684 working in primary schools and
2298 working in secondary schools in the Yenimahalle district in Ankara in the 2021-2022 academic
year. The population of the research, 3982 teachers, was accepted to be represented by at least 356
teachers at 0=.05 significance level and a 5% tolerance level (Anderson, as cited in Balci, 2016), and
371 teachers accepted to represent the population were included in the research.

A simple random sampling method was used in the selection of the sample. With this
sampling method, all units in the population have an equal and independent chance of being selected
for sampling. “The Innovation Management Scale” (Biilbiil, 2012; G6l, 2012), consisting of four
dimensions and 32 items, was used as a data collection tool. In the analysis of the data, descriptive
analyses such as percentage, frequency, arithmetic mean, and standard deviation were used, and
statistical tests such as the t-test and ANOVA were used to determine the views of the teachers on the
research topic.

Findings

According to the findings, teachers' perceptions of school principals' innovation management
competencies are at a "moderate” level (X=3.26). When the sub-dimensions are examined, teachers;
"Input Management" dimension (X=3.18), "Innovation Strategy" dimension (X=3.22), "Organizational
Structure and Culture” dimension (X=3.31), "Project Management" dimension (X=3.27) stated that
they agreed at the "moderate” level with an average. Although participation scores in all dimensions is
moderate, teachers' percetion in the "Organizational Culture and Structure" dimension is relatively
higher than their perceptions in other dimensions (X=3.31).

The t-test was used to examine whether the teachers' perceptions of school principals'
innovation management skills differed significantly in terms of gender and task (branch) variables. It
was observed that there was no significant difference between the groups in any dimension and the
total score (p>0.05). The One-Way ANOVA Test was used to determine whether the teachers'
perceptions of school principals' innovation management skills differed significantly according to
educational status and seniority. It was observed that there was no significant difference between the
groups in any dimension and the total score (p>0.05).

Conclusion, Discussion and Recommendations

It was concluded that the teachers found the innovation management competencies of the
school principals to be moderately sufficient. This may be due to the effects of the COVID-19
outbreak. Schools remained closed for a long time and only opened at short intervals during the
epidemic. Some researches (Ahlstrom, Leo, Norqvist and Isling, 2020; Kiilek¢i Akyavuz and
Cakin, 2020; Ozdogru, 2021; Spyropoulou and Koutroukis, 2021) show that school principals
face a wide variety of problems during the COVID-19 outbreak. In this process, school principals may
have tried to maintain education within strict epidemic measures, did not turn to innovative practices,
or could not spare time.

According to the findings, the gender variable does not make a significant difference in all
dimensions between the opinions of teachers about the innovation management competencies of
school principals. Dénmez (2018) states that female and male teachers spend time in the same
environments and accordingly they are affected by each other's thoughts, and in this context, the
gender variable may not have created a significant difference.

There is no significant difference between the perceptions of school principals regarding
innovation management competencies according to teachers' branches and educational level. Most of
the participants (80.6%) have a similar level of education (bachelor's degree). Therefore, education
level may not have created a significant difference. According to the research findings, the variable of
seniority is another variable that does not make a significant difference in the views of teachers.
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According to the research findings, the following recommendations can be made: Measures
should be taken to improve the quality and effectiveness of in-service training for school principals
rather than increase the number of them. All work and transactions in schools are limited by relevant
regulations. This situation often prevents innovative practices. The flexibility of schools according to
their opportunities and conditions can help increase innovative practices.
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