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0z
Yurttaglk, belirli bir devletle kisi arasindaki karsilikli hak, gorev ve
yiikiimliiliik iliskilerini belirleyen hukuksal bag olarak tanimlanir. Bat1 dii-
siince tarihinde modern yurttaslik kavraminin iki ayr1 kékeni oldugu ka-
buliinden yola ¢ikilir. Bunlardan daha eski tarihli olan, ideal tip olarak da
anilan1 Atina demokrasisi 6rnegindeki ‘aktif yurttas’ modelidir. Aktif
yurttas icin siyaset yapmak gorevdir ve buna uygun bilinci gerektirir. Ka-
pitalizmin ortaya ¢ikmasina paralel olarak aydinlanma déneminde ortaya

cikmis olani ise ‘birey olarak hak sahibi yurttas’ modelidir. Devlet ve daha
genel olarak siyaset, haklar tagryan bireyin hizmetinde olan bir kurumdur.

Bazi sosyolog ve antropologlar tarafindan kabul edilen islevselcilik,
¢esitli kurumlar1 toplum i¢inde yerine getirdikleri gorevlere gore incele-
yen bir yaklasim tarzidir. Toplumu ¢esitli varliklarin ve kurumlarm her
birinin belirli bir faaliyet {istlendigi karsilikli iligkiler diizeni, bir sistem

Bu ¢aligma IX. Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar Sempozyumu’nda s6zlii bildiri
olarak sunulmus olup, halen devam eden “Bir Islev Olarak Yurttaslik” adli Doktora
tez ¢alismasindan tretilmistir.

**

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalx.
E-posta: sundusgoksen@outlook.com. ORCID: 0000-0003-2042-839X

Makale Bilgisi/Article Info: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis/Received: 20.04.2022 / Kabul/Accepted: 03.06.2022.

Atif/Cite as: Siindiis Goksen, “Bir Islev Olarak Yurttashik”, EBYU-HFD, C. 26, S. 1,
Haziran 2022, (197-232).



198 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (197-232)

olarak goriir. Bu incelemede islevselci kuram ¢er¢evesinde toplumsal bir
0ge, kurum, pratik olarak yurttashgin toplumsal diizenin siirekliliginin
saglanmasinda ne sekilde rol istlendigi irdelenecektir. Cagdas modern
toplumlarda yurttaglhigin bireyin toplulukla biitiinlesmesindeki bir baska
ifadeyle toplumsal biitiinlesmeyi saglamadaki iglevi arastirilacaktir.

Modern kurumlarin ivmelenmesi ve yayginlagsmasinda etkili olan ku-
rumsal unsurlardan en 6nemlileri kapitalizm ve ulus devlettir. Ulus devlet
yapisal olarak iilkesel ve siyasal bir bitiindiir. Bireylerin yurttaglk sifa-
tiyla donatilarak siyasi yapiya dahil edilmesi ve ulus ad1 altinda biitiinles-
tirilmesi iglemini kapsar.

Anahtar Kelimeler: yurttaslk, islevselcilik, modernite, ulus devlet,
kapitalizm.

ABSTRACT

Citizenship is defined as the legal bond that determines the mutual
rights, duties and obligations between a particular state and a person. It is
based on the assumption that the concept of modern citizenship has two
separate origins in the history of Western thought. Older than these, also
known as the ideal type, is the 'active citizen' model in the example of
Athenian democracy. Making politics for active citizens is a duty and
requires appropriate consciousness. The one that emerged in the enlighten-
ment period in parallel with the emergence of capitalism is the ‘citizen
with rights as an individual' model. The state, and politics more generally,
is an institution at the service of the rights-bearing individual.

Adopted by some sociologists and anthropologists, functionalism is an
approach that examines various institutions according to the tasks they
perform in society. It sees society as a system of interrelationships in
which various entities and institutions each undertake a specific activity.
In this study, within the framework of functionalist theory, it will be
examined how citizenship plays a role in ensuring the continuity of the
social order as a social element, institution, and practice. In contemporary
modern societies, the function of citizenship in the integration of the indi-
vidual with the community, in other words, in providing social integration
will be investigated.

Capitalism and the nation-state are the most important institutional
elements that are effective in the acceleration and spread of modern insti-
tutions. The nation-state is structurally a territorial and political whole. It
covers the process of incorporating individuals into the political structure
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by equipping them with citizenship and integrating them under the name
of a nation.

Keywords: citizenship, functionalism, modernity, nation state, capi-
talism.

GIRIS

Tarih boyunca biiriindiigii pek ¢ok sekille de baglantili olarak yurttas-
lik konusunda literatiirde farkli tanimlarin yer aldig1 gorillmektedir. Gorev
ve sorumluluklar temelinde, haklar temelinde, evraklar temelinde ve ulu-
sal kimlik veya milliyet temelinde tanimlamasinin kullanimu ile kars1 kar-
stya bulundugumuz yurttaslik kavrami, sosyolojik bakis agisindan modern
topluma bir dayanigma unsuru katar. On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyre-
ginde ¢aligmalarinda fayda kavramu ile islevselciligi birlestiren Emile
Durkheim, modernlikle birlikte Tanrinin yerine koyulan toplumu bireyle-
rin nasil olusturduklarini dayanisma kavramu ile igbirligi kavrami arasinda
baglant1 kurarak agiklar. Yirminci yiizyilin ortasinda klasik sosyolojiye en
gelismis bi¢imini veren Talcott Parsons’in kurumsalci toplumbiliminin
sistem agisindan iglevsel ya da islevsel olmayan tutumlarla 6zdeslestirdigi
eylem, modern toplumlarda akilcilik tarafindan yonlendirilen toplumsal
bir sistemin isleyisidir. Parsons’in genel teorisini, liberal goriislerini ve
Amerikan toplumuna dair diisiincelerini kapsayan yurttaglik analizinin
sundugu dayanigma modeli modern toplumlarin entegrasyonunu acikla-
mada yol gostericidir. Kiiresellesmenin etkileriyle ulus devletlerin yurt-
taglik tlizerindeki merkezi giiclinii yitirdigi giiniimiizde diinya ol¢eginde
dayanisma ve toplumsal biitiinlesme artan go¢ hareketleri ile de baglantili
olarak giderek 6nem kazanan bir konu olarak karsimizda belirmektedir.
Bu makalede topluma dair sundugu resmin de ortaya koydugu gibi sosyo-
lojik bir yontemden daha fazlasi olan islevsel analiz yaklasimi dogrultu-
sunda toplumsal iligkilerin kiiresellesmesiyle ¢ikar farkliliklariyla, farkli
kimlik iddialariyla ileri derecede boliinmiis modern kapitalist toplumlarda
yurttagligin konumu irdelenecektir.

I. YURTTASLIGIN TARIHSEL EVRiMi

A. Yurttashk Kavramumn Farkh Anlamlari ve Temel Nitelikleri

Yurttaghik (uyrukluk) kavrami, bireyin devletle olan karsilikli hak,
gorev ve yiikiimliiliik iliskilerini belirleyen hukuksal bag: ifade eder. Bu
bag kisinin etnik kokeninden bagimsiz olarak devlete kendi uyruklugunda
bulunan kisilere yiikiimliilikler koyabilme yetkisini verirken ayni
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zamanda uyruk durumunda bulunan kisiye, kendi devletinden baska
devletlere karsi ileri siiremeyecegi yine kendi devletinin yabancilara
tammadigi bazi haklar1 talep etme imkami sunar.l Yurttaslik resmi,
bigimsel bir kurum olmanim &tesinde sosyal ve kiiltiirel bir olgudur.2
Gelencksel olarak felsefe ve siyasetin temel bir konusu olan yurttaslhig
sosyolojik bir bakis acgisindan ele alan Turner yurttaglik kurumlarmin
iktisadi, kiiltiirel, siyasi kaynaklara erigimi kontrol etme konusundaki
yeniden-dagitici potansiyeline (tahsis islevi) odaklanarak yurttaghigi
toplumdaki bireyleri siyasi bir cemaatin yetkin mensuplar1 olarak kuran
toplumsal, hukuki, siyasal ve kiiltiirel olan pratikler dizisi olarak
tammlar.3 Yurttashk belli haklardan yararlanabilmenin, belli etkilesim
tirlerine katilabilmenin 6n kosulu olarak toplumsal kapanmanin bir
aracidir. Ulke smirlari, genel oy hakki, genel askerlik yiikiimliiliigi,
yurttagliga alma gibi uygulamalar yurttaghk kurumu ekseninde
gerceklesmektedir. Kendisine erisimin kisitlandigi bir statii olmasi
yoniiyle yurttaslik bir kapanma konusudur.4

Modern toplumlarda yurttaslik, ulusal kimlik veya milliyet olgusu ile
es anlamli olarak algilanmaktadir.® Zaman zaman politik amaglar dogrul-
tusunda basvurulan milliyet ve soy deyimleri irk, dil, din, kiiltiir gibi 6ge-
leri kapsayan teknik anlaminda hukuksal olmayan sosyolojik kavramlar-
dir.6 Kiiltiirel cemaate aidiyete atifta bulunan milliyet ile yurttashk birbir-
lerini biitiinlerken ayn1 zamanda dogurduklar1 sonuglar itibariyle catisma

Teknik anlaminda hukuksal olan Tirkge uyrukluga karsilik gelen ‘tabiyet’ ile yine
Tiirkce karsiligr vatandaglik olan ‘yurttashik’ deyiminin kapsam bakimindan ayni
kavrami karsilayip karsilamadiklari noktasinda, yabanci dillerde de var oldugu
gozlenen tarihsel gelismelerin dogurdugu bir terim karmasasi s6z konusudur. Rona
Aybay/Nimet Ozbek, Vatandaslik Hukuku, 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 4-7.

2 Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da Vatandaslik ve Ulus Ruhu, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2009, s. 44-45.

3 Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, 2. Basku, iletisim Yaytnlart, fstanbul 2015, 5. 222,
410-411.

4 Brubaker, s. 45-46, 50.

Ayse Kadioglu, Vatandasligin Déniisiimii Uyelikten Haklara, 2. Baski, Metis
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 22.

6 Aybay/QOzbek, s. 7.
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icinde kars1 karstya geldikleri karmasik bir birliktelik i¢indedir.” Yurttas-
lik kurumunu sosyoloji disiplininin konusu haline getiren Ingiliz sosyolog
T.H. Marshall, ingiltere deneyiminden yola ¢ikarak modern yurttaghgm
tarihsel agidan medeni, siyasal ve sosyal haklar seklindeki ii¢ eksenin bir
araya gelmesiyle olustugunu belirtmektedir.8 Leca, Marshall’in taniminin
yurttaghigin yonetilenlerin haklarmi ve yonetenlerin mesruiyetini ayni
anda saglayan siyasi 0zgiirlesme zelligine atifta bulunduguna isaret et-
mektedir.? Bookchin’e gore yurttashk kisa bir tanima indirgenebilen bir
gercek degil, insanlar1 kendi topluluklarii yoneten aktif katilimeilara do-
niistiiren toplumsal olusumu ve 6z olusumunu igeren bir siiregtir. 10

1. ik ve Orta Cag’da Yurttashk

Sparta’dan dnce katilimer bir siyasal toplum modelinin var olduguna
iligskin bilgi olmadig i¢in yurttaghigin tarihsel yolculugu bir grup Spartali
icin bugiin yurttaslik olarak adlandirabilecegimiz bir statiiniin giivence al-
tina alinmasi ile basladig1 kabul edilmektedir.1! Temel siyasi iliskilerin
yurttaglar arasinda oldugu 6zgiin Yunan devleti polis’te Atina demokrasi-
sinde oldugu gibi daha kapsayici ya da Sparta ve Girit kent devletlerindeki
gibi daha az kapsayici olabilen kendi kendini yoneten bir yurttaslar toplu-
lugu vardir.12 Polis basta kadinlar olmak iizere cesitli sifatlarla toplumsal
yasama katilan kdleleri, cocuklari, bazen yaslilari, yabancilar1 ve metek-
leri diglamustir. Yurttagliga alinmanin ¢ok siki denetim altinda tutuldugu
polis yalnizca yurttaslarla sinirli olup yabancilar ancak istisnai olarak
Atina yurttashg1 hakkindan yararlanmigtir.13

7 Jean Leca, Uluslar ve Milliyetcilikler, Metis Yayinlar1, Istanbul 1998, s. 12.

T. H. Marshall/Tom Bottomore, Yurttashk ve Toplumsal Smiflar, Giindogan
Yayinlari, Ankara 2000, s. 7, 21.

9 Leca, s. 11-12.

10 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme Yurttaghgin Yiikselisi ve Cokiisii, 2. Baski,
Siimer Yayncilik, Istanbul 2017, s. 24, 67.

11 Derek Heater, Yurttaghgm Kisa Tarihi, 1. Baski, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara
2007, s. 16.

12 Ellen Meiksins Wood, Yurttaglardan Lordlara Eski¢agdan Ortagaga Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, 3. Bastm, Yordam Kitap, Istanbul 2017, s. 29.

13 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Tliski, Istanbul

Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2005, s. 37.
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Atina demokrasisinde kendini tamamen kamuya ve siyasete adamis
bir kisi olarak aktif olan yurttas diger yurttaslarla bir araya gelip toplantilar
yaparak toplulugun ortak islerini tartigip ortak kararlar alinmasina katkida
bulunmaktadir. Siyaset yapmanin gorev olarak goriildiigii bu hayat tarzi
buna uygun bilinci gerektirmektedir.14 Askeri ve siyasi iistiinligii olma-
mas1 nedeniyle alt siiflarla uyum saglamaya muhta¢ olan miilk sahibi si-
niflarin egemenligini kesin bigimde dayatamamasi nedeniyle polis’te sivil
alanda siyasi iliskiler yonetilenlerle yonetenler arasinda degildir.1° Site
toplumunu olusturan yurttaglarin rizasini saglama noktasinda 6nem tasi-
yan siyasi diizenin istikrarmin ideolojik temeli yasalarn iistiinliigii ilkesi-
dir. Yasalarm olusturulmasi, onun diizeni ve korumasi altinda yasayan in-
sanlarin kendini siyasi bir biitiin olarak algilamasini saglamaktadir. Ortak
alanlarda teshir edilen yasalar, ona tabi olan bireylerin tiimiine uygulana-
cagl algisim1 kuvvetlendirerek toplumsal aidiyete dair ortak biling yarat-
maktadir. Yunan sitelerinde yurttaslar siyasal alana yasalar araciligiyla da-
hil edilmekle birlikte siteyi olusturan yurttaslar toplulugu ahlaki bir biitiin
olarak goriilmektedir.18 Esas olarak ideal devlet taslagi ¢izmeyi amagla-
yan Platon yurttaslik konusunda Aristoteles kadar etkili bir ¢alisma ortaya
koymamustir. Platon Devlet’te yurttaglar1 yoneten yoneticiler; koruyan as-
kerler ve tiim meslek sahibi, tiiccar ve galisan erkekleri kapsayan iireticiler
olarak ii¢ sinifa ayrrmaktadir. istikrarli ve uyum iginde isleyen bir devleti
hedefleyen Platon’un islemek istedigi erdemler yurttaglar arasinda uyum,
dostluk ve giivene dayali iliskilerle sosyal bagin kurulabilmesi i¢in gerek-
lidir.17 Politika’da “...devletin dogada varolan seyler simfina girdigi ve
insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar. Diipediiz baht-
sizligindan degil de dogasi geregi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya
fazla iyidir ya fazla kotii, ya insanligin altindadir ya iistiinde...” ifadesini
kullanan Aristoteles’e gore kamusal yasamin dogal olmasi bir ilke olarak

14 Haldun Giilalp, Laiklik Vatandashk Demokrasi, Metis Yaynlari, Istanbul 2018, s.
138-140.

15 Wood, s. 204.

16 Berke Ozenc¢, Hukuk Devleti Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, 1. Baski,
Iletisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 22-27.

17 Heater, s. 27-30.
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yurttashk konusunda yol gostericidir.18 Aristoteles’e gore bir yonetim bi-
¢imi yurttas toplumu iginde gergeklesmesi halinde ‘siyasi’ olarak tanim-
lanir. Bu ilkesel olarak herkesin siyasal katilim hakkinin oldugu 6zgiir ve
esit insanlar arasindaki yonetimdir.19

Kokenleri belirsiz olan Roma yurttaglik statiisii cumhuriyetin ilk y1l-
larinda siradan Roma halkinin (pleb veya plebyen) ayricalikli simifa (pat-
ricia) karsi haklari igin verdikleri miicadelerle kazanmilmistir.20 Antik
Roma Cumbhuriyetinde Atina’daki kadar katilimc1 bir demokrasinin varli-
gindan s6z edilemez. Devlet islerinin belirli bir sinifin ayricaliginda ol-
masi nedeniyle aristokratik bir camhuriyet 6zelligi gdstermesinin yani sira
yurttag sayisinin ¢coklugu katilima yonelik aracsal bakis acisint dogurmus-
tur.21 Roma’da hem katilim hem de statiiyii iceren yurttashk ve yalnizca
statiiyii iceren yurttaslik olarak iki diizeyli bir yurttaslk anlayisinin ortaya
cikt1g1 goriilmektedir.22 Bireylerin Roma hukukunun rehberligi ve hima-
yesinde yasamimi siirdiirmesini beraberinde getiren yurttashik statiisii g6-
revler ve haklar modeli gériiniimiindedir. Yurttaslikla gelen baglica gérev-
ler askerlik hizmeti ve belli vergilerin 6denmesidir. Haklarla dengelenen
bu yiikiimliilikler yasamin her donemindeki iyilik, erdem ve fazilet kav-
ramlarini ifade etmek iizere klasik donemde Yunan ve 6zellikle Atina’da
kullanilan arete kavramini andiran bir yurttaslik erdemi idealinden temel
alir.23 Roma’da bireyi yurttas haline getiren, yasalar1 yapmaktan, politik

18 Avristoteles, Politika, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1975, s. 9; Heater, s. 31.
Ayrica Aristoteles’in insanlarin farkli amaglar igin farkl birlikler, yardimer 6rgiitler
ve baglantilar icinde yasam siirdiigii kamsi tasidigina dikkat ¢eken Ehrenberg
¢ogunlukla yanlis anlagilan bu vecizeyle Aristoteles’in insanin siyasal birlik i¢inde ve
siyasal eylemde biitiiniiyle insanlastigin1 ve dogasinin gereklerini yerine getirdigini
dolayisiyla teleolojik bir anlam amagladigim vurgular. Bkz. John Ehrenberg, Sivil
Toplum, Bir Fikrin Elestirel Tarihi, 1. Baski, Ko¢ Universitesi Yaynlari, istanbul
2022, s. 32.

19 Wood, s. 207.
20 Heater, s. 49-50.

21 Armagan Oztiirk, Cumhuriyetgilik ve Liberalizm, 1. Baski, Doruk Yayimcilik,
Istanbul 2016, s. 192, 194-195.

22 Fisun Ustel, Yurttaglik ve Demokrasi, 1. Baski, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara
1999, s. 53.

23 Bookchin, s. 114; Heater, s. 51-52.
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etkinlikte bulunmaktan 6te, hak ve 6devler yoluyla daha ¢ok yasalara ita-
atte sabitleyen hukuktur. Devlet, toplum ve bireyin tam olarak farklilas-
madig1 Atina’dan farkli olarak Roma’da devletin toplumdan 6zerk bir ko-
numda olmasi bireyle devlet arasinda hukuki bir iligkinin kurulmasi sonu-
cunu dogurmustur.24 Hukuki statii terimleriyle tammlanmus yurttaslik ev-
renselligi amaglamistir. Uygulamada ise Roma yurttas-askerlerinin biiyiik
¢ogunlugu kamu yasamina higbir sekilde katilamamstir.2®

Ortagag Avrupa’sinda italyan kent devletleri disinda yurttashk, yone-
tim bigiminin temel unsurlarindan birini tegkil ettigi Greko Romen diin-
yada oldugu kadar 6nem tasimamustir. Yurttashk diisiincede ve pratikte
kismen Hristiyan Kilisesi’nin kismen de kentlerin kismi bagimsizligini
ilan etmesi sayesinde silik de olsa varligini siirdiirebilmistir.26 On birinci
yiizyilda feodalizmin yayginlagsmasi ve kurumsallagmasi antik ¢ag siyasi
diisiincesinden miras kalan yurttaslik kavraminin sonunu getirmistir.2/ Fe-
odal toprak sahibi aristokratlarla koyliiler ve zanaatkarlar arasmdaki ilis-
kilerin veri olarak kabul edildigi feodalizmde eski polis hatta Roma cum-
huriyetciliginde oldugu gibi sivil uzlasmalar yoluyla yurttas kimliginde
birlesme s6z konusu degildir.28

2. Devrimler Cagi ve Sonrasinda Yurttashk

Ulus devletin kokenleri 1648’de Otuz Y1l Savaslar1 diye bilinen din
savaslarinin ardindan imzalanan Vestfalya Antlagmasi’na dayanmaktadir.
Bu antlagmayla birlikte iktidarlarin toprak egemenliginin karsilikli olarak
taminmasi siireci baglamustir. Ozgiil bir siyasal érgiitlenme olarak ulus dev-
let modeli teritoryal egemenlik kuran iktidarlarin ulusal mesruiyet kazan-
dig1 6zel tarihi kosullara bagl olarak ortaya ¢ikmustir.2% On altinct ve on
sekizinci yiizyillar arasinda Machiavelli, Hobbes ve Rousseau tarafindan

24 Ogtiirk, s. 189-190, 195.

25 Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, Kesit
Yaymecilik, Istanbul 1995, s. 95, 96.

26 Heater, s. 67-68.
27 Ozeng, s. 96-97.
28 Wood, s. 205.

29 Haldun Giilalp, Vatandaslk ve Etnik Catisma, 2. Basim, Metis Yaymlar1, Istanbul

2015, s. 11.
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diizen terimleriyle ve siyasal terimlerle diisiiniilen siyaset felsefesi top-
lumu, uzun zaman boyunca bireyle kurumlarm birbiriyle uyustugu bili-
min, devletin yaratildigi modern toplum olmustur.30 Bir toplumsal de-
gigme olgusu olan modernligin toplumsal sistemin biitiinii yoniinden islev
tiretmeyen gelenekler disindaki gelenegin normatif diinyasim yerinden et-
mesi beraberinde aktor olarak devletin yurttaglik temelleri lizerinde ulus
insasmi gerceklestirmesi siirecini dogurmustur.3! Iktidar yetkisinin teme-
lindeki egemenlik olgusunun kaynagi olarak ulusun ortaya ¢iktig1 Fransiz
Devrimi ve sonrasindaki siiregte insanlarin ancak bir ulus devletin liyesi
olarak var olabilecekleri inanci yerlesmeye baslamistir.32 Mesrulugunu
toplumlarindaki konumlarini hukuka génderme yaparak algilayan birey-
lerin onaylarina, bir baska ifadeyle yurttaglara dayandiran politik sistemde
siyasal iktidarin politik 6zellik tagiyan takdir yetkisini asgari seviyede kul-
lanarak yiiriitmesi zorunluluk halini almistir. Organik toplum imgesine
uygun statii iligkileri ve statiiye dayali denetim sistemlerinin kapitalizmle
birlikte ¢6ziilmeye ugramasi ve diizen ilkesi anlayisinin ahlaki edime uy-
manin uzantist oldugu modern dncesi hukuk yapilarmin yerini sekiiler hu-
kuk devleti modeline birakmasi ile birey kendisini diinya sistemi yoniin-
den tammlar duruma gelmistir.33

Ancien Regime’deki devlet iiyeligi kuram ve uygulamasinin iizerine
inga edilen modern ulusal yurttashk kurumunu Fransiz Devrimi bir¢ok
yonden sekillendirmistir. Bir burjuva devrimi olarak Fransiz Devrimi ay-
ricaliklarm yaygin oldugu Ancien Regime toplumunda hukuki olarak top-
lumsal diizenin temelini olusturan esitsizligin yerine yasalar oniinde esit-
ligi getirerek sivil esitligi resmen gergeklestirmistir. Her tlirden ayricalik
zemini ortadan kaldirilarak ortak hak ve yiikiimliiliikkleri olan genel ve so-
yut bir tiyelik statiisii yaratilmistir.34 Insan tininin biiyiik yapitlar1 aracili-
giyla bilimsel kiiltiir, felsefe, sanat ve bilginin degerlerinin 6gretilmesiyle

30 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 4. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul
2002, s. 395; Alain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte
Yasayabilecek miyiz?, 5. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 32.

31 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2. Baski, Tekin Yaymevi,
Istanbul 2017, s. 66-69.

32 Kadioglu, s. 22.
33 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 187, 192-196.
34 Brubaker, s. 59-74.
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toplumsallagtirilan birey gercek biyolojik dogasindan uzaklastirilir. Bire-
yin her seyden 6nce bir emekgi veya bir yurttas dolayisiyla toplumsal bir
varlik olarak tammlandigi klasik modernlik aklin saltanatimin hiikiim siir-
diigii uzunca bir siire boyunca sanki geleneksel toplumun zitti nitelikler
tastyormus gibi goriilmiistiir.3°

On sekizinci ylizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilda kapitalist {iretim
bi¢iminin gelismesiyle oncelikle kisisel tercihleriyle birbirine bagli olan
ve kendi ¢ikarii gozeten kisilerin hukuksal agidan 6zgiir ve esit olduklari
kabuliiyle kisi olarak birbirleri iizerinde ydnetim yetkisi kullanamadig bir
toplum ortaya ¢ikmistir. Bununla ortiigen bir diger gelisme olarak kamu
hukuku ve 6zel hukuk alaninda yurttaslarin kazanilmig haklarmin anaya-
salarda ve benzer yasalarda diizenlenmesi, on dokuzuncu yiizyil devletinin
liberal egilimine ilham vermistir.36

Ulusal bir bigimde ortaya ¢ikan ¢agdas demokrasinin evrimi, ulus dii-
slincesinin temelindeki yurttashga dayali siyasal projenin giiciinii sars-
maktadir. Modern toplumda insanlar1 bir arada tutan bag esasinda siyasal
olan ulusal bir olgudur. Ortak yasamin ekonomik ve toplumsal boyutuna
verilen 6nemin artmast, siyasal topluma bagliligin degerini ekonomik et-
kinlige katilimin kurdugu baglar yararina diisiirmiistiir.37 Giindelik politik
cikarlarin disindaki alanda ele alinan insanlarm her birinin akilli varliklar
olarak karsiliklilik esasinin hiikiim siirdiigii insan iligkilerinde kendi ¢ika-
rim1 gézetecek sekilde davraniglar sergileyecegi kabuliine dayanan kapita-
list toplum formu, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda baslayan gelisme-
lerle birlikte degisiklige ugramistir. Yirminci yiizyilin ilk on yillik déne-
minin sonunda tamamlandig1 goriilen bu siirecte rekabeti kisitladigi ge-
rekce gosterilerek yasal engellere takilmasina karsin orgiitlenen gruplar
sozlesme talepleriyle liberal toplum imgesine uygun olarak algilanan bi-
rey modeli ve ona dayanan sézlesme serbestisini zarara ugratan etkiler do-
gurmustur.3® Kapitalizmin on dokuzuncu yiizyildaki gelismelerin iiriinii
olan konugma, miilk edinme hakki gibi mahkemeler tarafindan korunan

35 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 150-151, 387.

36 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklagim, 9. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 125, 139-140.

37 Schnapper, Yurttaglar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, s. 15, 17, 19.

38 Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 5. Bask1, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2015, s. 160-162.
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sivil haklarin bir yan iirlinii olarak gordiigii siyasal iktidarin kullanimina
katilim hakkini igeren ve resmi bir kimlik niteligini haiz siyasal haklarin
bagimsiz bir haklar kategorisi olarak yurttaslikla iligkilendirilmesi yir-
minci yiizyilda ger¢eklestirilmistir.3° Yirminci yiizyilda diinyanin esitsiz-
likleri derinlestiren bir gelisme olarak kapitalizmin varlik gosterdigi her
bolgesinde, sosyal haklarin yurttagligin biinyesine dahil olmasi temelinde
sorunlar farkli bigimlerde varligini hissettirir. Welfare State yurttaghgin
demokratik bir bilesen i¢eren yeni kapsamini, dayanigma mekanizmasini
degisken oOlgiilerde uygulamaya koyarak, toplumsal taninmadan hareketle
belirlemektedir. Zenginlerle fakirlerin esit haklarmin oldugu antropolojik
faaliyet kategorisine karsilik gelen bu zeminin evrensellestirilmesiyle de-
mokratik bir bilesen iceren yeni kapsamiyla siyasi gdvde bigimlenir. Dev-
let tarafindan giivence altina alinan sosyal haklarin evrenselcilik ilkeleri
araciligiyla kazandigi bu sosyal yurttaglik boyutuna emekgiler arasinda re-
kabeti giderek besleyen ulusal sinirlarin belirsizlesmesi zarar vermistir.
Yine bununla baglantili olarak emek aleyhine yasanan bir gelisme olan
bireysellik dolayisiyla girisimcilik, iletisim gibi kategorilerin 6ne ¢ikmasi,
mesleki iliskilerde yol agtig1 bozulmayla evrenselcilik ilkelerini tahrip et-
mistir.40

1950°de T.H. Marshall’in formiile ettigi sosyal yurttaslik, on doku-
zuncu yiizyilda, smirli sayida yurttasi kapsayan sosyal sézlesme teorisine
dayal1 olarak mesrulugun siirdiiriilemeyecegi gerceginden hareketle dev-
letin yasama politikasinda kapsam dis1 kalmis cogunlugun yurttas yapil-
masina iliskin olumlu edimde bulunmasi yoniindeki gelismelerin ve ka-
musalligin siyasal evreninin gruplar lehine genislemesini igerir.41 Mars-
hall’in savas sonras1 dénemde Ingiliz is¢i stnifinm kiiltiirel dislanmasin-
dan hareketle gelistirdigi teorisi ortak yurttaslik haklarmin ortak ulusal
kiiltiirle biitiinlesmedeki islevine iliskindir. Britanya baglaminda birgok li-
beral ig¢i sinifit 6rneginden hareketle ortak yurttas haklarinin tarihsel ola-

39 Al Yasar Saribay, Siyasal Sosyoloji, 1. Baski, Giindogan Yayinlari, Ankara 1992, s.
97-98.

40 Etienne Balibar, Yurttaslik, MonoKL Yaynlari, istanbul 2016, s. 59-65.
41 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 127.
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rak diglanmig gruplarin ulusal kiiltiirle biitiinlesmesini saglayacagini var-
saymustir.#2 Marshall’a gore yurttaslik haklar1 tarihsel agidan medeni, si-
yasal ve sosyal haklarin bir araya gelmesiyle gelismistir. Bireysel dzgiir-
lik konusma 6zgiirliigi, diisiince ve inang 6zgiirliigii, miilk edinme ve s6z-
lesme yapma 6zgiirligii, adalet hakki gibi hak ve 6zgiirliikler medeni hak-
larin unsurlar1 olarak koruma altina alinmigtir. Daha sonraki asamada si-
yasal haklar, yani siyasal karar alma siirecine katilim hakki gelmistir. Son
olarak egitim hakki ve sosyal hizmetler gibi refah ve sosyal giivenlikle
ilgili sosyal haklar olusmustur.43

1980’11 yillar 6nemli doniisiimlere yol acarken beraberinde ulusal en-
tegrasyonun bir boyutunu olusturan yurttaghik kavraminda oldugu gibi
ulus devlet ve ona bagli kavram ve kurumlarin anlamina iliskin mesruiyet
tartismalarma zemin hazirlanmustir.#4 Giiniimiizde kiiresellesme ve kiil-
tiircii hareketler ulusal topluluklarin biitiinliiklii olduklar: iddiasina mey-
dan okumaktadir.4® Kiiresellesme olgusu yurttashk iizerinde etkisini dev-
leti zayiflatarak gostermektedir.#6 Milliyet ile siyasal iiyelik arasmdaki
bag ulus devletin egemenliginin kiiresel, bolgesel ve yerel diizeyde zayif-
lamasiyla birlikte giderek kopmaktadir.4” Ulus devletlerin i¢ hukuklarina
dogrudan miidahale etme yetkileriyle modern ulus devletin sinirlarini be-
lirsizlestiren Avrupa Parlamentosu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Uluslararasi1 Tahkim Kuruluslar1 gibi ulus-6tesi yargi kuruluslarinin 6rgiit-

42 \winl Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaglik, 2. Basim, Ayrint1 Yaylari, Istanbul 2015, s.
300.

43 Marshall/Bottomore, s. 21. Neocleous’a gore yurttagliga dair yapilan en kapsaml

degerlendirmelerden biri olarak Marshall’m haklar araciligiyla ortaya koydugu
yasalligin vurgulandigr yurttaglik diisiincesi, yonetim ve devletin roliinii arka plana
atmas1 bakimindan tehlike tagimaktadir. Bkz. Mark Neocleous, Sivil Toplumu
Yonetmek, 1. Baski, Nota Bene Yayinlari, Ankara 2013, s. 186, 189.

44 Ustel, s. 50.
45 Giilalp, Vatandaslik ve Etnik Catigma, s. 15.

46 Quentin Skinner/Bo Strath, Devletler ve Yurttaslar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2011, s. 49.

47 Giilalp, Vatandaslik ve Etnik Catisma, s. 16, 180.
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lenmesi yurttaglik kurumunun medeni, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekono-
mik ihtiyaglara cevap vermekte zorlanan ulusal niteligini tehdit eden ge-
lismelerdir.48

Aydinlanmaci evrenselci paradigmanin 1980’lerden baslayarak elesti-
riye agilmasiyla geleneksel mesruiyet zemini kayan yurttaslik kavraminin
degisen dogasi ¢cagdas siyaset kuraminin giiniimiizdeki tartisma temalarin-
dandir.49 Aydinlanmanin evrenselci paradigmasi dogrultusunda kolektif
yasam insan topluluklar1 arasindaki benzerlikler temelinde olusurken
1980’1erin ikinci yarisindan itibaren ulus devleti olusturan gesitli toplu-
luklarin din, dil, etnik aidiyet temelinde farkliliklar iizerinden kimlik tale-
binde bulundugu goriilmektedir. Tammnma yolundaki hak iddialarmni da
iceren bu taleplere etnik toplulugun tiyeleri agisindan tatmin edici bir ¢o-
zim saglanamamast merkezi devletlerin ulusguluklari ile mikro ulusgu-
luklar arasindaki acik ya da ortiik ¢atismalara zemin hazirlamaktadir.50
Giiniimiizde sosyal statii, etnik kdken, renk, inang, toplumsal cinsiyet gibi
ozelliklere dayali her diizeyden yeni hak talepleri ulus devletin haklar bii-
tiinii iginde degerlendirdigi geleneksel yurttaglik anlayisinin sarsilmasiyla
birlikte demokrasiler agisindan sorun teskil etmektedir. Hak temelli yurt-
taglik ve haklar anlayisindaki ¢oziilmeyle ilgili bu durum, 6zgiil ihtiyaglari
olan bireylerin (yurttaglarin) varlig1 gerceginden yola cikilarak yapilacak
yeni bir yurttaglik ve haklar tamm tartismasini zorunlu kilmaktadir.51
Aile baglar1, hemsehrilik iligkileri, etnik ve dini baglar gibi geleneksel ni-
telikli toplumsal aidiyet bigcimleri bugilinkii sermayenin giderek artan kii-
resellesme siireci icinde zayiflar1 koruyan bir sosyal mekanizma olarak
yurttaglik temelinde tanimlanan aidiyet bigimlerinin yerini alabilmekte-
dir.>2

Pek cok iilkede ve uluslararas: orgiitte azinlik haklar1 terimiyle ifade
edilen kiiltiirel farkliliklarin siyasi ve kurumsal olarak taninmasi ve korun-
mas1 meselesi bir diger ifadeyle demokratik toplumlarda yurttasligin hangi

48 Marshall/Bottomore, Yurttaglik ve Toplumsal Siniflar, s. 147, 165.
49 Ustel, s. 51.

50 Ustel, s. 35.

51 Ustel, s. 47-48.

52 joanna Kucuradi/Biilent Peker, Iinsan Haklari, 2. Bask, Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlari, Ankara 2004, s. 228-229.
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bicimleri almas1 gerektigi sorusu ‘birlikte yasamay1® ve aidiyet rejimlerini
ele almayi gerektirmektedir.>3 Cokkiiltiirliiliik kuranu ve pratikleri siyasi
birlik ve kiiltiirel ¢ogulculuk arasinda yeni bir denge arayisiyla kiiltiirel
farkliliklarin tamnmasinda ¢ok eslilik gibi bireyin zarar gérmesine neden
olan, esitsiz prensiplere dayanan pratikleri yasaklayarak demokratik re-
jimlerin kurucu unsuru olan insanin temel haklarini ve toplumlarin sosyal,
siyasi biitiinliiglinii ve kaliciligim saglamak amaciyla agik sinirlar koy-
maktadir®* Doytcheva bugiin yerel alanda siyasi ademi merkeziyetgilik,
uluslararasi alanda da Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Bir-
ligi gibi yeni siyasi aktdrlerin ortaya ¢ikmasi ¢ergevesinde kiiltiirel ¢esit-
liligin daha fazla g6z Oniine almmasi yolunun agildigimi belirtir.
Doytcheva’ya gore yurttaslik ile milliyet arasindaki tarihsel bag degismez
degildir. Bununla birlikte bu degisikliklerin azinlik haklar1 terimleriyle
ifade edilen kiiltiirel 6zgiilliiklerin kurumsal olarak taninmasi konusunda
zay1f bir etkisi oldugunu ortaya koyar. Ulusal yurttagligin agirligi karsi-
sinda milli olmayan, dezavantajli gruplarin durumunda ve kendini ifade
kosullarinda iyilesme saglayabilecek yeni yurttaslik bigimlerinin olustugu
yoniinde gercek bir etkiden s6z edilemese de bir yiizyil igerisinde ulusal
toplumlarin kurumlarmin kiiltiirel ¢esitlilige daha misafirperver olma yo-
niinde ilerleme gosterdigi gozlenmektedir.%®

II. MODERN SOSYOLOJi KURAMININ iSLEVSELCI
YAKLASIMI BAGLAMINDA YURTTASLIK

A. Tslevselciligin Entelektiiel Kokleri: Emile Durkheim

Aydinlanma filozoflarinin gelistirdigi klasik modernlik anlayisi, akil-
cilastirilmig bir toplum yaratma girisimidir ve bu anlayis kati, devrimei bir
nitelik tagimistir.58 Heniiz toplumbilim dogmamisken bile diisiinceye yer-
lesmis olan toplumbilimselcilik modernist goriisiin temel 6gesidir.>’ Tou-
raine’e gore toplumbilim, toplumsal yasamin incelenmesi olarak degil,

53 Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, 3. Baska, Iletisim Yayilari, Istanbul 2016, s. 81,
88.

54 Doytcheva, s. 85, 88.
55 Doytcheva, s. 81,89, 91, 94-96.
56 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 33-34, 43, 45-46.

57 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 33, 388. “Toplumbilimselcilik: Tarihselcilik’le
yontemsel olarak benzerlik gosteren ve toplumbilimin geligsmesiyle birlikte, her tiirden
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Fransa’da, modernligi toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmeyle bagdastirma
amaciyla verilen istikrarli bir ¢aba sonucunda olusmustur.®® Klasik top-
lumbilime gére degerlerin kaynagi toplumdur. Iyi olan, topluma yararli,
kotl olan ise onun biitiinlesmesi ve isleyisine zarar veren seydir. Klasik
toplumsal diisiincede toplum kavrami bir arastirma konusu olarak degil,
davraniglar1 degerlendirmeye yonelik bir ilkeye doniiserek agiklayici an-
lamda egemen olmustur.%® Bireylesmeyle toplumsallasmay1 6zdeslestiren
bu anlayista akilci ve dengeli bir toplumun yaratilmasi dogrultusunda sta-
tilleriyle tamimlanan bireyi, Homo sociologicus’u ¢ikar degil beklentiler
yonlendirir.®0 Insan artik yurttas, isci, baba gibi rolleriyle tammlanan bir
toplumsal edimcidir ve edimcilerle sistem arasinda “dogal’’ bir iligki var-
dir.61

Karsilikli riza perspektifinden hareketle toplumsal diizenin yeniden
iiretiminde odak noktasia fikir birligi arayigini koyan sosyal uyumun do-
gasini kavrayis gelenegi, bir on dokuzuncu yiizyil insani olarak, Eski rejim
ile yapilar1 heniiz oturmamus olan modern toplum arasindaki gecis done-
minde yasadigmin bilincinde olan Durkheim’la baslar.62 Toplumsal bag-
larin zayiflamasinin énemli bir konu olarak hala tartigildig1 giiniimiizde
arkaik ve modern biitiinlesme sekillerini karsi karsiya getiren mekanik da-
yanigma ve organik dayanisma seklindeki ¢ift baslilik bulgusal niteligini
korumaktadir. Niifusun hacminin artmasi sonucu kiigiik topluluklarin ya-
vas yavas donlismesi fikrinden hareket eden Durkheim i¢in bir gergeklik
seviyesi olarak kendine has olusuna dikkat ¢ektigi toplumsal olanin evrimi
uzun vadede adim adim ilerleyen bir karmasiklagsma ve farklilagsma stire-
cidir. Durkheim’a gore bireysel bilingler tizerindeki etkisi artik eskisi ka-
dar giiclii olmayan bir biitiinlesme mekanizmasi olarak ortak inang¢lar ve

olayn agiklamasini toplumbilimle baglantilandirma egiliminde olan diistince akimi.””
Bkz. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 415.

58 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 387, 408.
59 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 29-30, 33, 388.

60  Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, 7. Baski, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 2019, s.
120; Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 283, 387.

61 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 32, 112, 388.

62 Th, Jansen/N. Chioncel/H. Dekkers, Social Cohesion and Integration: Learning
Active Citizenship, British Journal of Sociology of Education, Vol. 27, No. 2, Apr.,
2006, s. 190 ; Jacques Coenen-Huther, Durkheim’t Anlamak, iletisim Yayinlari,
istanbul 2013, s. 11, 41-42.
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duygularin yani ortak bilincin yerini yeni bir dayanisma tiirii olan organik
dayanismaya hayat veren igboliimii ve gelismis bir bagimlilik ortaya ¢ika-
ran uzmanlasma almaktadir.63

Iktidar ve iktidarin temellerinden hareket eden Hobbes ve Rous-
seau’nun ¢6ziimlemesinde toplumsal diizen genel iradeye tabi olan birey-
lerin 6zgiir kararma dayanir.54 Akil adina dogaya ¢agrida bulunarak insani
diizenin, uyumun igine yerlestirmek isteyen Rousseau’da genel irade top-
lumun “varhigma’’ uygulanir. Rousseau’nun toplumsal esitsizlige karsi
herkesin kendi haklarin1 devretmesiyle olusan toplum s6zlesmesinin or-
taya ¢ikardigi hitkiimdar Durkheim’in kolektif bilincinin ve tiim toplum-
bilimlerin kokenini olusturmustur.®® Hiikiimdar hem Antik Cag’da Atina
gibi zorunlu olarak boyutlar1 kiigiik olan, toplumsal bir biinye olusturan
topluluk hem de yurttaslik ilkesi ile kolektif iradeyi harekete gegiren akil-
dir.66

Giddens’a gore Durkheim’in siyasi sosyolojisi hak ettigi ilgiyi gérme-
mistir.87 Giddens Durkheim’1n ilk dénem ve son dénem yaputlari arasinda
genel bir siireklilik olduguna isaret eder. Bunun tam olarak goriilmesi i¢in
onun siyaset ve devlet teorisine yeterli dikkatin gosterilmesi gerekir.68
Giddens’a gore Durkheim Toplumsal Isboliimii’nde “anomi’’, “bencillik’’
ve “bireycilik’ seklindeki ii¢ boyut arasindaki karmasik iligkilere dair dii-
siincelerini ortaya koymustur. Durkheim bu eserinde 1789 Devrimi’nin
idealleri icinde cisimlesen ahlaki bireyciligin organik dayanismanin 6n
kosulu oldugu sonucuna varmustir.9 Biitiin yapitlarinda ana sosyolojik so-
run olarak modern sanayi devletine uygun otorite bi¢iminin ne oldugunu
arastiran Durkheim’a gore klasik iktisat teorisinin ve faydaci felsefenin

63 Coenen-H uther, s. 42-43, 52-56.

64 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 30-31.

65 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 31-32, 35-36.
66 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 32, 35-36.

67 Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, 6. Baski, Metis Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 96.

68 Giddens, s. 98.

69 Giddens, s. 100.
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bencilliginden (kendi ¢ikarini diigiinme) farkli olan bireyciligin artmasi
ille de anomiye, yani ahlaki otoritenin bozulmasina yol agmaz. /0

Durkheim’a goére demokrasi, politik bir bi¢im olarak birey ve devlet
arasinda belirli bir ahlaki iligkinin yaratilmasina baghdir ve yurttaslarin
siyasi ve sosyal yasamlarina sorumlu bireyler olarak katilmalarini tegvik
etmektedir. Belirli bireyci degerlere dayanan diizgiin isleyen siyasi orgiit-
lenme sistemi aktif yurttashgi destekleyerek giderek daha 6zerk kildigi bi-
reyler sayesinde toplumun tiim sosyal alanlarinda niifuzunu giiglendirme
olanagina kavusmaktadir. Kolektif bir diizen i¢inde birey ve birey 6zgiir-
ligli sorununa yonelik bir endigenin ifadesi olan yazilarinda Durkheim ko-
lektivitenin temel niteliklerini biinyesinde barindiran bireye ahlaki bir
statii saglamaktadir.’1

Durkheim Sosyoloji Dersleri’nde bireyin kendisiyle, aile toplulu-
guyla, meslek topluluguyla iliskisine uygulanan ahlaki ve hukuki kurallari
inceledikten sonra “siyasal topluluk’’la stirdiirdiigii iliskileri incelemis-
tir.”2 Durkheim yonetenlerle yonetilenlerin iki ayr1 toplum tiirii olusturdu-
gunu belirterek siyasal toplum nitelemesinin birinciler ig¢in kullanilmasi
gerektigini belirtir. Otoriteyle ona tabi olanlar arasindaki bu karsitlik siya-
sal topluluk kavraminin temel unsurlarindandir.”® Siyasal deyimi her sey-
den 6nce bir drgiitlenme, iktidar olugmasi ve bireylerin bu iktidarmn etki-
sine maruz kalmasi anlamina gelir ve siyasal toplum bir takim ayirt edici
niteliklerden yola cikilarak saptanabilir. Durkheim birbirinden farkli ger-
ceklikleri ifade etmek i¢in ayr1 terimler kullanmay1 daha uygun bulmustur.
Bireylerin tabi olduklar1 hiikiimran otoritenin edimcilerini, onu temsil
eden 6zel memurlar toplulugunu devlet, devletin en 6nde gelen organi ol-
dugu karmasik toplulugu da siyasal toplum olarak saptanustir. /4 Bireyin
siyasal toplulukla siirdiirdiigii iliskilerin nasil olmas1 gerektigini belirleyen

70 Giddens, s. 98-102.
1 Jeffrey Prager, Moral Integration and Political Inclusion: A Comparison of
Durkheim’s and Weber’s Theories of Democracy, Social Forces, Vol. 59, No. 4.

Special Issue, Jun. 1981, s. 919-920.

Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, 5. Baski, letisim Yayinlar, Istanbul 20186, s.
91.

73 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, s. 91.
74 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, s. 91-92, 97.
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onaylanmis kurallarin biitiiniinden olusan yurttaghk ahlaki, yurttaslarin
devlete, devletin de bireylere kars1 vazifelerini kapsamaktadir. />

Bireyin kolektivitede 6ziimlenmesine karsi olan Durkheim demokra-
tik toplumda ahlaki birligin kaynagini sivil toplumun olusturacagmi ve
devletin de sivil topluma tabi olmas1 gerektigi goriisiinii savunmakla bir-
likte arac1 konumdaki kurumlari ele alig1 onun pozitivist paradigma iginde
kaldigini gosterir. En iistiin ilke olarak toplumsal birlige giden yolda isle-
vini biirokratik bir yapiya yakin bigimde siirdiiren ara konumdaki kurum-
lar, uyumlu bir toplulugu amaglamasi bakimindan kolektivist nitelik tagir.
Meslek birliklerinin biirokratik igerimleri halkin muhalefetinin ve ¢ikar
catigmalarmin ifadesine imkan tanimaz. Toplumsal diizeni saglama ¢aba-
larinda bireysel farkliliklar1 ve gikar catigmalarini birlestirme islevini go-
ren yapist bu kurumlarin demokratik potansiyeli oniinde engel teskil
eder.’6

Basta Durkheim olmak lizere beseri bilimler arastirmacilar1 ulusal ol-
guyu nesnel bir bi¢imde diisiinme iddias1 ile ulusun temelde siyasal olan
boyutunu yok sayar. Siyasetin 6zerkligini dile getirmeyen Durkheim siya-
sal1 ortak yasamin maddi sartlarina bagh kilmaya ¢alistigi 6l¢iide demok-
ratik ulusun gelisimi sorununu ortaya koyamamaktadir. Genel olarak top-
lum ile ulusal yapis1 olan siyasal toplum arasinda ayrim yapmayan, siyasal
rejimin toplumsal yasamdaki sonuglar1 hakkinda agiklama sunmayan bu
toplumbilimsel bakis agisinin karsisinda benzer ekonomik ve teknik ge-
lisme gosteren tiim iilkelerde demokratik ulusun ortaya ¢ikmamasi gercegi
durmaktadur.”’

Toplumu bir insanlar toplami olarak kisiler arasinda aktedilmis top-
lumsal bir s6zlesmeye dayali degil de organik olarak biitiinciil bir bakis
acistyla ele alan Durkheim, sosyal sistemlerde toplumsal biitiinlesme ana-
lizinin temellerini atan bir kuramci olarak ‘yapisal islevselciligin® bir ku-
rucusu olarak degerlendirilmis, bu goriis daha sonra Parsons’in The Social
System (1951) gibi 6nemli ¢alismalartyla da desteklenmistir.”8 Toplumsal
tutunumun dogasina yonelen Durkheim sosyolojisiyle baglantili olan bu

75 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, s. 91, 97.

76 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 4. Baski, Agora Kitapligi,

istanbul 2014, s. 134-136.
i Schnapper, Yurttaslar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, s. 178-179, 188.
8 Turner, Klasik Sosyoloji, s. 158-159.
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yaklasim, toplumsal diizenin insas1 ve bireylerin toplumsal diizen igerisin-
deki yeri iizerine odaklanmaktadir.”®

B. Sosyal Teori Olarak Islevselcilik

Yapisal iglevselcilik olarak da bilinen iglevselcilik toplumu bir sistem
olarak gérmektedir. Cesitli kurumlarin, varliklarin ve faaliyetlerin 6ne-
mini vurgulamasiyla 6ne ¢ikan bu terime gore seyler sistemin siirdiiriil-
mesine olan etkisine gore islevsel, ters islevsel ya da iglevsiz olarak nite-
lendirilmektedir. Bir diger deyisle islevselcilere gore seyler sistemin de-
vaminda rol oynayabilmekte, sistemin bozulmasina yol agabilmekte ya da
sistemde higbir rol almayabilmektedir.80 Toplumlarin nasil isledigini an-
lamay1 saglayan bu bakis agis1 ¢ikarlar ve toplumsal degismeden ¢ok de-
gerlere ve toplumun giiven ve gereksinmelerini karsilayacak olan toplum-
sal denetime odaklanmakta ve her ne kadar Parsons herhangi bir ideolojik
anlam tagimadigini savunsa da 1980’lerden 6nce muhafazakar bir yakla-
sim olarak toplumlarin genel yapisini ¢éziimlemede kullanilmistir.81 Bazi
elestirmenlerce islevselcilik toplumsal degisim siirecini, gii¢ ve catismay1
etkili bir sekilde ele alma yetenegi olmamasi gerekgesiyle yerilmektedir. 82
Onlara gore statiikoyu siirdiiren ve toplumlardaki ahenk ve dengeyi giig-
lendiren seylere odaklanan islevselcilik aslinda tanim geregi degismeye
kars1 yani duragandir. Sistemde degisime ya da bozulmaya yol acan ve
sistemin devaminda rol almayan olgularla yeterince ilgilenmemektedir.83

Toplumsal bir iktidar olarak hukukun normatiflik, diizenlilik, kurum-
sallik ve zorlayicilik olmak iizere dort 6zelligi vardir. Hukukun toplum

79 Sibel Ozbudun/Balki Safak/N. Serpil Altuntek, Antropoloji, 5. Baski, Dipnot
Yayinlari, Ankara 2016, s. 122-123.

80 Arthur Asa Berger, Kiiltiir Elestirisi Kiiltiirel Kavramlara Giris, 2. Baski, Pinhan
Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 151. Ayrica: “Islevselciler toplumun birbirine bagh
parcalardan olusan bir sistem olarak anlasiimast gerektigini savunurlar. Toplumsal
yasamin farkly par¢alart birbirine baglidir ve toplumsal diizene ve onun yeniden
iiretimine katkida bulunarak islevier gergeklestirir.”” Bkz. Bryan S. Turner,
Sosyoloji Sozliigii, 1. Basim, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2020, s. 458.

81 Ruth A. Wallace/Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar1 Klasik Gelenegin
Gelistirilmesi, 7. Baski, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2018, s. 105-106.

82 Berger, s. 152; George Ritzer/Jeffery Stepnisky, Modern Sosyoloji Kuramlari, 2.
Baski, De Ki Basim Yayim Ltd., Sti,, Ankara 2018, s. 115.

Berger, s. 152; Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi,
20. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 2017, s. 156.
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olgusu i¢inde ortaya ¢ikmis kendine 6zgii 6zellikleri toplumsalligin siir-
diiriilmesini ve yagamin devamini saglar. Uyusmazliklarin ¢6ziimii, dav-
raniglarin diizenlenmesi, yasam kosullarinin gelistirilmesi, toplumun, gru-
bun dis tehlikelere karsi korunmasi, kamu giiciiniin (toplumsal giiciin) 6r-
glitlenmesi ve mesrulastirilmasinin yani sira bunlarm tiimiinii yerine geti-
rebilmek i¢in kendi drgiitlenmesini gergeklestirme islevi bulunan hukukun
yurttaglarin, yurttas olmayanlarin ve vatansizlarin statiisiini belirleyerek
sosyal grubun ve toplumun iiyelerinin tanimin1 yapma islevi vardir. Sag-
lam bir devamlilik ve kalicilik gdsteren gruplagmayla baglantili sekilde
gelisen olaylar i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikan toplumsal (sosyal) bir
olusum olan hukuk, hi¢bir sosyal grup tiirdes olmadigindan, toplumun fa-
aliyetlerine kimlerin tam kimlerin boliimsel olarak katilacaginin saptan-
masimin ardindan karsilikli iliskilerin belirlenmesi islevi i¢inde segcme ve
sec¢ilme haklarinda oldugu gibi yurttaslar iginde kimlerin ne tiir yurttaghik
gorevi yapabilecegini, suclulara uygulanacak rejimi, toplumun siyasal ide-
olojisi ve sistemine ters diisecek davramslar1 ve bunlar karsisinda almacak
onlemleri ele alir.84

Toplumdaki iktidar diizenekleri i¢inde anlasilabilecek olan hukukun,
modern toplumun biitiinlesmesinin siirdiiriilmesinin ger¢eklesme kosulla-
rimi agiklamaktaki gerekliligi gbz oniinde bulunduruldugunda, onun koru-
yucusu ve dayanagi olan verili iktidar sistemini toplumsal taleplerin ya da
toplumsal kurumlarin ardina bilingli olarak gizleyen islevselci yaklasimin
tam anlamiyla aydinlatic1 olmadig1 goriilmektedir.8% Islevselci sosyolojik
teorinin genel bir teori olarak yaptigi aciklamalar insanlarin eylemlerinin
ve bakis acilarinin karmasik belirleyicilerinin tiimiinii kendiliginden gos-
terememektedir. Her ne kadar hukuk doktriniyle iligkilendirilen kabul gor-
mis fikir akimlarinin sosyal kdkenlerini ve yayillma mekanizmalarini or-
taya koysa da bireyler olarak yurttaslarin hukuku benimsemeleri ya da red-
detmeleriyle alakali mekanizmalari, motivasyonlar1 ve tutumlar1 hesaba
katmada tam anlamiyla yeterli degildir. Modern Bat1 devletlerinde yurttas
iizerindeki politik iktidarini bagat normatif diizenin kurallar1 araciligiyla
icra etmeye dayandiran yonetim anlayisinda merkezi bir konumda olan
devlet hukukunun toplum i¢inde 6zel islevlere sahip ayrik bir diizen ol-

84 Niyazi Oktem/Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 5. Baski,
Der Yayinlari, Istanbul 2012, s. 250, 260-263.

85 Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 128-130, 134.
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dugu fikri ve diger pozitivist yonelimli ampirik ¢aligmalar, hukukun yurt-
taglarin bilincinden ayr diisiisiine dogru bir egilim oldugunu gdstermek-
tedir.86

C. Talcott Parsons, Yurttashk ve Modern Toplum

1. Parsons’in ‘Genel’ Kuraminda Toplumsal Farklilasma ve Top-
lumsal Diizen Meselesi

Modernlik fikrinin zaferinin yasandig1 on dokuzuncu yiizyil boyunca,
toplumsal ve siyasal seferberlikle dogal yasa kolektif iradeye, birey kamu-
sal bir varhga doniistiiriilir.87 On dokuzuncu yiizyila, farkli iilkelerde
farkli bi¢imlerde de olsa, ekonomi, toplum ve ulusal varligin birbirine
bagl oldugu, kolektif deneyimin “toplum’’ olarak adlandirilan temel bir
birligi bulundugu diisiincesi egemen olmustur. Parsons bu toplumsal olu-
sumun siyaset, ekonomi, egitim ve adalet olmak iizere dort ana islevi ol-
dugunu gostermistir.88 Eyleme iliskin genel bir kuram olusturan Parsons
“eylem’’1 sistemin isleyisi agisindan islevsel ya da islevsel olmayan tu-
tumlarla 6zdeslestirdigi icin toplumsal yasama iliskin biitiinsel bir gorii
sunar. Yirminci ylizyilin ortasinda klasik toplumbilime en geliskin bigi-
mini veren Parsons’in en az Durkheim ve Weber kadar gelenek/modernlik
karsithgma bagl goriisii modern olma iddias1 tasimaktadir.89 Weber,
Durkheim, Spencer ve Freud’un yaklagimlarindan etkilenen Parsons ca-
ligmalarinda bu teorilerin bir sentezi olan tek bir ‘genel kuram’ yaratmay1
amaclar.90

Toplumun nasil miimkiin oldugunun kdkenlerini Hobbes’un toplum-
sal sdzlesme kurami ve Leviathan’daki devlete dayandiran bir sosyolojik
aciklama sunmasi baglaminda basvurulabilecek olan yirminci yilizyildaki
analitik konumuyla Parsons’in uzlagsma kuraminda toplumsal diizenin sii-

86 Roger Cotterrell, Hukuk Sosyolojisi, 1. Baski, Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2020, s.
191-193.

87 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 78, 85.

88 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 118, 119.

89 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 319, 388.

90 Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi, s. 155, 157, 161.



218 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (197-232)

regelmesinin ortak degerlerin ve normlarin igsellestirilmesinin sonucu ol-
dugu varsayilir.91 George Homans’mn da vurguladig gibi toplumsal dii-
zen, yani bireylerin toplumsal beklentilere neden uydugu sorusu Par-
sons’1n teorisinin temel konusudur ve bu noktada toplumun en temel par-
cas1 olarak belirledigi eyleme odaklandiktan sonra eylemin nasil iradi ey-
lem birimi i¢inde meydana geldigini betimleyen Parsons sorunun cevabi-
nin normatif diizen yani normlara dayali bir toplumsal diizen oldugu so-
nucuna varir.92 Durkheim’in bireylerin grup yasamina hayati bagimhlig
oldugu goriisiinii kabul ederek toplumda bir arada yasayan her bireyin ah-
laki olarak etkili bir sekilde kisitlanabilecegini diisiinen Parsons normatif
konsensusun toplumun entegrasyonunun nihai temeli oldugunu dolayi-
styla bu kisitlamanin toplumsal diizenin evrensel garantdrii oldugunu dii-
stiniir.93

Parsons’in genel eylem kurami, temel ¢oéziimleme birimi simgesel
sistemler olan ‘kiiltiirel’, temel birimi rol etkilesimi olan ‘toplumsal’,
temel birimi yapip eden insan olan ‘kisilik’ ve temel birimi biyolojik
anlamda insan olan ‘davranissal organizma’ diizeyinde olmak lizere
islevselciligin devamli olarak belirttigi birbirleri ile karsilikli bagimlilig
olan dort sistem igermektedir.9 Gelistirdigi dort islev semasimi tiim
nesnelere ve daha genis alanlara uygulayan Parsons’a gore belirli islevsel
sartlar1 tasimaksizin varligindan prensip olarak s6z edilemeyecek olan her
sistemin amaci kendi mevcut cevresiyle iliskilerinde kendi degisimini
takip ederek, cevre sartlarinin degisimine gore optimal bir denge
iiretmektir.9°

91 Bryan S. Turner/Chris Rojek, Toplum ve Kiiltiir, Islik Yayinlari, istanbul 2019, s.
120, 127, 142.

92 Kenneth Allan, Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teori, 1. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 42, 147-148.

93 Thomas Burger, Talcott Parsons, The Problem of Order in Society and The Program
of an Analytical Sociology, American Journal of Sociology, Vol. 83, No. 2, Sep. 1977,
s. 321-322.

94 Wallace/Wolf, s. 55-57.
95 vunus Yoldas, Sistem Kuram, 3. Baski, Derin Yaymlari, istanbul 2013, s. 21-22.
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Analitik bir perspektif sunan Parsons’in sistem teorisi, 6zel olarak bi-
reyciligin gelismesi 1s181nda biitiinselligin korunmasim sistemin 6zelles-
mis dort temel isleviyle ilgili gelistirdigi sema ile aciklar.9 Bir sistemin
uyumluluk hali demek olan dengeyi muhafaza eden ve yeniden kuran ku-
rum ve yapilarin islevini gdrmesine iliskin agiklamalarinda Parsons islev-
sel sistem sorunlari {izerinde dururken AGIL harfleri ile ifade ettigi uyum,
amaca ulasma, biitiinlesme ve Oriintiiniin muhafazasi olmak tizere biitiin
eylem sistemlerinin dort biiyiik ‘/Atiya¢’1 bulunduguna isaret eder.97

Sagladig1 soyut analitik sema ile islevleri dorde bolen Parsons’in ana-
lizi biitiinleyici islevle iliskili durumda olan hukukun konumunu agikca
belirlemeyi miimkiin kilmaktadir.98 Parsons gerek camia iiyelerinin esit
yurttaslik bagi lizerine kurulu olan sosyal dayanigma sistemi ile ilgili olan
biitiinleyici alt sistemi yani maddeten 6zerk toplumsal camiay1 gerekse
icerisindeki islevsel ve yapisal farklilagsmalarin karmasiklig1 giderek art-
makta olan sosyal sistemin idame edilmesini hukuk sisteminin maddi
ozerkligi temelinde aciklamaktadir.99 Cotterrell’e gore Parsons’in sosyal
unsurlarda yiiksek diizeyde farklilasmanin ni¢in modern Bat1 toplumla-
rinda ortaya ¢iktigina iliskin goriisleri, Durkheim’in fikirlerinin en genel
ve soyut diizeyde 6zel bir uygulanisindan ibarettir.190 Parsons birgok
bagka ve daha eski toplumdan farkli olarak modern toplumlarda bulunan
karmasik farklilagsmalar1 yani hem islevsel alt sistemlerdeki hem de nor-
matif yapinin unsurlarindaki yiiksek diizeyde farklilasmalari tanimakla
Durkheim’in 6tesine gecen bir anlayis ortaya koyar.101 Parsons’in teori-
sinde hukuk biitiinleyici islevle ve hiyerarsik olarak sirali degerler, norm-
lar, kolektiviteler ve rollerden olusan normatif yapinin 6zgiil bir seviye-
siyle- toplumsal normlarla- iligkili durumdadir. Modern Bat1 toplumla-
rinda normatif yapinin bu dort unsuru agikca ayrismigtir. Hukukun biitiin-
leyici alt sistemle yani {iyelerinin esit yurttaslhk bagi izerine kurulu bir
sosyal dayanisma sistemi olan toplumsal camia ile 6zel bir bag1 vardir.

96 Mathieu Deflem, Hukuk Sosyolojisi, 1. Baski, Adres Yayinlari, Ankara 2019, s. 107.
97 Wallace/Wolf, s. 70-71.

98 Cotterrell, s. 121-122, 124.

99 Cotterrell, s. 122, 125-126.

100 Cotterrell, s. 125.

101 Cotterrell, s. 124,126.
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Toplumsal camianin hukuki temeli alt-sistem farklilagmasinin (ekonomi,
siyaset vs.) teminat altma almisinda énemli bir rol oynar.102

2. Parsons’in Evrimsel Modeli ve Yurttashk

1960’larda Parsons islevsel boyutlarinin her birinde degisiklikler ge-
cirerek daha yiiksek bir organize karmasiklik seviyesine ulasan gelismis
sosyal sistemlerin evrimsel degisimine odaklanmistir.103 Parsons’in
1960’larin baslarinda ortaya koydugu toplumun bir bigimden tamamen
farkli bir bigime dogru gelisimi ve evrimi baglaminda toplumsal degisme
ile ilgili diigiinceleri Durkheim’in goriislerinin kapsamli hale getirilerek
ve Spencer’1n farklilagma kavrami kullanilarak kalip degiskenler tipolojisi
ve dort islevi modelinin gelistirilmesidir. Parsons’in yapilar (6riintiilii ve
dengeli iligkiler) ve siirecler’i (sistem i¢inde yer alan evrimsel degisimler)
icine alan evrimsel modeli evrim ve ilerlemeyi aymi anlamda gérmesi yo-
niiyle toplumsal degisimin olasiliklarina iyimser yaklasir ve biitiinlesme

iizerine odaklanan Durkheim’1 izleyerek diizen sorunu iizerine odakla-
104
nir.

Liberal teorisyen Parsons’in genel eylem teorisinin sagladigi analitik
kalip iizerinde gelistirdigi yurttaslik analizi gorece kapsayici bir sosyal dii-
zene ulasmanin yoluyla ilgilidir.195 Calismalarinda ulus devletin sinirla-
ria bagli kalan Parsons islevselcilik ve evrim birlikteligi temelinde acik-
lad1g1 modernizasyon teorisinden hi¢bir zaman kiiresel bir fenomen olarak
s6z etmemistir.106 Sistematik olarak gelisen dayanisma yapilarina dayan-
dirdig1 modernite teorisinde Parsons’in siirekli iiyelik ve kapsayicilik ko-
nularma deginerek yurttasligi temel bir sosyolojik yapi olarak sunmasi
onun ¢agdas Bati toplumu analizi i¢in bu kavramin belirleyici oldugunu

102 Cotterrell, s. 122, 124-125.

103 Frank J. Lechner, Parsons on Citizenship, Citizenship Studies, Vol. 2, No. 2, 1998, s.
182.

104 \Wallace/Wolf, s. 222-223, 232-234, 240-241.
105 Lechner, s. 180, 194.

106 peter Kivisto, Parsons and Beyond, Acta Sociologica, Vol. 47, No. 3, Sep. 2004, s.
291-292.
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gostermektedir.107 Parsons’mn Hegel tarafindan daha 6nce atilmis temel-
lerin ardindan, onu animsatir sekilde sentezlemeye giristigi gelenegin ve
modernitenin normatif iddialar1 fazladan kanunlar sisteminin bir uzantisi
olan yurttaslik kompleksini igerir. Moderniteyle gelenek, bireycilikle ko-
lektivizm ve Gesellschaft’la Gemeinschaft arasindaki sentezlerin ardinda
piyasa ve biirokrasinin birbirinden farkli bireyci oriintiilerinden ayrilan {ig
hak kategorisi ¢er¢cevesinden anlagilan yurttaglik kompleksinin temsil et-
tigi bireyci oriintliyle beraber Hegel’de oldugu gibi her seyden dnce kanun
ve birliklerden olusan bir gergeve olarak anlasilan modern toplumsal ca-
mianin yani ulusun dayanismaci boyutu bulunur.198 Parsons’in modern-
lesme siirecine dair genel goriisiiniin bir parcasi olarak yurttaslik, kuram-
sal bir ¢erceveyi ve ahlaki bir yasayi temsil eden kalip degiskenlerin Ge-
sellschaft kanadinin kurumsallasmasi olarak dogan sekiiler bir ilkedir.109
Parsons Full Citizenship for the Negro American? A Sociological Problem
baslikli makalesinde modern anlamda yurttagligi sdyle tanimlar:

“Burada kullamldigi sekliyle yurttaslik kavrami, toplumsal camia di-
yecegim seye tam tiyeligi ifade eder. Bu terim, bir Gemeinschaft olusturan,
tiyelerinin dayanisma veya karsilikli sadakatinin odak noktast olan ve si-
yasi entegrasyonunun altinda yatan rizaya dayali temeli olusturan bir sis-
tem olarak toplam toplumun bu yoniinii ifade eder.”” 110

Modern toplumlarin entegrasyonunu yurttaglk vasitasiyla ele alan
Parsons’a gore uygulanabilir olan bu yeni tiir dayanisma modeli ilkesel
olarak goniilliidiir. Parsons kendi kontrollerinin 6tesinde engeller olustu-
ran kosullarla karsilagan aktorlerin amaglar1 ve araglariyla baglantili ola-
rak eylemlerini normatif 6ge olarak adlandirdig: baglayici kriterle yonlen-
dirmesi halinde toplu olarak sosyal diizeni yaratabileceklerini ne siirmiis-
tiir. The Social System’de (1951) herhangi bir sosyal sistemde diizene ulas-
mada ortak siirecin anahtar bir rol oynadigini ortaya koyan Parsons’da

107 Giuseppe Sciortino, ‘A Single Societal Community With Full Citizenship For All’:
Talcott Parsons, Citizenship and Modern Society, Journal of Classical Sociology, 10
(3), 2010, s. 239-240.

108 jean L. Cohen/Andrew Arato, Sivil Toplum ve Siyasal Teori, 1. Baski, Efil Yaymevi,
Ankara 2013, s. 107, 116, 119.

109 Turner, Klasik Sosyoloji, s. 223, 288.

110 Talcott Parsons, Full Citizenship For The Negro American? A Sociological Problem,
Daedalus, Vol. 94, No.4, The Negro American, Fall, 1965, s. 1009-1010.
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normalde degerlerin igsellestirilmesiyle normlar ve diger unsurlar arasin-
daki baglantinin ortaya ciktigi bagarili bir kurumsallasma eslestiriliyor
olsa da, islevsel olarak uzmanlagmig bir kurumsallagma bi¢imi olarak su-
nulan yurttashkta neyin igsellestirilecegi agik degildir.111

Durkheim’in yani sira dolayli bir bicimde Spencer’dan Ténnies’e ka-
dar uzanan ¢esitli klasik kuramcilarin evrimci tanimlamasindan ayrilan
Parsons, herhangi bir sosyal sistemin birimleri arasindaki koordinasyonu-
nun tanimlanmasinda hem mekanik dayamigmanin hem de organik daya-
nigmanin var oldugu varsayimiyla basit toplumlarin modern toplumlardan
daha az karmasik olmadigini ortaya koymaktadir. Sosyal sistemin enteg-
rasyonunu olusturan bu dayanisma bigimleri arasindaki yapisal farkli-
lagsma agisindan yorumlanmasini savundugu toplumsal evrim anlayisi ger-
cevesinde herhangi bir sosyal entegrasyon teorisinin yeterli olmasi igin
mekanik ve organik boyutlarin diizenlenmesi ve uyumlu hale getirilmesi
gerektigini belirtmektedir.112

Sosyal sistemler igindeki biitiinlestirici islevin geg¢irdigi degisimle bir-
likte yeni tiir yurttaslik insan kategorilerini tanimlayici ayrimlarla bir
araya getirmenin Gtesine gegmenin yolunu agarak farklilasmus, ¢ogulcu
modern toplumlarin daha kapsayici biitiinlesmesinde normatif temel sag-
layarak evrimsel bir sorunun ¢éziimiinde kilit rol oynamustir.113 Yurttashk
fikri, bir bagka ifadeyle evrenselci degerler temas: deneysel bir konu ol-
manin 6tesinde Parsons’in olgun sosyal diisiincesinin temel bilesenlerini
sekillendirmistir.114 Yurttashgm ¢ogu Bat1 toplumunda bile yeni ve kiril-
gan bir basar1 oldugunu bilen Parsons ortaya cikan gerilimleri diger top-
lumlarin ¢ogundan daha agik bir sekilde ele aldigini diisiindiigii Ame-
rika’nin liberal degerlerin kurumsallastirilmasi konusunda sahip oldugu
biiyiik kapasiteyi evrimsel baskilar ve modern liberal toplum tipinin i¢sel
avantajlarinin yani sira Hristiyan gelenegi icinde aramustir. Bireyleri Tanr1
ile iliskilerinde esit derecede sorumlu olarak ele alan Protestanlik doktri-

111 Lechner, s. 180-181.
112 Sciortino, s. 242.
113 Lechner, s. 182.

114 Bryan S. Turner, Talcott Parsons, Universalism and the Educational Revolution:
Democracy Versus Professionalism, The British Journal of Sociology, Vol. 44, No. 1,
Mar. 1993, s. 1.
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nine gore insanlar ancak diinyadaki metodik ¢aligmalarla Tanr1’y1 onur-
landirarak kurtulustan emin olabilirler.Parsons’in analizinde, bireyi daha
da donemli hale getiren ve esit kilan Hristiyan kaynaklar, ¢ogulcu ve de-
mokratik bir toplum icin yol gostericidir.11°

Modern Avrupa toplumlarinda yurttas, tarihsel gelismelerle iligkili bir
bi¢imde, sivil toplumun isleyis bigimine bagl olarak, toplumun kesitleri-
nin miicadele yoluyla, kademeli olarak farkli derecelerde giicii edinmesine
bagh olarak tammlanmaktadir.116 Thomas H. Marshall’in 1949°da for-
miile ettigi anlamda yurttas kavram, tarihsel bir kategoridir. Marshall’in
yaklagimi, “Ingiliz anlayis1® olarak da bilinir.117 Avrupa toplumlarinin
sahip oldugu tarihsel gorecilik duygusundan yoksun olan Amerika bagla-
minda ise yurttas evrenseldir.118 Marshall’in yaklasiminda yurttas terimi
hem haklar1 hem de gorevleri ¢agristirmakla birlikte hak vurgusu daha ba-
rizdir.119 Bu nedenle bu formiilasyon bir tiir “pasif>’ yurttaslik olarak de-
gerlendirilebilir. Yurttashigin daha aktif yanindan cumhuriyetgi yurttaghk
erdemleri bigiminde dolayli olarak s6z edilmektedir. Bu ¢ergevede, ko-
runma hak ve taleplerinin 6ne ¢iktigi Refah Devleti sdyleminden farkli
olarak, sivil toplum kavraminin artan daginik etkisi ile toplumsal baglilik,
sorumluluk, katilim ve kendi kendine 6rgiitlenme vurgulanir. Burada yurt-
tasligin aktif yani, Fransiz Devrimi’ndeki ayrimdan farkli bir anlam tasi-
makta, toplumsal zenginligin ve giivenin yaratildig1 yer olarak goriilmek-
tedir.120

Marshall’1n etkili calismasini takip ederek, tamamlanmakla birlikte tii-
miiyle kurumsallagsmamis olarak kabul ettigi modern anlamda yurttasligin
yurttaglik haklari, siyasi haklar ve bunlarm toplumsal 6n kosullar1 olmak
iizere temel haklar1 kavramlastirirken ii¢ bilesenden olusan yapisal tasla-
gin1 ortaya koyan Parsons’a gore hukukun 6zel bir baga sahip oldugu top-
lumsal camiaya iiye olmada kosullarin esitliginin saglanmasi, ilk defa do-
gal haklar doktrini ile agiga ¢ikan modern toplumlarin normlarini evrensel

115 Lechner, s. 183-184.

116 Skinner/Strath, s. 215, 217.
117 Skinner/Strath, s. 214.

118 Skinner/Strath, s. 214-215.
119 Skinner/Strath, s. 214.

120 Skinner/Strath, s. 214, 217.
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degerlere dayandirma girisimine dek uzanmaktadir.12! Toplumlarmn bii-
tiinlestirici kapasitesindeki evrimsel degisimi odak noktasina koydugu
The System of Modern Societies kitabinda Parsons su ifadeleri kullanir:

“Toplumsal camiaya dahil olmanin en onemli yeni temeli, demokratik
devrimle yakin iligki icinde gelisen yurttashk olmustur. Yurttashk, giiclii
bir milliyet¢ilik egilimi ve hatta keskin bir tanimlayici aidiyet kriteri sag-
layan “wkqlik” ile etnik iiyelikten ayrilabilir. Alternatif, aidiyeti evrensel
terimlerle tamimlamak olmustur, bu, kagimilmaz olarak goniillii “bagl-
higa” atfi icermek zorundadir, ancak muhtemelen hi¢cbir toplumsal toplu-
luk tamamen goniillii bir birliktelik olamaz.”’ 122

Benzer bicimde kdkleri modern toplumlarin normlarmi evrensel de-
gerlere dayandirmaya yonelik tesebbiise kadar uzanan ve anayasallik ve
hukukun iistiinliigiiniin bir uzantis1 olan modern anlamda yurttaslik komp-
leksi, Parsons’in hem &rgilitlenme bigimi biirokrasi olan devletten hem 6r-
glitlenme bigimi piyasa olan ekonomiden farklilagmasinin iizerinde fazla-
styla durdugu toplumsal camianin tistiinliigiiniin kurumsallastirilmasi pro-
jesi dogrultusunda viicut bulan sivil/yasal, siyasi ve toplumsal bilesenle-
riyle devlet giiciiniin kisitlanmasini temsil ederler.123

Yurttaslik kompleksi ii¢ hak kategorisinden olusan bir ger¢eve olarak
anlagilmaktadir. Parsons’a gore yurttaghgin sosyal bilesenleri, iicii ara-
sinda en temel olanidir. Parsons aslinda yurttagligin sosyal bir bileseni ol-
masi gerektigi fikrini yeterince benimsemez, “kaynak ve kapasitelerden’’
olusan bu bilesenleri hak olarak adlandirmaktan kag¢inir. Parsons “’uygun
asgari yagam, saglik hizmeti ve egitim standartlar1’ nin, haklarmn uygulan-
masi ve esit sekilde kullanilmasi i¢in gerekli oldugunu ifade eder. Parsons
firsat esitligini savunmaktadir ancak toplumsal camianin devletten ve eko-
nomiden farklilagsmasi ve bu farklilasmanin sabitlenmesi problemi dikkate
alindiginda bunu kuramsal olarak ikna edici bir sekilde yapamadigi gorii-
liir. Parsons’a gore “yurttas’’la herhangi bir yurttaslik kompleksine ait ol-
mayan refah “miisterisi’’ rolii arasmda bir paralellik yoktur. Siyasi ve me-
deni haklarda oldugu gibi yurttaslik kompleksinin diger kisimlariyla bir
ortiismeden bahsetmeyen Parsons hem haklari hem de katilim bigimleri-

121 Cohen/Arato, s. 117, 296; Cotterrell, s. 122.

122 Tg)cott Parsons, The System of Modern Societies, New Jersey: Prentice Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, 1971, s. 92-93.

123 Cohen/Arato, s. 117-119.
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nin iglevsel gerekliligini kabul etmek istemez. Toplumsal camianin 6zerk-
liginin, tiyelerinin gergekei firsatlar i¢in zaruri olan kaynak ve kapasitele-
rine bagli oldugu savunulabilir. Ancak toplumsal camia ile devletin birbi-
rinden farklilagmasi ve bu farklilagmanin sabitlenmesi konusunun bu iddia
ile ilgisi yoktur. S6z konusu olan yalnizca toplumsal camia ve yonetim
bi¢imi arasindaki farklilagmanin sabitlenmesidir. Fakat modern devlet ka-
dar modern kapitalist ekonomi diizeni de s6z konusu 6zerklik karsisinda
tehlike tagimaktadir. Toplumsal camia kuramu, kapitalist iktisadiyat¢ilik
ve sosyalist devletcilik olarak tanimlanabilecek alternatiflerin Gtesine ge-
¢en bir modeli hedefliyor olsa da, miisteri roliiyle sosyal bileseni iligkilen-
dirir ve mevcut kapitalist pratikleri islevsel zaruret seviyesine yiikseltir.124

Parsons’un toplumsal camianin artan kapasitesini agiklarken tam kati-
lim siirecine ekonomik faktorlerin katkisinin yani sira asil varguladig giic
kiiltiirel degisimlerdir.125 Genellestirilmis bir yurttashk kompleksi, gorii-
niiste, bireyin belirli tanimlayici 6zellikleri ya da rolii ile kazanilmis rolil
olan tam tyelik statiisii arasindaki tutarliligin sonunu ima ediyor olsa da
boylesine soyut bir iiyelik kavram yeterince soyut degildir. Yurttaslarin
iiyeliklerinin gorev ve haklar1 agisindan esit oldugu varsayilmakla birlikte
genellestirilmis bir Giyelik tanim1 maddi ve sembolik dislama ile oldukga
uzun bir siire bir arada var olabilir. Yurttaslik kavramlarini belirli tarihsel
donemlerde gelistiren gercek Bati toplumlarinda goriildiigii gibi yasal
statii olarak yurttaglik, ekonomik firsatlara erigim, kiiltiirel taninma, siyasi
ses ile ilgili ayrimcilikla birlikte var olabilir. Ana akim gruplarinin belirli
kiiltiirel vizyonlarina gore kodlanmig tam iiyelik sartlarina uyamayanlar
genellikle iiyeligin ¢evresine siiriiliir.126 1960’larin ortalarinda Birlesik
Devletler’deki sivil haklar hareketinin etkisi altinda yazdigi denemelerin
merkezinde yer alan gruba 6zgii, etkilesimsel bir semadan yararlanarak
Parsons yurttaslk ile “tam yurttaslik’” arasindaki fark ve ikinci sinif sta-
tiinlin azaldig1 veya ortadan kalktig: siiregler lizerine odaklanir ve cagdas
siyasi aidiyet vizyonlar1 i¢in bile oldukca yenilik¢i olan bir yurttaslik mo-
deli sunar. Yapisal farklilagsma siirecinin gelisimini ele almanin bir top-
lumsal toplulugun daha 6nce marjinalize edilmis {liyelerinin tam anlamiyla
katilimcilar haline gelmesine iligskin kapsayici bir siireci anlamada tek ba-
sina yeterli olmayacagini géren Parsons herhangi bir dahil etme siirecinin

124 cohen/Arato, s. 116, 118-119, 122.
125 Kivisto, s. 291-292.
126 Sciortino, s. 249-250.
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kapsayicilik talebi ve arzinin varligim gerektirdigini savunur. Dislanan
grubun ‘iyelik nitelikleri’ ile katilimlarin1 uygulanabilir kilan yapisal ko-
sullar arasidaki boliinmeyi kesme konusunda énemli rol oynayan kolek-
tif eylem olarak tanimlanan dahil etme talebi, Parsons’in basarili olmasini
kritik degiskenlerin iligkisel olmasi sartina bagladigi sosyal hareketin ge-
listirilmesini gerektirir. Ekonomik kaynaklar, politik gii¢, normatif ko-
ruma veya deger taahhiidii gibi organik dayanigmayi normatif olarak arzu
edilir kilan ve sosyal bir ger¢ek haline getiren arz tarafindaki tiim sosyal
ve kiiltiirel unsurlarin tarihsel olarak 6zgiil iligkisel bilesimine isaret eden
Parsons talep tarafinda yerlesik sosyal kimlik sistemine meydan okuyabi-
len sosyal hareketlerin izledigi stratejilerin kapsayicilik iddialarimin sosyal
kabulii acisindan her iki kutupta da destekgilerin ve diismanlarin olmasi
yoniinde sonuglar1 oldugunu belirtir.127 Dahil etmenin etnik kimliklerin
veya gruplarin ortadan kalkmasini gerektirmedigini ortaya koyan Parsons
etnik ¢atisma ve marjinallesme gibi boliicli olasi sonuglarm Gniine gegil-
mesi i¢in dayanigmanin esas temeli olarak paylasilan yurttashk duygusu-
nun yeterince giiclii olmas1 gerektigini savunmustur.128 Parsons’in genis
teorik g¢ercevesinin sundugu yurttaglik goriisliniin yenilik¢i yanlarmdan
biri onun modernlesmeyi etnik kimliklerin ve bagliliklarin yapisal rolle-
rinde degisiklik getiren bir siireg olarak gérmesidir.129 ‘Cokkiiltiirlii top-
lum’’u Amerikan demokrasisinin dogurdugunu savunan Parsons’in aksine
Schnapper toplumsal yagamin bir¢ok etnik toplulugu icermesini ulusun ta-
nimina bagh kalarak aciklar. Schnapper’a gore tarihsel bir olusumun
iirlinii olarak dogal bir sekilde yasanan diger mensubiyetleri etnik olarak
yorumlayan ulus ¢esitli topluluklardan meydana gelir ve bu nedenle 1970-
1980 yillarindan bu yana Bati demokrasilerinde tartigilan cokkiiltiirliliik
yurttaglik teorisyenlerinin savundugunun aksine Bat1 uluslarmin yeni bir
ozelligi olarak sonradan dogmamustir. Max Weber gibi toplumbilimin bir
toplumsal eylem bilimi oldugunu kabul eden Parsonsc¢u diisiincenin top-
lumsal camianin i¢ biitiinlesme siireci s6z konusu oldugunda bireylerin
dogduklar1 anda sahip olduklar1 yurttaslik 6rnegi istisnai bir durum olarak

127 Sciortino, s. 250-251.
128 Kivisto, s. 291.
129 Sciortino, s. 245.
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degerlendirilir. Ciinkii, s6z konusu anlayiga gére ekonomik sartlarin bi-
reyler tarafindan igsellestirilmeleri modern toplumlarda edinilmis gorev
ve statiilerin artistyla neticelenir.130

Parsons ilerici siyasi degisimler denilebilecek tiirdeki degerlerin ¢o-
gullugunu, Marshall’in etkisinde kalarak ele aldigi Amerikal1 siyahiler
icin tam yurttaglik haklarmi, modern yurttaslik bicimlerini kabul etmekte,
rk¢ilik gibi ayrimeilik bigimleri nedeniyle beliren i¢ savag tehlikesi kar-
sisinda toplumsal dayanigsmanin saglanmasinda yurttaglik normlarinin ku-
rumsallagsmasinin énemli oldugunu diisiinmektedir. Alman ve italyan fa-
sizmine, Stalinizme ve Komiinizme karsi savas sonrasi yeniden inga do-
neminde ilerici toplumsal evrimin bir 6rnegi olarak oynadigi rolle mo-
dernlesme siirecinin zirvesi saydigi Amerikan uygarhigim savunan Par-
sons Turner’a gore nostalji karsiti tavriyla modernitenin bir kuramcisi, 6n-
ciisii ve Amerikan toplumundaki irk iligkileri meselesine yaklagimindan
da anlasilacag iizere bir Yeni Diizen liberalidir.13!

Kendi toplumunda gergeklestirilen liberal gelenegin yasayabilirligine
inanan Parsons liberal gelenegin sinirlarinin 6tesine uzanmasa da tiim ku-
rumlarin kendi 6zel sartlarma gore faaliyet gosterdigi kendi i¢inde rasyo-
nellestirilmis bir toplumun gergekligine uyarlanir sekilde yurttaghigi ele
alir ve Durkheimc1 baglayict sembollerden ve Weberci bir Protestan de-
gerleri ve rasyonalizasyon goriisiinden esinlenerek calismasinda kiiresel
etkiye sahip olan olas1 bir yurttashk modeli gosterir.132

SONUC

Siyaset ve ekonominin kiiresellesme ve diinya olgegindeki kapita-
lizmle birlikte kamusal yurttaslik kiiltiiriinden koparilmasinin beraberinde
orgiitlenmesi, yurttas kavramina dayanan modern toplumlarin kars: kar-
stya kaldig1 gelismelerin ulus devleti agindirmasi ve yurttashigi muglak-
lagtirmas1 dayanigma ve toplumsal biitiinlesme konusunu daha da 6énemli
hale getirmektedir. Toplumu kendi kendini idame ettiren bir sistem olarak
goren islevselci sosyolojide sosyal kurumlar ve uygulamalar, sosyal biitii-
niin siirdiiriilmesine katkilar1 yoniiyle ele alinir. Modern toplumla ilgile-
nen gerek Durkheim gerekse Parsons i¢in 6nemli olan toplumsal diizenin

130 Schnapper, Yurttaglar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, s. 44, 108, 183.
131 Turner, Klasik Sosyoloji, s. 223, 283, 285-289.
132 Lechner, s. 179-180.
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kosullar1 ve sosyal dengenin nasil korundugudur. Durkheim ¢agdas yurt-
taghigin kavramsallastirilmasinda temel olarak onemini siirdiirmektedir.
Westphalia diizeni uluslararasi siyasette ¢cokmiis, modern demokrasi kav-
raminin lizerine inga edildigi temsili yonetim sistemi aginmistir. Bu gelis-
meler toplumsal biitiinlesme diizeninde degisim yaratmaktadir. Yurttaghk
kavramina iliskin dogan karmasada Durkheim ve Parsons’in diisiinceleri
modern toplumda dayanismanin olusturulmasina ve toplumsal biitiinles-
meye iligkin anlayisimiza katki saglayabilir. Parsons’in temel biitiinlesti-
rici mekanizma olarak yurttaglik merkezli gorece kapsayici bir sosyal dii-
zene ulagmanin yoluna dair fikirleri kiiresellesme ve gokkiiltiirliiliigiin be-
raberinde getirdigi sorunlara ¢oziim iiretmede basvuru kaynagi olmay1
stirdiirmektedir. Parsons liberal degerlerin temel bir unsur olmasi yoniinde
sekillenen yirminci yiizyilin sonunda diinyada biiyiik bir toplumsal mo-
dernlesme olan kiiresellesme ile birlikte etnik, dinsel ve kiiltiirel kimlikle-
rin ve bagliliklarin yapisal rollerinde gerceklesen degisimi modern de-
mokratik yurttashigr gelistiren ve giiclendiren bir faktor olarak goriir. Par-
sons’1n kiiltiirel gogulculukla kurdugu baglanti1 toplumlarin insasinda yurt-
tagligin 6nemini ortaya koymasi bakimindan énem tasir.
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