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Ozet

Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde modern
devlet, hep kurumsal yapisiyla inceleme konusu yapilmis; bicimsel-
hukuksal 6zellikleri 6ne gikarilarak incelenmis ve reform stireglerinin
Urlind olarak gorulmdstir. Yonetim bilimleri alaninda, bu bakis agisi,
daha da belirgindir. Ancak, burokratik yapi da dahil, devletin aldig
bicim, dogrudan toplumsal iligkilerin 6érgiitlenme tarzinin pargasidir. O
nedenle, devletin, 1920’lerde aldigi modern bigimi incelemek igin, onu
toplumsal iliskilerin tarihsel gelisimi icinde gorinir kilmamiz gerekir.
Bu perspektif bize, 18. yiizyilin ikinci yarisinda krize giren ve ¢6ziilmeye
baslayan toprak orgitlenmesiyle agiga ¢ikan yeni toplumsal sinif ve
tabakalarin, siyasal zora dayali sdmuri ve tahakkiim mekanizmasina
karsi konumlandigini ve bu nedenle siyaset alaninin borg iliskileriyle
bicimlenen  iktisadi zora dayall  orgiitlenme alanlarindan
soyutlanabilecegi temsili kurul ve organlar eliyle yonetime katilmaya
ve iktidari talep etmeye basladiklarini gosterir. Sireg, kirsal kékenli
burjuvazi olarak esrafi ve onun yerel meclislerden baslayarak, merkezi
ve yerel meclislerde bir “sinif olarak yonetme” pratigini 6ne cikarir.
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Modern devlet, toplumsal iliskilerin 6rglitlenmesindeki degisimle yeni
bicimde soyutlanmaya baslayan siyasal alanin somut goriinglstdr.

Anahtar Kelimeler: modern devlet, Osmanli imparatorlugu, Tiirkiye
Cumhuriyeti, esraf, meclisler

THE OTTOMAN ORIGINS OF THE MODERN STATE OF TURKEY —
TRANSFORMATION OF LAND ORGANIZATION AND
GOVERNING BODIES

Abstract

In the history of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, the
modern state with a focus on its institutional structure has been a
constant subject of investigation and has often been examined by
emphasizing its formal-legal features and seen as a product of reform
processes. In the field of administrative sciences, this perspective is
even more prominent. However, the form that the state takes,
including the bureaucratic structure, is a direct result of the way
through which social relations are organized. Therefore, in order to
examine the modern form that the Turkish state took in the 1920s, we
need to analyze it through the lens of the historical development of
social relations. This perspective shows us that the new social classes
and strata that emerged within the land organization, which went
through a crisis in the second half of the 18th century and started to
disintegrate, conflicted with the mechanism of exploitation and
domination based on political coercion. Furthermore, the new social
classes started to participate in governing processes and to demand
power by means of representative bodies and organs through which
the political area could only be abstracted from the area based on
economic coercion shaped by debt relations. The process highlights
the notables (provincial / landed gentry) as the rural-based
bourgeoisie and its practice of “ruling as a class” in the central and
local councils, starting with the local councils. The modern state is the
concrete expression of this new political area, which beganto emerge
with the change in the organization of social relations.

Keywords: modern state, Ottoman Empire, Turkish Republic,
notables, councils
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Giris

1920’li yillarm modern devletini, dayandig: siyasal rejim ve
kurumsal yapiyi, 18. ve 19. yiizyillarin toplumsal iliskilerindeki
doniisim ortaya ¢ikarmistir. Devlet, toplumsal iligkilerin
orgiitlenme tarzinin cisimlestigi bir yap1 olarak, 150 yil boyunca,
toplumsal iliskilerde biriken ¢eligkilerden etkilenmis ve bu
iligkilerin yeni tarzda orgiitlenmesi yoniindeki egilim tarafindan
belirlenmistir (Celik, 2022). Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletini, son ve baslangi¢ diizeyinde etkileyen bu
egilim, temelde 18. yiizyilldan miras alinan ve 19. yiizy1l boyunca
sekillenen yeni sinif ve tabaka olusumlarindan beslenmistir. Bu
nedenle, 1920’lerin modern devletinin olusumunda, pusulanin 150
yila yayilan bu toplumsal doniisiimleri gosterdigini gormeliyiz.

1. Erken Donem Osmanl’da Toplumsal Mliskilerin
Orgutlenme Bigimi

Insan, dogada, yasamin yeniden iiretimi icin diger insanlarla
girdigi ilk isbirlikli iliskiden itibaren oOrgiitlii bir iiretim faaliyeti
yiiriitmils ve tiim toplumsal iliskilerinin ¢ergevesini Orgiitlii iiretim
faaliyetleri belirlemistir (Ozbudun, 2014; Sayer, 2012: 48-49).
Uretken faaliyet ile retken faaliyetin yonlendirilmesi ve tiriiniine el
konulmas1 faaliyetinin, bir baska deyisle, dogrudan iiretici ile
ireticilerin “emek yetisini dagitma kudreti’ni elinde toplayanlarin
birbirinden ayrilmasi, iiretim ve dolayisiyla toplumsal faaliyetlerin
bltlnuniin artiga el koyma siiregleri tarafindan belirlenmesine
neden olmustur (Ollman, 2012; 254; Sayer, 2012: 92, 94, 100; De
Ste. Croix, 2014: 77-79). Tum simfli toplumlarda artik ¢ekimi
mekanizmalar belirleyici hale gelmistir.

Osmanli’da iiretken emegin tarimsal artigina ilk sistemli el
koyus tarzi da, tim toplumsal iliskileri belirleyen askeri-mali-idari
bir yonetsel mekanizma ortaya ¢ikarmistir (Berktay, 1995:107).
Sistem dogrudan iireticinin “siyasal zor” / “iktisat dis1 zor” (“kilig
hakki”’yla fetih) araciligiyla ve kademeli tasarruf haklar
cercevesindeki dirlik tevcihi (hass, zedmet, timar) ve miilk temliki
(miilk arazi, vakif) yoluyla, bir beyin iline, yani topraga baglanarak,
artigina belli bir “ortaklasalik formu” i¢inde dogrudan (kigisel
yukimlilukler) ve dolayli (6siir, ¢ift resmi, ispenge gibi vergiler)
olarak el konulmasina dayanir (Tnalmk, 2000: 109-110, 145, 150-
154; Inalcik, 2012a: 28; Erdost, 2005: 150, 178; Berktay, 1995: 114;
Usiir, 1992: 433-436; Wood, 2003: 43-62; Ollman, 2012: 257-258).
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Miri topraklar {izerinde kurulan dolayli artik ¢ekiminin belirleyici
olmasi nedeniyle, bu “siyasal birikim” sistemine (Brenner, 1985:
238, akt. Usiir, 1992: 450), genel olarak timar sistemi ad verilmistir.
Beye baglanma, topragi bdliisme miicadelesi iizerinden beyin beye
baglanma siireci ile {istiin miilkiyet ve yonetim haklarina dayanan
bir kigisel himaye iliskisini kosullamigtir (Oyan, 1998: 8-10; De Ste.
Croix, 2014:423). Boylelikle, “miilk” tizerinde en {iistte sultanin
oldugu dirlik-makam dolaymmiyla kurulan “sinif [ziimre]-temelli
liyakat” sistemine dayali bir dolayli kolektif somiirii ve tahakkiim
iliskisi kurulmustur (Kunt, 1987: 28-29, 35; De. Ste. Croix, 2014:
132, 265; Celik, 2022: 117; Hassan, 1977: 203, 215, 256-258; Abou-
El-Haj, 2000: 33, 38-39, 43, 65-66).2

Raiyyet ciftiklerindeki daralmadan etkilenen Celali Isyanlari,
16. ylizyilin ikinci yarisinda baglayan ve 17. yiizyilin ilk on yilinda
sarsici hale gelen artiga kademeli olarak el koyma siirecindeki krizi
agiga ¢ikaracak ve timar sisteminin egemen tiretim bigimi olarak
¢oOziilmesine neden olacaktir (Akdag, 2013: 71-81,; Oz, 2007: 115,
123; Oz, 1997). “Serbest dirlik” sahipleri (hass ve zeAmet sahipleri)
altlarinda ¢dziilen kademelerdeki dogrudan iireticileri somiirii
oranlarmi arttirarak yeniden kendilerine baglamak icin iltizam
usuliine dayali bir rant ¢gekme usuliinii yayginlastiracak; buna paralel
olarak siyasal birikim ayricaliklarinin  korundugu kosullarda
topragin 6zel miilklesmesi (mukataa-malikane, vakif), toprak
toplulagsmasi ve servet birikiminin yogunlasarak bolgesel-6zel
ellerde merkezilesmesinin 6nii agilacaktir (Ergeng, 2012: 96-99,
206, 208, 230-241, 251-252; Geng, 2000: 102-104, 106-113, 115-
119; Oyan, 2016: 140-142, 180-187, 191, 201; Akdag, 2013: 16, 48-
49; Abou-El-Haj, 2009: 19). Dogrudan iireticiyle borg iliskisi
kanaliyla digsardan ve aracilar (esraf ve dyan) kanaliyla {iretimin
finanse edildigi ve orgiitlendigi, 17. ve 18. ylizyillara damgasini
vuracak yeni bir artik ¢cekme iligkisi kurulacaktir. Mali haklarin yani
sira bir kistm idari ve inzibati haklarin da devredilmesiyle,
kendilerine ‘“kapi”lanan parali askerlerin verdigi siyasal birikim

2 Osmanli Imparatorlugu’ndaki “miilk” kavrammm iktisadi ve siyasi (idari,
askeri) biitiinliigli icinde anlayabilmek i¢in hem kavramin ¢ok boyutlu bir
anlam zenginligine sahip oldugunu hem de tarih iginde g¢esitli anlamlar
yiiklendigini bilmek gerekir (Kenanoglu, 2020; Celik, 2022; Karasu, 2015).
Boylelikle, kavramin Osmanli toplumsal iligkilerinin ¢6ziimlenmesinde
analitik bir arag islevi gorebilecegi de goriilmiis olur. “Somiirii ve tahakkiim”
iliskisinin nasil bir icerikle birlikte kurulduguna iliskin de Ogiitle ve Cegin’in
(2010: 54) ¢dziimlemelerine bakilabilir.
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gucuyle iltizam ve malikaneleri ellerinde tutan “birincil
miiltezim”ler, yani vezir ve pasalar, bor¢ iliskilerindeki araci
“ikincil miiltezimler” eliyle kendilerine ait “kapi’lar ve “miilk”
alanlar1 olusturmaya baslayacaktir (Abou-El-Haj, 1974; Veinstein,
48, 53-54; Tezcan, 2010: 36-41, 91-92, 94-95, 141-145, 180-181,
184-190). Makam-dirlik bagi, makam-servet bagi yoniinde
¢oziildiikge, havale sistemi lizerinde yiikselen bir “kapi”lar kolektif
somiirii ve tahakkiim mekanizmasi kurulacaktir (Abou-El-Haj,
2000: 73-75; Tezcan, 2009; Celik, 2022: 183-184). Smuf-temelli
liyakatin yerini vezir ve pasa kapilari, mevali kapilar1 ve hanedan
kapilar1 alacaktir.

2. 18. Yiizyihn Krizi ve Toprak Orgiitlenmesinde Baslayan
Doniisiim

18. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli toplumsal iligkilerini iki
ylzyildir belirleyen iltizam usuliine dayali siyasal birikim bigimi
krize girmistir (Cezar, 1986: 34-35, 42, 50-54, 81-82, 105-106, 108,
135-136, 147; Geng, 2000: 126; McGowan, 2004: 782, 784-785).
Mevcut {iretim iligkileri i¢inde dogrudan iireticinin yeniden
tiretiminin saglanamadigi, emek yogunlugunun arttirilamadigy, {ist-
miltezimlerin arttk ¢ekmekte zorlanarak cesitlenen iltizam ve
esham gibi borg iligkilerine daha da bagimli hale geldigi ve
baglantili olarak askeri giiciin temelini olusturan “kapi halki’n1
beslemenin zorlagtigi kosullarda girilen bir krizdir, bu. Koyli
isyanlari, miiltezimler arast1 héakimiyet miicadelesi, &yan
baskaldirilar1 patlak vermistir. ingiltere ve Hollanda gibi erken
donemde kapitalistlesen tilkelerin yarattig1 “uluslararasi rekabet”
baskisi altinda topraga ve askeri giice dayali biiylime stratejisine
dayanan siyasal birikimin devami yoniindeki direng, Rusya,
Avusturya ve Osmanli hattinda uluslararasi bir kriz dinamigi haline
gelmis; imparatorluklar arasi savaglar1  yogunlastirmis ve
bagimsizlik hareketlerini gili¢lendirmistir (Hobsbawm, 2008: 33;
Hobsbawm, 1994).

Ayni donemde, ayni iiretim iligkileri i¢inde, es zamanl olarak
yeni bir iiretim iligkisi bigimi ortaya ¢ikmistir. Mukataa-malikane
sistemi bir rant paylasimi mekanizmasi oldugu kadar, belirli bir
havale sistemi iginde isletme devri anlamina da geldigi igin,
“dolayl1” yoldan artik ¢ekmenin zorlastig1 kosullarda “dogrudan”,
yani igletme biriminin i¢inden artik gekmenin 6nii agilmistir (Cezar,
1986: 45-47, 50, 52, 146; Palairet, 1997: 34-36; Salzmann, 2011:
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230). Dogrudan iireticinin miilksiizlestirilerek emek yogunlugunun
arttirlldigi ve miiltezimlerin artiga tek elden ve dogrudan el
koyabildigi kosullarda, servet birikimi sermaye birikimine donligme
ve yogunlagma potansiyeli tagimistir (Kaya, 2021). Bu durum,
siyasal birikim mekanizmasinin mevcut yapisi i¢indeki ¢oziilme ve
catismay1 derinlestirmis; mali, askeri ve idari Orgiitlenmenin
merkezilesme bigiminin devamini imkansiz kilmis; ancak, bolgesel
ve yerel servet-sermaye birikim alanlar1 yaratmistir. Mali, askeri ve
siyasi-diplomatik 6zerklesme gii¢leriyle bu alanlarin bir kismi, kisa
zamanda, ayr1 birer “miilk” alanina doniisme potansiyeli tagir hale
gelmistir (McGowan, 2004: 782, 784-786; Adanir, 2006: 158-166).

Nasil olmustur da, ayni yiizyil ¢6ziiliis ve olusum olmak iizere,
iki dinamigi de ayni anda i¢inde barindirmigtir? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in artik ¢ekim mekanizmasmin temelini olusturan
dogrudan {iretici kdyliiyle miiltezimlerin kurdugu borg iligkisine
daha yakindan bakmamiz gerekir.

Celali Isyanlar1 sonrasi iiretim iliskilerini degistiren sey,
koyliiniin, topragi tasarruf etme hakkindan bagimsiz olarak, tiretimi
baslatacak, tohum ve hayvan tedarik edecek nakde sahip olmamasi
ve topragi islemesini saglayacak bu girdilerin timar sisteminden
farkli olarak para-servet sahibi miiltezimler tarafindan tefecilik
kanaliyla digsardan borg olarak saglanmaya baslanmasidir (Ergeng,
2012: 248, 253; Veinstein, 2014: 48). Dogrudan (retici
konumundaki kii¢iik koyliiliigiin hakim oldugu kosullarda, koyli,
iiretim araglaria ve iirettigi liriine sahiptir; ancak topragi isleyerek
tiretim araglarini elinde tutma giiciinden yoksundur (Erdost, 2005:
197; Geng, 2000: 107). Uretimin devami ve gegimini saglamak igin
borg iliskisine girer. Para-servet sahibi miiltezimler de, dogrudan
boyunduruk altina alinmamis bu hakim emek bi¢imi karsisinda,
ancak disardan verdikleri bor¢ yoluyla art1 iiriine el koymaya devam
edebilirler. Bu bor¢ iliskisi, tefeci-miltezim/tiiccar-isletmeci
bi¢imini korudugu siirece digsal ve dolayli bir yapiya sahip
olmustur.

Koyliniin ~ bor¢ yiikii karsisinda  iiretim  araglarini
koruyamamasi, toprak tizerinde fiili 6zel miilkiyet alanlar1 yaratmis
ve bu alanlarin yogunlagmasinin 6niinii agmstir (Ergeng, 2012: 248-
249, 251-252). Toprakta bir kez, fiili de olsa, bir 6zel milkiyet
ortaya ¢iktig1 vakit, para-servetin yeniden Uretimi icin, c¢ekilen
artigin engoklastirilmasi yoniindeki egilim agirlik kazanacaktir. Bu
somiirii ve tahakkiim iligkilerinde yeni bir bi¢imi, topragin para-
servet sahibi tarafindan, yine borg iligkileri kanaliyla, ancak bu sefer
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disardan ve dolayli olarak degil, “dogrudan” isletilmesini giindeme
getirecektir. Artiga el koyma siireci, borcun dogrudan “toprak
sahibi-miitesebbis” eliyle verildigi durumlarda, igsel bir iligki
bicimini alacaktir (Oyan, 2016: 144; Kaya, 2021: 14). Erken
donemlerden itibaren, bazi1 birincil ve ikincil miiltezimler,
mukataalarinda kdyliiyle yaptiklar: “muzara’a” ve “muraba’a” borg
sozlesmeleriyle topragi “dogrudan” isletmislerdir (Ergeng, 2012:
246-256).

Topragin “dogrudan” isletildigi kosullarda, liretim araglarinin
giderek daha fazla servet sahiplerinde yogunlastigi ve para-servetin
yeniden {retimi ig¢in artifin engoklastirilmasi baskisinin arttigi
orneklerde, borg iligkisi miilksiizlestirme yoniinde gii¢lii bir arag
olarak iglemeye ve toprak rantina “degisim degeri icin” iiretim
eklenmeye baslamigtir. Bu, iktisat tarihgilerinin “giftliklesme”
olarak adlandirdiklar siirectir (Oyan, 2016: 137-147, 197-202, 212-
217; Kaya, 2020). 18. yiizy1lin sonuna gelindiginde, ge¢imlik tarima
devam eden “bagimsiz” orta koyliiliik, yoksullasan kiiciik koyliilitk
ve topragin fiili 6zel miilkiyetine sahip biiylik toprak sahiplerinden
olusan ¢ok parcali yapi iginde, smifsal farkliliklarin temelliik
edenler lehine sadelestigi ve artiga el koyma siireclerinde hakim
bicim halini alan bir bey/toprak agasi/ayan-ortakei iligkisi ortaya
cikmistir (Veinstein, 2014: 49, 51; Kaya, 2020: 77-78). Bu iligki
bigimi, “genisleme egilimli bir kii¢clik meta {iretimi”’nin, yani para-
servetin kendi kendini iiretir hale gelerek sermayeye doniismesinin,
yani toprakta ilk sermaye birikiminin temeli olmustur (Oyan, 2016:
237, 281, Gdrel, 2014: .307-309).

Gorildigi gibi, miiltezimler, mukataa-malikane sahipleri,
esraf ve ayanin kurdugu bu borg iligkisi, 18. yiizyilin sonuna
gelindiginde ikili bir yapimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir
yanda, birincil miiltezim olarak, {stiin siyasal birikim haklarim
koruyarak rant paylasimina giren, artiga bu ayricaliklar1 kanaliyla
uzaktan el koymaya devam eden ve feodal ranta odaklanan bir nevi
“rantiyer” biiyiik toprak sahipleri vardir (Geng, s.113). Diger yanda
ise, ister bu kokenden isterse de ikincil miltezimlik kdkeninden
gelmis olsun, koyliiye verdigi borcu veya pesinen yatirdigi iltizam
parasim iizerine kar koyarak cikarmaya calistigi igin, art1 iirlini
dogrudan temelliik ederek arttirma yoniinde bir egilim, yani bir
verimlilik-miilstizlestirme baskis1 yaratan toprak sahipleri (Ergeng,
2012: 246-256; Kaya, 2020; Geng, s.114). [lki, siyasal birikim
ayricaliklarint koruyarak toprak rantina ortak olma yoniindeki
direnci beslerken; ikincisi, topragin 6zel miilkiyet olarak dogrudan
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isletilmesi yoniinde bir egilimin gelismesini kosullamaktadir. Bu iki
ayr1 egilim, biri “dolayli yonetim”, digeri “dogrudan ydnetim”
olmak iizere iki ayr1 somiirii ve tahakkiim iliski bigiminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Celik, 2022: 170-173, 235, 249).

Egilimlerin geligimi, birinin digeri aleyhine ¢oziiliisliyle degil,
gelisimlerini sekteye ugratan birer kriz dinamigine doniismeleriyle
sonuclanmistir. Tiiccarlarin dahi iltizama yo6neldigi orneklerin de
gosterdigi gibi, toprak rantinin ve makam sahipliginin hakim para-
servet kaynagi olmaya devam etmesi, borg iliskilerini devam ettirme
yoniindeki egilimin iiretici gili¢leri gelistirmek ve iiretim iliskilerini
doniistiirmek yoniindeki egilimden baskin olmasi, verimlilik ve
isboliimii  diizeylerinin diigik kalmasi, miilksiizlesme ve o6zel
miilkiyet egiliminin smirliligi, pazar i¢in {iretimin “istikrarsiz ve
tesadiifi” olusu, savaglar ve niifus/emek kithig tarimda
kapitalistlesme yoOniindeki gelisimi c¢eligkili hale getirerek
yavaslatmis ve iiretim iligkilerindeki doniistimiin feodal 6zellikler
tagimasina neden olmustur (Ergeng, 2012: 255-256; Oyan, 2016:
216, 229-233, 317-320; Kurmus, 2007: 140-143; Kaya, 85, 86).

Ciftliklesme egilimin yaygim oldugu Balkanlarda dahi, ikincil
miiltezim statiisiindeki ayanlarin, “kap1”lar hiyerarsisi olusturan
havale sisteminden kopuslarinin ekonomik temelli olmaktan ote
askeri nitelikte olmasi, yani 1768-74 Savasi’nin sevkiyatinda ayanin
idari ve mali istiinliigliyle kendisini bir “savas ayami” gibi
konumlandirmasini saglayacak sekilde giiclendirmesi bunu gosterir
(McGowan, 2004: 786; Aksan, 1998: 28). 18. yilizyilin ikinci
yarisinda malikanelerle birlikte isletme hakkini alarak birer toprak
sahibi-miitesebbise  doniismeye basladiklari donemde dahi,
toplumsal iligkilerin Orgiitlenme siirecindeki konumlarmi aslen
siyasal birikim ve askeri giigleriyle konsolide etmiglerdir (Kaya,
2021: 14; Inalcik, 2014: 33-34). Miilksiizlestirme bicimi olarak
Balkanlarda toprakbentliginin yayginlagsmasi, Bat1 Anadolu’da ise
kole emeginin kullanilmas1 da siyasal zorun belirleyiciliginin devam
ettigini gosterir (Kaya, 2021: 65-66). Ancak, asil gosterge
miicadelenin borg iliskileri iizerinden artifa el koyanlar arasinda
yogunlasmasidir. Ayanlar, makamlari kanalyla siyasal birikim
ayricaliklarint devam ettiren, yani “dolayli yonetim” yoluyla artiga
el koyan birincil miiltezimlere karsi adem-i merkeziyetgi bir
yonelim igine girecektir (Geng, s.229-230; McGowan, 2004: 766,
786; Palairet, 1997: 36-37; Shaw, 2008: 447-502). Giderek daha
fazla vezir ve pasa riitbelerine talip olmaya baslayacak; siyasal
ayricaliklar kazandikca, hakimiyetleri altindaki alanlar1 birer
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“miilk” alan1 haline getirme ve bdlgesel hanedanliklar kurma
egiliminde olacaklardir (Uzuncarsili, 1942: 4,7, 11, 17).

Dogrudan somiirii ve yonetimin en yayginlastigi alan olan
Balkanlar, rant ve asker paylasimina direncin de en yogun oldugu
alan olmustur. Bu direng, 1806’da Nizdm-1 Cedid’e kars1 gelisen bir
“Ayan Koalisyonu”nun olusmasina ve 1808’de ayanlar1 merkezi
iktidar diizeyine tastyacak Sened-i Ittifak’in imzalanmasmna neden
olacak kadar giiglii bir degisim dinamigi haline gelecektir (Ustiin,
2013: 126, 143; Adanir, 2006: 185; Inalcik, 2012b: 93-97;
Uzungarsili, 1942: 64). Bu miicadeleler, baska diizeydeki
miicadelelerle de birlesmistir. “Dogrudan” yoneticiler gibi,
dogrudan iireticilerin de asar iizerinden Istanbul ile kars1 karsiya
geldigi; 19. yiizyll da dahil kimi kdyli isyanlarinin dogrudan
Istanbul’daki pasalara yoneldigi goriilmiistiir (Salzmann, 2011: 150;
Palairet, 1997: 36, 47-49). Asarin maktu niteliginden dolay1 gift-
haneden degil, mukataaya verilen alandan komiinal olarak
toplanmasi, koylii ailelerinin 6tesinde bir biitiin olarak topluluklar
etkilemis ve gayri-miislim topluluklarin 6zerklik iddialariyla
birlesmistir (Adanir, 2006: 157-158, 164, 166, 182-184). Toprak
tizerindeki siyasal birikim siireglerini kesen ve ayanlarda cisimlesen
dogrudan somiirii ve tahakkiim mekanizmalariin giiclenmesi, 18.
yiizy1l sonu ve 19. yiizyil basi imparatorlugu saran ve sarsan adem-
i merkezilesme siireglerinin temelini olusturmustur.

3. 19. Yiizyl Osmanh Toplumunda Yeni Smiflasma ve
Tabakalasma Dinamikleri

19. ylizyila para-servetin emegi borg iligkileriyle {iretim
araglarindan kopararak veya toprak iizerindeki gec¢imlik haklarini
koruyamayacak duruma getirerek dogrudan kendine baglamaya
bagladig1, yani para-servetin sermayeye doniigme ve ayni anlama
gelmek iizere tarimda ilk kapitalist birikim veya kapitalistlesmenin
basladig1 kosullarda girilmistir (Kaya, 2021; Usiir, 1992: 380-381).
Ancak, bu kosullar, borg iligkilerinin dogas1 nedeniyle, cok katmanl
siyasal birikim kanallar1 tarafindan baskilanmaktadir.

Yizyil itibariyle bu iligskilere “zorunluluk olarak pazar”
kosullar1 eklenecektir (Wood, 2006: 21, 29, 68; Yaman Oztiirk,
2008: 45, 133). Kapitalist gelismenin belli bir asamasinda
uluslararast pazar, kapitalist olmayan toplumlardakinden ve
zamanlardan  farkli  olarak  sermayenin  yeniden-Uretimi
dogrultusunda fiiretim ve dolagim alaninin zorunlu olarak birbirine
baglandigy; ireticilerin, miilk edinenlerin ve metanin kendilerini
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yeniden {retmek ic¢in girmek zorunda olduklar1 bir alana
doniismiistiir. Feodal iliskilerin ¢oziiliigiinde ileri bir agamaya
gelinmis olmasi ve tliretim iliskilerinde yasanan degisimin kapitalist
iligkilerin embriyonunu i¢inde barindirmasi, zorunluluk olarak
pazarla eklemlenme siirecini bir “gec kapitalistlesme” deneyimine
doniistiirecektir (Dobb, 2000: 97-101; Yaman Oztiirk, 2008: 23-24;
Oyan, 2016: 337-338). Ancak para-servetin sermayeye doniistimii
ve emegin mutlak olarak iiretim araclarindan koparilarak
miilksiizlesmesi, heniiz iiretim iliskilerini tiimden doniistiirecek ve
“i¢ pazar”1 olusturacak bir sermaye dongiisii yaratmadigi i¢in bu
eklemlenme siireci meta-sermaye ve para-sermaye cinsinden llkeye
giren yabancit sermayeye bagimlilagtirici bir doniistiiriicii gii¢
verecektir (Keskin ve Yaman, 2013: 39-57). Siirecin milad1 1838
yilinda imzalanan Balta Limani Antlagmasi ve hemen akabinde
acilan Tanzimat Donemi (1839-71)’dir (Cavdar, 1982: 14-16, 47-
74).

3.1. 19. Yiizyilda Yeni Simif ve Tabakalar

Zorunluluk olarak pazarla eklemlenme siireci, smiflagma-
tabakalagsma seyrini ve burjuva sinif olusumunu da sigratan,
baglantili olarak kirsalda kapitalistlesme siirecinin omurgasi haline
gelecek toprak sahibi esrafin doniigiimiinii tamamlayacak bir siireg
olacaktir. Bu olusum siirecini, ancak toplumsal iligkilerin biitiinlinii
etkileyen diger siniflagsma ve tabakalagma siiregleriyle birlikte ele
aldigimiz zaman tam olarak kavrayabiliriz.

Esrafin gelisimini ve konumunu netlestirmek istedigimiz
zaman, 19. yiizyilin smiflagma-tabakalasma dinamiklerinin bir
boyutunu miisliman Tiirk miilk sahibi siniflarin tarim, ticaret ve
smai iretim alaninda yasadigi daralmanin olusturdugunu goriiriiz.
Daralmay1 giindeme getiren en énemli bilesen, miilk sahibi siiflar
tizerinde zorunluluk olarak pazarin rekabet baskisimi hissettiren
yabanct sermaye sahipleridir. Bu unsur, meta ve sermaye ihraci s6z
konusu oldugunda digsal bir aktoér olarak goriilmektedir. Bu, dig
talebin belirleyiciligi ve dis bor¢ s6z konusu oldugunda dogrudur
(Quataert, 2004: 948-951, Kurmus, 2007: 126-127, 135; Bagis,
1983: 1-17). Ancak, iilke smirlar1 i¢inde dogrudan yabanci sermaye
eliyle kurulan ticaret sirketlerinin varligi, bu sirketlerin Balta
Limanmi gibi antlagmalarla ¢ok Onemli ticari ayricaliklara sahip
olmalar1, tliccar-imalatg1 bigimini alarak basit meta ireticisi koyli
ve zanaatkdrin malin1 pazara ulastirma kapasitesini edinmeleri ile
tiretim alaniyla biitinlesmeye baslayarak ihracata yatirim yapar hale
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gelmeleri, toplumsal iligkilerin igsel bir aktorii olarak gii¢ kazanmis
olduklarin1 gosterir (Kurmus, 2007: 74-76, 100-101; Keyder, 2014:
3). Yabanci sermayenin bu Ozellikleri, dogrudan {ireticiyi
miilksiizlestiren ve 1867 yil1 itibariyle yabancilarin miilk edinmesi
onlindeki engelleri agindirarak mutlak 6zel miilkiyet edinmeye
basladiklar1 6rneklerle birlestiginde, miilkiyet ve iiretim iligkilerini
dontstiiren bir 6zelligi agiga ¢ikarir. 19.yiizyilin ikinci yarisinda
ticaret ve Uretim alanlarina sigortacilik, bankacilik ve kredi
alanlarinin olusturdugu mali alan da eklenecek; finans kapitalin,
Ingiliz girisimei Wittall’in &nciiliik ettigi, hisseleri Londra
borsasinda islem gérmeye baslayan Izmir-Aydin Demiryolu Sirketi
orneginde oldugu gibi dzel, Reji idaresi’nde oldugu gibi ¢ok-uluslu
sitketler yoluyla ekonomik faaliyetleri biitiinlesik olarak orgiitleme
giictine sahip oldugu gorllecektir (Keskin ve Yaman, 2011: 20;
Oztiirk, 2011: 20; Kurmus, 2007: 127-141, 146-168).

Yabanc1 sermayedarlarla birlikte, 19.ylizyilin liberallesme
dalgasinda hizla gelisen bir kesim de gayrimiislim miilk sahibi
smiflar olmustur. Gayrimiislim tiiccarlar, 17. yiizyildan itibaren
yabanci tiiccarlarla ve yabanci lilkelere yerlesmis “millet”lerinden
tiiccarlarla kurduklar1 iliskiler {izerinden uluslararasi pazara
eklemlenmeye baglamiglardi (Bagis, 1983: 16, 22-33, 54-55). III.
Selim’in kendilerine verdigi “Avrupa tiiccar1” imtiyazini, gerek
“Hayriye tiiccar1” gibi miisliman gerekse yabanci tiiccarlarla
rekabet icinde dis ticaretten daha fazla pay almak igin
kullanmiglardir (Bagis, 1983: 52, 63-65, 96-99; Quataert, 2004: 956-
957; Kaya, 2012: 83). Erken ddnemlerden itibaren ticaret Gizerinden
elde etmeye bagladiklar1 sermaye birikimi, onlara, 6zel olarak da
Rumlara, 19. ylizyila gelindiginde miisliiman miilk sahibi siniflar ve
tlccarlar karsisinda boliisiim iligkilerinde istiinliik getirmis ve 19.
yiizy1lin ikinci yarisinda izmir, Selanik ve Istanbul gibi bolgelerde
uluslararasi1 pazarm oOnemli bir bileseni haline gelmelerini
saglamistir (Alpan, 2008: 131-132, 134-137). Gayrimuslimlerin,
mali sermaye alaninda da, borg iligkilerinde oynadiklar1 geleneksel
sarraflik roliinden beslenen belirgin bir giicleri vardir (Kazgan,
2005, 17, 20-27, 38-43). Meshur Galata Bankerleri, agirlikli olarak
Ermeni ve Yahudilerden olusmaktadir. Agtiklar1 yatirim bankaciligi
alani, 19. ylizyilda yabanci sermaye tarafindan Osmanli Bankasi
araciligiyla kurumsallagtirilmistir.

Yabanct sermaye ve gayrimiislim sermayenin genisleme
egiliminin yaninda, 19. yiizyilin simiflagma-tabakalagma siirecinde
cogu zaman g6z ardi edilmis ikinci bir boyut daha vardir: igsel
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tabakalasma siirecleri ve bu siireglerin ana kurucu unsuru olarak
miisliman Tiirk miilk sahibi siniflarin gelisimi. Birincisi, 20.
ylizylla kadar iiretim ve miilkiyet iligkilerinin de biitiiniiyle
doniismesini engelleyecek sekilde, Oretim, pazar ve finansman
diizeyinde ¢iftlik sahipligi, miiltezimlik, sarraflik-tefecilik ve
ticaretin i¢ ice gegmis dogasinin belirleyiciligini korumus olmasidir
(Quataert, 2004: 958-959; Kaya, 2021: 17, 30, 64-65). Bu
mekanizma, ilkinin genislemesini baskilamistir. Yabanci ve yerli
tiiccarlarin tlimiiniin 19. yilizyilin ortalarindan itibaren yeniden
iltizama yoOnelmeleri, ticaret aglarinin {ilke iglerine girmekte
zorlanarak limanlarla siirli kalma egiliminde olmasi, ¢ok az
ornekte tliccar-imalat¢i bigimini almalar1 ve miibadele ticaretinin
Otesine gegip lretim ve boliislim alanini doniistlirecek bir sermaye
dongiisiinii kurmalari ilk elden bunu gosterir (Kaya, 2012: 85, 86;
Kurmus, 2007: 90-93; Keyder, 2014: 3; Oyan, 2016: 317-324, 326,
332). Burada artiktan en biiylik pay1 alan kesim, siyasal birikim
ayricaliklarin1 koruyarak, giderek artan oranda vakiflar iizerinden
“dolayli yonetim” kanaliyla toprak rantindan pay alan birincil
miiltezimlikten ve “dogrudan yonetim” kanalyla ciftlikleri birer
toprak sahibi-miitesebbis olarak isletmeye baglayan birincil ve
ikincil miiltezimliklerden gelen iki ayr1 tabakadir. Bati Anadolu’da
yabanci sermayenin Amerikan pamuguna alternatif olarak tesvik
ettigi ve Uretimini ¢ok buyiik oranda yiikselttigi pamuk Gretimi dahi,
daha ¢ok kiigiik kOyliiniin iretim siirecine ortakgi olarak dahil
oldugu bu biiyiik toprak sahiplerinin topraklarinda gerceklesmis;
tretimden pazarlamaya mevcut {iretim iligkilerinin ve tekniklerinin
baskisit altinda kalmistir (Kurmus, 2007: 127-136; Saribey
Haykiran, 2013: 156-157, 163-164). 19. yiizyllda Rum, Ermeni ve
Yahudiler de, Bati Anadolu’da ciftlik sahibi olmaya ve Turk
Miisliiman miilk sahibi siniflarla toprak {izerinden rekabet igine
girmeye baslamislardir (Saribey Haykiran, 2013: 72-79). Ancak,
Birinci Diinya Savasi’nin arifesine gelindiginde, Tiirk Miisliiman
miilk sahibi smiflarin direncinin, hakim iiretim ve miilkiyet
iligkilerinin kirilmasina ve gayrimiislimlerin sermayelerini liretken
sermaye ile biitiinlestirmelerine engel oldugu gorilmiistiir.

Ikincisi, mali sermaye alanindaki genisleme egilimi, birincil
miiltezim kokenli miilk sahibi smiflarin  yatinm egilim ve
tercihleriyle paralellik tagir. Iltizamla birlikte gelisen sarraflik, 19.
ylzyillin ilk yarisinda iltizami kapsamakta; diger spekiilatif
yatirimlar (bankacilik, borsa, kiymetli evrak, kambiyo islemleri) da
hala bankerler ile miiltezimleri, miltezim kokenli toprak ve makam
sahiplerini bir araya getirmektedir (Kazgan, 2005: 17, 20-27, 38-43,;
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Eldem, 2014: 174-176, 181). Ornegin, Galata Bankerleri aslolarak
aracilik iglemi yapmaktadir; servetlerini spekiilatif araclara
yonelterek kéar edenler ise cogunlukla saray ve viikeladir.
Tanzimat’im en Onemli sarraflarindan Avrama¢i Kamondo,
aslolarak biiyiilk Tanzimat pasast Mustafa Resid Pasa’nin parasini
isletmektedir. 19. yiizyilin sonunda, Osmanli Bankasi’nin 6nemli
miisliiman yatirimcilari arasinda makam sahibi Siireyya Pasa, Gazi
Muhtar Pasa ve Avlonyali Ferid Pasa yer alir. Osmanli Bankasi’nin
tahvil ve hisse senedi yatirimlarinin % 18’1 miisliimanlara, bunlarin
da % 90’min makam sahiplerine aittir. Musliman mulk sahipleri
yabanci ve yerli sirketlerden de pay almaya baslamislardir. Yabanci
sermayeyle kurulan Izmir-Aydin Demiryolu Sirketi’nin 1859°da
satilan pay senedlerinden % 80’1 lilke igine satilmis ve bu senedlerin
en biiyiik alicis1 makam sahipleri olmustur (Kurmus, 2007: 102-
103). Bunlardan biri de padisahin kendisidir. Tagimacilik yaptigi
alanda tekel imtiyazina sahip Sirket-i Hayriye (1851) ise, yerli bir
sermaye sirketi olarak kurulmus ve hissedarlarini hisse senetleri
oraninda sermayesine ortak etmistir. Ilk sermayedarlar1 Mustafa
Resid Pasa, Tophane Miidiirii Fethi Pasa, Serasker Damad Mehmed
Ali Paga, Misir Hidivi Mehmet Ali Paga’nin kiz1 Zeynep Hanim gibi
pasa, saray ve devlet ricéli ile Galata Bankerleridir (Kazgan, 2005:
29-36; Toprak, 2012: 134-135).

Ucilinciisii, Balta Limani Antlasmasi’ndan sonra bile,
miisliman Tiirk tiiccarlarin rekabeti birakmamasidir. Ticaret
alaninda bir esitsiz gelisim oldugu ag¢ik olsa dahi, kimi veriler bu
alanda da 6nemli bir miisliiman Tiirk varlig1 oldugunu gosterir. 1882
yilinda Dersaadet Ticaret Odasi’nin 24 kisilik Oda Meclisi’nde
(yonetim kurulu) ikinci bagkan dahil 7 miisliman tiiccar vardir
(Giilsoy ve Nazir, 2009: 45-47, 57-58, 82-83). Odaya bagh
tilccarlarin mali durumlarina gore dort ayri sinifa ayrildigi ve sadece
birinci ve ikinci siniftakilerin yonetime girme hakkini kazanabilecek
mali yeterlilige sahip olduklar1 diisiiniildiigiinde, bu tiiccarlarin da
Oonemli bir ticaret sermayesi birikimine sahip olduklar1 goriiliir.
Bununla birlikte, misliman ve gayrimislim tlccarlar arasindaki
farklardan ziyade, bolgesel farklar belirleyicidir. izmir ve Selanik’in
gerilemesi pahasmna ticaretin Istanbul’a y®nlendirilmesi ve
Istanbul’un en 6nemli ithalat liman1 olmaya devam etmesi bunun
acik gostergesidir (Kurmus, 2007: 87-89).

Bu noktada, hemen bir ara sonug ¢cikarmamiz gerekir ise, s0yle
denebilir. 19. yiizy1l yalniz gayrimiislimler agisindan ve yabanci
sermaye eliyle yasanan bir burjuvalagsma siireci degildir. Miisliiman
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ve Tiirk unsurlar1 da kapsayan biitiinlesik bir kapitalistlesme ve
burjuvalagma siireci vardir. Hem sermayeye doniisme egilimi ve
birikim itibariyle en yiiksek oranlara ulasan para-servetin hem de
biitiinlesik gelisimin en yogunlastig1 alan olarak baskent Istanbul’da
bu gelisim goriiniirliik kazanir. Edhem Eldem (2014: 161-162, 169-
171), bu gelisimin biitiinlesik yanina dikkat gekerek Istanbul
6zelinde kozmopolit bir “Osmanli burjuvazisi” tanimlar. Ancak, bu,
bize, sermayenin yogunlasma ve merkezilesme egilimi nedeniyle
biiyiik burjuvazi olarak nitelendirebilecegimiz bu tabakanin i¢inde
alt-tabakalar oldugunu unutturmamalidir. Para-servet ve sermaye
kaynaklari, sermayelerinin tlirii ve kendini iiretme kapasiteleri
itibariyle bu tabaka biitiinlesik bir yap1 arz ettigi gibi, fay hatti
rekabet olan bir hat {izerinden ayri1 tabakalara da ayrilabilmistir. Bu
ayrismanm 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nin hemen o6ncesinde
belirginlik kazandig1 goriilecektir. Kongre hazirlik ¢calismalarindan
baslayarak, Milli Tiirk Ticaret Birligi, Istanbul Ticaret Odasi’nin
“ithalat ve ihracat ticaretinde Tiirklerin hakimiyetini temin” igin
“1slah ve takviye” edilmesi gerektigini savunacaktir (Okgiin, 1968:
86-88) Bu durum, Osmanli tasrasindaki kapitalistiesme ve
burjuvalasma egilimleriyle kurulan iligki i¢cin de gegerlidir
(Akyalgm Kaya, 2015). Kimi zaman ve yerlerde biitiinlesme, kimi
zaman ve yerlerde ise rekabet unsuru 6ne ¢ikmugtir.

Dordiinciisii, lonca catisi altinda orgiitlenen ve servet biriktirme
imkanlar1 siirli olan kiigiik tliccar ve zanaatkarlardan olusan
esnafin da pazara doniik iiretim yapmaya baslamasiyla, kendi iginde
yasadig1 tabakalagsma egilimidir (Eldem, 2014: 161, 171, 173).
Esnaf, ticaret sermayesi ve Uretken sermaye Uzerinden ticaret ve
imalat alanlarma boliinmeye baglamis; kendi igindeki birikim
olanaklar1 farklilasmigtir. Ticari sermaye birikimleriyle, esnafliktan
gelen, yani kiigiik tiiccar iken burjuvalagarak Dersaadet Ticaret
Odasr’na liye olabilecek mali biiyiikliige ulaganlar olmustur. Bu
egilim, 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’te tliccar ve ticari isletme
ile esnaf arasinda, nakdi sermaye ve is hacimleri lizerinden bir ayrim
yapilmaya baslandiginda daha net bir sekilde goriiniir hale gelmistir
(Giilsoy ve Nazir, 2009: 18, 51, 151-152).

Besincisi, Osmanli tasrasinda kentsel alanda yasanan
doniisimdiir. Dilek Akyalgin Kaya (2015), Selanik’i konu alan
calismasinda, tarimsal faaliyetlerdeki doniisiimle birlikte, sehrin de
doniismeye basladigini; ancak, ozellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisinda agi8a ¢iktig1 sekliyle, bu dontisiimiin esraftan farkli olarak
ticari ve smai faaliyetlerden beslendigini ve ona yoneldigini
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gosterir. Para-servetin bu alanlarda kar getirecek yatirimlara
yonlendirildigini ortaya koyar. Ancak, calismanin konumuz
acisindan en dikkat ¢ekici tarafi, sehirde yasanan bu kapitalistlesme
ve burjuvalagsma siirecinin dini ve etnik ayrimlar1 kesen yeni bir
smiflagma ve tabakalagma siireci olmasidir. Misliiman miilk sahibi
smiflar, makam sahibi olma ayricaliklarini da kullanarak, bu siirecin
organik pargasi olmuglardir.

Rahatlikla, Osmanlicilik siyasetinin ve 1908 Devrimine giden
slirecin, bu biitiinlesik gelisimden beslendigi soylenebilir. Balkan
Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi ise, birikim alanlar1 ve olanaklari
tizerinden, milliyet¢ilik akimlarma eklemlenmis ayrismalar
belirgin hale getirecektir.

19. yiizyildaki bu smiflagma ve tabakalagsma siiregleri,
musliman Turk milk ve makam sahibi siniflarin, bolgesel, alansal
ve i¢sel esitsizliklere sahip ancak biitiinlesik bir kapitalistlesme ve
burjuvalagma siirecinden gectiklerini gosterir. Tabakalarin birbirine
kars1 konumlarinda daraltict ve genisletici faktorler s6z konusudur.
Sinif miicadelelerinin fay hatlar1 bu diizlemlerden gececektir. Ancak
tarimsal liretimin hacmi ve mali, ticari ve sinai gelisimin tarimsal
tiretimle iliskisi dolayisiyla, tarim alani siiregte belirleyici hale
gelecektir. Zorunluluk olarak pazara eklemlenmekte olan ve
kapitalist iligkilerin embriyonunu iginde barindiran giftlikler ve
onlarin ekseninde orgiitlenmis sinif ve tabakalar da bu siirecin
katalizorii olacaktir. Kimi veriler, tarimda kapitalistlesme egilimin
boyutunu ve ekonomik alan igindeki agirligini agikga gosterir. 1914
yili verilerine gore, tarim Trlinleri ve hammaddeler Osmanh
ihracatinin % 90’dan fazlasini olusturmaktadir (Oyan, 2016: 340).
Bes tarim {iriiniin izmir limanindaki ihracat pay1 % 70’i gegmistir.
Ticari driinlerin yetistirildigi arazilerin fiyat1 artmis; tarimsal
tretimin degeri ile baglantili olarak asar ve agnam matrahlar
yiikselmistir (Oyan, 2016: 343-344). Iste, tam bu noktada, esrafin,
kendini diger sinif ve tabakalardan ayirarak 6ne ¢iktigini; bir yaniyla
kriz, bir yaniyla da degisim dinamigi haline geldigini goriiriiz.

3.2. Toplumsal iliskilerin Orgiitlenmesinde Esrafin
Belirginlesen Konumu

Havale sisteminin ¢oziiliisii, dolayli olarak topraktan artik
¢cekme ayricaligina sahip olanlarin eskisi gibi artiktan pay
alamamalar1 nedeniyle ikincil miiltezim konumundaki ayanlarla
miicadeleye girmeleri ve “miilk” iddiasindaki 4yanlarin
tasfiyesinden sonra, Osmanli topraklarinda kademeli tasarruf
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haklarmin kaldirilmasi, tasarruf eden ile sahip olanin tek bir kisiye
indirilmesi, yani “tek” tasarruf sahipligi yoniinde bir milkiyet
miicadelesi baslamistir (Terzibasoglu, 2006: 122; Inalcik, 2014: 28-
32). Birincil ve ikincil multezim kokenli biytk toprak sahipleri,
zengin koyluler, orta ve yoksul kdyliler ile para-servet sahibi sarraf,
ticcar gibi tabakalar, bu miicadeleye dahil olmuslardir. Alani
diizenlemek i¢in, timarm ve maélikanelerin kaldirilmasi yoniinde
adimlar atilmig; 1847 Tapu Nizamnamesi, 1858 Arazi
Kanunnamesi, Ciflikdt Nizamnameleri gibi yasalar ¢ikarilmistir
(Kaya, 2021: 22-23; Kaya, 2015: 352-363, 368-369). Simuf ve
tabakalar aras1 miicadeleler ve diizenlemeler, {ist miilkiyet
haklarinin tamamen tasfiye edilemedigi, yani toprakta devlet
rakabesinin belirli bi¢gimlerde devam ettigi kosullarda, “mutlak”
6zel miilklesme yoniinde bir egilim yaratmistir (Aytekin, 2006: 189-
194).

Siireg, 1908 ve 1923 doniistimlerinin fay hattin1 olusturacak
Balkanlar ile Orta ve Bati Anadolu’da soyle islemistir. Ayén
ciftliklerinin tasfiyesiyle a¢iga c¢ikan topraklar, Balkanlar’da
Darphane-i Amirece miisadere edilerek Emlak-1 Hiimayan ciftlikleri
adiyla dolayl yonetim ayricaliklarina sahip makam sahibi pasalara
ve onlarla birlikte biiyiimiis olan Galata Bankerleri gibi sarraflara
iltizama verilmistir (Kaya, 2015; Terzi, 1998: 137-141). Boylelikle
bu kanaldan mucadeleye dahil olamayan biytk toprak sahiplerinin
alan1 daralmistir. Ancak, iltizamla verilmelerine ragmen bu
topraklar oOzellikle belli bolgelerde daha cok “dolayli” degil
“dogrudan” isletilmekte ve birincil miiltezimlikten gelen toprak
sahipleri kapitalist bir igletmeci, yani toprak sahibi-mutesebbis gibi
davranmaktadir (Kaya, 2015: 338; Kaya, 2021: 14). Tirhala’daki
(Bulgaristan) ciftlikleri inceleyen Kaya (2015: 336-340), topragin
isletilmesinden elde edilen karin, isletmeden kiraya vermekten
ylksek oldugu durumlarda, biiyiik toprak sahiplerinin topragi
“dogrudan” isletmeyi tercih ettiklerini gostermistir. Bu alandaki en
Oonemli yatirimcilardan biri Tanzimat’in {inlii sadrazami Mustafa
Resid Pasa’dir. Pasa 6ldiigiinde, ¢cogu bu yatirimlarindan kaynakl
borglarinin toplami dahi 1857-1858 Osmanli devlet butcesi
gelirlerinin % 15,3’line denk gelecek meblaga ulasmistir.
Sermayenin Istanbul’da yogunlasmasina ve merkezilesmesine
neden olan bu “dogrudan ydnetim” pratiklerinin, Istanbul merkezli
biiyiik burjuvalasma siirecinin ¢ok 6nemli bir pargasini olusturdugu
goriilmektedir. Diger yandan, bu tabaka hem Istanbul merkezli
dolayli yoldan artik ¢gekimine katilmaya devam eden siyasal birikim
ayricaliklara sahip tabakalar1 hem de yereldeki ikincil miiltezim
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kokenli bey ve agalar1 kargisina almig; yani siniflar arasi yeni bir
konumlanma yaratmistir. Bu konumlanma, verimlilik temelli
rekabeti derinlestirerek, 6zellikle ikincil miiltezim kokenliler dahil
tim ciftliklerde “dogrudan” igletme pratikleri yoniinde bir basing
olusturacaktir (Kaya, 2015: 339, 351, 363-367; Kaya, 2021: 43-44).
Bu  pratikler “mutlak” 6zel miilkiyetin  giiglenmesi,
miilksiizlesmenin artmasi yoniindedir. Ancak, feodal siyasal
baglarin, tam anlamiyla tasfiyesi degil; siirece eklemlenmesi ve yer
yer siireci pekistirmesi s6z konusudur. Biiyiik toprak sahibi-ortake1
iligskisinin aracilar1 kaldiran ama hala ¢ogunlukla borca dayanmaya
devam eden dogas1 ve toprakbentlik pratikleri bunu gosterir. Bu
gelismeler, 1908 dncesi Istanbul-Balkanlar arasindaki artik ¢ekim-
sermaye birikim siireclerinin toprak lizerinden nasil i¢ ige gegtigini,
Istanbul merkezli para-servet ve ayn1 zamanda giderek artan oranda
sermaye sahibi smiflarin  olusumunun Balkanlar’dan nasil
beslendigini, Balkanlar’la yerel miilk sahibi siniflarin nasil hem
dolayli hem dogrudan yonetim ayricaliklarina sahip tabakalar
karsisinda konumlandigini anlamamizi saglayacaktir. Dahasi,
Balkanlar’in kaybinm istanbul’daki miilk sahibi smiflar i¢in nasil
daraltici bir yikim oldugunu ve geriye kalan topraklarda smif
miicadalesini nasil kizistirdigini goriiniir kilacaktir.

Bati ve Orta Anadolu’da ise, Ciftlikat-1 Himay(n yatirimlari
ile Ciftlikat Nizamnamelerine rastlamiyoruz (Kaya, 2021: 43-44).
Burada daha c¢ok, birincil miiltezimler yaygin ve artan sekilde
vakiflar iizerinden toprak {izerindeki haklarmi korumus ve
“dogrudan yonetim” (isletme) yerine ikincil miiltezimlere iltizama
vermeye devam etmislerdir (Terzibasoglu, 2006: 127-128; Saribey
Haykiran, 2013: 52-69). Ancak, Balkan ayanlarindan farkl olarak,
Anadolu ayan ve esrafinin, erken donemlerden itibaren fiili
milkiyet haklar: lehine siyasi-mali-askeri 6zerklesme iddialarindan
vazgecmis olmasi, burada, ikincil miiltezimleri ve “dogrudan
yonetim”lerindeki ¢iftlikleri serbest birakmistir. Karaosmanogullar
(Saruhan) ve Caniklizddeler (Samsun) bu dénemde topraklarini
koruyup ve hatta arttirarak bolgesel giiclerini pekistirmis ikincil
miltezimlik kokenli bu ailelere 6rnek verilebilir (Nagata, 1976;
Sahin, 2007). 1840’larda Balkanlar’dakine benzer sekilde temettuat
sayimlartyla “tek” tasarruf sahipligi yoniinde bir politika izlenmeye
basladigi zaman, topragi dogrudan isleyen fireticinin yaninda,
dolayl1 yollarla topragin vergisini iistlenen birincil miiltezim ve
toprag1 dogrudan yoneterek (isleterek) vergisini ddeyen ikincil
miiltezimler siddetli bir miicadeleye girismislerdir (Terzibasoglu,
2006: 122, 131, 141-142; Kaya ve Terzibasoglu, 2009: 20-22). Ve
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bu miicadelede, donem itibariyle giderek daha fazla yerel esraf
olarak anilmaya baglanan ikincil miiltezim kokenli “dogrudan
yonetici’ler 6ne ¢ikmistir (Terzibasoglu, 2006: 137-138; Tanor,
2006: 123). Erken donemlerden itibaren feodal tiretim iliskileri, borg
iligkileri iizerinden en ¢ok onlarin giftliklerinde ¢oziilme egilimi
gosterdigi; toprak sahibi-ortak¢i iligkisi onlarin ¢iftliklerinde
belirginlestigi i¢in, miicadelenin kazanmnin agirlikli olarak esraf
olmasi, bolgedeki ¢iftliklesme-kapitalistlesme egilimini konsolide
edecektir (Tokin, 1990: 134-135, 186, 188, 192, 194-195). Tam da
bu nedenle, toprak sahibi esraf, bir yaniyla eski ancak burjuvalagsma
egilimi itibariyle yeni bir tabaka olarak Bati ve Orta Anadolu’da
giiclenmistir.

Esrafin giiclendigi bu kanaldan, 19. ylizyil boyunca bagka
tabakalar da girecek; 20. yiizyilin simif miicadeleleri tablosu tiim
eskizleriyle ortaya cikacaktir. Bir, esraf kendi konumunu bolgesel
olarak onemli bir yayilima sahip olan vakif sahibi miiltezimlere
kars1 korumak zorunda kalmistir (Saribey Haykiran, 2013: 48, 50-
69, 75, 93-96, 156-157, 163-164). iki, “dogrudan yonetim”in
(isletme) one ¢ikmasi verimlilik problemleri ve zorunluluk olarak
pazara eklemlenme siirecinde rekabet ekseninde sermaye giclni
belirleyici bir faktor haline getirmistir. Ciftlikler arasi rekabette
sermaye yapisi belirleyici olmustur. Bu, bolge digi ama iltizam-
tiretim siirecine dahil tabakalarin bolge i¢i rekabete ortak olmalarini
beraberinde getirmistir. Kozmopolit Istanbul biiyiik burjuvazisi, bu
siirecte bolgede varlik gostermeye baslamistir. Istanbul’un 6nde
gelen sarraflarindan olan Baltazi ailesi, once Izmir giimriik
vergilerini ve Bati Anadolu’nun neredeyse tamamiin asar
iltizamimi1 aldiktan sonra, sarraflik-miltezimlik-ticaret aglarini
birlestirerek dikey ve yatay bir orgiitlenme saglayarak 1840-71
yillar1 arasinda Bati Anadolu iiretimi iizerinde hakimiyet kurmustur
(Kaya, 2021: 26-29). Soyle ki, aile, “[Z]eytinyag1 osiir iltizamini
kendi finansmani ile almakta, Batt Anadolu’da zeytinyagii ayni
olarak toplamakta, topladigi zeytinyaginin da Akdeniz’de ticaretini
yapmaktadir” (Kaya, 2021: 27). Eski dyanlardan Karaosmanogullari
bile, bu genisleme karsisinda dayanamayacak ve topraklari, borglari
karsiligi daha giiclii sermaye sahiplerinin eline gegecektir. Ayni
kanaldan bir de, yabanci sermaye siddetli bir rekabet baskisi
yaratmugtir. Izmir-Aydin Demiryolu gibi bir sermaye yatirimiyla
bolgeye giren yabanci sermaye, maliyet-kar dengesini istikrarl bir
sekilde kendi lehine korumustur. 1870’lerde Izmir civarindaki
tarima elverisli arazilerin tamamma yakin1 41 Ingiliz tiiccar-
miitesebbis toprak sahibinin eline ge¢mistir (Kurmus, 2007: 139,
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148-149, 167, 121-168). Ug, Bat1 ve Orta Anadolu’da yayginlasan
ciftliklesme egilimi, ortaya ¢ikisinda oldugu gibi borg iligkilerinden
beslenmeye devam etmis; bu nedenle, borcu bir silah gibi kullanan
biiyiik toprak sahipleri, sarraf ve tiiccardan olusan ¢ok pargali ancak
biitiinlesik bir bor¢ ag1 kira hakim olmugtur (Tokin, 1990: 146-151).
Esrafin da toprak sahibi olarak dahil oldugu bu ag, rekabet ve
kapitalistlesme yoniinde bir ¢6ziiliis getirdigi gibi, bir verimsizlik ve
sermaye kitligi problemi dogurmustur (Giiran, 2014: 70-77). Dort,
tam da bu nedenle, ¢iftliklesme ve kapitalistlesme siirecleri, blyuk
bir miilksiizlesme getirmekle birlikte, ortak¢ilik hakim emek bigimi
olmaya devam etmistir (T6kin, 1990: 187-191). Cumhuriyet
donemine devredecek kdy sorununun temelini olusturan kiigiik
koylii miilkiyet yapisi, bir yaniyla iscilesmeyi baskilayan diger
yantyla kapitalist iligkilerin ¢ekirdegini olusturacak sekilde kirsal
emek bi¢imlerine hakim olmustur (Boratav, 2004: 57, 114, 122,
137-138, 152, 160-161).

Bu girift yap1 i¢inde bir kez daha altin1 ¢izmek gerekirse,
iligkilerin diigim noktasinda bir tabaka olarak esraf One
cikmaktadir. Toprak iizerindeki borg iliskileri agmin ve dolayisiyla
blogunun giiciiniin kirllamadig1 kosullarda, rekabet bir yandan
esrafin alanin1 daraltmakta, onu verimlilik iizerinden rekabet
edebilecegi adimlar atmaya itmis ve ¢etin bir simif savaginin igine
sokmakta; diger yandan ise, hakim oldugu alanlarda giiciinii
konsolide etmistir. Sadece ilkinin goriiliip, ikinci boyutun goz ardi
edilmesi, bizi, 1908 ve sonrasinda 1923’e giden siirecte yasanan
toplumsal degisimi anlamaktan alikoymaya devam edecektir. Oysa
fotograf cekmeyi birakip, gorlintilleri bir sinema seridi gibi
hareketlendirmeye basladigimiz zaman gorecegiz ki, esraf, 19. ve
20. yiizyillarda toprak iizerinden sekillenen toplumsal iligkilere
egemen olmak icin ¢ok biylk bir micadele vermistir. Yabanci
sermaye dahi, bu borg iligkileriyle kontrol edilen iligkiler agmni
asamadigi durumda bazi yatinm alanlarindan vazgegmistir.
Ornegin, Bati Anadolu’da yaptig1 yatirimlarla ABD pamuguyla
rekabet edemeyince, emegin “mutlak” olarak miilksiizlestirildigi ve
toprak iizerinde “mutlak” 6zel miilkiyet imkanlarinin daha cazip
oldugu Cukurova bdlgesine kaymistir (Kurmus, 2007: 126-127;
Gurel, 2014: 313, 316-317, 327-328). 1876-1914 arasinda kii¢iik
koylityli miilksiizlestirip ortaker statiisiinde galistirma, kole emegi
kullanma, miilksiizlestirilmis hizmetkarlar1 toprakbentlige zorlama,
miilksiizlesmeyle birlikte kapitalistlegsen iligkiler dahilinde capa
islerinde oldugu gibi nakdi icara ¢ikma, koyliiyii seyyar koy amelesi
gibi calistirma benzeri uygulamalarla toprak iizerindeki fiili ve
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mutlak miilkiyetlerini pekistirmislerdir (Tokin, 1990: 188-189, 191;
Kaya, 2021: 65-66). Ortak kullanim alanlar1 biiyiik toprak sahipleri
lehine daralmis; ortak alanlar dahi onlarin miilkii addedilmeye
baglanmigtir (K6éymen, 2008: 107-108, 113). 1912-13 tarim
sayimmlart gostermektedir ki, koyli ailelerin % 87’si topraklarin
sadece % 35’ine sahipken, % 1’1 % 39’una sahiptir. Ve Tiirkiye’de
kapitalist ¢iftliklerin ¢ogunlugu merkezinde esrafin oldugu ve borg
iligkilerinin bigimlendirdigi bu topraklarda geligmistir (Tokin, 1990:
192).

1908 ve 1923 devrimlerine giden suregcte, bu tabaka, toplumsal
iliskilerdeki konumuyla ortiigmeyen sekilde ya “toprak agasi” ya da
“kiiciik burjuvazi” olarak adlandirilmistir (Timur, s.15-19). Evet,
tabakay1 agalar ve beyler olusturmaktadir. Ancak, Tiirkiye nin
dogusundaki miilkiyet ve Uretim iliskileri yapisindan farkli olarak
bu agalar ve beyler, zorunluluk olarak pazarla biitiinlesme egilimi
icinde, fiili veya mutlak miilkiyetine sahip olduklar1 topraklarda,
artik dogrudan fiireticisi olmadiklar1 topraklari isleterek sermaye
birikimi edinmeye baslamislardir (K6ymen, 2007: 65-73; Aytekin,
2015: 53-54; Kaya, 2021). Toplumsal iliskilerdeki konumlari
itibariyle, degisim halindeki bir tabakayi temsil ederler. Bu yeni
konumlariyla birlikte, burjuvazi iginde bir tabaka olarak, kir kokenli
veya tagra burjuvazisi seklinde adlandirilmasi daha dogru ve siirecin
biitiinii agisindan daha anlasilir olacaktir (Kaya, 2021: 16, 30, 65;
Gurel, 2014: 318-319; Savran, 2014). Diger yandan, kiigiik
burjuvazi, burjuvazinin kiigik ve heniiz gelismemis bigimini
anlatmak i¢in kullanilan bir kavram degildir (Savran, 2014: 37-38).
Burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda, kendi liretim araglarina sahip ancak
hala kendi emegiyle iiretim yapan tabakalari anlatmak igin
kullanilir. Kuglk ve orta koylilik ile kentlerdeki esnaf ve
zanaatkarlar bu smifa dahil edilebilir. Ancak, dogrudan iireticilikten
tamamen kopmus ve kendi hesabina cebren veya sozlesmeyle
caligtirdiklarindan elde ettigi arti-deger ile sermaye birikimi elde
etmeye baslamis bir tabaka i¢in bu sdylenemez. Bu tabaka dogrudan
burjuvazi-igi bir tabaka olarak adlandirilmali; kapitalistlesme
stirecinde diger burjuva tabakalara karsi konumlandigi durumlar
smif-igi bir ¢eliski-¢atigsma olarak degerlendirilmelidir.
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4. Yeni Sinif ve Tabakalarin Olusumuyla Giindeme Gelen
Yeni Yonetim Bicimlerini “Simif Olarak Yonetmek”
Baglaminda Anlamak

Dogrudan iireticinin iiretim araglarina sahip oldugu ve/veya
onlar {izerinde tasarruf hakki bulundugu kapitalizm oncesi diger
toplumlara benzer sekilde, Osmanli’da dogrudan fireticiden artik
¢ekmenin yolu “kisiligi iizerinde smirlt da olsa bir miilkiyet hakki,
bir tahakkiim kurulmas1” olmustur (Oyan, 1998: 8-10). Bu nedenle,
artik, dogrudan {reticinin kigisel 6zgiirliigliniin smirlandirildigs,
kisisel bagimlilik iliskileri {izerinde yiikselen mekanizmalarla
siyasal zor — iktisat-dig1 zor aracihigiyla cekilmistir. Art1 {iriine
hukuki ve askeri alanin diizenleme ve baskilama arag¢larinin tiimiini
ifade eden siyasal araglarla el konmus; “gelencksel baglar ve
gorevler arti-emegin devlete ya da toprak beyine angarya, rant, vergi
ve benzeri yollarla devrini” saglamistir (Wood, 2003: 44, 43-62;
Usiir, 1992: 433-436). Topraklarin dirlik tevcihi ve miilk temliki
seklinde paylastirilmasi, bu topraklarda dogrudan firetici kdylinn
artifina vergi basta olmak tlizere kisisel yiikiimliliikkler de dahil el
konulmasi, bu gelirlerin iltizam ve mukataa-malikdne gibi
yontemlere tabi tutulmasi hep siyasal zor sayesinde miimkiin
olmustur.

Boreg iligkileri ise, tedrici olarak siyasal zora dayanan bu kisisel
ve siyasal iligkileri asindirmis; baglar1 ¢ozmiistiir. Ciinkii, toprak
sahibi arti-iiriinii  dogrudan iireticiden c¢ekmek icin borg
iliskilerinden 6te bir iligki bicimine daha az ihtiya¢ duyar hale
gelmistir. Borg iligkilerinin kendisi, miilk edinme ve miilksiizlesme
sarmalinda oldugu gibi, kendi basina bir zor mekanizmas1 haline
gelmeye baglamigtir (Oyan, 2016: 213-217, 247-253; Ollman, 2012:
326, 334; 2011: 82-87, 96, 101, 106-107). Bu, iktisadi alanin siyasal
alandan ayrilmaya basladigi ugraktir. “[{Jnsanlar ve (emekleri)
tizerindeki denetim, seylerin [dogrudan iktisadi alana konu
“nesne”’lerin] tizerindeki denetim” bi¢imini almaya baglamistir
(Sayer, 2012: 145). Siyasal iliski ve baglarin yerini, “nesnel
bagimlilik” iliskileri almaktadir.

Iktisadi alanin siyasal alandan ayrilmaya baslamasi, modern
devletin temelini olusturan ilk ugraktir. Devlet, artik dogrudan artiga
el konulmasm saglamak icin degil, “nesnel” olarak artiga el
konulan siireci giivence altina almak ve onun devamini saglamak
icin vardir. Bu, siyasal alanin, yeni bir tahakkiim — yonetme bigimi
olusturacak yeni bir “soyutlanma” bigimidir (Sayer, 2012: 135-151).
Bu siireg, siyasal alanin, kendini nesnel-iktisadi iligkiler {istii
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“ideal”, “askin”, “genel”, “evrensel” ve “soyut” bir iliskiler alani
olarak soyutlamasiyla gergeklesmistir (Kia, 2013: 64, 66-67).
Tebaa, yurttas, vatan, millet, ulus, kamu, genel hukuk, anayasa hep
bu soyutlanma siirecinin fonksiyonel parcalaridir.

Peki, devletin modernlesme siireci soz konusu oldugunda,
degisim siirecinin bu sekilde degerlendirilmesinin nasil bir dnemi
vardir? Bir, bu degerlendirme bize, devlet diizeyinde yasanan
bicimsel ve niteliksel hi¢bir degisikligin, salt bu diizeyden, bu
diizeyin ihtiya¢ ve aktorlerinden kaynaklanmadigini gosterir. Ayni
sekilde, modernlesme siireci salt idari reform transferi olarak da
degerlendirilemez. Devletteki degisim, makaleye konu oldugu
bicimiyle de modern devlet, toplumsal iliskilerin biitiintindeki
degisimin parcasidir. Aragsalci, islevselci veya yapisalci sekilde
belirli bir alan ve o alanin bilesenlerine havale edilebilecek; salt
onlarla agiklanabilecek bir siire¢ degildir. Osmanli kirinda
toplumsal iliskiler bor¢ iliskileri dogrultusunda ¢oziilmiis
olmasaydi; 19. ylizyilda devlet diizeyinde yeni bir orgiitlenme
ihtiyac1 dogmayacakti. Devinim halindeki bir butinin, yani
toplumsal iligkilerin Orgiitlenme tarzimin bitiinliikli  olarak
doniisiimii s6z konusuydu; ve, o nedenle, devlet diizeyinde bir
modernlesme siireci giindeme gelmistir (Celik, 2022: 317-344).
Devletin en 6nemli gelir kaynagi olacak vergi alanindaki niteliksel
doniisiim bunun agik gostergesidir. Tanzimat’la birlikte, cemaaten
alman, yani gelir ve miilkiyet durumuna bakilmaksizin miiltezim
tarafindan toplulugun biitiiniinden dogrudan tahsil edilen tevzii
(kolektif) wverginin vyerini, bireysel ve oransal vergi almaya
baslamistir (Kaya, 2016: 17-20). Bu vergi, ayn1 zamanda, iiretim
orgiitlenmesinin disinda tutulmustur. Sadik Rifat Pasa, insanlar
Ozgiirce tretici faaliyette bulunsun, emeklerinin kargiligimi alsin ve
servet biriktirsin; devlet de artan gelirlerden pay alsin derken, tiretim
alanmin orgiitlenmesine dogrudan miidahalede bulunmayan ama
ondan vergi dolayimiyla pay alan bir devleti giindeme getirerek,
yeni toplumsal iligkiler i¢inde devletten beklenen rolii
resmetmekteydi (Karpat, 1968: 85). Bu erken dénem liberallesme
stireci, bir yandan, bolgesel ve statiisel istisna ve imtiyazlari
karsisina alirken, diger yandan vergi miikellifligi ile gelir ve miilk
sahipligi arasinda bir iligki kuruyordu (Kaya ve Terzibagoglu, 2009:
38, 41-42). Bu ozelligi itibariyle, eski duzeni ¢ozicd, yeni duzeni
kurucu dogasi belirgindir.

Iki, topluluk diizeyindeki baglarm ¢oziilme baskisinmn
yasandig1 bir ortamda, toplumsal iligkilerin orgiitlenme siirecinde
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iktidar1 elinde bulunduran ve iktidar talep eden tabaka ve siniflar,
onlarin disinda ve istiinde bir kolektif ¢ikar, yani genel ¢ikar,
kamusal fayda arayisimna girmislerdir. Bu, bir yaniyla, yeni ama
farkli baglarin kuruldugu bir toplum olma, yani “ittihdd-1 anésir”
stirecidir; diger yaniyla da, bunun siyasal-y0netsel alanda yeniden
kurulugs siireci (Ergeng, 2012: 465-466). Siyasal dizeyde
Osmanlicilik, Osmanli tebaasi fikirlerinin boy vermesi, o nedenle,
sasirtict degildir (Somel, 2001). Millet sistemi de, bdlgesel, etnik,
dinsel olarak ¢ok parcali bir imparatorluk iginde dini gruplar halinde
biitiinlesme ve birlik kurma c¢apasinin yansimasidir. Dagilan ve
kiigiilen imparatorlukta, bu diisiinceler zemin kaybettikce, yine
kolektif bagka siyasal toplum projeleri giindeme gelecek;
imparatorlugun genelinde milliyet¢i akimlar gii¢ kazanacaktir. Eg
zamanlt olarak, siyasal iktidarin yonetsel mekanizmasi da
degismistir. Tek bir hanedan c¢atis1 altinda olmakla birlikte,
ziimreler, “kapi”lar, makam sahipleri tarafindan yonetilen;
yoneticilik (yonetici sinif) ile miilk sahipliginin i¢ ice gectigi bir
yapidan kisiler ve topluluklar tistii anonimlesmis bir iktidara dogru
bir gecis yaganmustir (Gerstenberger, 2007). Devlet, ayr1 ayr1 siyasal
baglarla bagl topluluk ve ziimreler iistii, onlardan ayri, 6zerk ve
nesnel bir goriiniim kazanmig; bu goériiniim ayr1 bir “tiizel kisilik”
ve/veya “kurum” olusumunda cisimlesmistir (Kia, 2013). “Kamu
tiizel kisiligi”’nin ve onun somut formu “biirokrasi’’nin ortaya ¢ikisi,
bu 6zgiil kosullarin {iriinii ve bu déneme 6zgili formlardir.

Ucg, toplumsal iliskiler alanmin, bu alanin sémiirii ve tahakkiim
iligkilerinin “nesnel bagimlilik” iliskilerine doniismesinin sadece
kurumsal degil simif egemenligi agisindan da sonuglar1 olmustur.
Onceden miilk sahibi siniflar, ancak siyasal zor tekelini ellerinde
bulundurarak, Osmanli 6rneginde oldugu gibi makam sahibi olarak
yonetebilirken, siyasal iktidarin anonimlesmesiyle “genel ¢ikar1”
temsil eden siyasi organ, kurum ve aktorler dolayimiyla yonetmeye
baglamiglardir. Egrafin gegmisteki yonetici siniflardan farkli olarak
makam sahibi degil, toplumsal bir sinif olarak goériilmesi; makam
sahibi olmadig1 durumda bile toplumsal iligkilerin érgiitlenmesinde
son s0z hakkina sahip olmasi bunun agik gostergesidir (Ergeng,
2012: 33-34). Farkli tabakalariyla bir biitin olarak Osmanl
burjuvazisi, 19. ylizyilda “ziimre” olarak degil artik bir “smif olarak
yonetme” giiciinii eline almaya baslamistir. Yani, dogrudan, kisisel
baglilik ve hiikiimranlik iligkilerine ihtiyag duymadan “soyut
bireyler olarak birbirine karsi dolayli ve gayri sahsi olarak gii¢
uygulamalya] olanak veren (...) ‘toplumsal bag” iizerinden
tahakkiim kurma olanagma kavusmustur (Sayer, 2012: 144-145).
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Bu durum, degisim momentleri i¢in de gecerlidir. Y 6netim aygitini,
eskiden oldugu gibi artik ne askeri sinifin iiyeleri ne vezir ve pasalar;
egemen smniflarin  kigisel veya kurumsal temsilcileri ele
gecirmektedir. Mustafa Resid Pasa’nin, kokeni ve iinvanindan
bagimsiz olarak, “ahalinin reisicumhuru” olarak adlandirilmasi ve
“gayesi[nin] hiikiimdarin [veya iktidardaki kisilerin] hareketlerini
tahdit edecek bazi miiesseselerin kurulmasi” olarak goriilmesi buna
en guzel drnektir (Ortayli, 2004: 30; Mardin, 2006: 154).

4.1. Merkezi ve Yerel Meclislerin Olusumu

Bu ii¢ temel 6zelligi kapsayacak sekilde, siyasal alanin yeni bir
formda soyutlanma stireci, somut dizlemde yeni bir yonetsel organ
olarak meclislerin ortaya ¢ikiginda viicut bulmustur. Meclislerin
siyasi, idari, mali, adli, askeri, mulki alan ve dizeylerin hepsini
domine etmeye baslamasiyla bu siire¢ 6zgiin bi¢imini almstir.
Modern devlet yapisinin olusum siirecinde elbette biirokrasinin
ayrikst bir yeri vardir. Ancak, toplum ve siyasal iktidar diizeyindeki
doniistimleri bir arada gérmemizi saglayan 6zgiin yapi; her ikisini
de i¢ ice gecirerek doniistiirdiigli i¢in meclistir. Her ne kadar
Osmanli’da kurul-tipi 6rgltlenmenin bir bicimi olarak Meclis-i
Mesveret’ler olagelmisse de, Tanzimat’la birlikte iilke yonetimine
damgasmi vurmaya baglayan meclisler eski dénemin kurul-tipi
orgutlenmelerinden niteliksel olarak ayrilir (Seyitdanlioglu, 1999:
18; Seyitdanlioglu, 1994: 16-18). Bu orgutler, ilk bicimleriyle
yasama organina da indirgenemez. Birden fazla islevi ayni cati
altinda veya farkli adlarla ayn1 Orgiitsel bigim i¢inde iistlenen,
merkezi ve yerel olmak dzere farkli Olgeklerde Orgiitlenmis
organlardir bunlar. Bir 6nceki donemin Meclis-i Megveret’lerinden
ayrilan ancak yasama organi seklini alacak temsili bigimlerinin
Ozelliklerini de i¢inde barindiran bu ilk donem meclislerinin ortak
ozelligi, miilk ve makam sahibi sinif ve tabakalarin kolektif siyasal
iktidarinin, kisilerden ayr1 ve onlarin iistiinde bir tlizel kisilik
kazanmaya baglayan devletin pargasi olarak Orgiitlenmesini
saglayan yonetsel bicim olmasidir.

Meclis bu 6zelligi tarihte ilk defa IT1. Selim doneminde, Meclis-
i Mesveret’in yagadigi niteliksel degisiklikle kazanmistir. Megveret,
Avrupa’daki kurul organlar gibi kurumsallasmamis olsa da,
padisahin iradesi olmaksizin, savag karar1 dahil i¢c ve dis meselelerde
karar almak i¢in niifuzlu kisilerin ve/veya st dlzey makam
sahiplerinin katilimiyla kendiliginden toplanan ad hoc feodal kurul-
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kipi bir soylular meclisiydi (Seyitdanlioglu, 1999: 18;
Seyitdanlioglu, 1994: 16-18; Mumcu, 2007: 3-4, 143-144; Findley,
1991: 1082-1083; Uzungarsili, 1945: 41). 1. Murad’m 61tmdi (zerine
kendiliginden toplanarak Yildirnm Bayezid’in tahta ¢ikigina karar
veren mesveret meclisinden baslayarak bu meclislere Osmanli tarihi
boyunca sik¢a rastlanmisti. Ancak, bu meclislerin asil giiglerini 17.
yiizyilda yogunlagan taht degisikligi ve ayaklanma zamanlarinda
kazandigr goriiliir. IV. Mehmed’in tahtan indirilisinde ve 1703
Isyani’nda kurulan meclisler, bu meclislerin son ve en
o6nemlilerindendi (Saricaoglu, 2009; Abou-EIl-Haj, 2009: 55, 57, 62,
67, 100-101, 103-104). Bu meclisler, padisahin disinda oldugu,
birbirine kisisel tabiiyet baglariyla bagli ziimre ve “kapi”larin etki
alanini ifade ediyordu. Ancak, 1789 yilinda III. Selim tahta ¢iktiktan
hemen sonra Meclis-i Mesveret, ilk defa ziimre veya “kapi”larin
iradesiyle degil, dogrudan padisahin iradesiyle, yani hatt-1
hiimaytnuyla toplanmig ve Kkararlar1 padisahin onayma tabi
olmustur (Seyitdanlioglu, 1994: 17; Shaw, 2008: 98-124).
Katilimcilar, yani miilk sahibi smiflarin temsilcileri (vezir, pasa,
ayan, yenigeri agasi, ilmiyye ve kalemiyye mensuplar1) “kap1”larin
dolaymmindan ¢ikarilarak, padisahin karar ve denetimi altinda
bireysel katilim esasina gore secilmeye baslamistir. Dolayisiyla,
Meclis-i Megveret, son ziimrelesme bigimi olan ‘“kapi”larin
¢ozlldugii, ancak ayanlar eliyle merkezi iktidarin disinda yeni
iktidar alternatiflerinin ortaya ¢iktig1 ugrakta, kokenlerinden ve
kendi iglerindeki kigisel tabiiyet iliskilerinden bagimsiz olarak miilk
sahibi smiflar1 padisah huzurunda esitleyerek, merkezde yeni bir
kolektif iktidar kurmanin aracina doniismiisttr (Celik, 2022: 266-
267). Hala en giiglii “kap1” orgiitlenmesine sahip olan ve belki de bu
nedenle, “kapi1”larin1 mevcut haliyle devam ettirememe kaygisini en
fazla yasayan ulemanin III. Selim reformlarina karsi tavir almig
olmasi ve buna karsilik, ilk Meclis-i Mesveret disinda, meclislerin
disinda tutulmasi da bu yeni yapilanmanin dogasini anlamamizi
saglayabilir (Argun, 2013: 14-15, 212, 268, 272-282; Yildiz, 2008:
702-706). Meclislerin aldiklar1 kararlar da bu yeni kolektif iktidar
olusumunu yansitir. Ornegin, 1789daki ilk Meclis-i Mesveret’in
giindemi, “eyalet ve sancak [elviye] mutasarrifi olan” vezir ve
pasalarin [tasrada vali ve mirmirdn] daralan miilk ve miilk
gelirleridir (Cezar, 1986: 65-67).

Tanzimat’la birlikte bu tip meclislerin gelistigini ve yerlesik
hale geldigini goriiriiz. Meclis-i Al-i Umdmi, zaman zaman
padisahin da katildigi, sadrazamin bagkanliginda toplanan, Heyet-i
Vukela (hikimet), Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye ve yiiksek
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riitbeli biirokratlardan olusan en yiiksek meclistir (Seyitdanlioglu,
2009: 107-123; Mehmet Seyitdanlioglu, 1994: 41-44, 67-74). Daha
onceleri Bab-1 Ali ve Bab-1 Mesihat’ta toplanan divanlar etkisiz
birakmus; tiim meclisleri tek bir ¢ati altinda toplamustir. Uyelerinin
yer yer 300’e kadar ulastigi goriilmektedir. Alt meclisleri disinda
miustakil Gyeleri ve burokratik bir 6rguti yoktur; ancak, Tanzimat
donemi boyunca agilis mazbatalar1 hiikiimet programi addedilmis;
savag ve barig kararlar1 burada gortsiilmistir. Meclis-i Umami
tiyelerinin  se¢imi  ve kararlarmm denetimi  bu meclisin
sorumlulugunda olmustur. Seyitdanlioglu (2009: 67-74), bu
oOzellikleri itibariyle, onu, 1817 yilinda kurulan, kral, prens, hiikiimet
tiyesi, ordu kumandanlar ile yiiksek kurumlarin bagkanlarindan
olusan Devlet Konseyi’ne (Staatsrat) benzetmekte ve Senato gibi
islev gordigiinii sdylemektedir. Meclis-i Ummi, 1877’deki kisa
donemli kesinti disinda, 1908 Mesrutiyetin ilan1 ve Meclisin
agilisina kadar varligini korumustur.

Tanzimat’ta, ayn1 zamanda, bu meclislerin organlastigini da
gorlrlz. Kurul-organ bicimini alan ilk meclis, Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye’dir (Seyitdanlioglu, 2009: 42-47, 50). Gucler
ayrihigr ilkesinin olmadigi, yani heniiz kolektif karar alma
organlarinda siyasi, idari, adli, harici, seri, miilki kararlarin ayr1 ayri
ele alinmadig1 bir donem oldugu icin, Meclis-i Vala, bir organ
olarak bir ¢ok iglevi ayni anda iistlenmistir. Cok ¢esitli alanlarla
ilgili konular ilk burada miitalaa edilmektedir. Dahasi, ilk defa
padisah ve onun mutlak vekili statiisiindeki sadrazamin
bulunmadigi, ziimre temelli temsilin olmadig1 bir organa, kanun ve
nizamname hazirlama yetkisi verilmistir. Yetkileri, Meclis-i Vikela
ve padisahin yetki alanlariyla sinirlandirilmis olsa da, tarihte ilk kez
merkezi devlet teskilati ig¢inde, padisahin salt kendi iradesine
dayanarak re’sen verdigi irade-i seniyyelerden ayri ve kararlari
sadece “tasdik”e (onay) tabi bir organ olarak ortaya ¢ikmugtir. Yiice
Divana benzer yargilama yetkileri de kullanarak, hiikiimete,
nazirlara ve kendi {iyelerine soru sorma, onlar1 yargilama yetkisine
sahip olmustur.

Meclis-i Vala’nin istiin yetkileri kadar, goriistigii konularin
icerigi de meclislerin toplumsal iligkilerin érgiitlenmesinde oynadig1
rolii anlamak i¢in dnemlidir. Goriisiilen konularin baginda “mutlak™
0zel miilkiyetle ilgili vergi, riisvet ve imar kararlar1 gelir
(Seyitdanlioglu, 2009: 46-49; Kaya, 2015: 354-367). Siyasal birikim
ayricaliklarindan yararlanarak artiktan pay almaya devam eden
milk sahibi smiflar karsisinda iltizamin kaldirilmasinin, ticaret ve
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iretim serbestligini kisitlayan “yed-i vahid” (tekel) uygulamasina
son verilmesinin savunuldugu bir dénemde, Tanzimat pasalar ile
eski diizenin pasalari, bu mecliste, Cengiz Kirli’nin (2006: 74, 108-
109) “hediye ekonomisi” dedigi iltizam usuliiyle saglanan rantlar
tizerinden karsi karsiya gelmistir. Sadrazam Hiisrev Pasa’nin
Meclis-i Vala’daki yargilamasi, tagrada vali-esraf arasinda yatayina
ve tasra-Istanbul arasinda dikeyine isleyen “hediye ekonomisi’ni
giindeme getirmis ve bu ekonomik iliskileri karsisina almistir.
Balkan cografyasindaki 6rneklerin gosterdigi tizere, Meclis-i VAl4,
1850 ile 1860 yillar1 arasinda, yerel meclisler ve komisyonlarin da
kattlimiyla, Tanzimat’in “tek” tasarruf sahipligi uygulamasini
pekistirecek diizenlemeler yapmus; ciftlik sahipligi disindaki tim
tasarruf  kademelerini  kaldiran  Ciftlikdt ~ Nizamnamelerini
hazirlamistir (Kaya, 2015: 342-345, 350-351). 1876’ya kadar
cikarilan c¢esitli layiha, nizamname ve kanunnamelerle desteklenen
siire¢, toprak  sahipligi  iizerinden sekillenen  rekabeti
siddetlendirmis; zaman icinde, eski tasarruf ayricaliklar tehlikeye
giren yerel bey ve agalari (eski ikincil miiltezimler), Istanbul
merkezli toprak sahibi-miitesebbislere (birincil miiltezim kokenli)
kars1 konumlandirmigtir (Kaya, 2021: 23).

Muhassillik ve Memleket Meclislerinden baglayarak, ayni
donemde es zamanli olarak yerel meclisler olusturulmustur. Vergi
tarh ve tahsil gorevi muhassillar ile Muhassillik Meclislerine
verilmistir (Onen ve Reyhan, 2011: 123-137). Memleket
Meclisleriyle birlikte, kisisel tabiiyet iliskilerinin yerini almaya
baslayan kurul-organlar ortaya ¢cikmistir. 1839-1852 yillar1 arasinda
valinin askeri ve mali goérev ve yetkilerinin segilmisler lehine
smirlandirilmast bunu gosterir (Onen ve Reyhan, 2011: 123-142,
144-153). Mitesellim, voyvoda, resmi ayan, miltezim gibi
unvanlara sahip olan ikincil miiltezimler bu makamlarin
kaybederken, bir yandan da, “tek” toprak sahipligi rekabeti
lizerinden siddetlenen ve alanlarimi daraltan kosullarda, esraf adi
verilen bir miilk sahibi tabaka haline gelmis ve yonetime katilma
ayricaliklarimi kigisel degil ama “smif olarak kullanmak {izere
‘meclis lyeligi’ statiisii” kazanmiglardir (Giiler, 2006: 46). “Siif
olarak yonetmek”, tarih sahnesine, bdylelikle, yerelden baglayarak
“temsili” bir goriiniim ve organ esliginde ¢ikmistir. Bu ilk donem
yerel meclislerini, Meclis-i Idare-i Vilayet ve Meclis-i Umami-i
Vilayet izleyecektir (Keskin, 2009: 179-209; Onen ve Reyhan,
2011: 165-171, 175-190, 207-229). ilki vali baskanhiginda atanmis
ve sec¢ilmislerden kurulu bir organdir; ikincisi ise, yine valinin
baskanliginda olmakla birlikte sadece segilmislerden olugsmustur.
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Meclislerin tiimiinde oldugu gibi, bu meclislerde de temsil tabani
genisledigi durumda bile, secme ve sec¢ilme hakki vergi
miikellefligine, yani miilk sahipligine baglanmistir.

Vurgulamak gerekir ki, merkezi ve yerelde ortaya ¢ikan bu
meclislesme siireci, ¢eligkisiz ve catismasiz bir siireg degildir.
Aksine, farkli ve birbiriyle ¢atigma halindeki sinif ve tabakalar arasi
miicadelelerin alani ve aracidir. Muhassillik Meclisleri, kendileri de
temsil ediliyor olmalarina ragmen, miiltezimlikten gelen
ayricaliklarini tehdit ettigi ve artiktan ¢ektikleri payi kiigiilttiigii i¢in
1840-41 yillarinda esrafin basini ¢ektigi bir vergi isyanina yol
agcmistir (Kurli, 2006: 61-62; Kaya, 2021: 17). Esraf, bu kaybu,
uretici koyliden yasal 6siiriin yaninda ek ikinci bir 6siir ¢ekerek
kapamaya c¢aligmis; toprakla ilgili sorunlarin kendisinin temsil
edildigi yerel meclislerde ¢6ziilmesini saglayarak siyasi, idari ve
adli giiciinii bu organlar eliyle tesis etmeye ¢calismistir (Sahin, 2007:
79-82; 84-86, 87-88). 1841°de “kii¢iik meclis” ad1 verilen sancak
merkezli Memleket Meclisleri, esrafin agirligi nedeniyle Meclis-i
Vala tarafindan kaldirilmig; 1844’te de Meclislere segilecekler
Istanbul’un onayina tabi kilinmistir (Onen ve Reyhan, 2011: 132-
137).

Ilk donem merkezi meclisler hem bilesenleri hem de aldiklar:
kararlar itibariyle, miilk ve makam sahipliginin hala i¢ i¢e oldugu;
ancak, katilimin ziimre veya “kap1”lardan bagimsizlasarak bireysel
temsile yoneldigi organlar olmustur. ilk defa, Strd-y1 Devlet’le
makam sahibi smiflar disinda secilmiglere de yer verilmis ve
boylelikle merkezi meclisler temsili, yani toplumdan gelerek toplum
adina konusanlardan olusan organ niteligi kazanmaya baglamistir
(Tanor, 2006: 104-105). Sura-y1 Devlet’in tyeleri hikimet
tarafindan vilayetlerden gelen listeler i¢inden se¢imle belirleniyordu
(Seyitdanlioglu, 1994: 59). Vilayet Meclis-i Umimi’lerinin yillik
talepleri Strd’da vilayet meclislerinin her birinden gelen 3-4
temsilcinin katilimiyla goriistiliyordu. Yerel meclislere segilme
hakki sadece miilk sahibi siniflara verildigi i¢in, temsil de niteliksel
olarak miilk sahibi siniflarla sinirlidir. Ancak ilk defa siyasal birikim
ayricaliklarina sahip miilk sahibi smiflar, yani makam sahibi siniflar
digindaki miilk sahibi siniflar kurumsal olarak merkezi devlette
temsil edilme hakkina sahip olmustur. ilk defa, merkezi bir kurul-
organ pasa ve sudlr ritbeli olmayan kisilerden olusmustur
(Seyitdanlioglu, 1994: 81-82). Meclisler, boylelikle, heniz anayasa
glindeme gelmeden ve yasama faaliyetleri yuritecek ayri bir
orgiitlenmeye girmeden oOnce, “nesnel” olarak giliclenen yeni
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toplumsal sinif ve tabakalarin siyasal iktidara ortak olma araci
olmustur. Konumuz agisindan, daha da 6nemlisi, ilk defa siyasal
birikim ayricaliklarina sahip olmayan sinif ve tabakalar merkezi
yOnetime siyasal alanin yeni soyutlanma big¢imi olan “temsili”, yani
miilk arti makam sahipligi izerinden degil, miilk sahiplerinin temsili
tizerinden ve bunu tiim toplum adina yapma hakkina sahip olarak
katilmaya baslamiglardir. Ve bu organlarin kdkeni tasra meclisleri
ve orada ortaya ¢ikan temsili yonetimdir (Shaw, 1969: 53). Temsili
organlar, “sinif olarak yonetme”’nin araci olacaktir.

4.2. Yeni Smif ve Tabakalarin Iktidar Arayisinda Bir Yonetsel
Organ Olarak Meclis

Mesrutiyette Anayasa’nin giindeme gelmesiyle, egemenligin
kaynagini “nesnel” olarak toplumsal iliskileri drgiitleme gii¢lerinde
bulan miilk sahibi smif ve tabakalar, topluluklarla birlikte Meclis-i
Mebusan araciligiyla kendilerine merkezi devlet i¢inde bir iktidar
alan1 yaratmislardir. Sadece Kanun-i Esasi’nin savunucusu Geng
Osmanlilarin biirokrasinin alt kademelerinden gelerek, yonetime
katilmak icin iist diizey biirokratlarla kurulan himaye iliskilerini
ikame edecek siyasal hak ve temsil bigimlerini savunmalar1 veya
vezéret gibi payelerin toptan kaldirilmasini talep etmeleri siireci
aciklamaya yetmez (Kogak, 2001: 72, 74; Cadirci, 1991). Geng
Osmanlilari ve onlarm anayasal monarsi taleplerinin asil niteligi,
“hiirriyet-i iktisadiyeye sahip olanlarin ve topluluklarin “hiirriyet-i
siyasiye”ye de sahip olmasi gerektigini ve olabilecegini siyasal bir
program haline getirmis; bunu bir siyasal parti gibi savunmus ve
Meclis-i Mebusan’la buna orgiitsel form vermis olmalaridir
(Cetinsaya, 2001: 65, 67; Tanor, 2006: 133-137; Goktirk, 2016:
267). Meclis-i Mebusan iki dereceli segimle olusturulacak; vilayet,
liva ve kaza idare meclislerinin ikinci segmen oldugu bir se¢imle
secilecektir (Kilig, 2017: 28-30). Istanbul dahil segcme ve segilme
hakkina sadece miilk sahibi smiflar sahiptir. Buna ragmen, salt
smiflarim1  veya kendilerini se¢en dairelerin degil, “Umum
Osmanlinin Vekili”dirler (Tandr, 2006: 137). Boylelikle, siyasal
alanin “smif olarak ydnetmek™ i¢in soyutlanma siireci kendine bir
program, siyasal 6zne ve organ; esrafin da 6nemli bir pargasi oldugu
toprak sahipleri ve topluluklar, modern devlet yonindeki bu
doniistimle kendilerine merkezi devlet i¢inde bir siyasal iktidar alam
bulmuglardir (Tandr, 2006: 126-132).
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II. Abdiilhamid mutlakiyeti bu siirecte ¢cok dnemli bir kirilma
yaratmis; kisisel tabiiyet ve siyasal birikim iliskilerini konsolide
etmistir (Celik, 2022: 366). Bu, bir yaniyla, Tanzimat’in dogrudan
isletme pratikleri yarattigi Emlak-1 Himayun ¢iftliklerinin Hazine-i
Hassa Nezéreti altina alinarak hem padisahin 6zel miilkii haline
getirilmesi ve onun ihdasinda yeniden dagitilmasi hem de birincil
miltezim kokenli toprak sahibi-miitesebbislerin tasfiyesi olmus
(Saribey Haykiran, 2013: 112-116, 118, 170, 177; Terzi, 2014: 26-
33; 1998); diger yaniyla da, Meclis-i Mebusan’in kapatilmasinin
ardindan, Saray, Mabeyn, Heyet-i Vikeld gibi padisahin
kontroliindeki icraci kurul ve kurumlar lehine diger kurul-tipi
organlar da ya tasfiye edilmis ya da islevsizlestirilmistir (Georgeon,
2006: 131, 154-156, 171, 177-178, 305) Siireg, Tanzimat’in
Istanbul’da yogunlasan biiyiik toprak sahibi-miitesebbislerini
tasfiye etmis; ancak, agar vergileri iltizaminin daha kii¢iik birimlere
ve yerel miiltezimlere dagitilmasiyla, onlarla rekabette zorlanan
esrafin ontini agmistir (Kaya, 2021: 29-30, 47-53, 63-64). Buna
paralel olarak, meclisler zayiflatilmis olmasina ragmen, segici
davranildigi, 6rnegin, biat edilmesi halinde Meclis-i Umdmi lyesi
esrafa karigilmadigi goriilmektedir (Onen ve Reyhan, 2011: 271-
282, 286-292; Georgeon, 2006: 196-206). Ayrica, Abdiilhamid
donemi, sinif-igi ¢atigmalarin yogun oldugu bir déonem olmakla
birlikte, “sultan ¢iftlikleri” Orneginde oldugu gibi tarimda
kapitalistlesmenin hizlandig1 da bir donemdir (Saribey Haykiran,
2013: 112, 115).

Mutlakiyet, siyasal birikim ayricaliklarinin konsolidasyonu ve
her seyden oOnemlisi tasfiyelerle smif-igi catigmalarin
derinlestirilmesi, 1908 Devrimine giden siirecte, siyasal zor
dolayimiyla iktidar dig1 birakilan g¢esitli sinif, tabaka ve topluluklari
yatayina keserek siyasallastirmis ve harekete gecirmistir (Celik,
2022: 374-377). Osmanli Terakki ve Ittihad Cemiyeti, 1907
Kongresi’nde “birlesik bir cephe” olugturmus; Dersaadet Ticaret ve
Ziraat ve Sanayi Odasi sermaye yatirimi yapacak giivenceden
yoksun olduklar1 gerekgesiyle Mesrutiyetin  yeniden ilanimi
savunmus ve kisisel iliskilerle iktidara baglanamayan tasra esrafi
vergi ihtilaflarinda merkezi iktidarin valilerini karsiya almaya
baslamistir (S6nmez, 2012: 122-123; Toprak, 2012: 136-137, 147-
152; Kansu, 1987: 40, 44, 54). Bu siirece Kanln-1 Esasi’nin yeniden
ilan1 ve Meclis-i Mebusan’in yeniden toplanmasi yoniindeki irade
damga vurmustur (Ahmad, 1985: 7-24). 31 Mart Vakasi karsisinda
da, Meclis-i Mebusan Meclis-i Ayan’la birleserek Ayastefanos’ta
Meclis-i  Umiimi’yi toplayarak ve Hareket Ordusu’nun
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Abdiilhamid’i tahttan indiren bildirisini onaylayarak, Saray ve
Babiali karsisinda giiclii bir iktidar odag1 haline gelmistir. Bu “Ilan-
1 Hiirriyet”, Zafer Toprak’in 6nemle vurguladigi gibi, her seyden
onemlisi “mali devlet” yerine “iktisadi devlet”in gegirilmesini
onceliklemistir (Toprak, 2012: 32-36; Toprak, 1990: 203). Mali
devlet ve iktisadi devletin kars1 karsiya getirildigi bu metaforu
anlamak icin, vergi alanindaki diizenlemelere bakmak yeterli
olacaktir. ilkinde siyasal birikim ayricaliklar1 sayesinde artiga el
koyan “rant”iyer sinif ve tabakalar gdzetilirken; ikincisinde, iiretim
stirecinde arti§a dogrudan el koyan miilk sahibi siniflarin “tesebbiis-
i sahsi”lerinin hukuki gilivence altina alinmasi ve {iretim siireci
orgiitlenmesinin aslen miilk sahibi smiflara birakilmasi soz
konusudur; vergi bundan sonra gelir. Balkan Savaslar1 ve 1913
Babiali Baskisi’yla hem topluluklarin temsili hem de Meclis’in giicii
kirilacaktir. Yine de ittihat ve Terakki, sonuna kadar mesruti yapiy1
koruyarak, “smif olarak yoOnetme” mesruiyetini Meclis-i
Mebusan’dan aldigini gosterecektir (Toprak, 2012: 36).

Tanzimat’tan itibaren farkli bigcimlerde devam eden “ittihad-1
anasir” ve Osmanlicilik ¢ercevesindeki toplumsal birlik projesinin
hem nesnel hem de 6znel temellerini yitirdigi 20. ylizyilin ilk
ceyregi, daralan imparatorluk smirlart icinde Tirk milliyetgiligini
yeni bir toplumsal birlik projesi olarak 6ne g¢ikarmistir (Sonmez,
2012: 114-117). Bu gelismenin iki temel smifsal dayanagi olmus
goriinmektedir. Birincisi, Istanbul ve Edirne haric Rumeli’nin
kaybidir. imparatorluk cografi, demografik, etnik ve iktisadi olarak
ikiye boliinmiistiir. Rumeli’yle birlikte, imparatorluk niifusunun
yarisi kaybedilmis; ¢ogunlugunu gayrimiislimlerin olusturdugu ¢ok
Oonemli bir toplumsal kesim imparatorlugun diginda kalmistir
(Quataert, 892-893, 903, 972). Aym zamanda, Istanbul’un temel
dayanagi olan, servetin ve sermayenin yogunlastig1 bir cografya
yitirilmistir. Bu cografyanin 6zel olarak asar gelirlerinin toplam agar
hasilatinin % 95’ini olusturdugu ve ciftliklerin yogunlastigi bir
cografya oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, kaybin sadece
mali degil ayn1 zamanda sinifsal oldugu da goriilecektir. Kayiplar
mali oldugu kadar, miilkiyet yapisini da etkileyen bir igerige sahiptir
(Terzi, 2014: 31). Bu kayiplardan, Osmanli biiylik burjuvazisinin
hem kozmopolit hem iktisadi temeli zarar gérmiis; siyasal birikim
ayricaliklariyla artik ¢gekimine ortak olan miilk sahibi siniflarin da
iktisadi temeli sarsilmustir. Bu, Meclis-i Mebusan araciligiyla hem
Rumeli’de temsil talebinde bulunan smif ve tabakalarin
imparatorluk diginda kalmasiyla hem de biitiinlesik burjuvalagsma
stireci iginde olan kesimlerin ayrismasiyla, Meclis-i Mebusan’da
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niceliksel ve niteliksel bir doniisim yasanmasina neden olmustur
(Kansu, 2016: 485-486, 537-585; Ahmad ve Rustow, 1976: 250-
251, 258). Ikincisi, bu kayiplar sonrasinda Ittihat ve Terakki’nin
izledigi “Milli Iktisat” politikasidir. Ingiltere ve Fransa ile “serbest
piyasa” temelinde kurulan iligkilerin “ige kapanma” ve millilesme
politikasiyla ikame edildigi, Alman sermayesi ve ‘“savas
ekonomisi”’ne dayanan, temelinde sermayenin Turk Musliman esraf
ve esnafta (kuguk Uretici-tiiccar) birikmesini 6ngéren bir politikadir,
bu (Toprak, 2012: 37-46, 51-52, 62-63, 100, 544-545, 552-560,
675). Boylelikle, en 6nemli omurlarindan ikisini esraf ve esnafin
olusturdugu burjuvazi i¢i yeni bir doniisiimiin fitili alevlenmistir.

Zafer Toprak (2012: 48), bu simifsal doniistimiin konjonktiirel
ciktisin1 gdyle Ozetler: “Bu doniisiimiin somut sonucu, Cihan
Harbi’nin yitirilisi ertesi Anadolu’da Milli Miicadele’yi yiiriitecek
kadrolarin ve ekonomik tabanin olusumunu saglamasiydi.” Iste,
once Yerel Kongreler, Istanbul’da toplanan Meclis-i Mebusan ve
sonra da Buyuk Millet Meclisi, bu smifsal doniisiimiin ¢iktis1 ve
temelinde Anadolu esrafi ile esnafin oldugu bir temsil organi
olmustur. Karakol Cemiyeti’nden baslayarak, ittihat ve Terakki’nin
korporatist esnaf érgitlenmesine dayanarak olusturulan mali-idari-
askeri hat, merkezi ve siyasi niteligiyle her zaman daha goriiniirdtr
(Zurcher, 2016: 129-160). Ancak, Yerel Kongrelere de daha
yakindan baktigimiz zaman, hem Ittihat ve Terakki’nin yeni smif-
ici bolistim iliskilerini kesen siyasetinin Orgiitsel tabanini hem de
bu tabanda basta toprak tizerindeki toplumsal iliskileri 6rgiitleme
giiciinii elde tutanlar olmak tizere yerel meclisler kanaliyla fiilen ve
hukuken Anadolu’yu yoneten esrafin 6ne ¢iktigim goriiriiz (Tandr,
2002: 133-139). “Hacr” ve “bey” lakaplarmi kullanan kisiler de
dahil, esraftan olarak nitelendirilen ve belediye tizerinden katilan
kisilerin ¢ogu aga, ciftlik sahibi, tiiccar ve esnaftir (Kalyoncuoglu,
2011: 72-73, 155, 156, 158, 172, 173, 179, 206, 207, 223, 269, 273,
278, 280, 297). Demirel (2010: 66-67, 171-172), Istanbul Meclis-i
Mebusani’nda mebus olanlarin % 16,2’ini ¢iftgi-tliccar olarak
smiflamistir.  Donemin kayitlarma ¢iftlik sahibi ve toprak
sahiplerinin ¢ift¢i olarak gectigi gdz Oniinde bulundurulursa,
bunlarin kiigiik veya orta koyliiler degil, bilylk toprak sahibi esraf
oldugu anlagilacaktir. Askerler % 14,3’lik bir toplami
olusturmaktadir. Ciftgi-tliccar olarak smiflandirilanlarin Biytik
Milllet Meclisi’'nde % 21,1’le en yiiksek yiizdeye sahip olduklar
gorulmektedir.
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Sonug

Artik ¢ekme bigiminin derinlemesine borg iligkileri eksenine
girmesi, 18. yiizyilin ikinci yarisinda mukataa-malikéne sistemini
merkezilestiren havale sistemini “dogrudan yonetim” diizeyi lehine
cozmeye baglamis ve 19. yiizyih belirleyecek ciftliklesme-
kapitalistlesme egilimini agiga ¢ikarmistir. Bdylelikle, Osmanli
toprak orgiitlenmesinde koklerini bulan yeni bir smiflasma ve
tabakalasma siireci baslamistir. Blyuk toprak sahiplerinin
omurgasini olusturdugu, borg iliskileri iginde onunla biitiinlesik
olarak gelisen tiiccar ve esnafi kapsayan tasra esrafi glic kazanmaya
baglamis; bu tabaka, giderek daha fazla, imparatorluk merkezinde
yogunlasan servet-sermaye birikimi, bir bagka deyisle, siyasal
birikim ayricaliklarina sahip makam-miilk sahibi smiflar ile
kozmopolit Osmanli biiyiik burjuvazisi karsisinda konumlanmaigtir.
1908 ve 1923 Devrimlerine giden surecte bu tabaka ve iliskili diger
tabakalar yerel ve merkezi meclisler kanaliyla iktidari talep etmeye
baslayacak ve kendilerine bir iktidar alan1 yaratacaklardir. Bireysel
katilim ve temsilin temel alindig1 meclisler kanaliyla giindeme gelen
bu iktidar talebi ayn1 zamanda siyasal zorla kurulan sémiirii ve
tahakkiim iligkilerinin, iktisadi zor lehine ¢6ziildiigi bir “sinif olarak
yonetme” bi¢imini egemen kilacaktir. Bu nedenle, sonug olarak,
denebilir ki, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde ortaya
¢ikan modern devlet, mevcut toplumsal yapiya dissal, salt reformlar
kanaliyla olusturulmus ve bicimsel 6zellikleriyle ayristirilabilen bir
yapi degildir; tam tersine, ona mevcut bigimsel 6zelliklerini de veren
toplumsal iligkilerdeki bir doniistimiin iiriinii ve 6gesidir.

Bu donilisimledir ki, siyasal birikim ayricaliklariyla
imparatorluk merkezi ydnetimini olusturan hanedan, vezir, pasa,
timerd ve ulemanim yerini kdken olarak yeni smif ve tabakalar
almaya baglamis; bu sinif ve tabakalar da, eskiden oldugundan farkli
sekilde, meclisler kanaliyla “sinif olarak yonetme”nin 6zgiin bigimi
olan bir temsili yonetim mekanizmasi kurarak kendilerine bir siyasal
iktidar alani yaratmislardir. Kapitalistlesme siirecinin omurgasini
olusturan kir kdkenli burjuvazi, esrafin ve Birinci Diinya Savasi’yla
giiclenen esnafin olusturdugu burjuvazi bu kanaldan gegerek iktidar
talep etmistir. Bu siireg, 1923 Devrimiyle son bigimini alacaktir.
Biiyik Millet Meclisi’nde temsil edilen bu smifi ismen
somutladigimizda, bu smifin erken Cumhuriyet donemine ne dlglide
damgasini vurdugu daha net anlasilacaktir.

Mustafa Kemal’in bizzat siyasete girmesini sagladigi, Aydin
Sancagi Cakirbeyli Ciftligi sahibi Adnan Bey (Menderes) kir
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kokenli burjuvazinin cisimlesmis ismi sayilabilir (Kaya, 2021: 60,
64). Roman ve otobiyografilerde, Adnan Bey’in, Izmir’in isgalinin
hemen ardindan, c¢iftliginin ve maiyetindekilerin imkanlarm
seferber ederek Ay-Yildiz adli bir ¢ete kurarak Kuvay1 Milliye’yi
olusturan efelere katildign yazar (Oztoprak, 2019: 36-39).
1930’larda ise, Menderes’i 6nce Aydin Cumhuriyet Halk Firkasi
teskilatinin basinda, sonra da Aydin Milletvekili olarak goriiriiz
(Tlrk, 2014: 29-30). Buyuk toprak sahiplerinin aleyhine bir
diizenleme olacag1 goriinen “Ciftciyi Topraklandirma Kanununa
kars1 ¢ikist ile CHP’deki ayrigmanin taraflarindan biri haline gelir
ve kisa siire sonra da Demokrat Parti’nin kurucusu, lideri ve
basbakanm olur. Tirkiye'nin 50’li yillarma ve tarimdaki
doéniisimiine damga wvurur. ABD tesvikleriyle tarimda
makinelesmenin hizlandigi bu yillar, tarimdaki iiretim iligkilerini
biiyiik toprak sahipleri lehine degistirmis ve kirdaki esitsizligi
arttirmistir (Ozcan, 2016: 49-53).

Bu isme, yine erken donemlerde CHP milletvekili olmus
Damar Arikoglu (Adana), Cavit Oral (Adana, Nigde), Emin Sazak
(Eskisehir), Hakki Ungan (Van), Mahmut Soydan (Siirt) eklenebilir
(Gurel, 2014: 318-319; Tokin, 1990: 196). Arikoglu ve Oral,
kapitalist tarimin en gelistigi yerlerin baginda gelen Cukurova’dan
gelmektedir. Damar Arikoglu, gayrimislimlerden kalan topraklara
el koyarak 3.000 doniimliik arazisini 12.000 doniime ¢ikarmis ve
1920-43 yillar1 arasinda kesintisiz Adana milletvekilligi yapmustir.
Cavit Oral, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun 6nde gelen
muhaliflerinden olmus; daha 1948 yilinda Inénii tarafindan Tarim
Bakanligi’na getirilmesi muhalefetin giiciinii géstermis ve kanunun
ilk haliyle uygulanmayacaginin habercisi addedilmistir (Tekeli ve
[lkin, 2007: 244). Emin Sazak ise, ¢iftlik sahipliginden gelerek tarim
dis1 sektorlere dogru genislemis ve boylelikle, ailesini, Tiirkiye’nin
onde gelen kapitalist ailelerinden biri haline getirmistir (Onal, 2012:
159-160; Girel, 2014: 319). Sazak’in da sahip oldugu toprak
miilkiyetini arttirmasinda, anilarinda anlattigi gibi, Ermenilere ait
emval-i metrukenin énemli rolii olmustur. Bu miilklere, muhacirlere
dagitilan ve kisa zamanda tapu kayitlarinda yapilan g¢esitli
yolsuzluklarla biyik toprak sahiplerinin ellerinde toplanan miilkler
de eklenince, Sazak, Eskisehir’de 70.000 doniime ulasan 7 biiyiik
ciftligin sahibi olmustur. Sazak da, 1923-46 yillar1 arasinda
kesintisiz Eskisehir milletvekilidir.
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