Olgu Sunumu:

MODERNIZM

Taner TIMUR!

Modernizm, tarihi bir doneme verilen bir ad ve baglangigta sadece
insanlarin diisiinme tarzindaki koklii bir doniisiimii belirlerken, giderek
toplumsal bir icerik de kazanan bir kavramdir. Bu gelismeyi ana
cizgileriyle soyle anlatabiliriz.

16 ve 17. yiizyillarda biiyiik bilimsel buluslar (Kopernik, Galile,
Newton) ve bunlart iireten diisiince sistemleri “felsefe” adi altinda
toplaniyordu. Oysa Descartes ve akilciligin dogusu ile bu iligkiler tersine
donmiis ve artik felsefe bilimleri degil, bilimler felsefeyi yonlendirmeye
baslamisti. 18. ylizyildan itibaren de insan ve toplum bilimleri -doga
bilimlerini 6rnek alarak- felsefeden koptular ve kendilerine 6zerk alanlar
yarattilar.

Gergekten de 18. ylizyil bu baglamda bir doniim noktas1 olmustu.
Tarihte ilk kez bir diisiiniir yasadig1 donemi “Aydmlanma Cag1” olarak
adlandirtyor ve 6vgiiyle bu cagin 6zelliklerini agikliyordu. Diisliniiriin ad
Immanuel Kant’ti; “yiizyihmiz gergek bir elestiri ylizyilidir” diyordu;
“hicbir sey elestirinin diginda kalamaz ne kutsalligi dolayisiyla din ne de
yiiceligi dolayisiyla yasalar!”.

Kant’a gore “Aydmlanma’nin temel noktasini, insanlarin asil
kendilerinin sorumlu olduklar1 vesayet durumundan, 6zellikle de din
konularindaki vesayetten ¢ikmalar1” teskil ediyordu; ¢ilinkii “dini vesayet
tiim vesayetlerin hem en zararlist hem de en onur kiricist” idi.?

Aslinda “modernizm” kavrami sozliiklere 1737 yilinda girmistir
(Oxford Dictionary). Oysa diisiince tarihinde “modernizm”e bugiinkii
anlamin1 veren daha ¢ok Kant’in yukaridaki sdzleri oldu. Ustelik yine 18.
ylizyilda “modernizm” yalniz diisiince alantyla sinirli bir akim olmaktan
cikiyor, toplumsal ve siyasal alanlara da 151k tutan bir kavram bigimine
doniisiiyordu.

! Prof. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Emekli Ogretim Uyesi.
2 Kant; Vers la paix perpetuelle; Que signifie s orienter dans la pensée; Qu’est-Ce
que les Lumiéres; Paris, Garnier-Flammarion, 1991, s. 50.
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Toplumsal planda “modernizm” genellikle birbirine zit kavramlar
baglaminda ele alinmistir: Proletarya ve burjuvazi (Marx); cemaat ve
cemiyet (F. Tonnies); statii ve akit (Weber); mekanik dayanigma ve
organik dayanisma (Durkheim) vb. Oysa “modernizm”e bugiinkii anlamini
veren daha ¢ok bunlardan smifsal ayrismayi belirleyen ikilem oldu ve
cagdag diinyay1 anlamamiza da bu ikilem temel olusturdu. Gergekten,
bireylerin “emek giicii”niin “liretim araglar”’ndan koparak 6zerklesmesi ve
pazarlanan bir “meta” haline doniigsmesi insanlik tarihinde yeni bir donemi
baglatiyordu.

Bu yeni donemde teknoloji de biiyiik bir hizla gelismis ve bireyler
giderek biiylik bir ¢arkin vidalar1 haline gelmislerdir. Bu siireci Charlie
Chaplin, gegen yiizyilin baglarinda, “Modern Zamanlar” (1935) adlh
filminde, dahiyane bir mizah yetenegiyle sergilemisti. Zaten “modernizm”
elestirilerini baglatan ve “post-modern” arayislara yol acan da kapitalist is
boliimii ve teknolojideki bas dondiiriicii gelisme olmustu.

Dogal olarak tiim elestiriler kapitalizm baglaminda yapiliyordu; oysa
bu tiretim bicimi de devamli bir doniisiim siireci i¢indeydi.

Kapitalizm, kendisinden onceki iiretim bi¢imlerinden farkh olarak,
baslangigtan itibaren “kiiresel” bir a¢ilim potansiyeli tasimistir. Daha
1848’de Marx ve Engels, Manifesto’da, bu iiretim bi¢iminin bir yandan
“uluslar arasindaki ekonomik smirlar1 yok ederken”, 6te yandan da
“evrensel bir yazin yaratan” devrimci iglevini vurgulamuglardi. Nitekim
1848 Subat’inda Paris halkinin ayaklanmasi ile baslayan ve kisa siirede
tim Avrupa’ya yayillan devrim de sonunda kapitalizmi daha da
giiclendiren ve “kiiresellestiren” bir ayaklanma olarak tarihe gecti.

LR INT3

Artik “modernlesme”, “kiiresellesme”, “cagdaslasma” gibi kavramlar
es anlamli hale gelmislerdi ve bu siire¢ i¢inde de gelencksel ogretiler,
Weber’in deyimiyle “giderek biiyiilerini kaybediyor” (Entzauberung) ve
“sekiilerlesiyordu”. Oyle ki, “kutsal kral”’lar da bu arada “biiyii”lerini
kaybedenler arasinda oldular. Fransa’da 14 Temmuz 1789’da Bastil’i zapt
edenler yayinladiklar1 “Bildiri”de tiim insanlarin “hukuken 6zgiir ve esit”
kosullarda dogduklarini ve 6yle de yasayacaklarini ilan ediyorlardi.

Ne var Ki -her “tez”in bir de “antitez”i vardir- “modernlesme” siireci
de ¢ok gegmeden kendi karsitlarini yaratacakti.

Bu karsithk yiiz yi1l 6nce Almanya’da ortaya c¢ikti (1923) ve
temsilcileri de giinlimiizde “Frankfurt Okulu” adi ile aniliyorlar. Hedef
tahtalarinda ise esas olarak Weber ve onun “modernlesme” anlayisi vardi.

Okul sozciilerinden H. Marcuse gore Weber’in “rasyonellesme”
olarak betimledigi “modernlesme” siirecinde asil O6nemli olan
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“rasyonellesme”  degil, “hegemonya” olgusu idi. Weber’in
“rasyonellesme” admi verdigi siire¢, aslinda bagimsiz ve tarafsiz bir
davranis bi¢imi olmaktan uzakti. Bu kavram, “bir amaca yonelik rasyonel
davranig”la (Zweckrational) birlikte diigiiniilmiistii ve arka planda da
“patron-emekgi” iligkileri ile “biirokratik hiyerarsi” iligkileri gizleniyordu.
Aslinda bu iki iliski de “hegemonya” iligkileri idi ve s6z konusu olan
“rasyonellik” de “itiraf edilmemis bir hegemonya” adina” uygulanan bir
rasyonellikten bagka bir sey degildi.

Oysa bu “rasyonellik”in arac1 ancak “teknik™ ve “teknoloji” olabilirdi.
Bu baglamda teknik, “hegemonya araci” olmaktan ¢ikiyor ve kendisi
“hegemonya” haline geliyordu. Bdylece iiretim iligkileri ile tiretim gii¢leri
arasindaki iliski de degisiyordu. Uretim giigleri (emek, bilim, teknik) artik
yapay mesruluklari agiga ¢ikaran bir “aydmlanma” araci olmaktan ¢ikip,
bizzat bir “mesrulagtirma” aract haline geliyorlardi. “Teknolojik
rasyonellik”, diyor Marcuse, “hegemonyanin mesruluguna itiraz etmiyor;
daha ¢ok onu destekliyor ve aklin aragsal ufku rasyonel olarak totaliter bir
topluma agihiyor”. 3 Daha sonra da, Habermas, aym perspektifte,
Freud’daki “mesrulagtirma” anlamindaki “rasyonellestirme” kavraminin,
Weber’deki “rasyonellestirme” kavraminin kullanimi i¢in de gecerli
oldugunu ileri siirdi.

Aslinda Frankfurt Okulu ve “post-modernizm” sadece bir diisiince
akimi olarak kalmamuis, siyaset diinyasini da biiyiik olgiide etkilemigtir.
Nitekim 1960’larda diinyay1 sarsan 6grenci hareketlerinde 6n plana ¢ikan
“3 M”den (Marx, Mao, Marcuse) biri de bu okulun temsilcisiydi. Oysa
Mayis-68’de doruguna ulasan bu devrimci atilim, evrensel planda
kapitalizmin giiclenmesine yol acan karsit bir dalga yaratiyor ve
1980’lerden itibaren de siyaset diline “kiiresellesme” sozciigii giriyordu.

Peki, boylece “modernizm” kavrami ¢agdas analizlerde tiim iglevini
yitirmis mi oldu?

Hayir hi¢ de 6yle olmadi; kapitalizmin “esitsizlikler i¢inde gelisme”
kanunu bugiin de diinyanin ¢esitli bolgelerinde “modernlesme cabalari’ni
giincel kiliyor. Bizde ise sadece yakin tarihimizle ilgili arastirmalarda bir
kilavuz kavram olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda bugiin de ¢esitli alanlarda
ne dlgiilerde “modernlestigimizi” sorgulamamiza olanak sagliyor. Ustelik
bu sorgulamalarin “kiiresellesmis” bir diinyada yapiliyor olmasi da
kiyaslamalar1 kolaylastirtyor ve alinacak yanitlarin gercege ¢ok daha
uygun olma olasiligini artirryor!

3 H. Marcuse; One-Dimensional Man, Boston, 1966, s. 158.
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