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1. Giris

Tiirkge cografya literatiiriinde ‘yer adlart’ baghigini tasiyan birgok ¢alismanin, teorik diizlemi bir
tarafa birakarak yer adlarinin smiflandirilmasi ve betimlenmesine yogunlastigi belirlenmistir.
Geleneksel arastirmalar, biiylik 6l¢iide adlarin ezoterik ve ansiklopedik dogasina yonelmistir. Bu
caligmalar, etimolojik ve taksonomik kaygilar ile yer arasindaki iliskiden hareket etmistir (Stewart,
1954: 2; Tankut, 1936: 9; Wright, 1929: 140). Arastirmalar, 6nceden tanimlanmis cografi bir alan
icindeki yerleri, ‘nesneler’ veya ‘eserler’ gibi islev goren seffaf gostergeler olarak ele almistir (Zelinsky,
2002: 243). Bu calisma, yer adlarinin otantik kokenleri igin ansiklopedik bir arasgtirmaya yonelmedigi
gibi, yer adlarii belli bir diizene koymak i¢in ‘kesin’ bir siniflandirma sistemine de bagvurmamaktadir.
Bu ¢alismanin amaci, adlandirma pratiklerinin iktidar ve ideoloji ile olan iligkisini teorik bir diizlemde
tartismaktir. Adlandirmak ne anlama gelir? Kim adlandirir? Ad ile adlandirilan yer arasinda nasil bir
iliski vardir, sorular1 iktidar iliskilerinden bagimsiz disiiniilemez. Dolayisiyla bu calisma, yerleri
adlandirma pratikleri ile egemenlik/iktidar arasindaki bagintiya yogunlagmaktadir.

Giiven Sahin’in (2010) “Tiirkiye’de Yapilmis Toponomi Calismalar1” baglikli makalesi, Tiirkge
literatiirde yapilmis yer adi ¢alismalarina ulagsmak i¢in 6nemli bir rehberdir. Sahin’in ¢aligmasindaki
cografya disiplinit ile ilgili toponimi literatiiriiniin neredeyse tamamia yakini incelenmistir. Hem
Sahin’in yaptig1 literatiir incelemesi hem de yakin zamanli ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu mevcut
verilerin nesnellestirilmesi, betimlenmesi ve sayisallagtirilmasina yogunlasmigken teorik tartigmalara
yer vermemislerdir (Aliagaoglu ve Ugur, 2018: 1; Aliagaoglu ve Uzun, 2011: 123; Baysan ve Kara,
2014; Cildam, 2019; Giinal, 2012; Giinal, vd., 2011: 463; Giiner ve Ertiirk, 2004: 39; Tungel, 2000)2.
Bu caligmalarda amag, genellenebilir tahminlerin nedensellik iliskisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu durumda
yer adlari, dogal gibi goriilen bir tipolojiye doniistiirilmekte; siniflandirma ve betimlemenin dayanmis
oldugu kurucu otoriterlesmenin politik siiregleri géz ardi edilmektedir (Feyerabend, 2017; Foucault,
2013). Olgusal anlamda betimleme ve siniflandirma zorunlu olmakla birlikte, tek basina yeterli degildir.
Ciinkii bir adin betimledigi sey ile 6zdeslestirilmesi, ad degisiklikleri basta olmak iizere adin farkli
sekillerde yorumlama bigimlerinin de goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Ad degisiklikleri, bunun
en giizel 6rnegini vermektedir. Ayrica bu 6rnekler, 1941 tarihli Cografya Kongresi’nde yapilan yer adi
tartigmalar1 (Durgun, 2018: 215) ile 11-13 Eyliil 1984 tarihli Tiirk Yer Adlart Sempozyumu Bildirileri

tizerinden teorik bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, anlamli sonuglarin ortaya ¢ikacagi agikardir.

Bu ¢alisma, alti baglik halinde yazilmigtir. Birinci bagligi Giris olustururken, ikinci baglikta
kavramsal ve teorik bir tartisma yer almaktadir. Bu baslikta, iktidarin yer adlandirma uygulamalarinin
bu ¢alisma agisindan teorik cercevesi cizilmektedir. Buradaki teorik varsaymmmiz, sudur: ‘Iktidar
adlandirmalar1 mutlak mekdn perspektifinin bir sonucudur’. Her iktidarin kendi ‘siyasal ideolojisi’ ile
sehirsel mekani adlandirdig1 géz oniine alindiginda, eski adin iktidar igin bir anlama sahip olmamasi
(aslinda bir anlami oldugu igin), mutlak mekéan yaklasiminin bir sonucudur. Yeni adlandirmalar da
iktidar ideolojisi temelinde ortaya ¢iktig1 i¢in mutlak mekan perspektifiyle dogrudan iliskilidir. Calisma,
mutlak mekén ile adlandirma arasindaki iliskinin sehirsel mekandaki isleyisini anlamak adina yer

adlarini, gosterge biciminde diigiinmektedir.
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Uciincii baslikta, adlandirma ile iktidar arasindaki iligki diisiince tarihinden hareketle analiz
edilmistir. Boyle bir analizin amaci, iktidarin adlandirirken addaki anlami sabitlemeye ¢alistigini ortaya
koymaktir. Bu sabitlemeye kimi zaman siddet kimi zaman ise riza aygitlar1 eslik etmektedir. Fakat
modern toplumlarda adlandirma, ¢ogu zaman, iktidarin semantigi olarak islev gormektedir. Bunun en
somut drnegi, farkli iktidar ideolojilerini imleyen adlarm, sehirsel mekanda yan yana durmasidir.

Dordiincii baslikta, ilkin, siyasi tarih baglaminda yerleri adlandirma mevzusu, egemenlikle olan
iligkisi i¢inde tartisilmaktadir. Bunun ardindan sehirsel mekanin bilingli ideolojik gostergeler iizerinden
adlandirilmas: ve yeniden adlandirilmasi, Fransiz Devrimi’nden itibaren ele alimmaktadir. Ozellikle
belirtmek gerekir ki, bu calismada belirli yer adlar1 gostergebilimsel bir analize tabi tutulmamustir.
Modern toplumlarda gehirsel yer adlarinin farkli ideolojik boyutlara sahip oldugunu vurgulamak adina,
yer adlar1 bir gosterge biciminde tartigilmstir.

Besinci baslikta ise, sehirsel mekadn adlari ideolojik bir gosterge biciminde tasavvur
edilmektedir. Sehirsel mekan adlar1 yani cadde, bulvar, meydan, park, okul adlar1 vs. farkli anlamlar1 ve
ideolojileri imlemesinden dolay1 bir gosterge olarak diisiiniilmektedir. Farkli ideolojileri temsil eden
adlarin yani gostergelerin mekanda yan yana durmalarinin ideolojik vechelerini agiklamak adina sehir,
metin kavramu {izerinden bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ornegin Ankara’mn sehirsel mekaninda
Atatiirk, Cumhuriyet, Ziaur Rahman, Huri, Yilmaz Giiney, Necmettin Erbakan vs. adlari, farkli
ideolojileri isaret etmesi bakimindan, sehri bir metin’e doniistiirmektedir.

Bu ¢alisma cografya, felsefe, sosyoloji ve siyaset bilimi alanindaki teorik tartismalardan yola
cikmaktadir. Disiplinlerarasi teorik bir tartismadan hareket edilmesi, hem ad ile yeri hem de iktidar ile
adlandirmay1 tozlestirme tehlikesinden kurtarmakta ve diisiiniimsel bir bakis acis1 saglamaktadir.
“Tozlestirme tehlikesi’nden kasit, adlandirmanin salt iktidar ve egemenlik etrafindan cereyan eden bir
0zdeslik pratigi olmadigini belirtmektir. Bu ¢alisma her ne kadar adlandirma ve iktidar iliskisinin cografi
alana miidahalesini konu edinmis olsa da, baz1 gruplarin (etnik ya da dinsel) belirli ‘taktiklerle’ sehirsel
mekan1 adlandirdigi bilinen bir durumdur (Giinal, 2012).

2. Teorik ve Kavramsal Baglam

Adlandirma, dogas1 geregi bosluktan dogar, yani yoklugu varliga getirme ¢abasidir. Bu bir icat,
yeni bir seyle ilgili oldugu kadar, iktidarin var olan adlar degistirmesi siirecinde de gegerlidir. “Ciinkii
iktidar adlandirirken, boslukla konusur” (Myers, 2009: 96). iktidar adlandirmayla, yeni bir seyin
varligina ¢agr1 yapar. Iktidar adlandirmalarinda mekan, ‘geometrik-mutlak bos bir diizlem’ dahilinde
‘rasyonellestirilir’. Mutlak mekan ve rasyonalizm arasindaki baginti, iki sekilde tezahiir eder. Birincisi,
somiirgecilik faaliyetlerinde somiiriilecek yerin, harita tizerinden ‘mutlak bir diizlem’ dahilinde
hesaplanarak ele gegirilmesinde ortaya ¢ikar. Somiirgecilik faaliyetleri ile modern kartografinin es
zamanli ortaya ¢ikist bunun somut bir érnegidir (Harley, 2001; Jackson, 2003; Pickles, 2011). Ikincisi,
endiistriyel kapitalizmin kentlesme ile olan iliskisinde biirokratik aygit mekani, mutlak goriir: imar ve
bolge planlari, ¢cevre diizenlemeleri, kamusal hizmetler ile yol sistemleri, ikametgah bilgileri, posta,
telgraf ve telefon hatlar1 vb. hizmetlerin sehirsel mekandaki isleyisi, rasyonellesmis biirokratik bir yapiy1
gerektirir. Gearoid Tuathail (Gerard Toal) (1996: 8) cografi bilgi iiretiminin ve mekan diizenlenmesinin

modern iktidarin olusumundaki merkezi konumunu ifade etmek i¢in ‘jeo-iktidar’ kavramini kullanir.
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Iktidar teknolojisi olarak jeo-iktidarin kamusal hizmetleri diizenlemesi, sehirsel mekanin (yerler arasi
uzaklik, yollarin uzunlugu, evlerin ve kamusal mekanlarin kapladig: alan vb.) harita tizerinden mutlak
bir hesaplanmasiyla gerceklesir.

Mutlak mekan yaklasimi, rasyonalist felsefi gelenekle doruk noktasina ulagsmakla birlikte
endiistriyel kapitalizmin sehirsel mekani1 yeniden diizenlenmesiyle somut bir goriiniim kazanmustir.
Rasyonalist diisiiniir Rene Descartes’a gore, yasanan diinya yiizeyi ilizerindeki maddi tdzler (res
extensio) arasi farkliliklar, Koordinatlar Diizlemi (y=f(x)) lizerinden homojen kesin noktalar ile
matematiksel olarak hesaplanabilir (Bozdogan ve Benek, 2022). Elbette Descartes’1in rasyonalist felsefi
diistincesinin, endistriyel kapitalizmin “rasyonel pragmatizm” ile bir iliskisi yoktur. Fakat Descartes’in
mekani bedenle 6zdeslestirip biitiin bedenleri homojen noktalar tizerinden hesaplama yontemi, 19.
yiizy1l rasyonalizminin sehir diizenlemeleriyle paralellik arz etmektedir. Bu baglamda mutlak mekan
yaklasimi, mekan-insan etkilesiminin mekani yapilandirma (yer’e doniigiim) bigimleri yerine, mekani
imar planlar1 dahilinde ve verili haritalar iizerinden homojen bos bir diizlem bigiminde goriir. Burada
insan-doga ile toplumsal iliskilerin mekani yapilandirmadaki giicii yani ¢evresel ge¢misin biligsel hafiza
tizerinden mekani degistirme ve doniistiirme kapasitesi goz ardi edilmektedir. Fakat mekan; insan
pratikleri ve ‘habitus’unun egilimlerini igerisinde barindiran aktif bir siirectir (Bourdieu, 2017; Bourdieu
ve Wacquant, 2021).

Mekanin mutlaklik’1; mekanda homojenligi gerektirir (Ponty, 2016: 330) ve insan iligkilerinin
yapilandirdigi yerler (Relph, 1976: 140) ile ‘antropolojik yerlerin’ (Augé, 1995: 45) ‘yoklugu’ yani
‘boslugu’ demektir. Mutlak mekan yaklasiminin mekani boslukta gérmesi, egemenin gozii olarak islev
goren ‘mekan bilimi’ ile dogrudan iligkilidir (Lefebvre, 2014: 33-48). Mekan bilimine gore, “mekan
iizerinde yasayanlar homojen Ve nicel bir niifus sayimi ilkesidir” (Bozdogan ve Benek, 2021: 192). Bu
yiizden iktidarin yaptig1 adlandirmalar, ‘mutlak mekan’ tasavvurunun bir sonucudur. Ciinkii iktidarlarin
mekani ele gecirme ve yeniden doniistiirme ¢abalarinin altinda, kendi ideolojisini varliga getirme ¢abast
yattigi i¢in iktidar mekani, toplumsal iliskilerin yapilandirdigi anlam aglarindan azade goriir. Gegmisin
izleri (trace), birikimleri ve yerlere sirayet etmis hafiza bigimleri goz ard1 edilir (Tuan, 2001) ve mekana
yonelik her tiirlii miidahale, iktidar iliskilerinin pekistirilmesi adina mesru goriiliir. Bu baglamda
iktidarlarin yerlere miidahalesi, bosaltmanin ve doldurmanin ickin diyalektigi lizerinden islemektedir.
Somiirgeci ormana bakip bos mekan goriirken, yerliler ‘yer’ (dolu) goriirler (Cresswell, 2004: 9).
Somiirgecinin mekani ‘bos’ gormesi, yerlinin mekani -anlamlarla, degerlerle, sembollerle- ‘dolu’
gérmesinin On varsayimina dayanir. Yerli icin mekan, sayisiz deneyim bi¢iminin yasandigi ve tarihsel
stirecte toplumsal iliskilerin yapilandirdigi “duygusal bir yerdir” (Kearney ve Bradley, 2009: 79). Bu
yerler, matematiksel bir diizlemde hesaplanarak tiretilmis “soyut mekanlar” degildir. Elbette tretilmis
soyut mekanlar, belli bir zamandan sonra yer’e doniismektedir. Henri Lefebvre’nin
kavramsallagtirmasini 6diing alarak, “mekan temsilleri” belirli bir zaman araligindan sonra “temsil
mekanlarr” haline gelebilmektedir (Lefebvre, 2014: 68). Ornegin, Ankara’nin baskent ilan edilmesinden
sonraki siirecte, sehirdeki mahalle adlarinin neredeyse tamam degistirilmistir. “Mekan temsilleri”
olarak yeni mahalle adlari, giiniimiizde orada yasayanlar i¢in belirli bir hafizay: ve kimligi nitelemesi

hasebiyle “temsil mekani” islevi gérmektedir.
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Yukarida ifade edildigi gibi bu calisma, iktidarin adlandirma eyleminin temelinde yatan
egemenlik iliskilerini, teorik bir diizlemde tartismaya calistigl icin mekdn ve yer tartismasina
girmemistir. Boyle bir tartisma hem bu calismanin sinirlarin1 asmakta hem de ¢alismanin amacinin
disinda durmaktadir. Yine de bu konuda bir noktaya dikkat ¢ekmekte fayda var. Yer adi ¢alismalarinin
yer’i fenomenolojik bir otantiklige indirgenmemesi adina, 6zdeslik elestirisinin yapilmasi elzemdir.
Iktidarin ‘mutlak mekan’ perspektifinin bir sonucu olarak yapilan adlandirmalar, uzun bir zaman
diliminden sonra, orada yasayanlar i¢in ‘duygusal bir yer’ haline gelir. Bu duygusallik, bireysel ve
toplumsal kimlik ile toplumsal hafizanin olusum siirecine de dogrudan dahildir. Christopher Tilley’in
vurguladigr gibi (1994: 15), “kisisel ve kiiltirel kimlik, yere baglidir”. Burada yer, insanin ¢evre ve
toplumsal iligkilerle yasamis oldugu dolayimli ve dolayimsiz karsilagmalarin iiretmis oldugu anlam
sistemlerinin maddilestigi mekandir. Bu yiizden bireysel kimlik ve toplumsal hafizayla dogrudan iliskili
olan yer adlar, iktidar adlandirmalari ve ad degisiklikleri baglaminda distiniildiigiinde farkli bir tartisma
ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin yiizy1l énce adi degistirilmis bir yer adimin ‘simdinin duygusal cografyas1’ olmasi, onu
gecmisteki ad degisikliginin temelinde yatan iktidar iliskilerinden miistakil kilmaz. Dolayisiyla yiiz yil
onceki adin duygusal cografyasi, iktidarin mutlak mekan perspektifi dahilinde bir hafiza-kirima
ugratilmustir. Iktidar ile yer adlandirma stratejisinin bu boyutu, yer adlarini gegmisten arindirip
‘simdinin fenomenolojisine’ yerlestirmektedir. Simdinin iktidar tarafindan belirli ideolojiler ekseninden
insa edildigi disiintldiigiinde (Benjamin, 2011), yer adlar1 bir dizi ideolojik sembol {iretiminin kaynagi
olarak yapilanmaktadir. Bu yiizden iktidarin yapmis oldugu adlandirma ve ad degisiklikleri, belirli
ideolojilerle dogrudan iliskilidir. Bu ideolojilerin modern toplumlardaki isleyisini daha anlasilir kilmak
i¢in “yer adlar1”, sehirsel mekanda bir gdsterge olarak diigiiniilmektedir.

Gosterge; kendi diginda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla temsil ettigi seyin yerini alabilecek
nitelikte olan her ¢esit bigim, nesne, olgu, vb. dille ilgili seyleri ifade eder (Rifat, 2017: 115). Gosterge,
anlamin temel birimi olan isarettir. Gosterge kendi igerisinde gdsteren ve gosterilen olmak iizere ikili
bir yapiya sahiptir. Gosteren, gostergenin maddi boyutunu olusturan imgedir. Gosteren; duyu
organlartyla algilanabilen, gostergenin sesg¢il karakteridir. Gosterilen ise, gostergeyi olusturan
kavramsal iceriktir: Gostereni anlama ya da yorumlama faaliyetinde kullanilan, gostergenin gonderimde
bulundugu zihinsel i¢eriktir (Guiraud, 1994: 14). Bir gosterge olarak yer adlar1 da gosteren ve gosterilen
olmak {izere ikili bir isleve sahiptir. Yer adlarinin gésteren boyutu, sehirsel yonelim (konum, adres,
adres tarifi) cergevesinde ortaya ¢ikarken, adlarin anlami ise gosterilen olarak bir dizi farkli zihinsel
igerigi disa vurmaktadir (Barthes, 1977: 153). Dolayisiyla yer adlari, sehirsel yasamda yon bulmanin
rasyonalize edilmesinin (gésteren) yani sira, ayni zamanda, siyasal bir anlam (gosterilen) sehrinin ortaya
cikmasini da saglar. Bu anlamiyla her bir yer ad1 “cografi bir yeri (konumu) ifade ederken, daha az
dolaysiz olan diger diizeyde, bu yere kendi mesruiyetini veren belirli bir ideolojiyi ifade eder (Wanjiru
ve Matsubara, 2017: 2). Yer adlarin1 gosterge olarak diisinmenin dnemli bir katkisi, adlara yonelik
yapilacak bir incelemede gdsterilenin bir dizi ideolojik anlama sahip oldugunu gostermesidir. Bu anlam
¢ogullugu, farkli ideolojilere gore farkli adlari ve anlamlari ortaya c¢ikarmanin Otesinde, bizatihi
gosterilenin sonsuz bir anlamlandirma sistemine sahip olmasini da goriiniir kilmaktadir (Barthes, 1977:
154).
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Ideolojik yan anlamlarla yiiklii yer adlari, Valentine Voloshinov’un (2020) ‘gosterge bolgesi’
kavramiyla disiintildiigiinde daha anlamli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Voloshinov igin gosterge
bolgesi, ideolojinin mekanidir ve ideolojik olan her sey bu mekénda gostergesel bir degere sahiptir. Bu
baglamda farkli ideolojik gostergelerden olusan sehir, bir ‘metin’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Azatiirk
Bulvari, Cumhuriyet Tlkokulu, Istiklal Caddesi, Necmettin Erbakan Bulvari, Ziaur Rahman Caddesi,
Yilmaz Giiney Park: gibi farkli anlamlart ¢agristiran adlarin sehirsel mekanda yan yana durmasi, sehri
bir metin’e dondstiiriir. Yukaridaki teorik tartismanin varmak istedigi nokta; bir iktidar pratigi olarak
adlandirma ile yer iligkisinin temelinde, belirli iktidar ideolojilerinin yattigin1 kuramsal bir tartisma ile
ortaya koymaktir. Boyle bir tartisma, “elestirel toponimi” diislincesi igerisinde yer almaktadir.

Son yirmi yilda, adlandirma ile iktidar arasindaki iligkiyi elestirel bir perspektifle inceleyen
bircok makale yayimnlandi. Bu makalelerden bazilari, Lawrence D. Berg ve Jani Vuolteenaho
editorligiinde bir araya getirildi ve 2009 yilinda Critical Toponymies: The Contested Politics of Place
Naming basligiyla kitaplastirildi. Bu ¢alisma da, iktidar ve adlandirma arasindaki iliskiye yogunlagsmasi
bakimindan, ‘elestirel toponimi diislincesi’ icerisinde yer almaktadir. Elestirel toponimi, yer adlarinin
politik ve ideolojik icerimlerini ¢6ziimlemekle birlikte metodolojik anlamda da “olgu (betim, tasnif) ile
kavram (teori) igkinligine yogunlagmaktadir” (Vuolteenaho ve Berg, 2009: 1). Elestirel toponimi,
adlandirma ve yeniden adlandirmanin temelinde yatan iktidar iligkilerini bir problematik olarak

kavramsallagtirmay1 onerir.
3. Adlandirma(k) ve iktidar

Diisiince tarihinde adlandirma ile iktidar/egemenlik, igkin bir baglanti dahilinde distintilmiistiir.
Ornegin Antik Yunan diisiiniirii Platon’a gére (2000: 19), “Ad verme isi, yasa-yapici’nin bir iiriiniidiir”.
Yasa-yapici (nomothetes), Yunanca adlarin kaynagini bilen; yash Aristokrat bilgedir. Aristokrat yasl
bilge, belli pedagojik formasyonlardan (miizik, jimnastik vs.) gecmis yurttastir. Platon’a gore yasa-
yapici, Atina Sitesini de yonetmelidir (Platon, 2015). Bu baglamda yasa-yapici, adin verilecege yere
egemen olan kiiltiirel, toplumsal ve siyasal otoritedir.

Antik Yunan mitolojisindeki yasa-yapici gelenegi, Ortagag diisiincesinde ve Kutsal Kitaplar’da
da goriilen bir olgudur (Eco, 2017: 9). Eski Ahit’e gore ilk adlandirmalar, Tanrisal iktidarin bir
sonucudur: “Tanri 151k olsun diye buyurdu ve 1sik oldu. Tanr 15181n iyi oldugunu gordii ve onu
karanliktan ayirdi. Isiga ‘Giindiiz’, karanliga ‘Gece’ adini verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin
olustu” (Eski Ahit: Yaratilig, 2018:1/3-4-5: 1). Tanr yeryiiziindeki adlandirmalarin yapilmasinda, Hz.
Adem’e de yetki vermistir: “RAB Tanr yerdeki hayvanlarm, gokteki kuslarin tiimiinii topraktan
yaratnst1. Onlara ne ad verecegini gormek icin hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse,
o canli o adla anildi. Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara, gokte ucan kuslara ad koydu” (Eski Ahit:
Yaratilig, 2018:2/19-20: 3).

Kuran-1 Kerim’de ise biitiin adlandirmalar, higbir araci olmadan dogrudan Allah’in kudreti ile
ortaya ¢ikmistir (Bakara Suresi, A:158). Geleneksel diisiincede adlandirma yetkisi, Tanrisal otoritenin
giicliyle donatilmistir. Dolayisiyla adlandirmak, bir egemen ya da iktidar formu igerisinde diistiniilmiis
ve ifade edilmistir. Bu yiizden Ortacag diisiincesinin teolojik bakis acisinda egemenlik ya da iktidar, bir
tozdiir. Buna gore dogal ve toplumsal diinyada egemenlik; zorunlu olarak verili ve askindir.
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Modern siyasal diisiincede egemenlik ya da iktidar, teolojik bakis acistyla degil de rasyonalist
bir felsefi model igerisinde distinilmistir. Fakat rasyonalist (Spinoza disindakiler; Niccolo
Machiavelli, Jean Bodin, Thomas Hobbes) ve ampirist (John Locke) siyaset diisiiniirleri i¢cin de
egemenlik bir tozdiir (Hardt ve Negri, 2015: 101-105). Ornegin Machiavelli’ye gore (1998), iktidar
baski aygitlarini her daim yonetilenler tizerinde hissettirtmelidir. Egemenligi belli bir sistem dahilinde
ortaya koyan Jean Bodin, egemenligi; mutlak, siirekli, boliinemez ve devredilemez olarak agiklar
(Agaogullar1 ve Koker, 2009: 26-35). Thomas Hobbes da Leviathan kitabinda soyle yazar (2007: 174):

Egemenlige sahip olan her kisi veya meclis, birisi dogal digeri kamusal olan, iki
kisiligi temsil eder veya, daha yaygin olarak sdylendigi gibi, iki sifata sahiptir: bir
monark, sadece devletin degil, ayn1 zamanda bir insanin kisiligine sahiptir; bir egemen

meclis de, sadece devletin degil, ayn1 zamanda meclisin de kisiligine sahiptir.

Dolayisiyla egemenlik; yoneten ve yonetilen iligkisinde baski aygitlartyla varligini icra eden,
verili ve agkin bir kategoride diistiniilmektedir. Bu baglamda adlandirmalar da, otomatikman, iktidar ve
egemenligin dogal bir sonucu olarak anlam kazanmaktadir.

Iktidar1 bir téz degil de, bir iliski olarak ele alan Friedrich Nietzsche; adlandirmayi, iktidarm
semantigi olarak kavrar. Nietzsche’ye gore adlandirmak, iktidarin anlam iiretim sisteminin temel
ayagidir ve ‘egemenlik hakkinin’ disa vurulma bigimidir: “Isim verme hakki... hiikmedenlerin
iktidarinin bir disavurumu olarak goriilebilir; ‘bu su ve sudur’ derler, her seye ve olaya bir sozle
damgalarimi vurur ve bu yolla onlara sahip olurlar” (Nietzsche, 2011: 21). Bu baglamda bir sey adinin

iktidar tarafindan dilde damgalanmasi, anlam: egemen sdylemde sabitleme gorevi goriir.

Nietzsche i¢in her adlandirma, bir iktidar ifadesidir. iktidar adlandirmayla seylerin veya yerlerin
‘nasil’ ve ‘nedir’ olduklarin1 tanmimlayarak diinyay1 kendi dilsel formlarindan tiirettigi anlam sistemleri
ile anlagilir kilmaya calisir. Nietzsche; adlandirmalardaki tiim anlamlari iktidar ile agiklamasi ve
iktidarin siddet olmadan kendini (ben) oteki (alter) lizerinde bir iliski ile kurmasina ya da
stireklilestirmesine dikkat ¢eker. Michel Foucault (2014: 55) da iktidar1 bir iliski olarak tanimlar.
Nietzsche’deki anlam-iktidar iliskisi, Foucault’da bilgi-iktidar olarak ortaya ¢ikar. Her adlandirma bir
bilgi®igerir ve bu bilgi iktidar bilgisidir (Foucault, 2016).

Iktidarin adlandirma ile anlamlar iiretip bunu bilgi stratejileri dahilinde iliskisel bir diizlemde
stireklilestirmesi, her zaman siddet aygitlarindan bagimsiz gergeklesmez. Bir¢ok durumda iktidarin
siddet aygit1, adlandirmanin bir dnkosulu olarak ortaya ¢ikar. Iktidarin savas ve siddet faaliyetlerine,
yeni adlandirma bigimleri eslik edebilir. Somiirgecilik faaliyetleri sonrasi somiiriilen yerlere ve oradaki
yerli halka dair yeni adlandirmalar olusturulmustur (Harley, 2001: 42). Ornegin ‘yamyam’ adlandirmas:
6ldiirmeye mesruluk saglayan bir anlamlandirma bigimini igerir. Diger durumlarda ise adlandirma
siddetin 6n kosulu haline gelebilir. Ornegin, Ortadogu’nun ‘anti-demokratik’ olarak adlandirilmasi,
Ortadogu’ya yonelik mesru bir miidahalenin yapilabilecegi anlamimi icerir. Yine Hitler iktidarinin
pejoratif adlandirmasi dahilinde; “escinseller, komiinistler, serseriler, Cingeneler ve siyasi ajitatorler
siddete ve Oliime terk edilmistir” (Foucault, 2011: 106). Bu ylizden adlandirma hem iktidarm sagduyu
tiretiminde hem de iktidarm giplak siddet aygitlarinda bir arada ortaya ¢ikar. Iktidarmn ‘riza’ ve ‘siddet’
aygitlari, adda anlamin sabitligini koruma iglevi goriir. Bu sabitligin korunmasinda, ¢ogu zaman,
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“devletin ideolojik aygitlar1” gorevlidir (Althusser, 2010: 58). Devleti yoneten iktidar, kendi ideolojik
sOylemini devlet kurumlari aracigiyla giindelik yasam bigimleri igerisine, bilgi stratejileri dahilinde
sokar. Tarihsel olarak ortaya konulan bilgiler, iktidarin toplumsal yeniden {iretimini saglar ve doxa’larin
stireklilesmesine katkida bulunur (Bourdieu ve Wacquant, 2021).

Adlandirma ve iktidar arasindaki temel gerilim, ad ile sey arasindaki anlam sabitliginin
stireklilestirilmesinde yatar. Ciinkii her adlandirmaya tekil bir anlamlandirma eslik etmez. Dilin
esstiremliligi ve artsiiremliligi g6z Oniine alindiginda, adlara dair farkli anlamlarin ortaya ¢gikmasi
muhtemeldir. Bu yiizden iktidar; ad ve sey arasinda bir 6zdeslik tesis etmek adina, benzerlik ilkesinden
hareketle ‘siniflandirma ve tasnif etme’ gibi metodolojik kavramlara bagvurur (Foucault, 2013: 118-
125). Ornegin, yerlesim yeri adlarma yonelik bir inceleme yapildiginda iktidarin (tarihsel olarak) 6zel
adlara dair olusturdugu “bilgi stoku” veri aliir (Bourdieu, 2016: 224). Ozellikle ulus-devletlerin ortaya
cikmastyla birlikte olusturulan devlet dil kurumlarinin dile yonelik olusturdugu teknikler ve tasnifler,
dil kullanimindaki ad ve seyi verili 6zellikler dahilinde siniflandirir. Bu yiizden adlandirmaya eslik eden
sey; adlandirilanin anlamimi sabit bir diizlemde, verili teknik ve tasniflerle tanimlayip siirekliligini
korumaktir. Dolayisiyla iktidarin yaptigi adlandirmalar, adin betimsel 6zelligini 6n plana ¢ikarir. Buna
gore adlar, isaret ettikleri nesnelere anlami sayesinde gondermede bulunur. Betimselci yaklagimda her
ad belirli bir anlamin tasiyicisi oldugu i¢in, adlandirilan sey, isaret ettigi ile 6zdeslestirilir (Zizek, 2019:
111).

Diislince tarihinde adlarin betim olduguna yonelik sistematik bir tartisma, Gottlob Frege
tarafindan yapilmistir. Frege, John Stuart Mill’in 6zel adlarin bir isaret oldugu yaklagimindan yola ¢ikar.
Mill’e gore (2011: 136):

Ozel adlar tanimlanamaz. Ozel bir ad, bir seye konulan yalnizca bir isaret oldugundan
ve anlamdan yoksun karakteristik 6zelligi oldugu igin anlamu elbette agiklanamaz;
yine de parmagimizi gostererek daha rahat bir sekilde isaret edebilecegimiz gibi, o
belirli isaretin hangi bireye konuldugunu veya konulmasinin amaglandigini dil ile
belirtebiliriz.

Frege, Mill’in bu yaklasimima karsi, 6zel bir adm; 6zel olarak kullanildiginda basbayagi
kisaltilmis ve gizlenmis tam bir betim sundugunu ileri siirer (Kripke, 2005: 38; Zizek, 2019: 107). Frege,
Mill’den farkli olarak 6zel adlari, anlam ve duyu baglaminda ele almaktadir. O, duyu ile anlam arasinda
bir fark oldugunu ifade eder. Frege duyuyu, adin gonderimi (nesnenin kendisi) ile nesnenin sahip
olabilecegi 6znel temsilleri arasinda bir sey olarak kabul eder. Bu baglamda Frege, ad ile betim arasinda
nesnel bir iligki kurar ve &znel temsilleri ortadan kaldirir. Frege'nin goriigiine gore; uygun bir adin
duyusu (Sinn"), ilk basta sdzciiksel anlama yaklasan ama sonunda ¢agrisimsal anlamdan oldukca ayirt
edilemez bir kavrama doniisiir (Langendonck, 2007: 29). Bertnard Russel, Ludwig Wittgenstein ve John
R. Searle de adlarin bir dizi betim igerdigini ifade eder. Analitik dilbilimciler, nesnel bir dil arayigina
yoneldikleri i¢in psikolojizme diismemek pahasina, adlardaki iktidar temsillerini goz ardi etmislerdir.
Ad ile adlandirma eylemi bir arada diisliniildiigiinde, iktidar temsillerinin dildeki goriintimleri
adlandirmalarda ortaya ¢ikar. Ciinkii “bir nesneyi, bir olay1 ya da eylemi tanidik bir adla ¢agirmak her
zaman bir kavramsallastirmayi, bir diizenlemeyi, bir siniflandirmay1 igerir; adlandirilan ile kurulacak
iligkiyi tayin eder” (Giirbilek, 2020: 43).
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Betimleyici ad yaklasgimindaki temel sorun, ad ile adlandirilan sey arasinda kurulan 6zdeslik
iliskisinin, ‘tanimlama’ bi¢iminde tasavvur edilmesidir. Betimleme ile tanimlama arasindaki iliski, her
ne kadar kopuk ya da belirsiz olsa da yer adi calismalarinda betimlemenin ‘tanimlama’ iizerinden
epistemolojik ve metodolojik bir dogruculuga indirgendigi goze ¢arpmaktadir. Béyle bir durumda
betimleme ile ad arasindaki iligki, ‘tanim’ kategorisine donligmektedir. Tanim, dogasi1 geregi tanimladigi
seyi zorunlu olarak kapsar. Yanlig tanim olamayacagi goz oniine alindiginda, adin da tanim tizerinden
kavramsallastirilmasi, degistirilen adlara dair metodolojik ve epistemolojik bir korliiglin yaganmasina
sebebiyet verir.

Adlarin betim olmadigint 6ne siiren Slovaj Zizek ve Ernesto Laclau’ya gore, betimleyicilik
yaklagimindaki temel sorun sudur:

Stirekli degisen betimleyici ozellikler kiimesinin 6tesinde adlandirilan nesnenin
0zdesligini kuran seyin ne oldugu —biitiin 6zellikleri degismesine ragmen bir nesneyi
kendisiyle 6zdes kilan seyin ne oldugu-, baska bir deyisle, ‘degismez adlandirici’nin,
biitiin olasi diinyalarda, biitiin karsi-olgusal durumlarda ayni nesneye isaret eden adin
nesnel kargiligini nasil kavramak gerektigini belirlemektir (Zizek, 2019: 110-11).

Zizek’e gore nesnenin kimligine dayanak olan sey anlam degildir, adin kendisi yani gosterendir.
Betimleyicilik-karsit1 yaklasim, “gdsterenin gosterilenin her tiir biiylisiinden kurtarilmasimi igerir”
(Laclau, 2007: 121). Onlara gore betimleyicilik, gdsteren ve gosterilen arasinda sabit bir bag kurar.
Zizek ve Laclau adi, bir gosteren olarak sunar ve gosterilenin yani anlamin tekil karakterini bozarlar.
Ciinkii onlara gore ad, her zaman farkli anlam zincirlerini igerisinde barindirir. Bu yiizden adlar, ‘bos
gdsteren’dir yani gosterileni olmayan bir gostergedir (Laclau, 2015: 95). iktidarin anlamm sabitlemeye
yonelik 1srar1, tam da gosterilenin bos olmasindan ileri gelir.

Anlamu sabitlemek, anlamin sabit olmadigi 6n varsayimina dayanir. Bu ylizden Jacques Derrida,
adlandirmanin imkansizligina dikkat ¢eker: “Tek bir varligin mevcudiyetine hasredilmis tek bir
adlandirma olarak saydam bir ad, koken mitinden bagka bir sey degildir” (Derrida, 2014: 167). Derrida
icin adlandirmadaki imkansizlik, adin kendisinden kaynaklanmaz. Ciinkii adlandiran adi degil, ad
aracihigryla kendisini ya da otekini tanimlar ve smiflandirir: “Otekini bir sinifa sokarak tanimlar veya
ona ad verme goriiniisii altinda kendini tanimlar” (Derrida, 2014: 168). Adlandirmadaki imkansizlik,

gosterilenin sonsuz anlam tagimasindan ileri gelir ve bu durumda her gosterilen bir gostergeye doniigtir.

“Askinsi bir gosterilenin olmayisi anlamlama alanini ve oyununu sonsuza degin genisletir” (Derrida,
2020: 369). Bu yiizden adlandirmak ve anlami sabitlemek, iktidar olmanin ve iktidari siireklilestirmenin
semantigini olusturur.

Betimleyicilik-karsit1 yaklasiminin ad ile anlam iligkisinin sabit olmadigina y6nelik 1srar1, hem
iktidar1 hem de iktidara karsi farkli kimliklerin ad araciligiyla hegemonya kurma imkanini 6n plana
cikarir®. Ciinkii adin ‘bos gosteren’ olarak tanimlanmasi, hegemonya olusturmanm o6nkosuludur.
Laclau’ya (2015: 96) gore hegemonya, tam da gdsterenin sabit bir anlaminin olmadig1 anda ortaya ¢ikar.
Farkli kimliklerin es-degerlilik zinciriyle olusturacaklar1 hegemonya, adda kismi bir anlamlandirma
olusturur. Fakat bu kismi anlamlandirma ‘toplumsal antagonizma’ nedeniyle adda sonsuz-sabit bir
anlamin olugmasini engeller. Ad ve anlam iliskisinin bu yiizer-gezer 6zelligi adlandirmayi, iktidarlar
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arast miicadelelerin temel motivasyon kaynagi haline getirir. Bu yiizden adlandirma, tikel kimliklerin
demokratik hegemonyasini kurmasi baglaminda 6nem arz etmekle birlikte ayni zamanda iktidarin
‘popiilist politikalarinin’ isleyisinde de anlam kazanmaktadir.

Iktidar, ad ve anlam iliskisi; mutlak mekan perspektifiyle dogrudan ilintilidir. Iktidarin ad
degisiklikleri ve yeni adlandirmalari, yerin toplumsal {iretimindeki tarihselligini gz ardi eder. iktidar
mekani, kendi siyasal kiiltiiriinii yazacagi bos bir diizlem olarak goriir. Dolayisiyla ad ve anlami
sabitlemesinin nedeni de buradan ileri gelir. Iktidar addaki anlanu sabitlemeye ¢alisir ¢iinkii o yer adinin
anlamu sabit degildir.

4. Yerlesim Yeri Adlari ve Sehirsel Yer Adlar

Yer adlar1 (toponymy), dilbilimde 6zel adlar kategorisinde siiflandirilir. Dilbilimei Willy Van
Langendonck, yer adlarina; kiiltiir, tarih ve cografi nitelikler tasimasi sebebiyle 6nem atfeder ve yer
adlartyla ilgili bir dizi metodolojik teknige dikkat c¢eker (Langendonck, 2007: 202-220). Tarih,
antropoloji ve arkeoloji gibi disiplinlerin de ¢alisma alanina giren yer adlari, temelde betim 6zelliginden
hareketle On plana ¢ikarilir. Jan Tent, What is a toponym? isimli denemesinde; Bertnard Russell’in 6zel
adlar® teorisinden hareketle yer adlarinin betimsel niteligine vurgu yapar. Tent’e gore yer adlari,
kisaltilmig belirli betimlerdir: “Bunlar belirli bir agiklamanin, iki veya daha fazla tanimin birlesiminin
bir tiir stenografisidir” (Tent, 2015: 5). Onceki baslikta da ifade edildigi gibi, betimselci dil yaklagimi,
yer ile adi arasindaki sabit anlam sistemlerine yogunlasir. Fakat yer adlarmin salt dilbilimsel
tekniklerden hareketle incelenmesi, hem yer adlarindaki semantik ve fonetik farkliliklarin hem de bu
farkliliklarin dayanmis oldugu kiiltiirel yapilarin géz ardi edilmesine neden olur. Yer adlarinin salt
olgulara dayali ve siniflandirma ilkelerine bagli dilbilimsel agidan incelenmesi, indirgemeci
tammlamalar olusturma tehlikesi icerir. Iktidarin “keyfi dayatmalar ile adlandirdigi yerlerin yerel
topografya ile gerekcelendirilmeden, salt verili dilbilimsel tekniklerle incelenmesi, iktidara dilbilimsel
bir jest saglar” (Carter, 1988: 13).

Dilbilim ¢aligmalarinda olguya taninan pozitivist ayricalik, cografya ¢aligmalarinda da goriilen
bir durumdur. Cografya disiplinindeki yer adi ¢aligmalari, “adlarda meydana gelen gelisim ve
isimlendirmelerde cografi ortamin etkisine yogunlasir” (Guinal, vd., 2011: 463). Burada ad ile
adlandirilan yer arasindaki 6zdeslige, yani anlam sabitligine vurgu yapilir ve belirli siiflandirma
bi¢imleri olusturulur (Aliagaoglu ve Uzun, 2011: 124). Hem yer ve ad1 arasindaki anlam sabitligi hem
de verili nesnel siiflandirma ilkeleri, adlandirmanin dogasinda yatan iktidar iligkilerini goz ard1 eder.
Ciinkii iktidar ile yer arasinda, her daim kurucu bir iligki vardir. Bu iligki, kartografyanin tarihsel
gelisiminden hareketle izlenebilir.

Iktidarin cografyaya yer adlari {izerinden miidahalesi, cografi kesiflere kadar gider: “Yerlerin
adlandirilmasi ve yeniden adlandirilmasi, cografi “kesif”in ¢ok 6nemli bir yoniidiir ve somiirgeci giigle
dilsel iligki yoluyla miilkiyet iddialar1 olusturur” (Jackson, 2003: 168). Avrupalilarin yeni adlandirmalari
ile yerli halklarin yer ad1 kullanimlar farklilik arz etmekle birlikte, somiirgeciler yeni adlar siyasi ve
sosyal sOylemin tiretimi i¢in bir gereklilik olarak diigiinmiistiir: “Ciinkii hem ulusal topraklar {izerinde
tarihsel iddialarda bulunmanin kabul edilmesinde hem de gelecekteki bolgesel hirslari tasarlamak ve
mesrulastirmak i¢in” (Harley, 2001: 65; Withers, 2000: 534). Nitekim sinir ve toprak sorunlarinin
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yasandig1 yerlerde, yer adlar1 gegmisin egemenlik mantigina dayali bir mesruluk iddiasiyla ortaya
cikmaktadir. Ozellikle Kibris Hareketi sonrast Rum bélgesi ile Tiirk bolgesi arasinda Birlesmis
Milletler’de yasanan 6nemli sorunlardan biri, yer adlarinin degistirilmesi ile ilgiliydi (Kadmon, 2004:
86).

Siyasi tarihin cografi evriminde, yerleri adlandirma ile iktidar/egemen olma arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Tiirkiye’nin arkeolojik tarihe sahip bir¢ok bolgesindeki yerlesim yeri adlarinin, tarihsel
stirecte farkli sekillerde adlandirildigr goriilmektedir. Bir bolgeye farkli donemlerde egemen olmus
krallik veya imparatorluklarin o bolgeyi farkli sekillerde adlandirdig1 bilinen bir olgudur. Ornegin,
Ankara adi; Helenistik ve Bizans doneminde Ayxvpa (Ankiira), Latin kaynaklarda ‘Ancyra, Arap
kaynaklarinda ‘Beldei-el Selasil’ ve ‘Mamuriye’ olarak kullanilmigtir. Osmanli Déneminde ‘Engiirii’
iken, Cumhuriyet Déneminde ‘Ankara’ adin1 almistir. Yukarida farkli Ankara adlari ayn1 gosterilene
gonderme yapar fakat gdsteren olarak ele alindiginda, her bir ad farkli bir donemi ve egemeni 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu durumda anlam sabitligi yerini, anlam ¢ogulluguna birakmaktadir.

16. yiizyildaki somiirgecilik faaliyetleriyle birlikte, ilkin Amerika ve Afrika’da daha sonra Asya,
Avustralya ve Okyanusya’daki yerler, sOmiirgeci imparatorluklarin sehir adlarimi aldilar.
Somiirgelestirilmis yerlere New, yani yeni ile baglayan (New York, Nueva Leon, Nouvelle Orléans,
Nova Lisboa, Nieuw Amsterdam) eski kentlerin isimleri verilmistir:

Bu adlandirmalarda ‘yeni’ olan degismez bir sekilde yitip gitmis bir geyin halefi ya
da varisi anlamina geliyordu. ‘Yeni’ ve ‘eski’ arasinda art zamanl bir iliski kuruluyor
ve yeni olan, dlillerden muglak bir kutsama bekliyormus gibi goriiniiyordu. 16.-18.
yiizyillar arasindaki Amerikan adlandirmalarinin sagirtict yani ‘yeni’ ile ‘eski’nin bos,
tiirdes bir zaman iginde eszamanli olarak anlagilmalariydi (Anderson, 2017: 207).

Ayni sekilde “Biiyiik iskender &rnegini takiben, Helenistik ve Roma Imparatorlugu’ndaki yeni
sehirler imparatorlarin adin1 almistir” (Rose-Redwood, vd., 2010: 458). Osmanli Devleti donemindeki
adlandirmalarin bir¢ogu da savas, padisah, sehzade ve dini alim adlar ile iligkilidir (Nisanyan, 2011;
Sezen, 2017). Tirkiye’de bilingli siyasi adlandirma gelenegi, genel olarak 1860’larda Abdiilaziz
doénemindeki Aziziye adlandirmalariyla baglamaktadir. Osmanli’nin son doneminde, bilingli ve ideolojik
olmas1 bakimindan, ilk yer ad1 degisiklikleri ise /ttihat ve Terakki iktidar1 doneminde, Balkan Savaslar:
sonrasi yapilan yerlestirmelerle baglar (Muhacirin Nizamnamesi) (Diindar, 2011: 82) ve I. Diinya
Savasi’ndan itibaren, gayri-Miislimlere gonderme yapan adlarin biiyiik gogunlugunun degistirilmesiyle
politik bir araca doniigiir. Dolayisiyla, yer adlandirma ve yeniden adlandirma; “iktidarlar tarafindan
sosyal, politik ve ulusal amaglar1 mesrulastirmak i¢in kullanilan ortak bir strateji alanidir” (Lim ve
Cacciafoco, 2021: 1). Bu stratejide iktidar, “gosterene” miidahale ederek cografyay1 politiklestirir.

Bir yerin tarihsel siiregteki adlandirma bigimlerine, o yerde egemen ya da iktidar olmus krallik
ya da imparatorluklarin resmi kayitlarindaki bilgilerden hareketle ulasilmaktadir (Ceylan, 2020).
Gegmis tarih, simdi’nin iktidar bilinci ile yazildig1 i¢in (Benjamin, 2011: 45), yer adlar1 da degisen
egemenlik bigimlerine bagli olarak doniisiimler yasar. Bu baglamda yerleri adlandirmanin yerel
topografyadan hareketle ortaya ¢ikmasi ile egemenin ya da iktidarin yerel topografyay1 adlandirma giicii
bir arada yiirimistiir. Bu durum, yerlesim yerlerinde iki farkli adlandirmanin ortaya ¢ikmasina neden
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olmaktadir. Birincisi, yerli halkin (yerel topografya ya da yerel kiiltiirden kaynaklanmis adlar) yapmis
oldugu icerinin adlandirmasi, ikincisi ise egemen iktidarin yapmis oldugu disarinin adlandirmasidir.
Gegmis; egemen ve iktidar tarihi olarak ele alindiginda, yerel topografya veya yerli kiiltiiriin disindaki
adlandirmalar, egemenligin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Paul Carter’a gore (1988), Batili
kasifler Avustralya’nin sdzde ‘bos topraklarii’ adlandirirken, bunu iktidarin normlayici giiciine vurgu
yaparak mesrulagtirmiglardir. Bunun yakin zamandaki 6rnegi, ABD’nin Irak isgali sonrasi Irak’taki
birgok cadde adim degistirmesidir: “Oklahoma ve Pennsylvania, tarihi Al-Rashid ve Khulafa
caddelerinin ¢evreledigi eski sehrin sanayi boliimiindeki cadde adlarimin yerini aldi” (Rose-Redwood
vd., 2010: 453). Fakat adlandirmalarin belirli politik mesajlar temelinde Orgiitlenerek sehirsel
yerlere/mekanlara yansitilmasi, yaklasik iki yiiz yillik bir tarihin tirtiniidiir.

Fransa’da, 1789 yilinda gergeklesen Devrimi’n hemen sonrasinda bir¢ok meydan ve cadde ad,
devrimle iliskili sembol ve anlatilarla degistirilmistir. Bu yiizden, ‘sehirsel mekanin adlandirilmasi ve
yeniden adlandirilmasinin’ siyasal ideolojik vecheleri, Fransiz Devrimi ile baslar (Ferguson, 1988: 390;
Hebbert, 2005: 582; Therborn, 2002: 33). Sehirsel mekanin ideolojik adlarla yeniden diizenlenmesi;
yeni ulus-devletlerden siyasal rejim degisikliklerine ve somiirge sonrast devletlerden, toplumlarin
yeniden somiiriilmesine kadar siirekli uygulanan bir politikaya dontismiistiir.

Gonzalez Faraco ve Micheal D. Murphy, “Street Names and Political Regimes in an Andalusian
Town” isimli ¢alismalarinda, Endiiliis’teki sehirsel mekan adlarmin; ispanya’da art arda gelen iic iktidar
(1931-1936-1971) tarafindan nasil degistirilip yeniden adlandirildigini agikga ortaya koymaktadirlar.
Onlara gore (1997: 123):

Bu topluluga (Endiilisliiler) siyasi liderlerin ardi ardina dayattig1 toponimik yeniden
¢alisma, her yeni ulusal hiikiimetin amaglarini, taktiklerini ve gergekten de ahlakini
yansitiyor. Her rejim, isim se¢iminde yalnizca siyasi diigsmanlara yapilan toponimik
referanslari ortadan kaldirmakla kalmaz, ayni zamanda, kasaba halki ve onlari
yonetenler arasinda belirli bir iliski tiiriinii sart kosar ve kendine 6zgii yerel, bolgesel
ve ulusal yonelim karisimini ortaya ¢ikarir. Kisacasi, bu yilizyll boyunca yerel
politikacilar, liderlik ve yeni bir siyasi diizene yon veren ilkeler hakkindaki ulusal

sOylemin bir pargasi olarak adlart kullanmislardir.

Iktidarlar aras1 bir miicadele bicimi olarak sehirsel mekan adlarinin degistirilmesi, “iktidar
ideolojisini ‘somutlagtirmanin’ bir yoludur” (Light, 2004: 155) ve “sehrin kontroliinii onaylama iglevi
goriir” (Ferguson, 1988: 386). Bu ylizden yerleri adlandirma ve yeniden adlandirma, ‘yer’in ideolojik
toplumsal iiretiminde 6nemli bir rol oynar. Adlandirmalarda iktidarlar kendi ideolojilerine uygun eski
ve yeni kiltiirel degerleri 6n plana ¢ikarir ve bu degerlerin temsili senkronizasyonu, yer adlari
araciligiyla kolektif bir 6znelligin ingasina yoneliktir. Bu yiizden “istenen ideolojik hedeflere ulagmak
icin yerlerin adlandirilmasi, en yaygin uygulamalardan birini temsil eder” (Cohen ve Kliot, 1992: 654).
Sehirsel mekanin adlandirilmasiyla, ideolojik gostergeler (sehirsel yer adlari) dil iizerinden giindelik
yasamin biitiin alanlarina girer. Graeme Gill, dilin dnemine soyle dikkat ¢eker (2005: 480): “Yeni bir
ethos’a yatirim yapmak i¢in dilin yeniden islenmesi (yeni kelimelerin enjeksiyonu, mevcut terimlerin

anlaminin degistirilmesi ve bazi kelimelerin ortadan kaldirilmasi yoluyla) yeni bir rejimin sembolik
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kiiltiiriniin yaratilmasi igin 6nemlidir”. Dolayisiyla sehirdeki mekan adlari araciligiyla kamusal alan
dilinin degistirilmesi ya da yeni anlamlarin eklemlenmesi, iktidarlar i¢in yeni mesruiyet alanlari saglar.

Bir yeri adlandirma tanim ve norm 6zelligi icerdigi i¢in, iktidar sdyleminin sehirsel mekandaki
gostergesel ifadesidir. Gosterge olarak yer adlari, kiginin ¢evresine anlam katma siirecinin bir parcasidir;
“bilgi kaynag1 olarak hareket ederler, iletisimi kolaylastirirlar, bilmemize yardimci olurlar ve degerler
deposu olarak hizmet ederler” (Cohen ve Kliot, 1992: 656). Bu yiizden yer adlari, iktidar ideolojisinin
mesruiyet alanlarin1 genisletir ve muhalif ideolojilerle sehirsel mekanda bir miicadele alani yaratir.
Ciinkii sehirsel mekan, “bir¢gok yonden, belirli bir politik diizenin degerlerinin ve ideolojisinin
ifadeleridir: Bu diizende meydana gelen bir degisime, sehirsel mekanin yeniden yapilanmasi eslik
etmistir” (Light, 2004: 168). Dolayistyla yerlerin adlandirilmasi, iktidarlarin sosyo-mekansal yapidaki
egemenliginin bir tezahiiriidiir. Yer adlari, iktidarlarin sosyo-mekansal iliskilerdeki yayginligini
vurgulayan gostergelerdir ve bu gostergeler sehirsel mekanin hangi iktidar ideolojileriyle yapilandigini
acikca ortaya ¢ikarir. Bu anlamiyla yer adlari, kartografyada bir isaret olmakla birlikte hem sembol hem
de mesaj icerigi tagidigi icin farkli ideolojileri sehirsel mekanda isaretler (sign).

5. ideolojik Bir Gosterge Olarak Sehirsel Yer Adlar

Yer adlari, sehirsel mekandaki adlandirma egilimlerinin ideolojik® boyutlarim ortaya koymada
onemli katkilar sunar. Sehirsel yer adlari; sehir labirentinde yon bulma islevine yani diiz anlama sahip
bir gdsteren olmakla birlikte, ayn1 zamanda, gdsterilen olarak bir dizi ‘yan anlam’ da igerir. GOsterge
olarak sehirsel yer adlarmin igermis oldugu yan anlamlar, iktidar ideolojilerini yansitir. Valentine N.
Voloshinov, gosterge ile iktidar ideolojisi arasindaki iliskiyi soyle agiklar (2020: 52): “Her sey
gonderene sahiptir: Kendi disindaki bir seyleri temsil, tarif ya da ikame eder. Baska bir anlatimla, bir
gostergedir. Gosterge olmaksizin ideoloji de yoktur”. Buna gore ideoloji, dilde yani gostergede
konumlanmigtir. Voloshinov, ideolojiyi yanlis bilingle agiklamaktan ziyade, ideolojinin maddi
gercekliginin dilde gostergeler aracigiyla temsil edildigini vurgular: “Her ideolojik gdsterge yalnizca
gergekligin bir yansimasi, bir golgesi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, kendisi de tam da bu ger¢ekligin
maddi bir pargasidir (segment)” (Voloshinov, 2020: 54). Buna gore ideoloji, gostergenin maddi
gercekliginden ayrilmaz. Bu gerceklik, iktidar ideolojisinin yer adlari araciligiyla sehirsel mekanda
maddilesmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sehirsel mekéan adlari, “6zellikle sembolik bir niyeti
olanlar, ortaya ¢iktiklart politik sdylemleri yansitir” (Costa, 2012: 5).

Voloshinov (2020) igin belli ideolojilerle 6zdeslesen gostergeler olmakla birlikte bu 6zdesligi
bozan ve bunun da 6tesine gegen gostergeler de vardir. Bu baglamda, farkli muhalif ideolojilerin belli
gostergeleri On plana ¢ikarma girisimleri, farkli anlamlandirma sistemlerinin ortaya ¢ikmasini saglar.
Ciinkii ideoloji ve gosterge arasindaki iligki diyalojiktir: “Ne ideoloji ne de gosterge, bir toplumda kars1
konulmaz birligi empoze eden monolitik fenomenler degildir. Aksine, Voloshinov’a gore toplum;
miicadele ve ¢atigma ve siirekli olarak miizakere edilen iliskilerle karakterize edilir ve gosterge, bu
stireci tipik bi¢cimleriyle yansitir” (Hodge ve Kress, 1995: 19). Bu yoniiyle sehirsel yer adlar1, mekandaki
farkl1 ideolojileri yansitmasi baglamda bir dizi miicadele bi¢imini igerir. Bu yiizden her grubun (iktidar
ya da muhalif) ideolojik yapisin1 kuran farkli gdsterge bolgesi vardir. Voloshinov’a gore gosterge
bolgesi, ideolojinin mekanidir (Voloshinov, 2020: 53). Ornegin Cumhuriyet’in ilanindan 1940 yilina
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kadarki donemin yani tek-partinin (CHP) Ankara sehrindeki ideolojik gosterge bolgesini, asagidaki
adlar olusturmaktadir:

- Caddeler: Anafartalar, Atilla, Iskitler, Ismetpasa, istiklal, Mesrutiyet, Izmir, Miidafai Hukuk, Kazim
Ozalp, Necatibey, Sakarya, Selanik, Siileyman Sirr1. (Ankara Sehri Brosiirii, 1940: 5).

- Bulvarlar: Atatiirk, Cumhuriyet, Gazi Mustafa Kemal, inonii (Ankara Sehir Brosiirii, 1940: 3).

- Meydanlar: 19 Mayis, 27 Kanunievvel, Lozan, Mehmetg¢ik, Mimar Sinan, Tandogan, Ulus (Ankara
Sehir Brogiirii, 1940: 1).

- Parklar: Genglik, Inénii (1944 tarihli Ankara sehir haritas)
- Liseler: Atatiirk, Gazi (Ankara Rehberi, 1949).

- Mabhalleler: Anafartalar, Sakarya, Istiklal, Dumlupinar, Kurtulus, Inénii, ismetpasa, Misaki Milli,
Cumhuriyet, 1nk11ap, Yeni Turan, Bozkurt, Oztiirk, Altay, Sakalar, Oguz, Siimer, Akalar, Bagkirt
(Ankara Sehri Polis Rehberi, 1941: 79/82).

1923 ile 1950 aras1 donemdeki adlandirmalar, monolitik bir diizlemde sehirsel mekana
islenmistir. Bu adlardaki anlam, “cagdas/modern laik Tiirk” ilkesinden beslenmektedir. Fakat buradaki
anlam, tiim Ankara sehri sakinleri tarafindan ayni sekilde paylasildigi anlamina gelmemektedir. Bu
adlarm dini (Islami) ve farkli etnik gruplar agisindan olumsuzlayici bir baglanmi da olabilir. Hatta bu
adlandirmalarin Islame1 ve diger etnik gruplar iizerinde, “sembolik siddet” iiretimi noktasinda da etkili
oldugunu sdylenebilir.

1950-1960 aras1 yillardaki Demokrat Parti iktidariyla, Ankara sehrinin gosterge bdlgesine
Osmanli ve Ittihat Terakki’yi imleyen adlar verilmeye baslannustir. Yildirim Beyazit adi hem meydana
hem okullara, Fatih ad1 da caddeye verilirken, Ismet Inénii Bulvar: Talat Pasa Bulvari'na, Ismet Inonii
Caddesi ise Mithat Pasa Caddesi olarak degistirilmistir. Ozellikle Inonii adlarina yonelik bu ad
degisikliklerini, Demokrat Parti’nin Inonii rovansizmi acisindan degerlendirmek gerekir. 1961-1980
arasi siiregte, Osmanli ve Selcuklu adlar1 sehirsel mekana islenmekle birlikte, ayn1 zamanda basa gelen
iktidarlarin siyasal kiiltiirii ve ideolojiSini yansitan adlarin da Ankara sehrine verildigi goriilmektedir.
1980 darbesinden sonra, Ankara sehrindeki yerlere Islami adlarin verilmesi giderek ¢ogalmis ve 1994
ile 2004 aras1 yillarda ise /slami adlara Turanc: adlar eslik etmistir.

Istisna olarak, Cankaya’daki parklara Islami adlarin  verilmedigi  goriilmektedir
(https://www.cankaya.bel.tr/pages/230/PARKLAR/). Bu baglamda Ankara sehrinin gosterge bolgesi,
farkli siyasal iktidarlar1 imledigi i¢in, bir metin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu metinsellik, ayn1 zamanda,
iktidarlarin marjinalize ettigi ve goriinmez kildig1 farkli kimliklerin sehirsel mekandaki varligina da
parantez agmaktadir. Ciinkii sehrin bu adlarla isaretlenmesi, sehrin bu ad ve anlamlardan ibaret olmadigi
disiincesine dayanmaktadir. Bu baglamda, bir metin olarak sehir; “edebi bir metin olarak degil,
okunabilen ve yorumlanabilen birbiriyle iligkili ve yapilandirilmis gostergeler dizisine vurgu yapar”
(Costa, 2012: 5).

Farkli donemlerdeki iktidarlarin, farkli zaman dilimleri igerisinde yerleri adlandirma
uygulamalari, katmanl bir sehir metni ortaya koyar ve sehirsel mekén, kolektif hafizanin siirekli degisen
(yeniden) tiretiminin somutlasmig/maddilesmis halini sergiler. Bu anlamiyla sehir, birgok siyasal anlam
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katmaniyla dokunmustur. Dolayisiyla gecmis ve simdi siyaseti, sehir metinini siyasi kimliklerin
yazilacagi bir kiiltiir alanina doniistiiriir (Palonen, 2008: 221). Her siyasal iktidarin kendi kiiltiir
politikasini yer adlari {izerinden ilan etmesi, mutlak mekan perspektifinin bir sonucudur. Ankara’da eski
sehirsel yer adlarmin farkli iktidarlar tarafindan siirekli degistirilmesi ve yeni ideolojik adlarin
eklenmesi, Ankara sehrini “bir tiirlii doldurulamayan bos bir kente” (Giir, 2011: 9) doniistiirmektedir.

Gostergelerin ideolojik incelenmesi, belirli tarihsel ve toplumsal olusumlar igerisinde, farkli
gostergelerdeki anlamlandirma bigimleri arasindaki dinamik baglantilara yogunlagir. Bu baglant1 kimi
zaman catigan kimi zaman ise kesisen anlam aglariyla oriilmiistiir (Keane, 2018: 65). Dolayisiyla
sehirsel cografya, yer adlarinin farkli adlandirma ve anlamlandirma bigimleri sayesinde bir metin haline
gelir. Farkli iktidar ideolojilerinden olusan sehirsel mekan, ayni zamanda, bir miicadele alanina da
doniisiir. Dolayisiyla “siyasi tartigmalar, gecmigin miilkiyeti ve kahramanlarin tanimi, sehir metni
iizerindeki kontrol ile ilgilidir” (Palonen, 2008: 220). Sehirsel mekanda hangi gdstergelerin anilacagi
veya anilmayacagi iizerinden bir siyasal miicadele bigimi geligir. Bu yiizden iktidarlar, gostergeleri tek
anlamli ideolojik bir s6ylem dahilinde kapatmaya ve onu sabitlemeye calisir. Fakat gostergelerin anlama;
zamana ve mekana (iktidarlara) gore farkli baglamlarda ortaya ¢iktigi i¢in sehir bir metin’e donisiir.

Sehirsel mekanda her rejim veya iktidar degisikligi sonrasi, yeni rejim kendi ideolojik yapisina
gore yer adlarinda degisimler yapar. Kimi zaman kendi ideolojisi ile ¢elisen adlar1 degistirir kimi zaman
ise yapilacak yeni adlandirmalarla kendi ideolojisini ‘goriiniirliik mekanlarina’ yansitir. Bu durumda
sehir, farkli ideolojik adlandirmalarin i¢ ige gegtigi ‘metinsel’ (textuality) bir cografi manzara sunar.
Tekrar ifade etmek gerekirse, buradaki metin kavrami, indirgenemez anlam c¢ogullugu igeren
gostergelerin sehirsel mekanda nasil bir araya getirildigini ifade eder (Duncan ve Duncan, 2006: 26).

Trevor Barnes ve James Duncan gibi cografyacilar, sehir metni kavramini, sehirdeki
gostergelerin bir dizi yan anlamla dolu oldugunu ifade etmek i¢in kullanir (Barnes ve Duncan, 2006;
Duncan ve Gregory, 2009). Barnes ve Duncan; Roland Barthes’in Cagdas Soylenler kitabindan
hareketle, elestirel bir cografi okuma bi¢imi gelistirirler. Barthes, ¢agdas toplumlarda sergilenen
gostergelerin, nasil belli ideolojik igeriklere sahip oldugunu ¢oziimler. O, kamusal manzaralardaki ve
mekanlardaki masum gostergelerin altinda, derin ideolojik {iretimlerin olduguna dikkat ¢eker (Barthes,
2018: 128).” Bu baglamda ideoloji, her donemdeki iktidar degerlerini ifade etmek ve iktidar ideolojisini
mesrulagtirmak i¢in, gostergelere gomiilii bir sekilde sunulur. Dolayisiyla yer adlari, farkli ideolojik
gostergeler olarak islev goriir ve sdylemin-dilin ¢ok merkezli 6zelligini vurgular. Ayrica sehri metin
olarak ele almak, yer adlarmdaki ‘dogallastirma’ egilimlerinin de bir elestirisini sunar.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, yer adlariin ideolojik islevi, gostergeye gomiiliidiir. Gésteren
olarak yer adlar1, genel bir mekéansal yonelim saglamanin 6tesinde, simgesel yan anlamlarla ideolojik
icerimleri gosterilen lizerinden disa vurur. “Gosterge belli bir ideolojik alana baglidir ve bu ideolojik
alanla ortusir” (Eco, 1997: 185; Eco, 2019: 36-57). Yer adlart ve siyasi iktidar arasindaki
gostegebilimsel iliski, son yiizyilda, iktidarlarin sehirsel mekana yonelik miidahalelerinde izlenebilir®.
Dolayisiyla, yerlerin yetkililer tarafindan resmi olarak adlandirilmasi, iktidardaki sosyo-politik diizenin
altinda yatan ideolojik &nciillere uyar (Rose-Redwood, vd., 2010: 459). Iktidar veya resmi ideoloji,
yerleri adlandirirken ya da yeniden adlandirirken beslendigi siyasal kiiltiirii ve yeni resmi ideolojinin
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kaynaklarin1 6n plana g¢ikarir. Bu yilizden yer adlar, farkli hegemonik sdylemleri sehirsel mekanda
temsil eder.

Yer adlarint sehir metnindeki ideolojik gostergeler olarak ele almanin énemli bazi sonuglari
vardir. Birincisi; “sehir metni, bir temsil sistemi ve bir politik kimlik nesnesi olarak islev goriir (...) Bir
diinya goriisii olusturmay1 amaglayan bir ‘temsil’dir” (Palonen, 2008: 220). Yer adlarinin bu temsil
ozelligi, mekandaki siyasal kiiltiiriin farkli versiyonlarin1 gdstergeler araciligiyla anlamamiza yardime1
olur. Ornegin Ankara sehri, Cumhuriyet’in iirettigi bir mekan olmasindan dolay1 baz1 gruplar i¢in giiclii
duygular uyandirir. AK Parti dénemiyle birlikte Ankara’nin sehirsel mekani hem toponimik manzara
hem de mekansal peyzaj baglaminda, 6nceki siyasi kiiltiirden farkli uygulamalara sahne olmaktadir.
Tek-partinin “laik, modern/¢agdas Tirkliik ilkesi” iizerinden iiretilen sehirsel yer adlari, AK Parti
doénemiyle birlikte “dindar nesil yetistirecegiz” sOylemi tizerinden terkip edilmektedir (Eroler, 2019:
15/16). AK Parti’nin ge¢mis tizerinde yapmis oldugu farkli yorumlarin ‘ulusal kiiltiir’ ve “ulusal kimlik’
bicimleri, yer adlar araciliiyla sehirsel mekana da islenmektedir. Dolayisiyla yer adlari, iktidar
diizeneklerinin ideolojik yonelimlerine karsi savunmasizdir.

Yer adlarmin ideolojik temsiller olarak iiretilmesi, mekéndaki siyasi kontrol ve mekéanda
hegemonya kurma baglaminda da énemli iglevlere sahiptir. Hegemonyanin adlandirma veya yeniden
adlandirma c¢abasi, yeni bir ‘sagduyu’ ile ideolojik sdylemlerin siradanlagsmasini saglar (Puzey ve
Voulteenaho, 2014: 68). Adlandirma, her siyasal ideolojinin kendi hegemonyasini kurma ve goriiniirlik
mekanlarina yansitmasinda 6nemli bir arag olarak ortaya cikar.

Maoz Azaryahu’ya (1990: 34) gore yer adlari, “kendi basina bir siyasi deklarasyon islevi
gormekte, siyasi degisikliklerin yagsandigini ve resmi kiiltiir i¢in ‘sahiplik’ ortaya koyma ve ileri
stirmektedir”. Bu sahiplige, Sosyo-mekéansal insaya kendi varligin1 damgalama ve onceki gostergelere
kars1 da bir marjinallestirme girisimi eslik eder. Bu yiizden yerleri adlandirma, siyasi bir eylem
bigimidir. Adlandirma ve yeniden adlandirma isleminin siyasi yonii, “nihai siireci kontrol eden ve
yonlendiren ideolojik miilahazalarda ortaya ¢ikar” (Azaryahu, 1997: 480). Bu ideolojik miilahazalarin
sehirsel mekani nasil dontistiirdiigiinii anlamak ag¢isindan, gdsterge ve metin kavramlari 6nemli teorik
avantajlar saglamaktadir.

Ikincisi; iktidar ideolojisinin beslendigi siyasi kiiltiiriin, yer adlari iizerinden giindelik ve siradan
iligkiler i¢ine yerlestirilmesidir. Bu durum ideolojinin ‘masum gostergeler’ yani yer adlar1 araciligiyla
dogallastirilmasini igerir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi yer adlari, genellikle politik anlamlarla
doludurlar ve hegemonik sosyo-politik diizen ile iligkili ve onu destekleyen belirli bir diinya teorisini
temsil ederler. Dolayisiyla her ideoloji, kendi gegmis anlatisini yer adlari lizerinden bir anma ritiieline
dondstiiriir. Anma niteligindeki yer adlari, “siyasi otoritelerin gegmisin resmi olarak onaylanmis bir
versiyonunu kentsel peyzaja kaydetmeleri i¢in giiglii araglar olusturur” (Rusu, 2019: 57). Yerlerin hatira
nitelikli adlarla ortaya konulmasi, cografi konum ile tarihi iligskilendirir ve sehirsel mekan, kronolojik
bir tarih anlatisina doniistiiriiliir. Tek parti ddneminin tarih anlatis1, Ilk Cag uygarliklar1 ve Orta Asya
ile Kurtulus Savas1 ve sonrasindaki gelismeler ekseninde yer adlarina yansirken, 1950 sonrasinda bu
anlatrya; Selguklu, Osmanli, Ortadogu, Islam ve Ortacag islam diisiiniirii adlar1 eklenmistir. Bu

565



Kamusal Alanlarin Ideolojik Kurgusu: Bir Elestirel Toponimi Denemesi

eklemlenme hem sehirsel miicadele bi¢imini 6n plana ¢ikarir hem de ulusal tarih anlatisinin hacmini
genisletir.

Sehirsel yer adlarindaki anma etkinligi, gecmis kahramanlar1 6n plana ¢ikarir. Kahramanlari
anma boyutu, ideolojik anlami ve siyasi 6nemi olan yer adlarina yatirim yapar (Rose-Redwood, vd.,
2010: 457). Yer adlarinin iletisime kattigi ge¢mis anlam, ‘dogal diizen’in bir pargasi olarak
deneyimlenir. Yani tarihi “seylerin dogal diizeninin” bir 6zelligine doniistiiriir (Azaryahu, 1997: 481).
Bu yiizden ge¢mis bir kahramanin anilmasi, sadece tarihin belli bir versiyonunu degil, ayn1 zamanda,
onu apagcik kilma giiciinii de artirir. Gegmisi anan bir yer adi, resmi tarih sdylemini giinliik yasamin
pratiklerine yerlestirir ve o ad1 ortak bir kiiltiirel deneyime doniistiiriir. Tarihi olaylar ve kahramanlarin
tabelalarda sunulmasi, “adlarla asina olan insanlarin giindelik deneyimlerine mekanik bir tarih anlatisi
katar” (Augé, 1995: 69). Her iktidar, kendi ideolojisi tizerinden ya yeni resmi bir tarih yaratir ya da
resmi tarihe eklemlenerek onun sanli gegmisini genisletir. Bu sekilde “neyin kamuoyunda anilmasi
gerektigine iligkin ge¢mise dair degerlendirmeler yapar” (Palonen, 2008: 222).

Uciinciisii; sehri gostergelerden olusan bir metin olarak ele almak, yer adlarinin sdylem
bi¢imlerinin analizine de imkan tanimaktadir. S6ylemsel okumanin 6nemi; sehrin kolektif hafizanin insa
edildigi giindelik politik gostergeler olarak yarattigi etki diistiniildiigiinde ortaya c¢ikar. Yer adlari
toplumsal hafiza ve kimlik iiretiminin de bilingdist ingasini saglar. Bu bilingdisi insa, okul ders
kitaplarinda somut ve bilingli bir hal alir. Dolayisiyla yer adlarinin kahramanlar ya da resmi ideolojinin
belli sembol ve ilkeleriyle ortaya c¢ikmasi, okul ders kitaplarinda da karsilagilan bir durumdur.
Kitaplardan farkli olarak yer adlari, ‘6tekinin olumsuzlanmasi’ diyalektigini vurgulamamasina ragmen
(ctlinkii verilen adlarin herhangi bir dtekiyi referans almadan, dogrudan olumlu bir dizge dahilinde
yerlere verilir), kiiltiirel olarak zihinde verili bir bilgi stokunun olusturulmasina katki saglar. Pierre
Bourdieu’nun (2017: 634) habitus dedigi, yapilandirilmis yap islevi goriir. Bu baglamda sehrin ve
tarihin giindelik deneyimini kamusal anma yoluyla yapilandiran yer adlari, iktidarlarin toplumsal
hafizanin liretimi ve yeniden iiretimi noktasinda stratejik bir araca donlismektedir. Yer adlarinin siirekli
degisikliklerin yapildig1 bir araca doniismesi, iktidarin mutlak mekan perspektifinin bir sonucudur.
Ornegin her basa gelen iktidar, “mutlak mekan” fikrinden hareketle sehri, kendi toponimik diizlemi yani

kendi ideolojisini damgalayacagi bos bir mekdn olarak gormektedir.
6. Sonug¢

Ad ve yer arasindaki 6zdeslik sorunu, Platon’a kadar gitmekle beraber en 6nemli savunuculari,
felsefedeki analitik dilbilimciler (Frege, Russell vd.) olmustur. Cografyadaki ad ve yer arasinda kurulan
Ozdeslik, felsefede adin betimsel oldugunu savunan yaklasimla ayni baglami igerir. Felsefedeki ad
caligmalar1 gramer ve dilbilime dayali kurallara yoneldigi i¢in cografyadakinden daha farkli bir
tartigmay1 icerir. Cografyada yer ile ad arasindaki iliski, beseri ve fiziki-yap1 uygunlugu iizerinden
Ozdeslestirilir (Gtinal, vd., 2011). Fakat ad-yer 6zdesligi ile adin betimsel olduguna yonelik yaklagim,
yer ad1 ¢aligmalar agisindan bazi sorunlar igerir. Ciinkii ad ve yer 6zdesligi ya da adin betimsel 6zelligi,
adin tamm olarak diisiiniilmesine olanak tanir. Fakat tanim, dogas1 geregi tanimladig1 seyi dogru
bigimde kapsamak zorundadir. Ad ve yer 6zdesliginin tanim kavrami ¢ergevesinde One siiriilmesi,
iktidarlarmn yer adlarini degistirerek gerceklestirdikleri “toponimik temizligi” (Oktem, 2008) goz ardi
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eder. Eger her ad bir yeri “tanimliyorsa”, tarihsel siiregte yapilmis adlandirma bigimlerinin iktidar ve
egemenlik ile olan iligkisi otomatikman gériinmez hale gelir. Burada ‘g6z-ardi-edilmesi’ kavrami, olgu
ile kavram arasinda yani olgunun temellendigi teorik baglamin ‘g6z ardi edilmesi’ ile paralellik arz
etmektedir.

Gegmis hep simdiki -zamanda- egemen tarafindan yazildigi i¢in yer adlari da degisen egemenlik
bicimlerine gore degisik adlar almistir. Bir yerin gecmisteki adina yine o donemin egemenlerinin
olusturdugu metinlerden ulasilmakta ve bu durumda yer adlari, ‘egemenlerin yer-adi bilimi’ olarak
kavramsallagtirabilecegimiz bir baglama doniismektedir. Bu yiizden yerel halkin yer ile iligkilerinden
hareketle ortaya koyduklar1 adlandirmalarin cogu egemen metinlerde yer almamis ve yok olup gitmistir
(resmi belgelere higbir zaman girmeyen fakat sézIi kiiltiir ve s6zli tarih araciligiyla varligin1 devam
ettiren adlar da vardir). Ornegin, yiiz y1l énce adi degistirilmis ve yiiz yildan bu yanadir yeni adin
kullanilageldigi bir yer adin1 diisiinelim. Yiiz yildir o ad1 kullananlar i¢in adin bir dizi duygulanimsal
0gesi ve sembolik anlami vardir. Fakat yiiz yil oncekiler i¢in bu adin duygusal anlami ile simdiki
kullanicilar igin olusturdugu duygusal anlami nasil diisiinmek gerekir? Iste bu soru, egemenlik/iktidar
ile adlandirma arasindaki iliskinin en can alic1 noktasini olusturmaktadir. Bu sorudan hareketle bir dizi
alt soru da tiiretilebilir. Her donemin egemeni kendi adlandirma bi¢imini kayit altina aldigi i¢in, ad ve
yer arasindaki iligki 6zdeslikten ¢ikarak farkli egemen ve iktidarlara gére anlamlar kazanir. Dolayisiyla
yerlesim yeri adlar1 ve sehirsel yer adlari tizerine yapilacak bir ¢alismada, ‘diisiintimsel’ (reflexivite) bir
teorik yaklasimin benimsenmesi Onem arz etmektedir. Buradaki ‘diistinlimsellik’ kavramu,
arastirmacinin ¢alisma nesnesine yabancilagsmamasi adina, konu edindigi olgunun neresinde olduguna
dair kendisi iizerine ve olguyu temellendirdigi diisiincenin (teorinin) {izerine diisiinmesi anlaminda
kullanilmustir (Bourdieu ve Wacquant, 2021: 269-283).

Uciincii basliktaki tartismalar sonucunda, yerlesim yeri adlari ile sehirsel yer adlarmnin
egemenlikle/iktidarla olan farkli iliskilenme bicimleri ortaya ¢ikmustir. Imparatorluk ve ulus-devlet
ayrimi Uzerinden diisiiniildiigiinde, bu iliskilenmenin farkli boyutlara sahip oldugu goriilmektedir.
Hanedanliga bagli geleneksel devletlerdeki adlandirmalar, belirli bir siyasal gelenegin devami olarak
tezahiir etmektedir. Roma Imparatorlugu donemi boyunca kahraman adlari (fetih ve yayilma ekseninde),
meydana gelen kazanimlara bagli olarak belirli bir kronolojik kidem temelinde yer adlarina yansimustir.
Osmanli Déneminde de buna benzer toponimik uygulamalarin yasandigi bilinmektedir. Fakat modern
ulus-devletlerdeki toponimi uygulamalari, ulus-devlet iktidarin1 ve siyasal kiiltiiriinii bir milat olarak
baslatir. Ornegin Ankara sehrinde 1923’teki mahallelerin (58 mahalleden 5 tane hari¢) neredeyse
tamami, 1941 yilina gelindiginde sehirsel mekandan silinmistir (Ankara Sehri Polis Rehberi, 1941: 79-
82). Mahallelere verilen yeni adlar ise tek-parti iktidari baglaminda terkip edilmistir. Bu noktada
geleneksel hanedanlik ve imparatorluklar ile ulus-devlet arasinda 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat var olan adlarin degistirilmesi noktasinda hanedanlik, imparatorluk ile ulus-devlet ayn1 egemenlik
mantigina dayanmaktadir. Dolayisiyla, topyekiin adlar1 degistirme ve yeniden adlandirma siireci,
somiirgecilik sonrasi ulus-devletlerle, belirli bir etnik kimlik temelinde orgiitlenen ulus-devletlerin de
uyguladigi bir politikadir (Berg ve Kearns, 2009; Bigon, 2008; Jongerden, 2009; Myers, 2009; Nash,
1999; Oktem, 2008; Wanjiru ve Matsubara, 2017; Yeoh, 1996). Ornegin Yunanistan Osmanlidan ayrilip
ulus-devletlesme siirecine girdiginde, Osmanliya ait adlarin neredeyse tamamini degistirmis ve Yunan
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tarihi (Antik Yunan) tizerinden yeniden adlandirmustir. Fransiz Devrimi sonrasi siiregte ise sehirsel
mekan adlari, ideolojik bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Ulus-devlet, cumhuriyetgilik, milliyet¢ilik ve laiklik’in neredeyse es zamanli ortaya ¢ikisi,
adlandirma uygulamalarint bir milat olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sehirsel mekanin Fransiz
Devrimi sonrasi revizyonu, bilingli bir ideolojik hat {izerinden zuhur etmektedir. Bu donemden itibaren
adlandirma ve yeniden adlandirma hanedanlik ve monarsi gegmisini gériinmez kilan ya da bu ge¢misi
simdinin ideolojik araglar1 ¢ergevesinde yeniden lireten bir rasyonalizm ¢ergevesinde sehirsel mekanda
yer almistir. Bu yiizden sehirsel mekandaki yer adlarinin igermis oldugu ideolojik katmanlarin desifre
edilmesi i¢in “sehirsel yer adlar1 ideolojik bir gdsterge” olarak ele alinmistir.

Yer adlarmin bir gosterge olarak ele almanin 6nemli bir sonucu, iktidarlarin addaki anlami
sabitleme stratejilerine karsi, arastirmaciya addaki anlamin ¢ogul mahiyetini siirekli hatirlatmasinda
ortaya cikar. Ikincisi ise verili devlet orgiitlenmesi iizerinden sehirsel mekanin diizenlenmesidir.
Ornegin her iktidar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesini veri alarak sehirsel mekam
adlandirmaktadir. Farkli iktidarlara gore farkli adlar sehirsel mekana yansitilsa da, hi¢bir iktidar kurulus
felsefesinin disina ¢ikmamaktadir. Yer adlarindaki farkli ideolojik ¢atigmalar da, kurulus felsefesinin
farkli yorumlanma bigimlerinin bir sonucudur. Iste bu farkli yorumlanma bicimlerinin belirli bir
sorunsal dahilinde tartismak i¢in gosterge kavrami 6nemli teorik avantajlar saglamaktadir.

Gosterge olarak yer adlarinin saglamis oldugu genel sonug ise, yer adlari ile yerli halk arasinda
kurulan fenomenolojik iliskinin otantik kokenlerine dair elestirel bir perspektif sunmasidir.
Fenomenolojinin dolayimsiz yer deneyimi yaklasimi, yukarida da ifade edildigi gibi, ad ile yeri
Ozdeslestirme tehlikesini igerir. Tarih ve cografya ¢alismalarindaki temel indirgemeci bakisin nedeni de
yer ve ad1 6zdes gdrmesinden ileri gelir. Ozdeslik, anlam sabitleyerek evrensellestirir ve bu adlarin
gecmisteki anlamini ve adm degistirilme sebeplerini goriinmez kilar. Ozellikle farkli gdstergelerin es
anlamli kullanimini diisiinelim. Bu konuda Cigl: 6rnegini ele alalim. Hakkari’nin bir beldesi olan Cigl,
orada yasayan halk tarafindan giindelik dilde Agsiizé olarak adlandirilmaktadir. AsGté’nin Tiirkgesi Cig
demektir. Burada fiziki yapi ile ad arasinda bir 6zdeslik vardir. Yani hem Tiirk¢e hem de Kiirt¢e olarak
fiziki-cografi yapiya uygun bir addir. Fakat adin orada yasayanlarin kullandigi bigimiyle degil de
sonrasinda verilen adla resmi belgelere gegmesi, bu adlandirmay1 dogrudan iktidar iligkilerinin igerisine
sokmaktadir. Birgok ¢aligmada, degistirilen adlarin ayni anlamlar1 tasimasi ve bu anlamlarin beseri ve
fiziki-cografi yapiy1 betimlemeleri yeterli goriilmektedir (Giinal, vd., 2011). Bu ¢aligmalarin kurdugu
“uygunluk stratejisi”, tarihsel siiregte yasanan iktidar miicadelelerinin yer adlari tizerindeki doniistiirticii
etkisini goriinmez kilmaktadir. Ayrica bu 6rnek, ad degisikligi ile mutlak mekan arasindaki en giincel
iliskiyi de goriiniir kilmaktadir.

Sehirsel mekan adlarinin isleyisine baktigimizda da buna benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Dogas1 geregi her yeni adlandirma, toplumsal deneyime ve giindelik iletisim diline sonradan
eklemlenmektedir. Yeni iiretilmis bir toplu konut alanin -soyut mekéan- yol adlandirma sistemini ele
alalim. Belirli bir siire zarfindan sonra iktidar tarafindan yapilan bu adlandirmalar, toplumsal hafiza
sisteminin bir parcasi olarak deneyimlenmeye baslayacaktir. Bu deneyim, adin anlamimin iktidar
tarafindan sabit bir diizlemden hareketle yapilandirmasi amaci giittligiinii akilda tutarak, sonradan gelen
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iktidar tarafindan bu adlarin degistirilmesi iki baglamda diisiinmek miimkiindiir. Birincisi, ilk adin
sonradan gelen iktidar tarafindan “kabul goriilmemesi”dir. Bu kabul gérmemenin siyasal, tarihsel,
kiiltiirel gibi farkli motivasyon kaynaklar1 olabilir. Ikincisi ise, eski adin oradaki kullanicilarin toplumsal
belleginden silinmesi ve yeni adin giindelik deneyimlere sunulmasidir. Yeni adin iktidarin murat ettigi
anlamiyla, orada yasayanlar tarafindan anlamlandirilma bi¢imleri tezatlik olusturabilir. Yeni ad, orada
yasayanlar i¢in sembolik bir siddet islevi de igerebilir. Bu oOrnekler daha da derinlestirilebilir.
Derinlestirildiginde ise, mutlak mekan ile adlandirma arasindaki isleyis bi¢imi 6n plana ¢ikmaktadir.

Nihayetinde iktidarin adlandirma ve ad degisiklerinin temelinde, ‘mutlak mekan’ yaklagimi
yatmaktadir. Yeni adlandirmalarda iktidar, ya simdinin siyasi kahramanlarini ya da ge¢cmisin belirli bir
anim kendi ideolojisi ile harmanlayarak sehirsel yer adlarma yansitir. Yer adi degisikliklerinde ise
iktidarin mekani1 mutlak yani bos gérmesi, ilgili yerin degerlerle ve sembollerle dolu olmasina dayanir.
Iktidar, simdinin siyasal ideolojisine ya da ge¢misten segilen belirli bir tarihsel katmana dayali olarak
yerleri yeniden adlandirir. Bu yiizden hem yeni adlandirmalarda hem de ad degisiklerinde iktidar,
mekan1 bos/lukta goriir. Neredeyse her iktidar boyle bir siyasal uygulama bi¢imi gelistirerek sehirsel
toponimiye miidahalede bulunmaktadir. Bu miidahaleler kimi zaman milliyet¢i coskunun {iretiminde®;
kimi zaman somiirgeci manzaray1 silmede'’; baz1 durumlarda yeni rejimin sembollestirilmesinde!?; bazi
iilkelerde eski rejimin ortadan kaldirilmasinda®? sehirsel yer adlarmm &nemli bir degisim araci olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Diger yandan sehirsel yer adlarmin iktidarlar arasi bir miicadele islevi
gormesi®® de mutlak mekan yaklasimiyla dogrudan ilintilidir.

Notlar

! Yukaridaki paragraf, cografya literatiiriindeki yer ad1 galigmalarin1 6n plana cikarsa da sehir planlama, mimarlik, tarih ve
dilbilim alaninda yapilmis bir¢ok yer adi ¢aligmasinin da bir dizi indirgemeci perspektife sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin sehir planlama ve mimarlik alaninda yapilnus ¢alismalarin cogu “fenomenolojik bir otantikligi” 6n plana
¢ikarirken, dilbilim ¢aligmalar1 verili dilsel kategorilerden hareketle yer ile ad arasindaki iligskiyi nesnellestirmektedir. Tarih
calismalar1 ise, “egemenin yer adi bilimi” olarak kavramsallagtirabilecegimiz bir “tarihsel anlat’” bi¢imini varsaymaktadir.
Tarih ¢aligmalari, ge¢gmiste egemen olmus devletlerin ve imparatorluklarin kayit altina aldigi belgelerdeki adlardan yola
cikmaktadir. Yerli halkin yapmis oldugu adlandirmalarin resmi devlet belgelerinde olmadigi géz 6niline alindiginda, adlarin
anlami ve ad kullaniminin tarihsel mahiyeti noktasinda, bir dizi metodolojik ve epistemolojik sorun ortaya ¢ikmaktadir.

2 Coprafya literatiiriinde sehirsel mekén adlarini teorik bir gergevede inceleyen bir ¢alisma Nurettin Ozgen ve Volkan Idris Sar1
tarafindan yapilmistir. Ozgen ve Sar1 “Siyasal Ideolojiler Baglanunda Mekén Isimlendirmeleri: Ankara’daki Kiiltiir Merkezleri
Ornegi” (2021) baslikli calismalarinda, Louis Althusser’in “devletin ideolojik aygitlarr” kavrami iizerinden Ankara’daki kiiltiir
merkezlerini incelemektedirler.

3 Burada bilgi, anlamin sistemik ve metodolojik bir bigimde iktidar aygitia déniismesi ya da iktidarin bir aygit1 olarak islev
gormesi anlaminda kullanilmistir.

4 Yerel halkin, iktidarm yapmis oldugu adlandirmalara kars1 eski ve yerli adlar1 kullanmaya devam etmeleri, bir ‘direnis sanat1’
bigimine déniismektedir (Scott, 1995). Ozellikle Israil ve Bat1 Seria-Gazze’deki toponimik uygulamalar direnis sanatlarina
giizel bir ornektir (Cohen ve Kliot, 1992; Pinchevski ve Torgovnik, 2002).

5Russell, Gottlob Frege’yi takip ederek, dzel adlarm kisaltilmis agiklamalar oldugunu diisiiniir. Ancak Russel igin her dzel ad,
gercek ‘Ozel ad’ degildir. Russell ‘gercek 6zel adlarr’, “belirli betimler” olarak ele alir: “Iki tiir betimleme var; “herhangi bir
sOyle-soyle”’den bahsettigimizde “belirsiz betimleme”, “belirli bir sdyle-sdyle” (tekil olarak) dediklerimize “belirli betimleme”
adin verebiliriz” (Russell, 2015: 115). Russel i¢in ger¢ek 6zel isimler, “belirli betimleme”lere dayanan ve “mantiksal olarak
uygun isimlerdir”.

6 {deoloji, sosyal bilimlerde tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir. Ideoloji terimi, Destutt de Tracy tarafindan, fikirlerin
keyfi kullanimina kars1 bilimsel-nesnel bir fikir biliminin ortaya ¢ikarilmasini ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Tracy’nin bu
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aciklamasindan giiniimiize degin, ideoloji ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Karl Marx, pejoratif bir anlam tasiyan ‘yanlig
biling’ (camera obscura) ile tanimlarken; Karl Mannheim, ideolojiye kars1 “iitopya’ kavramina dikkat ¢ekmistir. Vladimir Lenin
ise, Marx’m aksine, ideolojiyi olumlu anlamda tanimlayarak, ‘isci smnifi ideolojisi’ne vurgu yapmustir. Louis Althusser ise,
devletin zor aygitlarinin yaninda bir de ‘riza ireten ideolojik aygitlar’ oldugunu ifade etmistir. Burada adin1 sayamayacagimiz
birgok diisiiniir, dolayli ya da dogrudan ideoloji kavramu ile hesaplasmustir. Ornegin Pierre Bourdieu, ideoloji yerine
‘doxa/habitus’ ikilisini kullanirken, Michel Foucault ‘séylem’ kavramina vurgu yapmustir.

"Barthes Gostergebilimsel Seriiven (2021: 210) kitabinda ise, sehrin metinlerarasi bir iletisim modeli yansittigini ifade ederek,
‘sehircilik’ kavraminin temelde gostergelerin olusturdugu bir sdylem olarak tartisir.

8 Sehirsel yer adlarinin ideolojik vegheleri, Bolsevik Devrimi sonras1 Sovyet Sosyalist Rusya’nin sehir manzarasinda da 6n
plana ¢ikti. SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte komiinizm, Lenin ve Stalin ile iliski adlar sehirsel mekanda degistirilmistir ( Gill,
2005). Palonen (2008), Budapeste’deki schirsel yer adlari izerine yapmis oldugu ¢aligmasinda, komiinist sonrasi Budapeste’de
farkl1 ideolojik gruplarin sehir metnine farkli adlar biraktigina dikkat ceker. Israil’deki yer adlarini Siyonizm iizerinden tartisan
Cohen ve Kliot (1992), israil’in ulus insa siirecinde Siyonist milliyetci ideolojinin yerleri adlandirmada etkili oldugunu ve Arap
gecmisinin sehirsel mekanda silindigine vurgu yapar. Pinchevski ve Torgovnik de (2002) israil’deki kamusal alanin Siyonist
ideoloji ¢ercevesinde yapilanmis ve ayn1 zamanda ideolojik-kiiltiirel megruiyet kazanan bir dizi sembolik yer adinin sonradan
eklendigini ortaya koyar. Rusu da (2019) Romanya’da 1829 ile 2018 yillar1 arasinda Sibiu'daki cadde adlarmin gegirmis oldugu
siyasal evrimin tarihsel bir kaydini ortaya koyar. Rusu, farkli ideolojik adlandirmalardan hareketle, Macaristan’daki etnopolitik
yapiy1 ortaya koymaya caligir. Basik ve Rahautsou (2019), Belarus’un bagimsizligini kazandiktan sonra, Sovyet Rusya’ya ait
adlarin sehirsel mekandaki degistirilme siirecini tartigir.

% Almanya igin bakimz Azaryahu, 1986; Azaryahu, 1990: Tiirkiye icin bakimiz Oktem, 2008; Jongerden, 2009: Fransa igin
bakiniz, Ferguson, 1988.

10 Singapur i¢in bakiniz, Yeoh, 1996; irlanda i¢in bakiniz, Nash, 1999; Afrika icin bakiiz, Wanjiru ve Matsubara, 2017.

11 Almanya i¢in bakiniz, Azaryahu, 1997; Rusya i¢in bakiniz Gill, 2005.

2 Macaristan igin bakiniz Rusu, 2019; Slovenya i¢in bakiniz, Chloupek, 2018.

13 Ispanya i¢in bakiniz, Faraco ve Murphy, 1997; Costa, 2012: Amerika i¢in bakiniz, Alderman, 2002.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

It has been determined that many studies with the title of 'place names' in the Turkish geography
literature concentrate on the classification and description of place names, leaving the theory aside.
Traditional research has largely focused on the esoteric and encyclopedic nature of names. These studies
started from the relationship between etymological and taxonomic concerns with place (Stewart, 1954:
2; Tankut, 1936: 9; Wright, 1929: 140). Studies, locations within a predefined geographical places,
treated them as transparent indicators that function like 'objects' or ‘works' (Zelinsky, 2002: 243). This
study does not focus on an encyclopedic search for the authentic origins of place names, nor does it
resort to an ‘exact’ classification system to put place names in a certain order. The aim of this study is to
discuss the relationship of naming practices with power and ideology in a theoretical framework.

The relationship between naming and power goes back to Ancient Greek thought. Plato, in the
Kratylos dialogue, establishes an identity between 'name and place' and 'sovereign and naming'.
Accordingly, naming is the task of the "law-maker" (nomothetes). The law-maker is the authority who
knows the right (ideal) relationship between name with place. The relationship between correct naming-
lawmaker with name-place has been considered in an immanent framework. This way of thinking is a
phenomenon that is continued in medieval thought and holy books. Thinkers such as Machiavelli,
Thomas Hobbes and John Locke also saw naming as a natural consequence of the sovereign/power
(Hardt and Negri, 2015). In this perspective, naming is a result of the violent devices of the
sovereign/power. However, Nietzsche (2011: 21) highlighted the relationship between name and
meaning by drawing attention to the role of naming in the production of common sense of power.

The first systematic discussion of the name and meaning relationship was made by analytical
philosophers (Frege, Russell etc.). The beginning of the discussion here comes from the question of
whether the name is a description or a sign. However, when this situation is handled within the
framework of place names, a different discussion arises. This debate emerges at the point of determining
the meaning of the place that the power names, maintaining its continuity and changing other old names.
The identity of name and place, which emphasizes the descriptive feature of the name, functions as a
power strategy. The meaning in the name symbolizes the power identity through the name (signifier).
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This symbolism's arrangement of urban space through place names emerges in the presentation of place
names as an sign. As a symbol sign, place names contribute to the display of power in places of visibility.
In this contribution, the name is presented to social relations by being identified with the meaning
intended by the power. Here, power creates an unconscious field of legitimacy. In addition, the fact that
the power places words that signify its own identity in daily communication with new naming means
the transformation of social language in favor of power. Therefore, the concept of sign was used to
understand the ways in which the power naming the urban space. Each power mounts its own set of
signs in the urban space. Therefore, urban space is a text that represents different ideologies of power.
The city as a text; It emphasizes not a literary text, but a set of interrelated and structured signs that can
be read and interpreted (Costa, 2012: 5).

In order to discuss the relationship between power, name-meaning and sign, the assumption is
that power 'names with the perspective of absolute space'. In power denominations, space is 'rationalized'
within a 'geometric-absolute empty plane’. The relation between absolute space and rationalism
manifests itself in two ways. The first one emerges in the seizing of the place to be exploited in colonial
activities by calculating on the map within an ‘absolute plane'. The simultaneous emergence of colonial
activities and modern cartography is a concrete example of this (Jackson, 2003; Harley, 2001; Pickles,
2011). Second, in the relationship of industrial capitalism to urbanization, the bureaucratic apparatus
sees space as absolute: The operation of zoning and regional plans, landscaping, public services and
road systems, residential information, postal, telegraph and telephone lines services in urban space
requires a rationalized bureaucratic structure. Gear6id Tuathail (Gerard Toal) (1996: 8) uses the concept
of 'geo-power' to express the central position of geographical knowledge production and spatial
organization in the formation of modern power. The regulation of public services by geo-power as a
power technology is realized by an absolute calculation of the urban space (distance between places,
length of roads, the area occupied by houses and public spaces, etc.) on the map.

The absolute space approach, reaching its zenith with the rationalist philosophical tradition, has
gained a concrete appearance with the reorganization of the urban space of industrial capitalism.
According to the rationalist thinker Rene Descartes, the differences between the material substances (res
extensio) on the living world surface can be calculated mathematically with homogeneous precise points
on the Coordinates Plane (y=f(x)) (Bozdogan and Benek, 2022). Of course, Descartes' rationalist
philosophical thought has nothing to do with the “pragmatic rationalism" of industrial capitalism.
However, Descartes' method of identifying the space with the body and calculating all bodies over
homogeneous points is in parallel with the urban arrangements of 19th century rationalism. In this
context, the absolute space approach sees the space as a homogeneous empty plane within the zoning
plans and over the given maps, instead of the forms of space-structuring (transformation into place) of
space-human interaction. Here, the power of human-nature and social relations in structuring the space,
that is, the capacity of the environmental past to change and transform the space through cognitive
memory, is ignored. But space; it is an active process that includes the tendencies of human practices
and 'habitus' (Bourdieu, 2017; Bourdieu and Wacquant, 2021). Therefore, he sees the space of power as
an empty plane on which to write his own political culture. Therefore, the reason for fixing the name
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and meaning comes from this. Power tries to fix the meaning in the name because the meaning of that
place name is not fixed.

2. Methodology

In this study, place names are considered as an sign. As an sign, place names also have a dual
function of indicating and showing. While the signifying dimension of place names emerge within the
framework of urban orientation (location, address, address description), the meaning of the names
expresses a series of different mental contents as signified. Therefore, place names provide the
emergence of a city of political meaning (signified), as well as rationalizing (signifying) direction-
finding in urban life. In this sense, each place name expresses a geographical place (location), while at
the other, less direct level, it refers to a specific ideology that gives this place its own legitimacy (Wanjiru
and Matsubara, 2017: 2). An important contribution to thinking of place names as sign is that an
examination of the names will show that the signified has a range of ideological meanings.

When place names loaded with ideological connotations are considered with Valentine
Voloshinov's (2020) concept of 'sig region’, more meaningful results emerge. For VVoloshinov, the sign
region is the space of ideology and everything ideological has a semiotic value in this space. In this
context, the city, which consists of different ideological indicators, appears as a 'text'. The presence of
names that evoke different meanings such as Atatiirk Boulevard, Cumhuriyet Primary School, Istiklal
Street, Necmettin Erbakan Boulevard, Ziaur Rahman Street, Yilmaz Giiney Park in the urban space turns
the city into a text. The point that the above theoretical discussion wants to reach; The aim is to reveal,
with a theoretical discussion, that certain power ideologies lie on the basis of the relationship between
naming a power practice and place. Such a discussion is included in the idea of “critical toponymy”.

In the last two decades, many articles have been published critically examining the relationship
between naming and power. Some of these articles were brought together under the editorship of
Lawrence D. Berg and Jani Vuolteenaho and published in 2009 under the title Critical Toponymies: The
Contested Politics of Place Naming. In this study, in terms of focusing on the relationship between
power and naming, it is included in the ‘critical toponymy thought'. While critical toponymy analyzes
the political and ideological implications of place names, it also "concentrates on the immanence of fact
(description, classification) and concept (theory)" (Vuolteenaho and Berg, 2009: 1). Critical toponymy
proposes to conceptualize the power relations underlying naming and renaming as a problematic.

3. Discussion and Conclusions

Different forms of association of settlement names and urban place names with
sovereignty/power have emerged. Considering the distinction between empire and nation-state, it is seen
that this relationship has different dimensions. The denominations in the traditional states of the dynasty
appear as the continuation of a certain political tradition. Throughout the Roman Empire, the names of
heroes (on the axis of conquest and expansion) were reflected in place names on the basis of a certain
chronological seniority, depending on the achievements. It is known that similar toponymic practices
were experienced in the Ottoman Period as well. However, toponymy practices in modern nation-states
start the nation-state power and political culture as a milestone. For example, in the city of Ankara,
almost all of the neighborhoods in 1923 (except 5 out of 58) were deleted from the urban space by 1941
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(Ankara Sehri Polis Rehberi, 1941: 79-82). The new names given to the neighborhoods were combined
in the context of one-party (CHP) power. At this point, an important distinction emerges between
traditional dynasties and empires and the nation-state. However, at the point of changing the existing
names, dynasty, empire and nation-state are based on the same sovereignty logic. Therefore, the process
of changing and renaming the total names is a policy implemented by post-colonial nation-states and
nation-states organized on the basis of a certain ethnic identity (Berg and Kearns, 2009; Bigon, 2008;
Jongerden, 2009; Myers, 2009; Nash, 1999; Oktem, 2008; Wanjiru and Matsubara, 2017; Yeoh, 1996).

The general result provided by the place names as an sign is that it presents a critical perspective
on the authentic origins of the phenomenological relationship established between the place names and
the indigenous people. The immediate place-experience approach of phenomenology, as stated above,
involves the danger of identifying name and place. The main reason for the reductionist view in the
studies of history and geography is that it sees the place and the name as identical. Identity universalizes
the meaning by fixing it and obscures the past meaning of these names and the reasons for changing the
name. Let's consider the synonymous use of different signs in particular. Let's take the example of Cigl
in this regard. Cigli, a town in Hakkari, is called Asiité by the people living there in everyday language.
Asité means Avalanche in Turkish. There is an identity here between the physical structure and the
name. It is a name suitable for the physical-geographical structure, both in Turkish and Kurdish.
However, the fact that the name is included in the official documents with the name given afterwards,
not the form used by the people living there, puts this naming directly into power relations. In many
studies, it is considered sufficient that the changed names have the same meanings and that these
meanings describe the human and physical-geographical structure. The “eligibility strategy” established
by these studies renders invisible the transformative effect of power struggles in the historical process
on place names. In addition, this example makes visible the most up-to-date relationship between name
change and absolute space.

When we look at the functioning of urban place names, a similar result emerges. Due to its
nature, each new naming is later articulated to social experience and the language of everyday
communication. Let us consider the road naming system of a newly produced mass housing area -
abstract space. After a certain period of time, these designations made by the government will begin to
be experienced as a part of the social memory system. Bearing in mind that this experience aims at
structuring the meaning of the name by the power from a fixed plane, it is possible to think of the fact
that these names are changed by the power that comes later, in two contexts. The first is that the first
name is "not accepted" by the later power. This disapproval may have different motivation sources such
as political, historical and cultural. The second is that the old name is erased from the social memory of
the users there and the new name is presented to daily experiences. The meaning of the new name by
the government and the way it is interpreted by the people living there may be a contradiction. The new
name may also serve as symbolic violence for those living there.

Ultimately, the ‘absolute space' approach underlies the naming and name changes of the power.
In the new naming, the power reflects either the political heroes of the present or a certain moment of
the past to the urban place names by blending it with its own ideology. In place name changes, the
power's view of the place as absolute, meaning empty, is based on the fact that the relevant place is full
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of values and symbols. Power renames places based on the political ideology of the present or a specific
historical layer chosen from the past. Therefore, both in new namings and name changes, the power sees
the space in emptiness. Almost every power intervenes in the urban toponymy by developing such a
form of political practice. These interventions are sometimes in the production of nationalist enthusiasm;
sometimes in erasing the colonial landscape; in some cases symbolizing the new regime; In some
countries, it is seen that urban place names are used as an important means of change in the abolition of
the old regime. On the other hand, the fact that urban place names function as a struggle between powers
is directly related to the absolute space approach.
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