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Devlet egemenliginin insani miidahale sebebiyle ihlal edilip edilemeyecegi konusunda fikir ayriligina
diisen Ingiliz Okulu iiyeleri dayamsmacilar ve g¢ogulcular olarak iki kutupta yer almuglardir. Devlet
egemenligine uluslararasi ortamda diizen saglayict islevinden hareketle daha fazla 6nem atfeden ¢ogulcular;
egemenligin insani miidahale sebebiyle de olsa ihlal edilmemesi gerektigini, bu durumun bir diizen sorunu
yaratacagini ileri siirerken; devlet-birey iligskisinde devletin aragsalligindan hareketle bireyi daha fazla
O6nemseyen dayanigmacilar; birey haklarinin giivence altina alamayan devlete miidahalenin mesru oldugunu
ileri siirerler. Bu makalenin amaci; insani miidahale sebebiyle yapilan Birlesmis Milletler baris1 destekleme
operasyonlarinin bu teorik gergeve iginde degerlendirilmesidir. Niteliksel ve betimleyici bir ydntemin
kullamildig1 ¢aligmada 6ncelikle Ingiliz Okulu’nun genel bir okumasi yapilmis; daha sonra Dayanigmacilar ve
Cogulcular’in egemenlik-insan haklarindan hareketle diizen-adalet tartigmalari ele alinmistir. Bu teorik
incelemeden sonra barisi destekleme operasyonlari tanim, kapsam ve tarihsel siire¢ agilarindan anlatilmus,
Soguk Savas ve sonrast donemde gegirdigi doniisiim agiklanmaya c¢alisilmigtir. Bu calismada ortaya ¢ikan
temel sonug; barisi destekleme operasyonlarinin fikirsel altyapisinda ve uygulamasinda egemenligin ne insani
miidahaleyi asirt derecede kolaylastiracak kadar gevsek, ne de insani miidahaleyi imkansiz hale getirecek kadar
kat1 oldugu fikrinin yattig1 ve bu operasyonlarin devlet egemenligi ile insan haklarinin korunmasi tartigmasinda
¢oziime dair orta bir yolu temsil ettigidir.
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Analysis of UN Peace Support Operations in the Context of the English
School's Order-Justice Debate

Abstract

While the pluralists say that sovereignty should not be neglected because of humanitarian intervention;
Solidarists claim that interference with the state, which cannot guarantee the rights of the individual, is
legitimate. The purpose of this article is; It is the evaluation of the United Nations peace-support operations
carried out due humanitarian intervention within this theoretical framework. In the study in which a qualitative
and descriptive method was used, firstly a general reading of the English School was made; then, discussions
of Solidarity and Pluralists on order and justice are discussed, based on sovereignty-human rights. After this
theoretical review, peace support operations are explained in terms of definition, scope and historical process,
the transformation it has undergone in the Cold War and post-Cold War period has been tried to explained. The
main result of study; It is in the intellectual infrastructure and implementation of peace-support operations that
the notion that sovereignty is neither loose enough make humanitarian intervention too lax, nor rigid enough to
make humanitarian intervention impossible, that these operations represent middle ground in the debate on state
sovereignty and human rights protection.
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Ingiliz Okulu’nun Diizen-Adalet Tartismasi
Baglaminda BM Baris1 Destekleme
Operasyonlarinin Analizi

Giris

Modern ulus-devletin dayandigi en temel ilkelerden birinin egemenlik
ilkesi oldugu genel kabul géren bir yaklagimdir. 16. yiizyilin sonlarindan itibaren
kavramsallastirilmaya ve tanimlanmaya c¢alisilan egemenlik; Jean Bodin
tarafindan mutlak, sinirsiz ve en {iistiin iktidar olarak tanimlanmig; egemenlige
yonelik bu yaklasim giinlimiize kadar yapilan egemenlik tanimlarinin hemen
hemen merkezi olmustur. Ancak bu yaklasim etrafinda yapilan tanimlarin
giiniimiizde deger ve gegerliligini kaybettigi goriilmekte ozellikle hukukun
tstiinliigi ve kuvvetler ayriligi gibi ilkelerle gelistigi goriilmektedir.

Bu celisik durum kendini sadece hukukun tstiinliigii ve kuvvetler ayrilig
gibi daha ¢ok devletin iilke i¢i yapilanmasiyla iligkili olan ilkeler iizerinde degil;
uluslararasi1 alanda da gostermektedir. Giiniimiiz uluslararasi iligkiler alaninda
meydana gelen olay ve olgular “egemen devlet” anlayisindan giderek
uzaklagmay1 gerektirmis, bu kavrami tartigmaya agmistir. Soguk Savas sonrasi
doneme kadar uluslararasi iliskilerdeki sorunlarin daha ¢ok devletler arasinda
yasanmast ve sorunlarin bolgesel kalmasi “egemen devlet” ve “icislerine
karigmama” ilkelerinin klasik anlamlarint korumalarmi saglamasina yardimci
olsa da; Soguk Savas sonrasi donemde gerek uluslararasi sistemin yapisinda
meydana gelen degisiklikler, gerek aktor ve konu bakimindan yasanan genisleme
ve gerekse de sorunlarin gesitlenerek ulagim ve iletisim aglarindaki gelismelerle
kiiresel hale gelmesi bu iki ilkenin klasik anlamlarinin tartisilmasini beraberinde
getirmigtir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla belirli bolgelerde olusan giic boslugu ve Afrika gibi kitalarda yeni
devlet olusumlar1 etnik temelli c¢atismalar seklinde kendini gdstermis,
devletlerarasi c¢atigmalar i¢ c¢atigmalar seklinde yasanmaya baglamustir.
Catigmalarin i¢ savas seklinde yasanmasi devletlerin ya da devlet ici rakip
taraflarin agir insan haklari ihlallerine hatta ¢ogu yerde kitlesel kiyim ve etnik
temizliklerin yasanmasina sebep olmustur. Yugoslavya, Ruanda ve Somali bu
catismalarin en agik 6rnekleridir.
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Agir insan kayiplarinin yasandigi bu donemde Birlesmis Milletler (BM)
gibi kiiresel bir orgiite olan ihtiya¢ artmig, BM’den beklentiler artmistir. BM de
bu beklentilere karsilik, Soguk Savas déneminde diinya baris ve giivenligi icin
ongoriilen kolektif giivenlik semsiyesinin kullanilamamasi sonucu zorunlu bir
ihtiyagtan dogan ve Soguk Savag boyunca 13 uyusmazlikta kullanilan BM barisi
destekleme operasyonu gibi elindeki miidahale aracini kullanmaya galigmustir.
Ancak uyusmazlik taraflarinin rizasina dayanan, gii¢ kullanmayan, sadece 6z
savunma amaciyla hafif silahlarla donatilan ve konuslandiklari devletin igislerine
karigmama gibi bir sartla gonderilen baris1 destekleme kuvvetleri yeni ¢atigmalar
karsisinda atil bir ¢6ziim yolu olarak kalmiglardir.

Yeni sorunlarin karmagikligindan dogan bu gelismeler BM’nin barist
destekleme anlayisini degistirmesini ve yeni sorunlarla bag edebilecek bir yapiya
doniistiirmesini saglamistir. Bu amagcla taraflarin rizasinin arandigi, giiciin
kullanilmadig1 ve igislerine karigmama ilkesine riayet edildigi “birinci nesil
baris1 destekleme operasyonlar1” yerini taraflarin rizasinin ihmal edilebildigi ve
agir silahlarla donatilmis giiclerle gii¢c kullanilabildigi, sivil otoritelerin de genis
katiminin  saglandigi  “ikinci nesil barisi destekleme operasyonlarina
birakmugtir.

Bu yeni durumda; uyusmazlik taraflarimin rizasinin alinmamasi, gii¢
kullanilabilmesi ve igislerine karisilmama ilkesinin ihmal edilebilmesi 6zellikle
devletlerin esit egemenlik ilkesi baglaminda bazi tartismalar1 beraberinde
getirmistir.

Agir insan haklari ihlalleri karsisinda uluslararasi toplumun miidahalesinin
egemenlik duvarina ¢arptig1 bu paradoks Ingiliz Okulu biinyesinde tartisilmis
Okul iiyelerini ikiye bolmiistiir. Bu tartismada Cogulcu olarak adlandirilan kanat;
devlet merkezli bir yaklasimla devlet egemenligi ilkesinin uluslararasi toplumda
bir diizen olusturdugunu, insani miidahale ile bu ilkenin ihlalinin anarsik
uluslararasi toplumunu kaosa siiriikleyecegini ileri slirmiiglerdir. Buna karsilik
Kantgi-bireyci bir yaklasimla devletlerin bireyler igin var oldugunu, Grotiusgu
diisiinceden etkilenerek bireyin de tipki devletler gibi uluslararasi hukukun bir
6gesi oldugunu, vatandaglarinin haklarini koruyamayan bir devlete miidahalenin
mesru oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Bu calisma “bir devlet kendi vatandaslarina insan haklari ihlallerinde
bulunuyorsa bu durum devletlerin esit egemen ilkesine ragmen nasil
diizeltilmelidir? BM baris1 destekleme operasyonlar1 egemenlik-adalet ya da
diizen-adalet paradoksunda orta bir yolu temsil edebilir mi? Barig1 destekleme
operasyonlari altinda yer alan ve kuvvet kullanilan bariga zorlama operasyonlari
egemenlik ilkesinin ihlali olarak goriilebilir mi? Sorularmmdan hareketle
olusturulmustur.
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Bu makalede baris1 destekleme operasyonlari bu teorik ¢erceve iginde ele
alinmaya c¢alisilmistir. Niteliksel ve betimleyici bir yontemin kullanildig:
calismada 6ncelikle ingiliz Okulu’nun genel bir okumasi yapilmis; daha sonra
Dayanismacilar ve Cogulcular’in egemenlik-insan haklarindan hareketle diizen-
adalet tartismalar1 ele alinmistir. Bu teorik incelemeden sonra barisi destekleme
operasyonlar1 tanim, kapsam ve tarihsel siire¢ acilarindan anlatilmig, Soguk
Savas ve sonrast donemde gecirdigi doniisiim aciklanmaya calisilmistir. Sonug
boliimiinde barisi destekleme operasyonlar1 egemenlik ve insan haklari agisindan
analiz edilmis; baris1 destekleme operasyonlarinin fikirsel altyapisinda ve
uygulamasinda egemenligin ne insani miidahaleyi asir1 derecede kolaylastiracak
kadar gevsek, ne de insani miidahaleyi imkansiz hale getirecek kadar kati oldugu
fikrinin yatti§i ve bu operasyonlarin devlet egemenligi ile insan haklarinin
korunmas1 tartismasinda ¢ozlime dair orta bir yolu temsil ettigi sonucuna
varilmistir.

Cogulcular-Dayanismacilar disinda insani miidahale ve egemenlik
arasindaki paradoksu ele alan yaklagimlar mevcuttur. Ozellikle Hugo Grotius’un
hiikiimranin elinde haksizliga ugrayan bir halkin korunmasinin savas i¢in adil bir
sebep olusturdugu ve bunun higbir sekilde adaletsiz bir nitelik tasimadigi adil
savas fikri bu konuda ortaya atilan ilk ve 6nemli yaklagimlardandir. Bu yaklagim
daha sonra Kant ve takipgileri olan liberal baz1 goriisler tarafindan gelistirilmis
birey ve birey haklarinin korunmasinda devletin aragsalligina yonelik bazi
gorlisler ortaya atilmistir. Bu makalede bu yaklasimlar disinda Cogulcu-
Dayanismaci yaklasiminin teorik altyapr olarak seg¢ilmesi; diger yaklagimlarin
aksine bir uluslararasi iligkiler teorisi olmasi, daha 6z bir sekilde egemenlik-
insani miidahale paradoksuyla ilgili olmasi ve barisi destekleme operasyonlarinin
egemenlik-insani miidahale paradoksunda orta bir yolu temsil ettigi iddiasinda
daha agiklayici olmasi sebebiyle segilmistir.

Tiirkiye’de Ingiliz Okulu konusundaki ¢alisma sayisi yeterli diizeyde
degildir. Bu konuda Nuri Yurdusev “International Relations and the Philosophy
of History: A Civilizational Approach” ve “Thomas Hobbes and International
Relations: From Realism to Rationalism” adli ¢alismalar ile ingiliz Okulu
konusuna onemli katkilarda bulunmustur. Bunun disinda Balkan Devlen ve
Ozgiir Ozdamar’in “Uluslararas: Iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar” adli ¢alismasi da yine bu konuda yazilan temel
caligmalardandir. Bu makalenin de asil konusu olan; egemenlik-insan haklari
ikileminin ¢ogulcu-dayanismaci tartismalari baglaminda ele alindigi ¢alismalara
bakildiginda, Tiirkge literatiir eksikligi daha da artmaktadir. Bu konuda Funda
Keskin’in “Darfur: Koruma Yiikiimliiliigii ve insancil Miidahale Kavramlari
Cercevesinde Bir Inceleme” adli makalesi ile Fiisun Arsava’nin “Egemenlik ve
Koruma Sorumlulugu” adli makalesi 6rnek verilebilir. Makale 6zgiin degerini;
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Ingiliz Okulu’nun ¢ogulcu-dayanismaci tartismasini reel politik konu ve sorunlar
tizerinden ele alan Tiirkge literatiir eksikligine yaptig1 katkidan almaktadir.

1. ingiliz Okulu ve Temel Argiimanlan

Ingiliz Okulu Ikinci Diinya Savasi sonrast Soguk Savas’m gerilimli
ortaminda uluslararast politika iizerine zengin tartigsmalarin yapildigr bir
donemde gelismeye baslamustir. Uluslararasi iliskiler disiplininin Davranigsalci
yaklagimin etkisi altina girmeye basladigi (Linklater ve Suganami, 2006: 96-99,
Linklater, 1995: 109) 1950°li yillarda toplanmaya baslayan bir grup ingiliz
akademisyenin, 1959 yilinda ingiliz Uluslararas: Siyaset Teorisi Komitesi’ni
(Watson, 1998) kurmalarryla ingiliz Okulu’nun temelleri atilmaya baglanmistir.
Uyelerinin siyaset biliminin yan1 sira tarih, sosyoloji ve hukuk gibi farkl
alanlardan geliyor olmasi Okul’un one siirdiigi fikirlere de yansimis, {izerinde
uzlagilan ortak bir gelenek yerine bir fikir cesitliligi ve zenginligi ortaya
cikmistir. En 6nemli temsilcileri arasinda Herbert Butterfield, Martin Wight,
Adam Watson ve Hedley Bull yer alir. Okul’un ilk dénem temsilcilerini bu
akademisyenler olustururken; yakin dénem temsilcilerini Tim Dunne, Hidemi
Suganami, Nicolas Wheeler, Andrew Hurrell, David Long ve Peter Wilson
olusturur (Suganami, 2010: 15-17).

Okul’un 6nemli ve ilk temsilcilerinden bir olan Martin Wight uluslararasi
iligkiler disiplininde temel olarak ii¢ yaklagimin oldugunu, disiplindeki teorik ve
tarihsel tartismalarin da kabaca bu ii¢ gelenek arasindaki tartismalara denk
geldigini ileri strmistir (Wight, 1992: 7-37; Burchill, 1995: 23). Baska
yaklagimlarca da iizerinde durulan ve Wight’in da onayladigi {iglii tipoloji;
Realist gelenek, Rasyonalist gelenek ve Devrimci gelenekten olusur. Tek bagina
hicbir gelenegi uluslararasi iliskilerdeki sorunlari agiklamaya yetkin bulmayan
Wight (1992: 7-37); analizlerinde hem Realist hem de Devrimci geleneklerin
fikirlerinden yararlanan Rasyonalist gelenege yakin fikirler 6ne siirer. Bu
gelenek sonraki temsilcilere de gececek; Okul, birden ¢ok gelenegi harmanlayan
eklektik bir yap1 kazanacaktir. Uluslararasi politikay1 ne tamamen realistler gibi
devlet odakl gii¢ ve ¢ikar iliskileri ile ne de Kant¢1 Devrimci gelenekteki diinya
devleti iyimserligi ile agiklarlar. Realistler gibi uluslararasi iligkilerin anarsik
yapisini ve temel aktor olarak devleti kabul etmekle beraber; insan faktoriinii de
analizlerine katarak, anarsik yapiya ragmen bir diizenin kurulabileceginde s6z
ederler (Wight, 1992: 11-39; Wight, 1977: 35-36). Bu yoniiyle Okul orta yol
denilebilecek bir yaklasim sergileyerek Rasyonalist yani Grotiusgu gelenege
yakin durur ve bu gelenegin argiimanlariyla uluslararas: politikayr agiklamaya
caligir.

Rasyonalist gelenekte devletler rasyonel kararlar alan yani zararina olacak
kararlar almayan insanlarin {iriinii olarak kabul edilir. Bu rasyonaliteden
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hareketle uluslararasi sistemde anarsi hakim olsa bile savas ile isbirligi arasindaki
secimde herkesin yararina olan isbirliginin segilecegini ileri siirerler. Hukuk
diisiiniirii olan Grotius uluslararasi sistemi de bir manada haklar ve gorevler
dengesi arasinda diisiinerek devletlerin bu hak ve goérevlerin farkinda olarak
davranis sergileyeceklerini salik verir (Bellamy, 2007: 78-79). Yani anarsi
ortaminda bir devlet diger devletin egemenligine saygi duyarak ya da bunu bir
gorev bilerek aslinda kendi egemenligine sayginligr da saglamis olur ki bu da
uluslararasi ortamda diizen ve igbirligini saglayici bir etmen haline gelir.

Grotiusguluktaki hak ve gorevler bakis acisindan hareketle ingiliz Okulu
tiyeleri uluslararasi toplum kavramini olustururlar. Uluslararasi sitemi pozitivist
bakis acisindan farkli olarak; ortak deger ve cikarlar temelinde, devletlerin
davraniglarim1 kendi rizalariyla bazi kurallara bagladigi, ortak kurum ve
rejimlerle igbirliginin saglandig1 bir toplum olarak gortirler (Bull, 1977: 17).
Bireyler nasil ki ortak degerler, kurallar ve ihtiyaglar etrafinda bir toplum
olusturup, beraber yasayabiliyorlarsa; devletler de ayni sekilde davranabilirler.
Bull gibi Okul’un bir diger 6nemli temsilcisi olan Vincent de devletlerin rasyonel
olusumlar olduklar1 kabuliinden hareketle devletlerin pragmatist davranig
sergileyip kaos i¢inde olan degil, diizen icinde olan bir devletler toplumunu
sececeklerini ileri siirer (Vincent, 1984: 213). Burada hukuki ve ortak kiiltiirel
birliktelik disinda faydaciliktan dogan bir birliktelige vurgu mevcuttur.

Bull’a gore uluslararast toplum, uluslararasi sistemden ¢ok daha fazla
anlam ifade eder. Uluslararasi toplum tek basina devletlerin olusturdugu bir yap1
degil, cesitli aligkanlik, deneyim ve pratikler {izerine olugsmus ortak kurum ve
rejimlere dayali bir olusumdur. Diplomasi, uluslararasi hukuk, giicler dengesi,
bliyilik giicler ve savas gibi kurumlar ve rejimler uluslararasi toplumu olusturan
en onemli kurumlardir (Bull, 1977: 71-72). Bu rejimler uluslararasi sistemde
diizeni saglayan ve uluslararasi bir toplum olusturan 6nemli araglar olarak ortaya
¢ikar. Bull i¢in uluslararasi diizen kavrami temel ¢ikis noktasidir. Uluslararasi
toplum fikrini de uluslararasi ortamin anarsik yapisini tartigarak olusturmaya
caligir (Bull 1977: 34-36). Bull; Realistler gibi uluslararasi alanin anarsik yapisini
kabul etmekle beraber, anarsik ortama ragmen diizenin saglanabilecegi
konusundaki iyimserligiyle onlardan ayrilir. Bull’a gore uluslararasi ortam biitiin
devletlerin bagli oldugu {ist bir otoritenin olmamasi anlaminda anargiktir. Bu
anarsi durumu diizensizlik, rekabet ve kaos anlamima gelmez. Ust bir otorite
olmasa da ortak rejim ve kurumlar sayesinde uluslararasi ortamda belirli bir
diizen saglanabilecektir. Bu manada Bull uluslararasi iligkilerdeki doga hali
tasvirinde Hobbes’a degil John Locke’a daha yakindir (Bull, 1977: 44-52).

Ingiliz Okulu hakkinda makalenin amac1 cercevesinde verilen bilgiler bu
sekilde iken daha ¢ok Okulun iginde gerceklesen diizen-adalet tartigmasi
iizerinde durulacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere Okul bir¢ok alandan
akademisyen ve yazari barindirdigi igin diger klasik teorilerin aksine fikir
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cesitliligi ve zenginligi ¢ok fazladir. Uzerinde uzlasilan fikirler olmakla birlikte
tizerinde tartisilan konular da mevcuttur. Bu tartigmalardan en 6nemlisi devlet
egemenligi ve insani miidahale gibi bir paradoks olusturan iki konudan hareketle
diizen-adalet tartismasidir.

1.2. Devlet ve Bireyin Onem Onceligi Sorunu: Diizen ve
Adalet Tartismasi

15. ve 16. yiizyillarda modern anlamda Avrupa’da dogan ulus-devlet
yapisinin dayandigi en onemli ilkelerden biri egemenlik ilkesidir. Bu ilke
ozellikle modern ulus-devlet sisteminin de baslangici sayilan 1648 Vestfalya
Barig Anlagmalari ile baglayan siirecte goriiniir olmus ve yeniden tanimlanmaya
baglanmistir. Vestfalya Baris Anlagmalari, Otuz Y1l Savaglarina son vermis, dini
olmayan, laik nitelikte ilk Avrupa konferansi olup; devlet, savas ve iktidar
konularmin tartisilarak bugiinkii ulus-devlet sisteminin temellerinin atildig:
onemli anlasmalardandir. Onceki Avrupa konferanslarindan farkli olarak Papa
ve temsilcileri bu konferanslara ¢agrilmamus, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
pargalanmig oldugu dogrulanmis ve bunun yerine ayri siyasi birimler olan
yaklasik 300 hiikiimran Alman devleti kurulmustur (Sander, 2008: 99-101). Bu
yeni siirecte; imparatorlugun vergi toplamasi, savas ilan etmesi, barig anlagmast
imzalamasi, asker toplamasi ve kanun koymasi gibi Onemli kararlar
imparatorluga iiye yeni siyasal birimlerin iznine baglanmistir. Yani bu kendi
hiikmettikleri alanda kendi kararlarini kendileri alabilen, savas ve baris ilan
edebilen, baska devletler nezdine temsilci gonderebilen, kendi ekonomik
kaynaklarin1 yonetebilen ve kilisenin hiikiimranligindan kurtulmus siyasal
birimlerin yer aldig1 yeni bir Avrupa devletler sistemi anlamina gelmistir
(Sander, 2008: 99-101). Bagimsiz ve 6zgiir devletlerin kurulmaya baslandigi bu
dénem daha sonra hemen hemen biitiin diinyaya yayilacak ulus-devlet sisteminin
de baslangicini teskil etmistir.

Bu asamadan sonraki siirecte ulus-devlet ve egemenlik ilkesi ayri
diisiiniilemeyen iki kavram olarak belirmeye baslamiglardir. Bu anlamda
bakildiginda; ulus -devlet her seyden 6nce egemen devlettir. Territoryal bir bakisg
acistyla sahip oldugu alanda mutlak egemenligin sahibidir. Egemenlik, bir
toplulugun son ve mutlak bir otoriteyi kabul etmesi; bu iddiada bulunacak baska
hicbir otoritenin olmamasi anlamina gelir (Hinsley, 1986: 1-26). Fransizcadaki
kargiligi “souverainete” olan ve kelime kokiinii Latincede “en tistiin iktidar”
anlamina gelen “superanus” kelimesinden alan (Kapani, 2015: 65) egemenlik
Bodin’in de tanimlamasiyla: “biitiin vatandaslar ve tebaa iizerinde kanunla
kisitlanmayan devredilemeyen, boliinemeyen en iistiin iktidardir” (Bodin, 1955).
Uluslararas1 iligkiler acisindan bakildiginda daha oOnemli hale gelen dis
egemenlik ise; devletlerarasi iligkilerde hukuki esitlik statiisiiniin varligina ve bir
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devletin diger hi¢bir devlete tabii olmamasi ve tamamen hiir ve bagimsiz bir
iradeye sahip olmasi anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda baska devletler tarafindan
sinirlanmamasi ve igislerine karisilmamasi, miidahale edilmemesi anlamlarini da
kapsar (Kapani, 2015: 66). O halde ulus-devlet belli sinirlari olan toprak ve onun
tistlinde yasayan topluluk tizerinde hiikiimran olma hakkin1 elinde bulunduran bir
yapi olarak ortaya ¢ikiyor.

Uluslararas: iligkiler disiplininde egemenlik kavrami iizerine tartigmalar
da bu noktadan ¢ikmaktadir. Soguk savas sonrasi donemde ¢atismalarin
devletlerarasi olmaktan cok devlet iclerinde i¢ catisma sekline doniismesi
devletlerin egemenligi konusunu da tartigmali hale getirdi. Ozellikle birgok
tilkede kitlesel ve etnik temizlige dayanan kiyimlarin olmasi devletlerin
egemenlik ve miidahale edilememe ilkelerini tartismali hale getirmistir. Soguk
Savas sonras1 egemenlik ilkesini tartismaya acan olaylara bakildiginda ilk olarak
Irak giiglerinin Kuveyt’ten ¢ikarildiktan sonra Saddam Hiiseyin ve Kiirt gili¢leri
arasindaki catismalardan dolay: Iran ve Tiirkiye’ye yasanan kitlesel goc olaylari
gosterilebilir. Bunun disinda Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde yaklagik 8 bin
Bosnali’nin soykirima ugramasi ve Ruanda’da yaklasik 800 bin Tutsi’nin asir1
Hutular tarafindan katledilmesi olaylar1 da yine egemenlik ve insan haklari
ikilemini giindeme getiren diger 6nemli olaylara 6rnek gosterilebilir (Keskin,
2009: 71-75).

Uluslararas1 toplum, tarihsel-betimleyici metodoloji ve gelenekler
arasinda orta yol arayisi gibi konularda uzlasan Ingiliz Okulu, egemenlik ve
insani miidahale konusunda uzlagamamig, bu konu Okul’u ikiye bolmiistiir.
Uluslararasi toplumun dogasi ve devlet merkezlilik konusunda biraz daha realist
gelenege yakin duran Hedley Bull, James Mayall ve Robert Jackson bu fikir
ayriliginda g¢ogulcular olarak adlandirilirken (Bull, 1977: 62-79); devlet ve
bireyin Onemi konusunda bireye hiyerarsik bir {stlinliik verip devlet
merkezlilikten uzaklasan ve bu yoniiyle Kant¢i gelenege yakin duran Tim Dunne,
James Vincent ve Nicholas Wheeler dayanismaci kanat olarak adlandirilmistir
(Bull, 1977: 62-79). Dayanismaci nitelendirmesi bireylerin giivenligi konusunda
devletlerin dayanismasi gerektigi anlayisindan gelirken; ¢cogulcu nitelendirmesi
iyi yasam konusunda uluslararasi toplumda devletlerin niteliksel olarak
farklilastig1 anlayisindan gelir (Jorgensen, 2010: 110). Ingiliz Okulu iiyeleri 6ne
siirdiikleri fikirlerde hem realist hem Kant¢1i gelenekten fikirleri alip
sentezleyerek orta bir yol bulmaya calisirlarken; bu konuda iiyelerin bir kismi
realist ugta bir kismi1 da Kantc1 ugta kalmig, gelenekler arasinda koprii olma
konumlarindan uzaklasmislardir.

Cogulcular uluslararasit toplumun anarsik ortaminda diizen getirici
ogelerden gordiikleri egemenlik ilkesine hiyerarsik bir 6nem atfetmiglerdir.
Cogulculara gore uluslararasi toplumda bir diizen varsa o da devletlerin
birbirlerinin egemenliklerine karsilikli duyduklar saygi ve taninma ilkelerinin
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ortak bir deger haline gelmesindendir (Buzan, 2004: 46-47). Bir devletin bagka
devletlerin egemenligine yapacag her tiirlii miidahalenin kendi egemenligine de
miidahale anlamina geleceginin farkinda olarak hareket ettigi ve bu davranis
tarzinin biitiin yapida yer alan devletler tarafindan benimsenmis olmas1 dolayl
bir diizeni sagladig ileri siiriiliir.

Cogulcular, egemenligin garantisinin devletler tarafindan olusturulmus ve
kargilikli olarak taninmis kurallardan meydana gelen uluslararasi hukuk
oldugunu ileri siirerler. Gerek uluslararast hukukta, gerek ortak bir deger
anlaminda garanti altina alinmis ve riaayet edilen bu kural ve degere yapilacak
bir miidahalenin uluslararasi diizeni bozma ve Hobbes’¢u doga haline geri donme
anlamina gelecegi iddia edilir (Buzan, 2004: 46-47). Bu sebeple insani miidahale
gibi onemli bir sebep olsa dahi devlet egemenligine miidahale edilmemelidir.
Burada Maktavelist bir anlayisla devletin diizen getirici islevinden dolay1 diizen-
adalet ikileminde diizene oncelik verilmistir. Bu sekilde adaletin ya da bireyin
giivenliginin diizene gore ikinci plana atilmasi ince ahlak (thin morality) olarak
adlandirilmasina sebep olmustur (Dunne, 2010: 11).

Dayanigmacilar ise ¢ogulcularin tam zit kutbunda yer alip, diizen-adalet
hiyerarsisinde adalete 6ncelik tanirlar (Wheeler, 2000: 11; Wheeler, 1992: 465-
470). Dunne, Wheeler ve Vincent gibi dayanigmaci teorisyenler burada devletin
aragsallig1 fikrinden hareketle; devletin bireyleri korumakla yiikiimlii bir aygit
oldugunu one siirerler. Kant¢i gelenege yakin durarak uluslararasi toplumu
devlet merkezli degil birey merkezli goriip, yapay devlet sinirlarinin insanlarin
haklarmin korunmasina engel olmamasi gerektigini iddia ederler (Buzan, 2004:
27-30). Tezlerini uluslararas1 hukuka dayandiran ¢ogulcularin aksine; dogal
hukuk anlayisina dayanarak bireylerin insan olmalarindan dolay1 vazgegilemez
haklara sahip olduklarini ve bu haklarin uluslararasi hukukun da bir pargasi
oldugunu soylerler (Wheeler, 2000: 301-302; Dunne ve Wheeler, 1996: 91-106;
Glahn ve Taulbee, 2007: 39-40). Yani bireylerin 6zellikle yasama hakki gibi
Oonemli haklarmin yapay hukuk kurallarindan bagimsiz olarak onlardan 6nce
varoldugu, dogal hukuka dayandigi ve devletin de bunlari1 korumakla miikellef
oldugu ileri siiriiliir. Dolayisiyla adaletsizlige maruz kalan ve haklar1 ¢ignenen
bireylerin devlet tarafindan korunamamasi durumunda miidahale edilmesi
zorunludur. Ciinkii uluslararasi toplumun refahi insan haklarina riayete baglidir
(Dunne ve Wheeler, 2001: 70-72). Burada diizen-adalet ikilisinden adalete yani
bireye dncelik mevcuttur. Adaletin 6n plana ¢iktig1 bu anlayis ise “kalin ahlak”
(thick morality) olarak adlandirilmigtir (Dunne ve Wheeler, 1996: 91-108;
Dunne, 2010: 11).

Dayanigmacilar bu konuda bireye verdikleri énemle Kantgi diisiinceye
yakin dururlarken; hukuki anlamda da Rasyonalist gelenekten beslenirler.
Grotiusgu diisiincede de devlet herseyden 6nce insani bir olusum olarak goriliir
ve bireyler bu dolaylama {izerinden uluslararas1 hukukun bir 6znesi kabul edilir.
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Dolayisiyla uluslararasi hukukun bir 6znesi kabul edilen bireye karsi devlet
tarafindan yapilan haksizligin, haksizlig1 yapan devletin egemenligini tehdit etse
dahi uluslararas1 hukuka uygun davranildigi sonucu ortaya ¢ikar (Bull, 1966: 64).

Diizen, adalet, insan haklar1 ve insani miidahale gibi tartigmalarin
kaynaginda egemenlik kavrami yer almakta; gerek uluslararasi hukuk gerekse de
gelenekler bakimindan koruma altina alinmis boylesi kati bir kuralin ne zaman
ve hangi durumlarda asilmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Elbette ki
tartisma kendiliginden degil uluslararasi sistemin ya da toplumun doniisiimiinden
ortaya ¢ikmaktadir. Derebeylikler donemi Avrupasi’nda egemenlik kavrami ¢ok
silik bir kavramken, 16. yiizyilda territoryal bir anlayigla ortaya ¢ikan ve
glinimiize kadar gelen modern ulus-devlet sisteminde kati bir kural olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Yurdusev, 2009: 20-22). Ulus-devlet sisteminde de
ozellikle Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin tekrar doniisiime ugramasi ve
insan temelli yeni sorunlarin bas gostermesi egemenlik kavramini bir daha
tartismaya agcmis ve kavrami gevsetmeye calismistir. Gilinlimiiz uluslararasi
sistemin yapisi ve gliniimiiziin gesitlenen sorunlar1 (Birdisli, 2019: 125-140)
diizen kaygisinin gozetildigi kadar adalet kaygisinin da gozetilmesi gerektigini
ortaya koymakta ve buna zorlamaktadir. Bagarisiz devletler basta olmak iizere
devletlerin kendi vatandaglarina karsi isledigi insan haklar1 ihlalleri ya da
meydana gelen etnik i¢ ¢atigmalar egemenlik duvarindan dolay1 miidahale edilip
cozlilmediginde beraberinde gog, terdr ve salgin hastaliklar gibi sorunlarin
kiiresellesmesini beraberinde getirmektedir. Bu durum artik sadece insan haklar1
ihlallerinin ya da i¢ catisma ve etnik kiyimlarin gergeklestigi devleti degil bir
biitlin olarak devletler toplumunu etkiler hale gelmektedir.

2. Birlegsmis Milletler Barisi Destekleme
Operasyonlan ve Deviet Egemenligi

Ikinci Diinya Savas1 sonrast kurulan BM’nin en temel amaci “uluslararasi
baris ve giivenligi saglamaktir.” Bu ama¢ BM sartinda da agik bir sekilde
belirtilmistir. Belirlenen bu amag kolektif giivenlik araci ile saglanmaya c¢aligildi
ancak orgiite baglh silahli kuvvetlerin olusturulamamasi bu amacin tam olarak
gerceklestirilmesine engel oldu. Sadece bu neden degil Giivenlik Konseyi’nin
veto yetkisi gibi faktorler de BM’nin uluslararasi barisi ve giivenligi tehdit eden
olaylari ¢ézliime kavusturmasi oniinde bir engel olarak c¢ikmustir. Giivenlik
Konseyi daimi iiyelerinin sorunlara ¢ikar odakli yaklagsmalar1 ve veto yetkilerini
cikarlarina gore kullanmalari, uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi halinde
uygulanacak, BM Sarti’nin 6. ve 7. bdliimlerinde belirtilen kurallar1 da ¢ogu kez
bosa c¢ikarmaktadir (Demirdogen, 2006: 238-240). Soguk Savas’in gerilimli
ortamida kolektif glivenlik mekanizmasmin belirtilen sebeplerden dolay1
calistirilamamas1 yeni arayislar1 beraberinde getirmis, baris1 destekleme
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operasyonlar1 bu arayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Odman, 2004: 77-
81).

1956’da Genel Sekreter Dag Hammarskjold’iin katkilariyla olusturulan
UNEF 1 barisi destekleme giici de boyle bir arayisin iriiniidiir. Barist
destekleme operasyonlarinin tanimlamasina gegmeden once, ilk baris1 koruma
operasyonu olmasi sebebiyle Birlesmis Milletler Acil Durum Giicii’nii (UNEF 1)
kisaca ele almak konunun ve yapilacak tanimlamalarin anlasilmasi agisindan
onem arz etmektedir. 1949°dan beri Musir ile Israil arasinda BM araciligiyla bir
ateskes ilan edilmis, ateskesin devami i¢in Birlesmis Milletler Ateskes Denetim
Orgiitii (UNTSO) adinda bir gérev giicii kurulmustu. Ancak 1955’ten itibaren
gerginlesen Misir ve Israil arasindaki iliskiler Siiveys Kanali’nin millilestirilmesi
ile savagsa doniisiince Genel Sekreter Dag Hammarskjold iin biiyiik katkilariyla
daha once hicbir 6rnegi olmayan, o donemde barisi koruma giicii olarak bile
adlandirilmayan UNEF 1 kurulmustur. Ik baris1 koruma operasyonu olmasina
ragmen UNEF 1 hedeflenen bir¢ok amaca ulasilmasini saglamistir. UNEF 1’in
caligmalarina bakildiginda (United Nations, 2003);

e Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin Misir’dan ¢ekilmesine kadar olan gecis
siirecinde Ingiliz-Fransiz kuvvetleri ile Misir kuvvetleri arasinda
konuslanarak yeni ¢atigmalarin ¢ikmasi 6nlenebilmistir.

e Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin ¢ekilmesinden sonra tahliye edilen
bolgelere konuslanarak yerel kurumlarala isbirlikleri gerceklestirip kamu
hizmetlerinin ve idari gérevlerin tekrar ger¢eklesmesini saglayabilmistir.
Belli bir diizen olustuktan sonra bolge ve kurumlarin yénetimini Misirlt
kurum ve yetkililere devretmistir.

e Benzer gorevleri Israil’in Misir topraklarmi terk etmesine kadar olan
siirecte gerceklestirmis, Misir ile Israil arasinda ilk asamada Sina’da
ikinci agamada Gazze’de {iglincii agamada Sarm el Seyh’te konuslanip
iki iilke arasinda tampon bir bolge olusturarak yeni ¢atigmalarin gikmasi
onlenebilmistir.

e Yapilan bu planlama sayesinde Israil’in 3 Aralik 1956'da, 7 ve 8 Ocak
1957'de ve 15-22 Ocak 1957'de olmak flizere ili¢ asamada Misir
topraklarindan ¢ikmasi saglanabilmigtir.

e israil’in Misir’da cekilmesinden sonra da hemen hemen biitiin sinir1
kapsayacak sekilde konuglanip devriyeler gergeklestirerek sizma ve
ateskesi bozucu olaylarin ¢ikmasi engellenebilmistir.

Bu sekilde 1967 Alt1 Giin Savasi’nin ¢ikmasia kadar UNEF 1 on yil
boyunca Ortadogu’nun en hassa bdlgelerinden birinde yeni bir ¢atismanin
¢ikmasini Onleyebilmis ve ateskesin devamini saglayabilmistir. Zaten amaglanan
hedefler de bunlardi. Burada basarisizlik olarak kalic1 bir barisin saglanamamasi
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gosterilebilir. Ancak zaten UNEF 1 bir barisi koruma giiciiydii (Peace Keeping)
yani barigin yeniden yapilandirilmasi ve giiglendirilmesi (Peace Building) giicii
degildi ki zaten bu mekanizma daha sonra olusturulacakti (United Nations,
2003). Bu agidan UNTSO’nun basarisizligi sonrast kisa bir siire i¢cinde Genel
Sekreter Dag Hammarskjold’tin katkilariyla kisa bir siire iginde daha 6nce bir
ornegi olmayan boyle bir mekanizmanin acil bir sekilde kurulmasi 6nemli bir
basaridir.

UNEF 1 6rneginde de goriilecegi iizere; barisi1 destekleme operasyonlari
BM Sarti’nda yer alan bir mekanizma olmayip kendiliginden gelisen ve
uyusmazliklarda duyulan ihtiyaglara gore sekillenen bir mekanizmadir (Giingor,
2008: 9). Durumun bu sekilde olmasi bu operasyonlarin tanimlanmasi ve
kapsami  konusunda tartismalar  yaratmistir.  Hatta  operasyonlarin
isimlendirilmesinde bile ¢ogu kez karisikliklar yagsanmaktadir. Uluslararasi Barig
Akademisi baris1 destekleme operasyonlarini; devletlerin kendi i¢inde ya da
devletler arasinda gerceklesen uyusmazlik, anlasmazlik ve diismanliklarin
Onlenmesi, sinirlandirilmasi, yumusatilmasi, sonlandirilmasi ve bu sekilde
barigin yeniden tesisi ve siirekli kilinmasi igin {iglincii {ilkelerin katilimi ve
organizasyonu ile asker, polis ve sivil aktorlerin gergeklestirdikleri ¢ok uluslu
operasyonlar olarak tanimlamistir (Rikhye vd., 1974: 11).

BM tarafindan yapilan tanima bakildiginda; ¢atisma ve uyusmazlik olan
bolgelerde uluslararast barig ve gilivenligin temini icin askeri personelin
katilimiyla yapilan harekatlar olarak karsimiza ¢ikar (BM, 1990: 4). BM
Sarti’nda olmamasi ve uygulama Oncesi yonlendirici bir teori ya da doktrinin
olmamasi tanimlar1 zorlagtirmistir. Bu harekat tiirliniin doktrinsel tanimu ilk defa
1956 Siiveys Kanali deneyimine dayanan uygulamayla yapilabilmistir (Ruggie,
1997: 5). Baris1 destekleme nitelemesi ve harekatla ilgili kavramlar harekatlarin
uygulanmaya baslamasindan ¢ok sonralar1 yapilabilmistir. Yapilan her harekat
kavramlarin ve tanimlarin igerigini degistirebilmistir.

Tanim disinda ancak yine tanimlamaya ydnelik kullanilan bir baska
yontem de harekatlar ayr1 bagliklar altinda siniflandirmaktir. Harekatlarin yapilig
tarzinin, amacmin ve kullanilan araglarin belirli durumlarda birbirinden
farklilasmasi; harekatlarin tek bir tanima sikistirmay1 zorlagtirmistir. Bu amacla
Birlesmis Milletler Eski Genel Sekreteri Boutros Ghali operasyonlari 4 farkli tipe
ayirarak tek tek tanimlamaya calismistir (Boutros, 1992). Bunlar;

e Onleyici Diplomasi (Preventive Diplomacy): Genel olarak uyusmazligin
meydana gelme potansiyeli tasidigi ancak heniiz gerg¢eklesmedigi
uyusmazlik Oncesi cabalari kapsar. Amag¢ uyusmazligin baslamadan
¢Oziime kavusturulmasi, baslamigsa bile catismaya doniismeden ve
yayilmadan sonlandirilmasidir.
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¢ Barisin Yapilmasi (Peace Making): BM Sarti’nin 6. boliimiinde yer alan
yontemlerle taraflarin  bir araya getirilmesi ve anlasmalarinin
saglanmasidir. Bu yontemler 7. béliimde ongoriilen zorlayici tedbirlerin
kullanilmasindan onceki sathayr olusturur ve tavsiye niteliginde
uygulamalardir.

e Baris1 Koruma (Peace Keeping): Uyusmazlik taraflarinin rizasi ile
cokuluslu polis, asker ve sivil giiclerden olusan BM’ye bagl kuvvetlerin
uyusmazlik bolgesine yerlestirilmesidir.

e Barisin Yeniden Yapilandirilmas: ve Giiglendirilmesi (Peace Building):
Bu harekatlar uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasinda belirli bir
basarinin ve asamanin saglandigi durumlarda; barig konusunda elde
edilen basarinin devam ettirilmesi, kalicilastirilmasi ve giiglendirilmesi
amaciyla yapilir.

Ghali’nin tipolojisine karsilik yine BM Eski Genel Sekreterlerinden olan
Dag Hammarsjkjold de BM Sarti’nin 6. Ve 7. Boliimleri iizerinden hareket
ederek tanimlamaya ¢alismig; bu harekatlarin ne 6. Boliim ne de 7. Boliim altinda
tanimlanabilecegini ileri siiriip; bu uygulamanin ancak yeni bir béliime “Boliim
Alti-buguk”a konabilecegini sOylemistir (Giingor, 2008: 10). BM Sarti’nin
Altinc1 (Uyusmazliklarin Bariggr Yollarla Coziilmesi, Md.33-38) ve Yedinci
Boliimleri (Barigin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Eylemi Durumunda Alinacak
Onlemler, Md.39-51) uluslararas: baris ve giivenligin tehdidi ya da bozulmasi
durumunda BM Giivenlik Konseyi’nin alacagi tedbir ve uygulamalari igerir. 6.
Boliim uyusmazlik taraflarinin sorunu kendi aralarinda ¢ézmelerini saglayacak
hiikiimler igerip, Giivenlik Konseyi’nin kararlarin1 taraflar igin tavsiye
niteliginde ele alirken; 7. Boliim, taraflarin kendilerinin bir ¢6ziim bulamamasi
durumunda devreye koyulan zorlama tedbirleri igerir ki burada Gilivenlik
Konseyi’nin kararlarina uyma zorunlulugu getirilmis ve Giivenlik Konseyi’ne
glic kullanmaya kadar genis yetkiler tanimmmistir. Hammarskjold, barist
destekleme operasyonlarint “Boéliim Alti-buguk™ altinda degerlendirilmesi
gerektigini sOyleyerek, aslinda bu operasyonlarin temel oOzelliklerinin ve
uygulamalarinin iki bdéliimden de hiikiimler i¢erdigi, ikisi arasinda {iglincii bir
yolu temsil ettigini iddia etmistir.

Bu noktadan hareketle baris1 destekleme operasyonlarinin 6zelliklerine
bakildiginda;

e Baris1 destekleme operasyonlar1 rizaya dayanir. Barisi destekleme
giicleri uyusmazlik bolgelerine gonderilmeden uyusmazlik taraflarinin
rizasinin alinmasi énceliklidir. Bu yoniiyle BM Sarti’nin 7. Boliimiinden
ayrilirlar.

o Baris1 destekleme operasyonlari kuvvet kullanmama ilkesine dayanir.
Destekleme harekatinda yer alan askeri ya da sivil kuvvetler kendileri
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savunma ve koruma disinda kuvvet kullanamaz. Gonderilen kuvvetler
hafif silahlarla donatilabilir. Harekatlarin bu 6zelligi de onu BM
Sarti’nin 7. Boliimiinden ayirir. BM Sarti 42. Maddede Giivenlik
Konseyi karariyla kuvvet kullanma yetkisi taninmistir.

o Baris1 destekleme kuvvetleri tarafsizdir. Arabuluculuk roliinde olduklar1
icin taraflardan herhangi birinin lehine davranis sergileyemezler.
Cokuluslu olmasi, asker, polis ve sivil aktorlerden olusmasi bu amacin
gercgeklestirilmesine yoneliktir.

o Gonderilen kuvvetler gonderildikleri devletin i¢ islerine miidahalede
bulunamazlar. Gérevliler devletin bagimsizligina, egemenlik haklarina
ve toprak biitiinliigiine saygi duymalidir. Bu 6zellik de BM Sarti’nin 2.
Maddesinin 7. Fikrasinda yer alan ibare ile uyumlu sekilde gelistirilmis
ulus-devletin egemenlik hakki korunmak istemistir.

Taraflarin rizasmin arandigi, giiclin kullanilmadig1, sadece nefsi miidafaa
icin hafif silahlarla donatilan kuvvetlerin yer aldig1 bu tarz barisi1 destekleme
operasyonlar1 geleneksel ya da birinci nesil barigi koruma operasyonlari olarak
adlandirilmis ve bu 6zellikteki harekatlar Soguk Savas doneminde yapilan 13
destekleme operasyonunda kullanilmustir. Bu operasyonlardan UNOGIL
(Liibnan), UNYOM (Yemen), UNIIMOG (Iran-Irak), UNEF 1 (Misir-Israil) ve
UNEF 2 (Misir-Israil) Ortadogu’da; UNSF (Bati Yeni Gine), UNIPOM
(Hindistan-Pakistan) ve  UNGOMAP (Afganistan-Pakistan) Asya-Pasifik’de;
DOMREP (Dominik Cumhuriyeti) Amerika kitasinda, ONUC (Kongo) ve
UNTAG (Namibya) Afrika kitasinda gergeklestirilmislerdir (United Nations,
2003; Demirdogen 2006: 242-246). Bu donemde yapilan operasyonlarin ¢ogu
devletler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gerceklestirilmis, ABD ve
SSCB’nin karsi karsiya gelmesini 6nlemek amaciyla yapilmigtir. Basta ateskes
ilanin1 saglamak ve devam ettirmek, askerden arindirilmig bolgeler olusturup
buralar1 gozlemlemek, tampon bolgeler olusturmak ve siirlarin denetimi gibi
islevler tstlenilmistir (Giingor, 2008: 10).

Dolayisiyla birinci nesil barisi destekleme harekatlar1 olarak adlandirilan
ve Soguk Savag donemi boyunca uygulanan operasyonlar; riza, igislerine
karismama ve kuvvet kullanmama gibi ilkeler g6z Oniinde bulundurularak
yapildigindan burada bir devletin egemenlik hakkina miidahale de s6z konusu
degildir. Hem egemenlik ihlali olmadig1 i¢in hem de genellikle devletler arasinda
meydana gelen uyusmazliklarda kullamildig1 igin Ingiliz Okulu’ndaki insani
konularda devlet egemenliginin ortadan kaldirilip kaldirilmamasi tartigmasina
denk diismemektedir.

Ancak birinci nesil barig1 destekleme harekatlar1 Soguk Savas sonrasi
donemde yerini Ikinci nesil baris1 destekleme harekatlarina birakmustir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ¢ekildigi bolgelerde olusan gii¢ boslugu ve
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Afrika’da yeni devletlerin kurulumu gibi sebepler uluslararasi ortamda yasanan
catigmalarin taraflarin1 degistirmis; devletlerarasi catigmalar i¢ c¢atismalar
seklinde yasanmaya baslamistir. I¢ catismalarin sebeplerini ¢ogu kez iilke ici
etnik farkliliklar olusturdugundan agir insan haklari ihlalleri, kitlesel kiyimlar ve
soykirimlar yasanmigtir (Ratner, 1995: 17).

Soguk Savas sonrasi bu yeni durum BM’nin insan giivenligi ve insani
miidahale konusundaki yaklagim ve araglarina cesitli elestiriler getirilmeye
baglanmistir. Boutros Ghali’nin Barist Destekleme Operasyonlarinin yeniden
tanimlanmasi calismalar1 1992°de baslamis olsa da bu calismalara gegcmeden
once BM’nin Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik tanimlamasi ve Koruma
Sorumlulugu gibi ¢aba ve caligmalardan bahsetmek konunun anlagilmasi
acisindan kolaylik saglayacaktir. Bu calismalardan ilki BM’nin 1994 Insani
Kalkinma Raporu (HDR) ile Soguk Savas mantig1r devlet merkezli giivenlik
yaklagimimi degistirip insan merkezli bir yaklasim benimsemesi olmustur.
HDR’de ekonomik esitsizlik, devletlerin uyguladig1 baski ve siddet, yabanci
diismanlig1 ve otekilestirme, ¢evre sorunlar1 ve etnik sorunlar insanlarin maruz
kaldig1 tehditler olarak tanimlanmis, devlet giivenligi ve askeri gilivenligin
insanlig1 tehdit eden bu sorunlari golgelemesinin engellenmesi gerektigi
belirtilmistir. Yeni tanimlama ¢ergevesinde BM giivenligi; ekonomik giivenlik,
saglik giivenligi, gida giivenligi, kisisel giivenlik, toplumsal giivenlik, ¢evresel
giivenlik ve siyasi giivenlik seklinde kategorize etmis yeni anlayista insant
merkeze yerlestirmeye calismistir (UNDP, 1994: 24).

BM’ye insani miidahale konusunda getirilen elestiriler ve bu elestiriler
dahilinde BM c¢atis1 altinda gosterilen ¢abanin diger bir iirlinti; “Koruma
Sorumlulugu (R2P)” anlayigidir. Dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in
girisimleriyle 2000 yilinda kurulan “Miidahale ve Devlet Egemenligi
Uluslararas1 Komisyonu (ICISS)” 2001 yilinda ana temasi insan haklar1 ve insani
miidahale olan Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect-R2P) baslikli bir
rapor yaymlamistir. Rapor iki temel prensip lizerine oturur. Bunlardan birincisi;
bir devletin egemenligi, halkini koruma sorumluluguna baglanmis, halkin
korunmasi oncelikle halkin bagli bulundugu devlete bir sorumluluk olarak
yiiklenmistir. Ikincisi; halkin i¢ savas, ayaklanma, baski ya da devlet basarisizlig
sebebiyle zarar gérmesi ve devletin bu durumu engellemede isteksiz olmasi ya
da buna giicli yetmemesi durumunda miidahale etmeme prensibinin yerini
uluslararast koruma sorumluluguna birakmasi gerektigidir (United Nations,
2005). Ancak raporda yer alan prensip ve sartlar gii¢c kullanilmasi konusunda
keyfiyete ve suistimale agik oldugu gerekgesiyle elestirilmis, 2005 Diinya Zirvesi
Sonu¢ Belgesi’nin 138. ve 139. paragraflarinda yeniden tanimlanmaya ve
daraltilmaya c¢alisilmistir. Bu yeniden tanimlanma ve daraltma ile beraber; R2P
savas suclari, insanliga karsi suclar, soykirim ve etnik temizlik olmak tizere dort
sucun varligr ve BM Giivenlik Konseyi’nin yetki vermesi ile sinirlandirilmis bu
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sekilde miidahale etme konusu daraltilmis ve zorlastirilmistir (United Nations,
2005).

Bu tartismalar ve yeniden tanimlama c¢abalar1 kendini barisi destekleme
operasyonlarinda da gdstermistir. I¢ savaslara miidahale ederek insani yardim eli
uzatmak, catisma yasanan devletlerin yeniden yapilanmasini saglamak ve agir
silahlarla kryimlar yapan taraflarin da s6z konusu oldugu durumda birinci nesil
barig1 destekleme ilkelerinden uzaklagilarak daha sert yontemler kullanmay1
gerekli kilmistir.

Daha once gii¢ kullanimina dayanan barisa zorlama (peace enforcement)
harekatlart BM Sarti’nin 7. Boliimil ¢ergevesinde diisiiniiliirken Soguk Savas
dénemi sonrasi barisi destekleme operasyonlari altinda diisiiniilmeye, goriilmeye
ve uygulanmaya baslamistir. Yeni uluslararasi sistem birinci nesil baris
harekatlarin1 sadece giic kullanma acisindan degil; riza ilkesi agisindan da
degisime zorlamistir. Artitk agir insan haklar1 ihlallerinin  yasandigi
uyusmazliklarda uyusmazlik taraflarinin rizasi aranmaksizin miidahale soz
konusu edilmeye baslanmistir. Bu durum insani miidahale ve devlet egemenligi
paradoksunu giindeme getiriyor ve tartismaya agtyordu.

Degisen durum karsisinda BM Giivenlik Konseyi Genel Sekreter Boutros
Ghali’den barig1 destekleme operasyonlari konusunda bir rapor diizenlemesini
istedi. “Bar1s I¢in Giindem” isimli raporda daha dnce de belirttigimiz iizere Ghali
operasyonlar1 4 kategori altinda siniflandirmigtir. Bu siniflandirma zaten daha
once 1956 Siiveys Operasyonu’ndan sonra Hammarskjold tarafindan yapilmisti
(Claude, 1964: 286). Ancak siniflandirma disinda yeni olan ve Barig
operasyonlar1 kapsamina alinmasini istedigi baska araglar vardi.

Giivenlik Konseyi’nin BM’nin diinya giivenliginde oynadigi roldeki
eksikligi goriip rapor hazirlatmasi; BM’nin yeni durumda bir ittifak anlayist
icinde devlet egemenligine kars1 bireyin de 6nemini anlayarak daha miidahaleci
bir rol iistlenmek istemesi uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi adina yeni
bir durumdur. Soguk Savas donemi boyunca uygulamaya koyamadigi 7.
Boliimdeki giic kullanmaya varan zorlayici yontemleri yeni doneme uyarlayarak
baris1 destekleme operasyonlari altinda kullanmak istemektedir (Haydon, 1992:
2-3). Bu yolla devlet egemenligi ile insani miidahale arasinda orta bir yol
bulmaya c¢aligmakta bu da aslinda Dayanigsmacilarin argiimanina denk
gelmektedir.

Ghali raporunda BM’ye bagli siirekli bir silahli kuvvetlerin kurulmasini
Onermis ancak 1945’te denenip basarilamayan bu durum yine miimkiin
goriilmemistir. Miimkiin olmayan bu durum karsisinda care olarak barisi
destekleme kuvvetlerinin yetki ve rollerinin arttirilmasi planlanmistir. Ornegin
ateskes bolgesine gonderilen barisi destekleme kuvvetlerinin geleneksel barig
destekleme kuvvetlerinin misyonlarini asan gorevleri yerine getirebilmeleri ve
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daha yogun egitimlerden gecirilip, daha agir silahlarla donatilmasi dnerilmistir
(Ghali, 1992: 11).

Raporun tanimlar bashikli ikinci bdliimiinde Barist Koruma
(peacekeeping) kavrami gerektiginde taraflarin rizasina bagvurulmayabilecegini
telkin ederek yapilmustir. Giivenlik Konseyi’nin karariyla bu durumun
asilabilirligi ileri stirtilmistiir. Yeni durumda daha agir silahlarla donatilmis barisg
giicleri sadece 6z savunma igin degil barisi tesis etmek ve korumak i¢in de silaha
bagvurabilecek ve giiclerin gonderiminde rizaya bagvurulmayabilecektir. Yani
barisa zorlama (peace enforcement) operasyonunun barisi destekleme
operasyonlari altinda degerlendirilmesi 6ngdriilmiistiir (Ghali, 1992a: 94).

Ghali ayrica bir yazisinda Baris destekleme giiclerine yeni yetkilerin
tanindigin1 agikga belirtmis; Bosna-Hersek ve Somali’de insani yardimlarin
sivillere ulasilmasi1 uyusmazlik taraflarinca engellenmeye kalkisilirsa baris
kuvvetlerinin silah kullanabileceklerini sdylemistir (Ghali, 1992: 94).

Ikinci nesil barist destekleme kuvvetlerinin ozellikle sivil aktdrlerin
katiliminin ve yetkilerinin arttirilmasi yoniiyle de geleneksel barisi destekleme
kuvvetlerinden ayrildigini goriiyoruz. Sivillerin gérevlerinin arttirilmasi ile bu
kuvvetler ¢ok unsurlu ve cok islevli hale gelmislerdir. Se¢imlerin izlenmesi,
hukukun korunmasi, sivil otoritelere yardim, her tirlii ulasim aglariin
korunmasi, mayinli alanlarin temizlenmesi gibi islevler yeni {istlenilen
islevlerdir. Bu iglevler o0zellikle uyusmazlik sonrasi barigin yeniden
yapilandirilmas1 ve pekistirilmesi (peace building) asamasinda basvurulan
araglar olarak beliriyor. Burada makalenin konusu agisindan ve devletlerin
icislerine karigilmama ilkesi bakimindan 6nemli olan yeni islevler ozellikle
secimlerin izlenmesi ve hukukun korunmasi gibi islevlerdir. Bu iki olgu da
devletlerin ulusal ve i¢ meseleleri olduklarindan bunlara da yapilan her tiirli
miidahale devletlerin egemenlik hakkinin ihlali anlamma da gelmektedir.
Nitekim bu durum Nikaragua, El Salvador, Namibya, Kambogya ve Mozambik
gibi tilkelerde yasanmis, secimler ve anayasalarin olusturulmasinda sivil barisi
destekleme giigleri rol oynamustir. Bu yeni islevler saglanan barisin siirekliligi ve
yeniden bozulmamasi i¢in iilke i¢i yapinin saglamlastirilmasi igin getirilmis ve
uygulanmistir (Demirdégen, 2006: 248-255).

Makalenin konusu gdz Oniine alinarak Ikinci nesil barisi destekleme
harekati uygulamalarina bakildiginda 13 Agustos 1992 yilinda Yugoslavya krizi
icin olusturulan UNPROFOR olarak adlandirilan BM baris1 destekleme giicii
kargimiza ¢ikar. UNPROFOR’a 6nce Giivenlik Konseyi karariyla Sirbistan’a
yonelik ekonomik ve silah ambargolarinin uygulanmasinin denetlenmesi gorevi
verilmis, bu amagla UNPROFOR Bosna-Hersek sinirlarina konuslandirilmistir.
Alman dnlemler yetmeyince Srebrenica ve Bosna’da etnik temizlik uygulamalari
ile karsilasilmis UNPROFOR’a ilan edilen giivenli bolgenin Sirp kuvvetlerinden
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ve silahlardan arindirilmasi gérevi verilmistir (Demirdégen, 2006: 248-251).
Giivenli bolgeye ragmen insani yardimlarin ulastirilamamast UNPROFOR’un
yetkilerinin arttirilmasini beraberinde getirmis bu amagla UNPROFOR’a giivenli
bolgenin gozetilmesi, silahlardan arindirilmasi disinda, giice bagvurma yetkisi de
taninmustir. Yardim konvoylarina yapilacak bir saldirida ya da bolgenin
silahlardan temizlenmesi sirasinda karsilagilan tepkilerde giic yetkilerini
kullanabileceklerdi (a.g.e., 248-251). Aym kararla UNPROFOR’a katkida
bulunan iilkelere UNPROFOR giicleri gorevlerini ifa ederken destek ve giivenlik
amacl hava harekati destegi yetkisi de taninmustir.

Ozetle 836 nolu Giivenlik Konseyi karariyla baris1 destekleme giicii olan
UNPROFOR’un hem asker sayisi arttiriliyor hem gii¢ kullanma yetkisi taniniyor
hem de iiye iilkelere hava giicii kullanma yetkisi taniniyordu. Nitekim 10 ve 11
Nisan 1994 NATO desteginde Sirp mevzilerine yapilan bombardiman
UNPROFOR komutaninin destek istegi ve emri ile ger¢eklestirilmistir (Leurdijk,
1994: 58). Ikinci nesil baris1 destekleme operasyonlarinin kapsaminin genisledigi
UNPROFOR onciiliigiinde yapilan operasyonlardan rahatlikla goriilebilir. Bu
kapsamda Eski Yugoslavya’da alt1 ayr1 barisi destekleme operasyonu yapilmigtir.
Uyusmazlik taraflarina yaptirimlar uygulanmasi ve hava intikallerinin
engellenmesi, Bosna’ya insani yardim saglanmasi, Makedonya’ya caydirici
kuvvetlerin yerlestirilmesi ve Kosova’da hava bombardimani seklinde genis bir
aralik ve islevde gorevler yiiklenmis, yetkiler verilmistir.

Somali oOrneginde de operasyonlarin niteliginde goriilen degismeler
goriilebilir. Somali’de sivillere yardim dagitmak amaciyla gorevlendirilen barist
destekleme kuvveti UNOSOM 1 bu misyonunu i¢ savastan dolay1
gerceklestiremeyince 1992’de  Giivenlik Konseyi’nin karariyla yetkileri
arttirllmis ve yine bu kararla barisa zorlama uygulamalarina bagvurulmustur.
UNOSOM 1’in daha fazla kuvveti iceren UNITAF’a donilismesi buradan da
ABD onderliginde UNOSOM 2’ye donilismesi sonrasi militanlara yonelik daha
sert tedbirler alinmus, hatta ¢ok siddetli saldirilar diizenlenmistir (Katz, 1993: 7-
8).

Ikinci nesil baris1 destekleme operasyonlari, birinci nesil barisi destekleme
operasyonlarindan farkli olarak, uluslararasi iligkilerin en kati prensibi ve diizen
saglayicisi olarak goriilen egemenlik ilkesini biraz daha zorladig1 goriilmektedir.
Bu noktada ¢ogulcularin karsi oldugu bazi noktalar belirmeye baslamaktadir.
Ikinci nesil baris1 destekleme operasyonlar1 ve sonrasinda bu tartismalarin
devami olan Koruma Sorumlulugu (R2P) gibi daha giincel ve egemenlik fikrini
daha fazla asindiric1 6zelligi olan gelismeler gogulcu goriisiin diizen-egemenlik
arasinda kurdugu bag zayiflatmakta ve asindirmaktadir. lIkinci nesil
operasyonlarda halen konuslanacak iilkenin rizasinin aranmasi ve agir silahlarla
donatilmamas1 goriisii baskin olsa da hem bu operasyonlar hem de koruma
sorumlulugu gibi gelismeler iizerinden devletlere egemenlik hakki kadar
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vatandasini koruma sorumlulugunun da yiiklenmesi dayanigmaci goriisiin lehine
gelismelerdir.

Bu makalenin de temel iddias1 olan; “baris1 destekleme operasyonlarinin
egemenlik ve insan haklar paradoksunda orta bir yolu temsil ettigi” arglimam
operasyonlarin tasidig1 temel bazi 6zellikler dolayisiyla giiglii bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle operasyon giiciiniin BM’ye iiye olan iilkelerin goniillii
olarak verdikleri kuvvetlerden olusmasi niteligi bu noktada ¢ok énemlidir. Zira
bu 6zellik cogulcularin insani miidahalenin, 6zellikle biiyiik devletler tarafindan
keyfi ve ¢ikar amagli kullanilacak bir potansiyel tasidigi iddialarini ve kaygilarini
azaltacak nitelik ve giictedir. Bilyiik giiclerin hegemonyalarini ve ¢ikarlarini hafif
silahlarla donatilmis ve goniillii iilke kuvvetlerinden olusan bir gii¢c ile
gerceklestirmesi imkan dahilinde goéziikmemektedir. Yukarida ele alinan UNEF
1 ve UNPROFOR o6rnekleri ya da diger barigs operasyonlari incelendiginde
cogulcularin da en temel kaygisi olan uluslararasi diizeni bozucu herhangi bir
duruma rastlanilmamaktadir.

Operasyonlar ve Koruma Sorumlulugu gibi gelismeler, insani merkeze
alan ozellikleriyle dayanigmaci yaklasimin arglimanlarmi giliglendiren énemli
gelismeler olarak 6n plana ¢iksa da hala devletlerin rizalarinin ya da BM
Giivenlik Konseyi’nin kararinin aranmasi gibi kosullarin insani miidahaleleri
zorlagtirmasi ve bu durumlarin da insanlarin daha iyi ve zamaninda korunmasint
engellemesi dayanigmaci yaklasim icin yeterli goziikmiiyor olabilir. Barisi
destekleme ve koruma sorumlulugu yaklagimimin arkasindaki egemenlik
anlayiginda bir yenilik bulunmamaktadir. Ancak barigi destekleme operasyonlari
ve Koruma Sorumlugu {izerinden ortaya ¢ikan bu yaklagim agik¢a yahut zimnen
egemenligi uluslararast hukuk sisteminin “apriori”’si olarak kabul etmeyip,
devletler hukuku tarafindan devlete verilen bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Arsava, 2011: 120).

Sonucg¢

Sonu¢ olarak; taraflarin rizalarimin arandigi, kuvvet kullanmama,
tarafsizlik ve icislerine karigma ilkeleri iizerine bina edilen ve Soguk Savas
donemi boyunca kullanilan geleneksel BM barigi destekleme operasyonlari,
Soguk Savagin bitmesiyle degisime ugramis taraflarin rizasinin ihmal edildigi,
giciin kullamldigi ve sivil aktorlerin katilimmin arttinldigi bir yapiya
kavusmustur. Soguk Savas sonrasi Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Balkanlar
gibi bazi1 bolgelerde gii¢ bosluklarinin olusmasi, Afrika kitasinda yeni devletlerin
kurulmasi, ulagim ve iletisim aglariin hizli gelisimiyle birlikte sorunlarin
bolgesellikten c¢ikip kiiresel bir etki yaratir hale gelmesi, barisi destek
harekatlarinin gecirdigi bu degisimde onemli bir rol oynamistir. Catigmalar,
devletlerarast olmaktan ¢ikip, Soguk Savas sonrasi donemde gerek basarisiz
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devletlerde gerekse de yeni bagimsizligini kazanan devletlerde i¢ g¢atisma
seklinde yasanmaya baslamistir. Agir insan haklar ihlalleri, kitlesel kiyimlar ve
etnik temizliklerin yasandigi bu catismalar BM’yi islemeyen kolektif giivenlik
sistemi yerine, barisi destekleme operasyonlarini doniistiirmeye zorlamistir.

Uluslararasi sistemde aktdr, konu ve sorunlarda yasanan bu genisleme ve
derinlesme klasik “egemen devlet” goriisiiniin gecerliligini yitirmeye basladigini
ve mevcut uluslararasi sistemin yiikiinii tasiyamadigini ortaya koymustur.
Ortacag Avrupasi’nda 16. ylizyildan itibaren devletlesme yolunda ilerlemeye
baglayan kralliklarin disarida kendisine karsi {istiinliik iddiasinda bulunan
papalik ve imparatorluk karsisinda bagimsizligini, iilke iginde de kendisiyle
rekabet halinde olan feodal kuruluslar karsisinda dstiinliiglini belirtmek
amactyla ortaya atilan egemenlik kavraminin bugiinkii uluslararasi sistem i¢in
tarihsel bir degerden bagka bir anlam tasimamaktadir.

Bu durumda aslinda karsimiza bir paradoks ¢ikiyor. Egemenlik ilkesinin
ortadan kalkmasi ya da kolay ihlal edilebilmesi biiyiik gii¢lerin insani miidahale
bahanesi ile daha zayif olan devletlere sik sik miidahale edecegi diizensiz bir
ortam yaratabilir ki ¢ogulcularin argiimani da budur. Buna mukabil kitlesel
kiyimlar, agir insan haklar1 ihlalleri ve etnik temizlik gibi insani durumlar
kargisinda uluslararasi toplumun kati bir egemenlik anlayisi i¢inde duruma
miidahale etmemesi biiyiik adaletsizliklere, kamuoyu nezdinde biiyiik tepkilere
ya da sorunun kiiresel bir hal alip uluslararasi toplumun biiyiikk bir kismini
etkileyebilir hale gelebilir ki bu da dayanigmacilarin argiimanidir.

Bu paradoks karsisinda ¢oziim; devletlerin egemenlik roliinii tamamen
dislamadan bireylerin haklarinin da korunabilecegi sekilde daha gevsek bir
egemenlik algis1 ve tanimlamasi gereklidir. Bu sekilde devletlerin egemenligi
diizen bozucu sekilde ihlal edilmez. Diger taraftan insan haklarinin uluslararasi
hukukta giivence altina alinmasi ve devletin bu haklar1 koruyamadig: ya da ihlal
ettigi durumlarda yeni egemenlik anlayisi cergevesinde miidahale edilerek
bireyler de korunabilir. Yani egemenlik ne insani miidahaleyi bahane kilacak
kadar gevsek ne de insani miidahaleyi imkansiz kilacak kadar kat1 olmalidir.

Belirtilen orta yol diisiiniildiigiinde aslinda BM baris1 destekleme
operasyonlar1 bu argiimana denk diiser. Yani Soguk Savas donemi kati
egemenlik anlayigi operasyonlarin taraflarin rizast ve kuvvet kullanmama gibi
ilkelere dayandirilmasimi zorunlu kilarken; Soguk Savas sonrasi donemde
belirtilen sebepler BM’yi ve onun nezdinde uluslararasi toplumu daha gevsek bir
egemenlik anlayisina sevkederek operasyonlar1 birey glivenligine agirlik veren
ilkelere dayanmasini saglamistir. Ikinci nesil harekatlarin bireyi ne kadar
koruyabildigi ve basarilan tartigilabilir. Ancak ikinci nesil barisi destekleme
harekatlar1 egemenlik-insan haklar1 paradoksuna ¢6ziim olarak bulunan orta yolu
temsil eder.
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