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IS YERINDE GONULLU YESIL DAVRANISLAR...

oz

Bu c¢alismada, is yerinde goniillii yesil davraniglarin demografik degiskenler iizerinde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek hedeflenmistir. Bu hedefe yonelik olarak, ¢alismanin
teorik kisminin ardindan calisma bulgulari, sonu¢ ve tartisma kismina yer verilmistir.
Calismaya Istanbul ilindeki 302 beyaz yakal1 calisan dahil edilmistir. Calismanin verilerinin
dagitilmasinda ¢evrim i¢i ortamda anket formundan yararlanilmistir. Verilerin analizi SPSS
21.0 programinda degerlendirilmistir. Veriler raporlanirken minimum, maksimum, ortalama,
standart sapma, siklik ve yiizde kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygunluklari Shapiro-
Wilk testi ve grafiksel incelemeler, i¢ tutarlilik belirlemek adina Cronbach alpha hesaplamasi
sonrasinda, iki grup arasi degerlendirmelerde bagimsiz gruplar t-testi ve ikiden fazla gruplar
aras1 degerlendirmelerde tek yonlii varyans analizi uygulanmugtir. Istatistiksel anlamlilik
p<0.05 olarak kabul edilmistir. Is yerinde goniillii yesil davramslarin cinsiyete (p=0,245,
p>0,05); medeni duruma (p=0,360, p>0,05); egitim diizeylerine (p=0,497, p>0,05); gore
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Yasa (p=0,001, p<0,05); meslekte
caligma stiresi (p=0,011, p<0,05); ve mevcut is yerinde ¢alisma siiresine (p=0,013, p<0,05);
gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Caligmanin literatiirde goreceli olarak az
sayida calisilan bir konu olmasi sebebiyle orgiitsel davranig alanina ve diger arastirmacilara
katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Yerinde Géniillii Yesil Davranis, Yesil Davranis, Cevreci Davranis.

ABSTRACT
In this study, it was aimed to determine whether voluntary workplace green behaviors differ
according to demographic variables or not. For this purpose, after the theoretical part of the
study, findings, conclusion and discussion part were given. In this study, 302 white-collar

employees in Istanbul were included. To distribute the data of the study, an online questionnaire
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was used. The analysis of the data was evaluated in SPSS 21.0 program. To report the data,
minimum, maximum, mean, standard deviation, frequency and percentage were used. To see
the normal distribution of the data, Shapiro-Wilk test and graphical analyzes, Cronbach alpha
for internal consistency were applied. Also independent groups t-test for evaluations between
two groups and one-way variance analysis for evaluations between more than two groups were
calculated. Statistical significance was accepted as p<0.05. It was determined that there was no
statistically significant difference with gender (p=0.245, p>0.05); marital status (p=0.360,
p>0.05); education levels (p=0.497, p>0.05). It was found that there was statistically significant
difference according to age (p=0.001, p<0.05); working time in the profession (p=0.011,
p<0.05); and working time in the institution (p=0.013, p<0.05). Because relatively few studies
in the literature was determined, it is thought that our study will contribute to the organizational
behavior field and also to other researchers in the future.

Keywords: Voluntary Workplace Green Behavior, Green Behavior, Pro-Environmental
Behavior.

GIRIS

Gilinlimiizde, kaynaklarin giderek azalmasi ve nesilden nesile aktariminin zorlagsmasi goéz
onilinde bulunduruldugunda, ¢evreye duyarli davranmanin 6neminin giderek arttig1 asikardir.
Cevreye duyarli davraniglarin giindeme gelmesiyle birlikte, goniilliilik esasina dayali yesil
davranisin 6nemi dikkat ¢cekmektedir.

Is yerinde goniillii yesil davranis, calisanlarin is tanimlarinda olmayan, isteklerine bagl
olarak is yerinde gerceklestirdikleri c¢evreci davramiglari kapsamaktadir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik ve ¢evredeki risklerin azaltilmasi i¢in, ig yerinde ¢evreye yonelik davraniglarin
artmasi1 gerekmektedir. Bu durum, gerek is yerleri gerekse ekosistem i¢in yapici olacaktir.

Calisma, Istanbul ilindeki 302 beyaz yakali calisan iizerinde gerceklestirilmistir. Calisma

kapsaminda 6nce is yerinde goniillii yesil davranis konusu teorik olarak ele alinmig, daha
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sonrasinda ise yontem, calisma bulgulari, sonu¢ ve tartisma kisimlar1 iizerinde durulmustur.
Konuya iligkin yerli yazinda goreceli olarak az sayida ¢alisma bulunmasi sebebiyle ¢alismanin
orgiitsel davranis alanina katkis1 olmasi beklenmektedir.

IS YERINDE GONULLU YESIL DAVRANISLAR

Cevre kirliligi, diinyada giindemde olan, iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal
gelismelerini engelleyen ve ayni1 zamanda insan saglhigini tehdit eden, sagliga zarar veren bir
durumdur (Mi vd., 2021: 2037). Cevresel bozulma ve iklim degisiklikleri ile birlikte, tiim
diinyada kurumlar i¢in ¢evreye karsi sorumluluk ve yonetimde proaktif olmak ve ¢abalamak
onemli hale gelmistir. Is yerinde goniillii yesil davranislar literatiirdeki yeni kavramlardan bir
tanesidir (Kim, Kim, Han, Jackson ve Ployhart , 2014: 3).

Cevresel siirdiiriilebilirlik, 21. Yizyilda kurumlarin var olabilmeleri i¢in esas olan
giindemdeki en Onemli konulardandir. Yesil is goren davranisi ise, kurumsal c¢evresel
stirdiiriilebilirlik i¢in olmazsa olmazdir (Norton, Parker, Zacher ve Ashkanasy, 2015: 103).
Yesil is goren davranisi, kurumun gevresel performansina katkisi olmasi sebebiyle son yillarda
dikkat ¢ceken konulardan bir tanesidir (Xiao, Mao, Huang ve Qing, 2020: 1). Literatiirde yesil
i goren davranisi, hem goniillii olarak hem de zorunlu olarak ele alinmaktadir. Yapilan
caligmalar incelendiginde, yaygin olarak goniillii olarak ele alindigir karsimiza ¢ikmaktadir
(Unsworth, Davis, Russell ve Bretter, 2021: 1-2; Xiao vd., 2020: 1). Zorunlu yesil davranis,
calisanlarin i sorumluluklarinda var olan, goéreve baghh olan, kurumsal politikalari,
stirdiiriilebilir tirlinler ve siiregleri kapsamaktadir. Gorev performans: ile benzerlik gdsterir.
Istege bagli olan yesil davrams ise, goniilliilik esasina dayalidir. Orgiitsel vatandaslik
davranisina benzemektedir (Norton vd., 2015: 105; Ciocirlan, 2017: 56). Cevreyi korumasi ve
resmi 0diil sistemi disinda kalan davraniglar olmasi sebebiyle, arastirmacilar yesil davraniglar
cevreye duyarli Orgiitsel vatandaslik davranisi olarak tanimlamislardir (Francoeur, Paillé,

Yuriev ve Boiral., 2019: 20; Mi vd., 2021: 2038; Ying, Faraz, Ahmed ve Raza, 2020: 3).
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Tanimlanmis rollerin ve is tanimlarinin 6tesinde kalmasi yoniiyle, goniillii yesil davranig
orgilitsel vatandaglik davranisi ile bagdastirilmaktadir.

Cevresel surdurulebilirlik ve ¢cevreyi koruma adina, kurumlarda yesil davraniglar 6rgiitsel
davranis alanindaki arastirmalarin artmasina sebep olmustur (Fonseca de Araujo, 2012: 7).

Cevreci davraniglar, is yerinde atil kalan konulardan biri olarak goriilmektedir. Yapilan
ampirik ¢alismalarda, kirliligi 6nleme, etkili ¢evresel yonetim sistemleri, ¢evresel performansi
artirma ve yesil inovasyonlarla iliskilendirilmistir (Paillé ve Boiral, 2013: 118).

Cevresel degerler ve tutumlarin hem evde, hem is yerinde gergeklestigi bilinmektedir
(Unsworth vd., 2021: 2).

Kim vd. (2014)’ne gore is yerinde goniillii yesil davraniglar, kurumda resmi olarak
tanimlanmis herhangi bir c¢evresel yOnetim politikasi olmaksizin, ¢alisanlarin cevresel
sirdiriilebilirlige  katkida bulunmak adina, tamamen gonillii olarak sergiledikleri
davraniglardir. Bu yoOniiyle, literatiirde pro-sosyal ya da vatandaghik davranisi ile
bagdastirilmaktadir (Kim vd., 2014: 6). Bir baska deyisle, ¢cevresel yonetim anlayisinda resmi
olarak diizenlenmeyen, belirlenmeyen, ancak kisinin bireysel olarak kendi istegiyle goniillii
olarak gergeklestirdigi davranislardir (Cai, yang, Bossink ve Fu, 2020: 2).

Yesil is géren davranisi, gevreye karsi yardimer ve destek olan, goniillii sekilde ¢evrede olast
durumda olusabilecek negatif etkileri azaltmaya yonelik davranislardir (Fonseca de Araujo,
2012:9).

Cevreci davranig, is yerinde enerji kullanimi ile yakindan ilgilidir. Enerji kullaniminin
azaltilmasi orneginde oldugu gibi, ¢evreye duyarli olma ve gevreye zararli negatif etkileri
azaltmak adina davraniglar géstermektir (Staddon, Cycil, Goulden, Leygue ve Spence, 2016:
32). Bir bagka tanima gore ¢evreci davranis, is yerinde c¢evresel siirdiiriilebilirlige yonelik,
cevrede negatif durumlara sebep olabilecek durumlari aza indirmeye yonelik davraniglar

bitunudur. Literatiirde ¢evreci davranig olarak tanimlanmasiin yani sira, yesil davranis,
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cevreye karsi gosterilen orgiitsel vatandaslik davranisi, is yerinde goniillii yesil davranislar,
goniillii ¢cevreye duyarli davraniglar gibi kavramlarla da anilmaktadir (Rubel, Kee ve Rimi,
2021: 1-2).

Bireysel seviyededir, resmi olarak tanimlanmamus, is géren sorumluluklarinin diginda kalan,
goniilliiliik esasina dayali ve istege bagl olarak gergeklesen davranislardir (Yuriev, Boiral,
Francoeur ve Paillé, 2018: 381). Enerji tasarrufu, kaynaklar1 verimli kullanma, atiklardan
kacinma, geri doniisiim, suyu koruma gibi davranislar1 kapsamaktadir (Weerarathna,
Jayarathna, 2017: 1097). Goniilliilik esasina dayali olan bu davranista ¢evreye duyarh
davraniglar sergilemek, kisilerin istegi ve kisisel inisiyatifleri dogrultusunda gergeklesmektedir.

Is yerinde goniillii yesil davranigmin is tatmini, is tutumlari, kurumsal baglilik, cevresel
performans konulart ile ¢alisildigi bilinmektedir (Kim, Kim ve Han, 2018: 2). Liderlerin is
yerinde gonlllu yesil davranislari, hem takimin yesil {irlinlerini hem de siire¢ inovasyonunu
dogrudan etkilemektedir (Cai vd., 2020: 1). Gerek kisilik gibi bireysel 6zellikler, gerekse
liderlik ve liderlik bigimleri de kurum igerisinde gosterilen yesil davraniglar tizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir (Wu, Wu ve Yuan, 2019: 2). Alandaki baz1 ¢aligmalarda, kurumlardaki yesil
uygulamalar ve performans arasinda pozitif iligki tespit edilirken; negatif iliskinin oldugunu
tespit eden calismalar da mevcuttur (Suganthi, 2019: 741).

Is yerinde goniillii yesil davramslar gerek kisilerin sagliklarini korumakta, gerekse
Diinyadaki ekosistemin siirdiiriilebilirligi i¢in destekleyici olmaktadir (Kim vd., 2014: 4).
Kurumlarda ¢aliganlarin goniillii olarak c¢evreye duyarli olmalari, hem yasamin hem de is
yerlerinin giizellesebilmesi ve korunmasi i¢in gereklidir.

Ones and Dilchert (2012)’a gore cevreci yesil davranislar bes kategoride toplanmaktadir.
Bunlar; (1) korumak (kullanim1 azaltma, yeniden kullanma, geri doniisiime 6nem verme, suyu,
enerjiyi, dogal kaynaklari, ham maddeleri koruma); (2) zarar vermekten kacinmak (¢evre

kirliligini 6nleme, ekosistemleri giiclendirmek); (3) siirdiiriilebilir davranmak ve ¢calismak (yeni
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yesil ¢coziimler gelistirme, inovasyonu benimseme); (4) baskalarini etkilemek (diger ¢alisma
arkadaglarin1 etkileme, cesaretlendirme, bilgilendirme ve egitme); (5) inisiyatif almaktir
(cevreyi ilk siraya koyarak program ve politikalar baglatmak) (Ones ve Dilchert, 2012: 90; Ones
vd., 2015: 4; Bashirun, Samudin, Zolkapli ve Badrolhisam, 2019: 21).

Manika, Wells, Gregory-Smith ve Gentry (2013) ise, ii¢ tip yesil davranis tanimlamislardir.
Bu davraniglar, (1) geri donlisim davranisi ya da geri doniisiime kazandirmak, yeniden
kullanimin1 saglamak (kagit, karton, aliiminyum tenekeler, plastik bardaklar, siseler, camlar,
toner, piller vb. atiklar1 uygun yere atma); (2) enerji tasarrufu etmek (enerji kullanimini
azaltmak, bilgisayarlar1 kullanim dis1 zamanlarda kapatmak, ofisi asir1 sicak ya da soguk
yapmak yerine imkan varsa camlardan destek almak); (3) printer ¢iktisin1 azaltmak, gereksiz
yere ¢ikti almamaktir (6rnegin, bir kaynagi gérmek i¢in sayfalarin tamaminin ¢iktisini almak
yerine e-mailde basligin ¢iktisin1 almak) (Manika vd., 2013: 3).

Calisanin tek tarafli sayfa yerine iki tarafa baskili ¢ikti almasi, ofisten ¢ikarken isiklari
sondiirmesi ¢evreci davraniglara 6rnek olarak verilebilir (Wesselink, Blok ve Ringersma, 2017:
1680). Ofiste 151k kullanimini azaltmak, ¢oplerin uygun yere boliimlenmesi, ¢alisma dist
zamanlarda bilgisayar vb. Cihazlar1 kapali tutmak, toplantilarda ve is esnasinda kagittan
tasarruf etmek, diger calisma arkadaslarina 6rnek davraniglar sergilemek de yesil davranisa
ornektir (Yigit, 2017: 68). Yine ayn1 sekilde, ofiste kagit tasarrufu yapmak, enerji kullanimini
azaltmak, meslektaslara yesil davranig gostermeleri ve ¢evreyi korumalar igin tavsiyelerde
bulunmak ve yardimci olmak da yesil davraniga 6rnektir (Ying vd., 2020: 3). Biitlin bunlara ek
olarak, enerji tasarrufu edilmesi, is yerinde geri doniisiim i¢in de ¢cabalamaktir (Wu vd., 2019:
4). Ornekleri artiracak olursak, kullanimi azaltmak, yeniden kullanmak, geri déniisiime dnem
vermek, ofisteki 1siklar1 sondiirmek, elektronik cihazlar1 kullanmadiginda kapali tutmak, cevre

dostu tiriinler satin almak, goniillii olarak ¢evresel projelere katilmaktir (Ones vd., 2015: 2).
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Kurumlardaki ¢evreci ve siirdiiriilebilir uygulamalarin varligi, hem calisan motivasyonunu
artirmakta, hem de kalite ve verimlilikten 6diin vermeden ¢alisanlar1 ¢evre dostu davranislara
sevk etmektedir (Amrutha ve Geetha, 2021: 1). Bu bakimdan ¢evreye duyarli davranmanin hem
bireysel, hem de kurumsal diizeyde olumlu yansimalari bulunmaktadir.

YONTEM
Bu calismanin verileri 2019 (Ekim-Aralik) yilinda toplandig1 i¢in ¢alismanin etik kurul

onay1 bulunmamaktadir*.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu calismanin amaci, is yerinde goniillii yesil davranisin demografik degiskenler iizerinde
etkisinin olup olmadigimi 6lgmektir. Calisma amacina yonelik olarak, yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, meslekte ¢alisma siiresi, mevcut isyerinde ¢alisma siiresi demografik
degiskenler olarak incelenmistir.

Calismanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Is yerinde goniillii davranis, demografik dzelliklere gore farklilik gdstermektedir.

Hla: s yerinde goniillii davranis, yasa gore farklilik gostermektedir.

H1b: s yerinde géniillii davranis, cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

Hlc: Is yerinde goniillii davranis, medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H1d: s yerinde géniillii davranis, egitim durumuna gére farklilik gdstermektedir.

Hie: Is yerinde géniillii davranis, meslekte ¢alisma siiresine gore farklilik gostermektedir.

HIf: Is yerinde goniillii davranis, mevcut is yerinde calisma siiresine gore farklilik

gostermektedir.
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Istanbul ilindeki beyaz yakali ¢alisanlar olusturmaktadir. 314 beyaz

yakal1 ¢alisan ¢alismaya dahil edilmistir. 12 anket formu eksik olmas1 sebebiyle ¢aligma dis1

birakilmig, 302 calisan dahil edilmistir. Rastgele 6rnekleme yonteminden faydalanilmistir.
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Veriler Toplama Araglari

Calisma verileri anket yontemiyle c¢evrim ig¢i ortamda toplanmistir. Anket formunda
demografik bilgilerin yam1 sira, is yerinde gonilli yesil davranigsa iliskin ifadeler
bulunmaktadir. Calismada Kim vd. (2014)’nin ¢alismalarindaki tek boyutlu is yerinde goniilli
yesil davranig 6lg¢egi (5’11 Likert tipi 6l¢ek) kullanilmigtir.

Verilerin Analizi

Calismadaki verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Calisma verilerinin
raporlanmasinda minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, siklik ve ylizde
kullanilmistir. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklar1 Shapiro-Wilk testi ve grafiksel
incelemeler ile degerlendirilmistir. Olgek puanina iliskin iki grup arasi degerlendirmelerde
Bagimsiz gruplar t testi, ikiden fazla grup arasi degerlendirmelerde Tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarhilik diizeylerinin belirlenmesinde ise, Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmustir. Istatistiksel anlamlilik p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Tablo 1°de katilimcilarin demografik 6zellikleri gosterilmistir. Tabloda goriildiigli gibi,
katilimcilarin % 10,6’s1 (n=32) 25 yas ve alt1 iken, % 57,9’u (n=175) 26-35 yas arasi, %24,8’1
(n=75) 36-45 yas arast, % 6,6’s1 (n=20) 46 yas ve lizerindedir.

Katilimcilarin %38,4°1 (n=116) kadin ve %61,6’s1 (n=186) erkektir.

Katilimceilarin %47,7°s1 (n=143) bekar ve % 52,6’s1 (n=159) evlidir.

Katilimeilarin egitim durumlar1 degerlendirildiginde, %9,9’u (n=30) lise ve Onlisans egitim
dizeyinde, %49,3’U (n=149) lisans diizeyinde, %40,7’si (n=123) lisansiistii egitim diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin meslekte ¢caligma siirelerine bakildiginda, %29,1°1 (n=88) 5 yildan az, %32,8’1
(n=99) 6-10 y1l arasi, %14,6’s1 (n=44) 11-16 yi1l arasi, %23,5’1 (n=71) 16 yil ve ilizeri kideme

sahiptir.
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Katilimcilarin mevcut is yerinde ¢alisma siireleri incelendiginde, %20,5’1 (n=62) 1 yildan

az, %50,3’0 (n=152) 1-5 yil aras1, %17,5’1 (n=53) 6-10 y1l aras1, %11,6’s1 (n=35) 11 ve iizeri

is yeri kidemine sahiptir.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

n %
Yas
<25 yas 32 10,6
26-35 yas 175 57,9
36-45 yas 75 24,8
>46 yas 20 6,6
Cinsiyet
Kadin 116 38,4
Erkek 186 61,6
Medeni durum
Bekar 143 474
Evli 159 52,6
Egitim
Lise & Onlisans 30 9,9
Lisans 149 49,3
Lisansistil 123 40,7
Meslekte calisma siiresi
<5yl 88 29,1
6-10 y1l 99 32,8
11-16 yil 44 14,6
>16 yil 71 23,5
Mevcut is yerindeki calisma siiresi
<l yil 62 20,5
1-5yil 152 50,3
6-10 y1l 53 175
>11 yil 35 11,6

Olgek maddelerine verilen yanitlarin dagilimi Tablo 2’°de sunulmustur.

Tablo 2: Is Yerinde Géniillii Yesil Davranis ifadelerine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Research Studies Anatolia Journal
Volume:5 Issue:3, July 2022

= £ =
@ g S B Z @ 5
=z = % S <3
< E E = =y z 2z
8 E = 5 = 3£
Y = - = N Y 2
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1) Kagit israfim 6nlemek icin gerekmedikce | 19 (6,3) | 36 (11,9) | 51 (16,9) | 125 (41,4) | 71 (23,5)
bilgisayardan ¢ikt1 almam.
2) Tek kullammlik bardak yerine, is yerinde | 29 (9,6) | 81(26,8) | 64 (21,2) | 87 (28,8) | 41(13,6)
kendi bardagimi kullanirim.
R&S
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3) Binada gerekli olmadike¢a, asansor yerine | 54 (17,9) | 94 (31,1) | 72(23,8) | 58 (19,2) | 24 (7,9)
merdiven kullanirim.
4) Ofiste not alirken, tekrar kullamlabilecek | 47 (15,6) | 98 (32,5) | 67 (22,2) | 69 (22,8) | 21 (7)
kagitlar1 degerlendiririm.
5) is yerinde tekrar kullanlabilecek seyleri 43 (14,2) | 81(26,8) | 75(24,8) | 83 (27,5) | 20 (6,6)
geri doniisiime kazandiririm.
6) Diger calisma arkadaslarim 6nemsemese 36 (11,9) | 79 (26,2) | 59 (19,5) | 99 (32,8) | 29 (9,6)
de, ben ilgili geri doniisiim malzemelerini
gerekli kutulara ayiririm.

Olgek yapisim dogrulamak amaciyla agiklayici faktdr analizi (EFA) ve dogrulayict faktor
analizi (CFA) yapilmistir. Aciklayict faktor analizi sonucunda, KMO degerinin 0,842 oldugu,
Bartlett’s test of sphericity testinin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(KMO=0,842, Bartlett’s test y>=802.125, p<0,001). Degerlendirme sonucunda maddelerin tek
boyut altinda toplandigi, elde edilen tek boyut ile agiklanan toplam varyans diizeyinin %57,96
oldugu saptanmistir. Elde edilen faktor yiiklerinin 0,595 ile 0,871 arasinda degistigi
saptanmistir (Tablo:3).

Tablo 3: Olgegin Faktor Yiikleri

Madde Faktor yuku
1 0,748
2 0,802
3 0,850
4 0,871
5 0,662
6 0,595

Elde edilen tek faktorli yapiyr dogrulamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen modele iliskin uyum iyiligi
sonuglar1  kabul edilebilir diizeydedir (x?/df=4.397, CFI=0,962, RMSEA=0,106,
SRMR=0,045). Aciklayict ve dogrulayict faktdr analizi sonucunda Olgegin tek boyutlu
yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.

Olgegi olusturan 6 maddenin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,850 oldugu saptanmustir.
Katilimcilarin  6lgekten aldiklari puanlarin 6 ile 30 arasinda degismekte olup ortalama

18,03+5,38, medyan degerin ise 18 oldugu saptanmuistir.
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Tablo 4’te goriildigii tizere, 6lgek puanina iliskin ikili grup degerlendirmelerinde bagimsiz
gruplar t testi, ikiden fazla gruplar arasi degerlendirmelerde tek yoOnlii varyans analizi
kullanilmigtir. Tabloya bakildiginda, katilimcilarin cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve
egitim diizeylerine gore is yerinde goniillii yesil davraniglart bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin yaslarina gore is yerinde goniillii yesil davraniglar bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,001). Yas1 26-35 yil arasi olanlarin, 25 yas ve alti,
36-45 yas ve 46 ve lizeri yasinda olanlara gore diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla, p=0,005;
p=0,028; p=0,002).

Katilimcilarin meslekte caligma siirelerine gore is yerinde goniillii yesil davranislar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,011). Meslekte 16 yil ve
daha uzun siiredir ¢alisanlarin, 5 y1l ve alt1, 6-10 y1l arasi siiredir ¢aliganlara gore yiiksek oldugu
tespit edilmistir (sirasiyla, p=0,018; p=0,001).

Katilimcilarin mevcut is yerinde ¢aligsma siirelerine gore is yerinde goniilli yesil davranislar
bakimindan istatistiksel olarak anlaml1 fark oldugu belirlenmistir (p=0,013). Meslekte 11 yil ve
daha uzun siiredir ¢alisanlarin, 1 yil ve alt1, 1-5 yil arasi siiredir ¢alisanlara gore daha yiiksek

oldugu saptanmustir (sirasiyla, p=0,009; p=0,003).

Tablo 4: Demografik Degiskenlere Gore Is Yerinde Goniillii Yesil Davranislar

is Yerinde Goniillii
Yesil Davramslar Test degeri p
Orttss
Yas a5, 777 0,001*
<25 yil 19,94+4,56
26-35 yil 17,07+5,36
36-45 yil 18,67+5,19
>46 yil 20,95+5,65
Cinsiyet b1,164 0,245
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Kadin 18,48+5,23

Erkek 17,74+5,47

Medeni durum b.0,916 0,360
Bekar 17,7345,30

Evli 18,30+5,46

Egitim 40,701 0,497
Lise & Onlisans 18,10+5,49

Lisans 18,37+5,53

Lisansuisti 17,59+5,19

Meslekte calisma siiresi a3,759 0.011*
<5yl 17,65+4,97

6-10 yil 16,99+5,29

11-16 yil 18,48+5,69

>16 yil 19,66+5,50

Mevcut is yerinde ¢calisma siresi 23,653 0,013*
<l yil 17,5045,34

1-5y1l 17,4245,50

6-10 yil 18,77+5,27

>11 yil 20,46+4,39

4Bagimsiz gruplar t testi
bTek yonli varyans analizi
*p<0,05

SONUC VE TARTISMA

Giliniimiiz is yasaminin dongiisiinde, is yaparken var olan kaynaklar1 korumak, ¢evresel
kirlilik ve riskleri minimuma indirmek, ¢evresel siirdiiriilebilirligin devamliligi adina 6nemli
olmaktadir. Bu noktada, cevreye duyarli olarak yapilan goniillii davraniglar karsimiza
cikmaktadir. Yasamin her alaninda oldugu gibi, is yerinde de ¢evreye gerekli hassasiyeti ve
0zeni gostermek, cevreye duyarli davranislart kisinin kendi istegiyle gerceklestirmesine is
yerinde goniilli yesil davranis denilmektedir. Bu calismada, is yerinde gonillii yesil
davraniglarin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
hedeflenmistir. Calismanin hedefine yonelik olarak, calismanin hipotezleri olusturulmus ve
hipotezler test edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, is yerinde goniillii yesil davranisin cinsiyet (p=0,245,
p>0,05); medeni durum(p=0,360, p>0,05); ve egitim durumlarina(p=0,497, p>0,05) gore
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. Yasa(p=0,001, p<0,05); meslekte ¢alisma
stiresi (p=0,011, p<0,05); ve mevcut is yerinde ¢alisma siiresine gore (p=0,013, p<0,05) ise,

istatiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.
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Literatiirde konuya iliskin 6nceki ¢calismalarda, kadin, egitim diizeyi yliksek, gengler, evli
ciftlerin daha fazla ¢evreci davranis sergiledikleri ortaya konmustur. Egitim durumu yiiksek,
yase¢a geng kisilerin daha fazla ¢evre i¢in endise duyduklari, evlilerin ise arkadan gelen nesilleri
daha ¢ok diisiinmeleri sebebiyle daha fazla ¢evreye duyarli olduklar1 ele alinmistir (Liv d.,
2019: 30). Bunun yamn sira, kadinlar yani cinsiyet ve ¢evresel endise arasinda anlamli farkin
olmadig1; egitim durumunun ¢evresel endiseyi pozitif bigcimde etkiledigi; yas ve ¢evresel endise
arasinda negatif, pozitif iliskinin oldugu ve anlamli fark tespit edilemeyen caligmalar da
mevcuttur (Park vd., 2011: 3).

Ozalp (2019) calismasinda, yesil orgiitsel davranis diizeylerinin cinsiyete gdre anlamli
olarak farklilastigi1 (kadinlarin yesil davranislara katilimlarinin daha aktif oldugu); ancak yesil
orgiitsel davranig diizeylerinin yas, egitim diizeyi, calisma siiresine gore anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir (Ozalp, 2019: 52). Egitim durumu demografik degiskeni
bakimindan ¢alismamizla benzerlik gdstermektedir.

Erbas1 2017 yilindaki ¢alismasinda, yesil 6rgiitsel davranigin cinsiyet, medeni durum, yas ve
egitim durumuna gore anlamli fark olusturmadigini ortaya koymustur (Erbasi, 2017: 159). Bu
sonug, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu demografik degiskenleri bakimindan
caligmamizla benzerdir.

Is yerinde goniillii yesil davranislara iliskin diger ¢alismalar incelendiginde, farkli sonuglarin
da oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari su sekildedir:

Kim vd. (2014), diiriistliik ve ahlaki yansimalarin, grup liderlerinin ve grup iiyelerinin is
yerinde goniilli yesil davranis ile iliskilendirildigini ortaya koymuslardir (Kim vd., 2014: 2).

Amrutha ve Geetha (2021) calismalarinda, yesil desteklenen kurumsal iklimin, yesil
egitimin is yerinde goniillii yesil davranislar lizerinde giiclii ve pozitif etkisi oldugunu ve bu
etkide kurumlardaki yesil iklimin kismi araci rolii oldugu saptanmistir. Yine ayni ¢alismada,

calisanlarin yesil uygulamalardan tatminlerinin olmasinin, goniillii is yerinde goniillii yesil
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davranig1 etkiledigini ve cevresel performanst da olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir
(Amrutha ve Geetha, 2021: 1). Kim vd. (2018)’ne gore, is tatmini is yerinde goniillii yesil
davranisi pozitif olarak etkilemektedir. Ayn1 zamanda da is yerinde goniillii yesil davranislarin
onciiliidiir (Kim vd., 2018: 1). Suganthi (2019)’ye gore, kurumlardaki yesil uygulamalar
kurumsal performansi artirmaktadir (Suganti, 2019: 739). Robertson ve Carleton (2018)
caligmalarinda, transformasyonel liderlik, direkt ve dolayli yoldan ¢alisanlarin ¢evreye duyarh
goniillii davranmiglarini etkiledigini 6ne siirmiislerdir (Robertson ve Carleton, 2018: 197).
Ahmed vd. (2020)’ne gore, kurumsal sosyal sorumluluk, ¢evresel endiseler ve bilginin
calisanin iyi olma hali iizerinde; cevresel endise, bilgi ve iyi olma halinin yesil davranis
iizerinde pozitif etkisi oldugunu saptamislardir. Yine ayni ¢aligmada, iyi olma halinin kurumsal
sosyal sorumluluk ve yesil davranis arasinda ve gevresel farkindalik ve c¢alisanlarin yesil
davranislart arasinda araci rolii oldugunu tespit etmislerdir (Ahmed vd., 2020: 1). Kurumsal
sosyal sorumluluk, calisanin iyi olma hali ve yesil davranis arasindaki iligskide orgiitsel giiven
ve oOrglitsel kimligin araci rol oynadigini ortaya koymuslardir (Su ve Swanson, 2019: 437).
Norton vd. (2017)’ne gore, kurumsal gevresel strateji, yesil psikolojik iklim ile pozitif olarak
iliskilidir. Ayn1 zamanda, yesil davranis niyetleri ve yesil is goren davranisi arasindaki iliskide
araci rol oynadigini ileri siirmiislerdir (Norton vd., 2017: 1). Yine Norton vd. (2014)’ne gore,
kurumsal siirdiiriilebilirlik algilar, yesil is goren davranisini pozitif olarak etkilemektedir
(Norton vd., 2014: 50). Literatiir incelendiginde, yesil davranisin demografik degiskenlerin
yani sira, farkli degiskenlerle de calisildigi dikkat ¢cekmektedir.

Gerek cevresel Kkirliligin ve risklerin azaltilmasi, gerekse ekosistemin dinamiklerini
sarsmamak adina calisanlarin goniillii olarak ¢evreye duyarli davramiglar gostermeleri
onemlidir. Cevresel siirdiiriilebilirligin, kurumsal siirdiiriilebilirlife de katki sagladig:
unutulmamalidir. Hi¢ siiphesiz bu konuda, kurumun ofis i¢i ¢cevreye duyarli bazi politikalar

olusturmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, kurumdaki yonetici ve liderlere, diger caligma
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arkadaslarina ¢evreye duyarli davraniglarda eslik etmeleri ve 6rnek olmalar1 bakimindan 6nemli
gorevler diismektedir.

Calismamizin en biiyiik kisiti, arastirmanin sadece Istanbul ilindeki beyaz yakalilar ile sinirli
olmasidir. Gelecekte spesifik bir sektor iizerinde, farkli illerdeki beyaz yakalilar da dahil
edilerek yeni uygulamalar gergeklestirilebilir. Calismanin literatiirde goreceli olarak az sayida
calisilan bir konu olmasi sebebiyle orgiitsel davranis alanina ve diger arastirmacilara katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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