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Beki, Moral Obligation and Moral Objectivity

Ahlaki Yiikiimliiliik ve Ahlaki Nesnellik

0z » “Neden ahlakli olmaliyim?” sorusu ahlaka iliskin deger yargilarimizi ve motivasyonlarimizi belirleyen en
temel sorudur. Bu soruya bagh olarak ahlakli olmanin neden bir gereklilik oldugu ve ahlaki yiikiimliiliiklerin
kaynaginin ne olabilecegi énemli bir sorunsaldir. Ahlaki dogrular, insanlarin bu dogrulara uygun davranislarda
bulunmalarini zorunlu hissettikleri ve bu nedenle bu dogrulara aykiri davranmaktan kaginmaya calistiklar: birtakim
yasalardir. Bir ahlaki dogrunun zorunlu kabul edilmesi halinde buna uymamak insan i¢in yanhs olacagi icin bunun
zorunlu dogru olmasi kendi bagina bir yaptirim giicii olusturulabilir. Ahlakin da giiciinii ahlaki dogrularin nesnel ve
zorunlu dogrular olmasindan aldig sGylenebilir. Bu ise ahlaki dogrularin ve yiikiimliiliklerin kaynagimin insani agsan
bir diizleme referansi oldugu anlamina gelir. Bu ¢alismada ahlaki yiikiimliiliklerin mimkiin olup olmadigy,
miimkiinse bunlarin mahiyeti ve kaynaginin ne olabilecegi sorular1 realist bir ahlak anlayis1 cercevesinde ele
alinarak ahlak? yiikiimliiliiklerin Tanrr’'ya dayandirilip dayandirilamayacagi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanri, Ahlak, Yikimliilik, Nesnellik.

Moral Obligation and Moral Objectivity

Abstract » “Why should I be moral?" is the most basic question that implies our value judgments and
motivations regarding morality. The questions “Why being moral is obligatory?” and “What can be the ground of
moral obligations?” are important. Moral truths are some laws that people feel obliged to be in accordance with
them and try to avoid wrongs. If a moral truth is necessarily true, since it will be wrong for a person not to comply
with it, its necessary truth that becomes a sanctioning power on its own. It can be said that the power of morality
derives from the fact that moral truths are objective and necessary truths. This means that the ground of moral
truths has a reference that transcends the world. In this study, the questions of whether moral obligations are
possible or not, if possible what their nature and ground might be, will be discussed within the framework of a
realistic viewpoint, and then the discussion that whether moral obligations can be grounded on God shall be
addressed.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Morality, Obligation, Objectivity.

Giris

Pratik hayatimiz1 sekillendiren eylemlerimizin 6nemli bir kisminin 6vgii veya suglama
ile karsilik bulmasi, bunlarin yapilmasi ve/veya kaginilmasi gerekli eylemler oldugunu akla
getirmektedir. Hukuki, toplumsal, ailevi, dini vb. kurumsal yapilarin 6dev ve yiikiimliiliiklerinin
yani sira eylemlerimiz de 6nemli 6l¢tide ahlaki olarak nitelendirebilecegimiz karakterdedir.
Hatta, pratik hayatimizda ahlaktan bagimsiz olarak degerlendirilebilecek bir eylemden
bahsetmenin neredeyse imkansiz oldugu distiniilebilir. Ahlaki eylemlerin de yapilmasi veya
kaginilmasi gereken nitelikte eylemler oldugu dikkate alindiginda ahlakin da birtakim &dev ve
yiikiimliiliikleri beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ahlaki yiikiimliliikler, bir kimsenin neden
ahlakli olmas1 gerektigi sorusuyla da dogrudan iliskilidir. “Neden ahlakli olmaliyim?” sorusu,
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“Neden bazi seyleri yapmam ve bazi seyleri yapmaktan kaginmam gerekir?” sorularimin
yanitlanmasi durumunda tatmin edici bir karsilik bulacagi séylenebilir.

Ahlaki yiikiimliilikler bir eylemin dogru veya yanlis olup olmamasiyla iliskilidir, bu
durum hangi eylemlerin ahlaken dogru veya yanlis eylemler kapsamina girdigi sorusundan
ayridir. Buikinci husus, daha ziyade, normatif ahlakin konusu olarak degerlendirilirken, burada
bizi ilgilendiren nokta ahlaken dogru veya yanlis bir eylemin mahiyeti ve karakterinin ne
oldugudur. insanmin eylemlerinden hangilerinin ahlaki eylemler oldugu; ahlaki édev ve
yiikiimliiliikklerin neler olabilecegi, bir baska ifadeyle, ahlaki anlamda dogru eylemin veya yanlis
eylemin ne oldugu; ahlaki yiikiimliiliikklerin ihlali durumunda ne tiir bir miieyyidenin
uygulanacag gibi sorular normatif ahlak alani icinde irdelenmesi gereken konulardir. Normatif
diizlemde hangi eylemlerin ahlaki yiikiimliiliiklere konu olacagini belirlemek, esasinda ne tiir
bir metafiziksel varsayimin éngériildiigiine bagli olarak degisecektir. Ahlaka iliskin metafiziksel
bir varsayim, diger bir ifadeyle meta-etik bir cerceve 6ngoriilmeksizin normatif bir ahlaktan
bahsedilemeyecegi dikkate alindiginda, ahlaki yiikiimliiliiklerin 6ncelikle boyle bir diizlemde
ele alinmasi kaginilmaz gériinmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada, meta-etik bir problem olarak
ahlaki yikiimliiligiin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bunun mahiyeti ve kaynaginin ne
olabilecegi sorular tizerinde durulacaktir. Bu sorular realist bir ahlak anlayisi cercevesinde ele
alinarak Tanr1 ve ahlak arasinda bir iliski kurulabilecegi ve buna bagl olarak ahlaki
yiikiimliiliklerin Tanr1’ya dayandirilmasi gerektigi savunulacaktir.

L

Ahlaka iliskin iddialar, pratik akil yiiriitmenin ortaya koydugu yargilar olmanin yani sira
bazi pratik yargilar soyle formiile edilebilir: Tiim seyler dikkate alindiginda, P, A eylemini
yapma/ma/li (veya yapmis/yapiyor olma/ma/l).! Buradaki zorunluluk, alternatifi olmayacak
sekilde zorlayici bir eylemden ziyade, pratik diizlemde ahlakin getirdigi bir gereklilik (ought)
olarak dustintilmelidir. Bu tiir yargilar, yapilmas: gerekli olani veya kaginilmasi gerekli olan
ifade etmekle genelde bir yiikiimliiliige isaret eder. Bununla birlikte, Adams’'in da belirttigi
lizere, yapilmasi ve yapilmamasi gereken anlaminda bir gereklilik her zaman yiikiimliilik
anlamina gelmeyebilir; gerek ahlakin disinda gerekse ahlak alani icinde bazen bir 6neri ya da
bir kanaati ifade etmek icin de kullanilabilir. Bir gerekliligin ytiktimliiliik olmasint dogru kilan
temel nokta, kesinlikle, geregini yerine getirmenin hafife alinamayacak kadar onemli ve

! Robert]. Richman, God, Free Will and Morality (Boston: D. Reidel Publishing Company, 1983), 5.
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kaginilmaz olmasinda yatar.” Bir eylemin ancak ve ancak yapilmasi veya yapilmamasi gereken
oldugunu sdylemek anlamli ise o eylem yiikiimliiliik ifade eder.

Ahlaki manada bazi eylemlerin yapilmasini veya bazi eylemleri yapmaktan kaginmay1
gerekli kilan nedir? Kant, ahlak alaninin gereklilik (ought) alani olduguna dikkat ¢ekmis ve
olmas: gerekenden hareketle kisinin ahlaki anlamda birtakim 6dev ve yiikiimliiliikler tasidigina
isaret etmistir. Onun ahlak baglaminda “ought implies can” seklinde yapilmasi gerekenin
yapilabilecegini ifade eden diisiincesi, kisiye ytikiimliiliikler atfetmenin temel cergevesini de
belirleyen bir ilke olarak goriilebilir.’ Bu ilkeyi dikkate aldigimizda, ahlaki yiikiimlilik
konusunda ti¢ unsurdan bahsedilebilir: ahlaki yiikiimliiliikler/3devler; bu yiikiimliiliikleri
yerine getirme imkani ve sorumluluk. Buna gére, bir kimsenin ahlaken yiikiimlii olabilmesi
birtakim yiikiimliiliiklerin/ddevlerin varligina, kisinin bu yiikiimliilikleri yerine getirme
imkanina sahip olmasina ve bu eylemleri yapip yapmama noktasinda sorumlu tutulabilmesine
baglidir. Birbirini gerektirdigi diisiiniilen bu {i¢ unsurun ahlaki yiikiimliiligiin gerceklesme ya
da dogruluk kosullarini ifade ettigi ve bunlarin da kendi iginde birtakim kosullara bagli olarak
saglanabilecegi 6ne siiriilebilir. Ahlaki yiikiimliliigiin imkani ve mahiyetini belirleyen bu
kosullar, ayni zamanda, bu yiikiimliiliikklerin dayanaginin ne olabilecegini géstermesi agisindan
da 6nemlidir. Burada, ahlaki yiiktimliiliiklerin mahiyeti ve neyi gerektirdigini ele almadan énce
yiikiimliiligiin yerine getirilme imkanina deginmek yerinde olacaktur.

Hangi kosullar altinda kisi ahlaki yiikiimliilikleri yapmakla miikelleftir veya degildir?
Bir kimsenin olmasi gerekeni yapma yikiimliliigiiniin olmasi, bu 6dev ve yiikiimliiliikleri
yerine getirmesini gerekli kilar. Bu durum, ytikiimliiliigiin olabilmesi i¢in, bunu yerine getirme
kapasitesine sahip olmanin bir 6nkosul olarak varsayildigi anlamina gelir. Kant'in “ought
implies can” seklindeki ilkesini dikkate aldigimizda, buradaki “can” s6zciigii “yapabilme yetisi
(ability)” anlaminin kastedilmesiyle bu kapasiteye isaret etmektedir. Buradan hareketle, ahlaki
yiiktimliiliik ilkesi su sekilde ifade edilebilir: Zorunlu olarak, S, X'i yapmakla ahlaken yiikiimliidiir
ancak ve ancak S, X'i yapabiliyorsa." Bu ilkeye gore, “X’i yapmamin gerekli olmasi onu
yapabilecegimi gosterir” ve “X’i yapamayacak olmam onu yapmamam gerektigini gosterir.”
Kisinin yapabilme giiciine bagli olarak yikiimliiliik ifade eden bu ilkelere gore, bir eylemin
yaptlma imkanimn olmamasi durumunda eylemin yapilmasinin gerekliligi degil kisinin o
eylemi yapma yiikiimliilligii ortadan kalkacaktir.’” Yiikiimliiliigiin kisinin yapabilme giiciiyle

?  Robert Merrihew Adams, Finite and Infinite Goods: A Framework for Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1999),
234-235.

> bk. Michael J. Zimmerman, The Concept of Moral Obligation (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 2-5.

¢ Peter A. Graham, “In Defense of Objectivism about Moral Obligation”, Ethics 121/1 (2010), 90.

*  Rem Blanchard Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation (The Hague: Martinus Nijhoff, 1969), 105.
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dogrudan iliskili oldugu diistiniildiigiinde, ahlaki yiikiimliiliigiin ncelikle yapabilme giiciine
sahip bir faili/6zneyi 6ngordiigii agiktir. Failin bu giice sahip olmasi, ayni zamanda yapmama
gliciine sahip olmay1 da i¢inde barindirir. Bu bir anlamda, bir kimsenin bir eylemi yapma
yiikiimliiligii ile o eylemi yapmasi arasindaki bagin zorunlu olmadigim da gosterir.® Bir baska
ifadeyle, ahlaki yiktumliilik, eylemi yapmasi veya yapmamas: kendi kontroliinde veya
tercihinde ise failin 6zgiir iradeye sahip olmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu tiir bir kontrol ya
da o6zgiirliik, kisinin kendi karari1 tizerinde dogrudan gerceklesirken, bu kararin sonuglari
lizerindeki kontrolii dogrudan olmayabilir.” Dolayisiyla, eylemin ortaya ¢ikma bigimi kisinin
dogrudan kontroliinde olmasa da, bu eyleme yol agacak kararin/tercihin belirlenmesinde
fiziksel, zihinsel ya da psikolojik bir engel olmadigi siirece kisi 6zgiir sayilacaktir.

Kisinin ahlaki bir fail olmasi, alternatifler arasinda se¢im yaparak kendi eylemlerinin
nedeni olmasi demektir. Bunun anlami, eylemlerimizin neden-sonug zincirinde bir ara nedene
bagl olacak sekilde belirlenmeyip, bizzat bizim bu eylemlerin ilk nedeni ya da baslaticist
olmamizdir.’ Buna gore bir fail, kendisi disindaki bir sey tarafindan belirlenmeyip kendi
secimlerini kendisinin belirlemesi durumunda 6zgiir sayilacaktir.” Her ne kadar insanin karar
ya da segimlerinin; arzular, istekleri, duygulari, aligkanliklari, mizact gibi birtakim
motivasyonlarla/nedenlerle belirlendigini savunan determinist yaklasimlar olsa da, burada
ozgiirliikle kastedilen, tiim bu ve benzeri motivasyonlara ragmen, kisinin kendi irade giiciiyle
alternatif secenekler arasinda hala istedigini/istemedigini veya yapma/ma/s1 gerekeni
secebiliyor olmasidir. Bu motivasyonlarin giicliniin yiiksek olmasinin kisiyi tercihlerinde pasif
hale getirip getiremeyecegi tartismalari'® bir yana, s6z konusu bu 6zgiirliik anlayisinin ahlaki
yiikiimliiltigiin gerektirdigi bir kosul olmasi kaginilmaz goériinmektedir.

Ahlaki yiikiimliliigii yerine getirebilme kosullarindan bir digeri, failin ahlaki bir
eylemde bulunabilmesi i¢in neyin ahlaki olarak dogru veya yanlis oldugunu ayirt edebilmesini
saglayacak birtakim kriterlere sahip olmasidir. Bu kriterler, kisinin icinde bulundugu
durumlarin ahlaki agidan ne tiir 6zelliklere sahip oldugunun farkinda olmasini saglar."
Epistemolojik bir kosul olarak goriilebilecek bu farkindalikla kisi, ahlaki ilkelerin ve
ytiikiimliiliiklerinin ne oldugunu bilmesine bir engel bulunmadig siirece yiikiimli sayilacaktur.
Clinki, bir kimse ahlaki birtakim ilkelere sahip olabilir ve bunlara inanabilir, ancak bu ilkelerin

¢ Richman, God, Free Will and Morality, 9.
bk. Zimmerman, The Concept of Moral Obligation, 41.
¢ Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 18-19.
Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 40.
1% bk, Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 1-37.
"' Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 113.
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geregi olarak hangi eylemin dogru veya yanls oldugunu bilmeyebilir. Keza, kisi birtakim
eylemlerin ahlaki bir degere sahip oldugunun farkindadir, ancak bunlarin dogru veya yanlis
olup olmadig1 konusunda bir degerlendirmede bulunabilmesini saglayacak ahlaki ilkelerden
yoksun olabilir. Dolayisiyla, iyi ve kétiiye iliskin genel ahlaki ilkelere ve bunun geregi olarak
dogru ve yanlis eylemlerin ne olduguna dair epistemik simirliliga sahip bir kimseden ahlaki
yiikiimliiliikleri yerine getirmesini beklemek zor gériinmektedir.

Ahlaki yiikiimliiligiin bir baska kosulu da kisinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirebilecek
imkanlara/firsatlara sahip olmasidir. Buradaki imkan, ahlaki znenin yiikiimliligii yerine
getirme noktasinda herhangi bir dissal engelin olmamasi durumudur. Bu durum, digsal
herhangi bir zorlama ya da tehdit seklinde olacagi gibi, séz gelimi, ¢ocuklarina bakmakla
yiikiimlii, ancak issiz ve maddi tiim imkéanlari titkkenmis bir kimsenin durumu gibi de olabilir."
Diger tiirli, ahlaki 6znenin i¢inde bulundugu kosullarin 6zgiir bir tercihte bulunmaya engel
teskil etmesi, yani alternatif segeneklere kapali olmasi durumunda yiikiimliilikten
bahsedilemez. Bu kosullarin yani sira, ahlaki 6znenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini,
dolayisiyla ahlaki anlamda tercihlerini dogru eylemden yana yapmasini saglayacak
motivasyona da sahip olmasi beklenir. Bu motivasyon, hem gérev duygusu hem de istek/arzu
seklinde olabilir. Bu bir anlamda, kisinin dogru olani yapmaya duyarl ve istekli olmasim
saglayan bir motivasyondur. Diger kosullar yaninda daha zayif gibi gériinse de, kisiyi dogru
eylemi yapmaya gétiirecek ya da yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine imkan saglayacak bu
motivasyon, ayni zamanda kisinin kendi i¢inde yasayacagi duygusal ¢atismalar1 da bertaraf

Y Ancak, oyle bile olsa, bu tiir bir motivasyon yoklugunun

edebilecek giicte olabilir.
yiikiimliiligli yerine getirmeye engel teskil etmeyecegi, bunun keyfi bir durum olusturacagi
distintlebilir. Bu durumda, kisinin iradesini dogru yonde veya istedigi sekilde kullanmasina
yonelik herhangi bir engel olmadig1 siirece ve yukarida belirtilen yiikiimliliik kosullar:
saglandiginda, tek basina motivasyon eksikliginin kisinin ahlaki yiikimliligiinti yerine
getirmemesini hakli ¢ikartacagi beklenmemelidir. Buna karsilik, s6z konusu kosullardan birinin
eksik olmasi durumunda kisinin ahlaken yiikiimlii olmas1 diistiniilemez. Zira, normal sartlar
altinda bu kosullar1 tasidigi varsayilarak kisinin ahlaki bir 6zne oldugu kabul edilir ve
davranislar: ahlaki agidan bir degerlendirmeye tabi tutulur. Dolayisiyla, bu kosullar eylemin
meydana gelmesini saglayan nedensel kosullar degil, ahlaki yiikiimliiliigiin gerektirdigi

olabilirlik/dogruluk kosullari olarak goriilmelidir."* Ahlaki yikiimliiliikleri yerine getirebilmek

2 bk. Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation., 107; Zimmerman, The Concept of Moral Obligation, 49.
3 Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 113.
" Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation., 114.
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bu kosullara bagli oldugunda, bunlardan en az birinin olmamasi durumunda kisinin ahlaken
yiikiimlii olmak noktasinda mazur oldugu kabul edilecektir.

Bu noktada, yiikiimliiliigiin [dogruluk kosullarinin] ilk unsuru olan ahlaki 6devlerin ne
oldugunu ele alabiliriz. Diger bir ifadeyle, ahlaki yiikiimliiliiklerin ya da 6devlerin karakteri
nedir? Ahlaki yiikiimliiliikler, ahlaki yargilara dayanir. Ahlaki yargilar, bir durumu betimleyen
olgusal yargilardan farkli olarak normatif deger yargilaridir. Dogal olgular, bilimsel olgular gibi
olana iliskin yargilarin deskriptif olmasina karsilik, ahlaki yargilarin deger igerici énermeler
oldugu agiktir. Bununla birlikte, olana iliskin yargilarimizin dogru veya yanlis olabilmesine
karsin ahlaka iliskin yargilarimizin deger yargilari (olmast gereken) olmasi nedeniyle dogru veya
yanls olamayacagi 6ne siiriilebilir. Epistemik anlamda bir yarginin/dnermenin dogru veya
yanlis olup olmadigini gergeklige tekabiil edip etmedigine bagli olarak degerlendirdigimizde,
ahlaki yargilarin bu tiir bir gergeklige referansinin olmadigi ve bu nedenle dogru veya yanlis
olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniilebilir. Ancak, gercekligin sadece olandan ibaret oldugu
seklinde indirgemeci bir yaklasim yerine olmast gerekenin de gercekligin bir boyutu oldugunu
One siiren realist bir yaklagimi kabul ettigimizde, ahlaki dogrularin da bu anlamda nesnel bir
gerceklige referansla dogru veya yanls olduklarindan soz edilebilir. S6yle ki; ahlaki degerler
‘olan’dan ziyade ‘olmasi gereken’e iliskin yargilarimizin konusu ise, iyi olmasi gerekene, kdtii
olmamasi gerekene isaret eden degerlerdir. Bu degerler ahlaki eylemlere yiiklenildiginde,
yapilan bir eyleme iliskin bir yarginin dogruluk degerinin olmas gibi, bu tiir bir eylemin ahlaki
degerine iliskin bir yarginin da dogruluk degeri almasi diisiiniilebilir. Dolayisiyla, ahlak?
yargilarin, eylemlerin ahlaki degeri hakkindaki yargilar1 ifade ettigi kabul edildiginde, bu tiir
yargilar iyi veya kétii bir eylemin gergekliginin ne olduguna dair yargilar olacaktir.

Ahlaki yargilar1 ifade eden ahlaki dogrular, hem genel ahlak ilkelerini hem de
yiiktimliiliik yargilarini iceren dogrulardir. Bu dogrular kisilere, durumlara ve eylemlere iliskin
yargilar1” icermekle birlikte ahlaki yiikiimlilikler eylemlere iliskin yargilardir. Ahlaki
yiikiimliiliik iceren yargilar, bir eylemin dogru (right) veya yanlis (wrong) olup olmadigina dair
birtakim yargilari ifade eder. Bir eyleme iliskin bir yargiy1 dogru/yanlis (true/false) kilan sey ise
o eyleme yiiklenilen degere iliskin nesnel gercekliktir. Dolayisiyla, bir eylemin dogru veya
yanlis olup olmadigina ahlaki bir olgunun karsilik geldigini kabul ettigimizde, ahlaki
yiikiimliiliik iceren yargilarin da bir olguya karsilik geldigi diistiniilebilir. S6z gelimi, “Yalan
soylememelisin”, “Diirtist olmalisin” gibi yiikiimliilikk bildiren ciimlelerin esasinda “Yalan
sdylemek yanlistir (wrong)”, “Diiriist olmak dogrudur (right)” anlamlarini Sngérdiig,
dolayisiyla dogrulanabilir/yanlislanabilir bir olguya tekabiil ettigi sdylenebilir. Bir baska

> Richard G. Swinburne, “The Objectivity of Morality”, Philosophy 51/195 (1976), 5.
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ifadeyle, ahlaki yiikiimliiliikler yapilmas: dogru veya yanlis olan eylemleri ifade eden yargilar
olduguna gore, bir eylemin yapilmasinin dogru veya yanlis oldugunu belirleyen &lgiit, o
eylemin daha temelde ahlaki degerlere ve ilkelere uygun olmasidir. Bunun anlami, ahlaki
eylemlere atfedilen degerlerin nesnel bir gergeklige referansinin oldugu disiintldiigiinde,
ahlaki yiikiimliiliiklere iliskin yargilarin da bu degerlere bagl olarak dogru veya yanlis olarak
nitelendirilebilecegidir. Bu durumda, “Yalan sdylememelisin”, “Diirlist davranmalisin”
seklindeki ytkiimliiliik yargilarinin dogrulugunu belirleyen sey, gercekte de yalan séylemenin
kotii oldugu ve diiriist davranmanin iyi oldugudur. Adams’a gore, bir eylemin ahlaken iyi
oldugunu one siirtip onun yapilmasinin ahlaken gerekli olmadiginin iddia edilemeyecegi
diistintildiigiinde, ahlaki yiikiimliiliikler ile ahlaki degerler arasinda dogrudan/ézsel bir iliski
oldugunu diisiinebiliriz."® Dolayisiyla, ahlaki yikiimliliiklerin bu degerlerle iliskisinde
temellendirilebilecegini dikkate aldigimizda, ahlaki yiikiimlulik yargilari, ahlaki degerlere
referansla dogru veya yanlis olan eylemleri bildiren yargilardir diyebiliriz.

Ahlaki yiikiimliiliiklerin kognitif/bilissel bir icerige/degere sahip oldugunu iddia etmek,
ahlaki olgularin ve niteliklerin (iyilik, kotiiliik, dogruluk gibi) nesnel bir gergeklige karsilik
geldigini kabul etmek demektir. Ahlaki realizm ya da nesnelcilik denilebilecek bu yaklasima
gore, ahlaki olgulara iliskin yargilar da nesnel bir dogruluk degerine sahiptir. Ahlaki yargilarin
bilissel iddialar olup olmadig), ahlak alanindaki en 6nemli tartismalardan biridir. Bu noktada,
ahlaki olgularin ve degerlerin nesnel bir gerceklige sahip oldugu realist bir yaklasimin disinda,
ahlaki oOnermelerin biligsel degerinin olmadigini, onlarin bir eylemi onaylayip
onaylamadigimizin bir ifadesi oldugunu ya da duygularimizin birer yansimasi oldugunu
savunan anti-realist yaklasimlardan bahsedilebilir. Bu yaklasimlara gére, ahlaki iddialar bir
hiikiim ifade etmeyip sadece subjektif birtakim onay/red ciimlelerinden ibarettir.”” Dolayisiyla,
bir eylemin ahlaken dogru veya yanlis oldugunu belirten bir iddianin anlami, onun bir olguyu
dile getirmesi degil, sadece 6znel bir kabul/begeni ya da red/onaylamama gibi bir duygu veya
dogruluk degeri tasimayan bir buyruk ctimlesi olmasidir."

' Adams, Finite and Infinite Goods, 232.
7 Bu noktada ahlaki iddialarin bir duygu ifadesi oldugunu savunan duygucu/ifadeci yaklasimlari
(emotivism/expressivism), ahlaki iddialarin biligsel degeri oldugunu ve kisinin 8znel inanglarma dayandigini
savunan subjektif yaklagimlardan ayirdetmek gerekir. Bunun i¢in bk. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic (New
York: Dover Publications, Inc., 1952); Simon Blackburn, “Antirealist Expressivisim and Quasi-Realism”, The Oxford
Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (Oxford: Oxford University Press, 2006), 146-162; James Rachels,
“Subjectivism”, A Companion to Ethics, ed. Peter Singer (Malden: Blackwell Publishers, 1993), 431-441; David Sobel,
From Valuing to Value: A Defense of Subjectivism (Oxford: Oxford University Press, 2016).

8 bk, swinburne, “The Objectivity of Morality”, 5; C. Stephen Evans, God and Moral Obligation (Oxford: Oxford

University Press, 2013), 5-6.
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Ahlaki iddialarin biligsel bir degeri olmadigini kabul eden bu yaklasimlara gore, ahlaki
iddialar ne dogru ne de yanlis olabilir. Boyle ise, bir eylemin yiikiimliiliik olmasi, o eyleme iliskin
iddiada bulunan kimsenin insanlarin nasil davranmasi gerektigine dair duygularini ifade etmesi
anlamina gelecektir. S6z gelimi, “Diiriist olmalisin” seklindeki bir iddiada bulunmanin gergekte
anlam1 “Senin diirlist olmam giiglii bir sekilde onayliyorum” ya da “Senin ve herkesin diiriist
olmasi gerektigini arzu ediyorum” gibi bir ifadeyi dile getirmek demektir."” Ancak, boyle bir
durumda yiikiimlulik, konusan kisinin 6znel onayini ya da istegini ifade ediyorsa bu tiir bir
onayin/istegin karsidaki kisiye bir yiikiimliiliik yiikleyebilecegini, 6znel bir duygu/tutum
ifadesinin bir kimseyi yapilmasi gerekli eyleme gétiirecek bir giice sahip olacagim disiinmek
zor goriinmektedir. Bir tutum ifadesinin herkes i¢in gecerli olmas1 beklenemeyecegi gibi ahlaki
bir iddiay1/yargiy1 bir tutum ifadesine indirgemek, bir eyleme iliskin bir yarginin dogru olup
olmadigini veya hangi eylemin yapilmasimin dogru/yanlis oldugunu belirleyecek nesnel bir
kriterden s6z etmenin imkinini da ortadan kaldiracag soylenebilir.”® Diger taraftan, ahlaki
yargilarin buyruk ctimleleri oldugu iddiasi, buyruk ile eylem arasinda siki bir iliskiyi 6ngoriir.
Ahlaki bir iddia bilissel bir iddiadan ziyade bir emir ciimlesi olarak, sadece yerine getirilmesi
istenen eylemi ifade eder.” Bu durum, ahlaki bir iddianin buyurucu bir karaktere sahip
olmasindan ayridir. Ancak, Swinburne’iin de ifade ettigi iizere, ahlaki diizlemde bir kimsenin,
bir eylemin yanlis olduguna inandig1 halde iradesinin zayif olmasindan dolay1 onu yapmasi
distintilebilecegi gibi, Y yerine X'in ahlaki olarak biitiiniiyle daha iyi bir eylem olduguna ve
bunun X'i yapmak icin giiclii bir gerekce sagladigina inandigi halde buna uymamas: da
miimkiindiir.”” Buna karsilik, ahlaki yargiy: salt emir olarak kabul ettiginde, bu emri yerine
getirip getirmeme noktasinda kisinin gerekgesinin olmamasi gerekir. Oysaki, bir eylemin
yapilabilmesi i¢in veya X eylemini Y eylemine tercih etmeyi gerektirecek birtakim gerekeeler
olmalidir. Swinburne’e gére, ahlaki yargilarla ahlaki eylemler arasindaki bag siki olmamakla
birlikte ahlaki yargilar eylemin yapilmast i¢in giiclii bir gerekge saglar. Nasil ki dogal olgularda
istek, niyet, amagla ilgili iddialar bir eylemi yapmaya gerekce olusturuyorsa, benzer sekilde,
ahlaki iddialar da ahlaki eylemlere gerekge olusturur. Oyle ki, sadece ahlaki yargilar eylemler
icin baskin (overriding) gerekgeleri var kilar.”

¥ bk. Evans, God and Moral Obligation, 6.
0 Ahlaki yargilarin ahlaki tutum ifadelerine indirgenip indirgenemeyecegiyle ilgili tartisma icin bk. William P.
Alston, “Moral Attitudes and Moral Judgements”, Noiis 2/1 (1968), 1-23.

bk. R. M. Hare, “Universal Prescriptivism”, A Companion to Ethics, ed. Peter Singer (Malden: Blackwell Publishers,
1993), 451-463.

*  Swinburne, “The Objectivity of Morality”, 16.

»  Swinburne, “The Objectivity of Morality”, 16-17.
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Ahlaki eylemlerin gerekgesinin niyet, istek, egilim gibi kisinin duygu ve tutumlar: degil,
ahlaki bir iddianin dogru veya yanlis oldugu kabuliine dayanan rasyonel bir gerekce olarak
distintilmesi makul goriinmektedir. Ahlaka iliskin tiim yargilarimizin subjektif inang ve
duygularimizdan bagimsiz bilissel bir degere sahip oldugunu dikkate aldigimizda, ahlaki
yiikiimliilikk yargilarinin nesnel dogruluk degeri, o eylemin yapilma/ma/simn da gerekgesi
olarak goriilecektir. Diger tiirlii, Byrne'iin ifadesiyle, ahlaki bir soylemde iddialarin
kanaat/tutum ve Onyargilarin salt bir ifadesi oldugunu, sorularin gercek cevaplarinin
olmadigini ve sonuglarin higbir sekilde hakiki gerek¢elere dayanmadigini kabul etmis oluruz.**
Kaldi ki, ahlaki bir iddia, onay/red seklinde bir duygunun ifadesi ya da buyruk ctimlesi olarak
kabul edilse bile, onay veya reddin gerekgesinin veya bir buyrugu dile getirmenin gerekcesinin
de nihayetinde dogruluk degeri tasiyan bir iddiadan bagimsiz olamayacagi pekala soylenebilir.
Dolayisiyla, nesnel bir ahlak anlayisi yerine bilissel olmayan (non-cognitivist) bir anlayisin
benimsenmesi durumunda, ahlaki bir dogrulugu 6ngérmeksizin iki eylemi birbirinden ayirt
etmek ya da birini digerine tercih etmek miimkiin gériinmemektedir. Bir baska ifadeyle, belli
bir durumda bir istegin [ya da emrin, duygunun vs.] iyi olani gézetmesi ve kétiiden kaginmaya
calismasi ahlaki bir yargiya bagli olarak gerceklesebilecek ve bu yargi olmaksizin bu durum
anlasilir olmayacaktir.”

Bu tiir anti-realist yaklasimlarin ayni konuda birbirinden farkli ifadelerde
bulunuldugunda, ortaya ¢ikaracagi ahlaki uzlasmazliklari nasil ¢6zecegi de 6nemli bir sorundur.
S6z gelimi, ben “Calmak yanlistir” dedigimde ¢almay1 onaylamadigimi ifade ediyorsam, bir
baskas1 “Calmak yanlis degildir” diyerek onu onaylayabilir ve bu durumda birbirimizle ¢atismis
oluruz. Ancak, bu ifadelerin ayni konuda iki ayr1 yargi olmayip iki farkli duygu/tutum ifadesi
oldugu ve boyle bir durumun nesnel bir dogruluk degeri tasimayacagi diistiniildiigiinde, bunlar
arasinda mantiksal bir celiskiden bahsetmek anlamsiz olacaktir.” Dolayisiyla, bu ifadelerin
dogruluk degeri olmadiginda bunlari degerlendirmek miimkiin olmayacak, bunlarin motive
edecegi eylemlerin de dogru veya yanls olup olmadiklarim sorgulamak ve kisileri bundan
dolay1 sorumlu tutmak da makul gériinmeyecektir. Béyle bir durumda, nesnel bir ahlaki kriter
olmadig1 siirece, bu ifadelerin sadece duygu, tutum ya da buyruklarin ¢atismasi oldugunu
diistindtigiimiizde, bu ¢atismanin ¢oziilmesi zor goriindiigii gibi, bunu belki de bir catisma
olarak goérmek de miimkiin olmayacaktir. Ote yandan, insanlarin pratiklerindeki
uzlagmazliklar: dikkate alarak ahlaki yargilarin nesnel dogruluk degerinin oldugunu reddetmek

24

Peter Byrne, The Philosophical and Theological Foundations of Ethics: An Introduction to Moral Theory and its Relation to
Religious Belief (London: St. Martin’s Press, 1992), 8.

Byrne, The Philosophical and Theological Foundations of Ethics, 18.

*  Evans, God and Moral Obligation, 123-124.
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de pek makul goriinmemektedir. Byrne’e gore, pratikteki uzlasmazliklarin kosullara bagh
oldugu goz ardi edilerek, bu uzlasmazliklardan ahlaki bilgiye iliskin kuskucu bir tavir
sergilemenin dogru bir tutum oldugu sdylenemez. Ciinkii, pratikteki kosullarin spesifik
durumlarina bagh olarak, bir ilkenin/dogrunun uygulanabilirligindeki degiskenler
ilkenin/dogrunun kendisinden bagimsizdir. Dolayisiyla, insan tabiatina ve diinyaya iliskin
olgusal meselelerde pratikteki degisebilen kosullar bu diizlemlere iliskin dogrulari ya da bilgiyi
ortadan kaldirmiyorsa, benzer sekilde, ahlaka iliskin bir kuskuculuk da kaginilmaz degildir.”’

Ahlaki dogrularin kisiye yiikiimliilik getirmesi bu dogrularin nesnel olmasina bagli
goriinmektedir. Ahlaki dogrular ve yiikiimluliklerin nesnel gercekligi bizim onlar
bilmemizden bagimsiz olarak diisiiniilmelidir. Ahlaki yiikiimliliiklerin ne olduguna iliskin
bilgimiz sinirh olabilir, fikrimiz ve inanglarmmiz degisebilir. Ancak, yiikiimliliklerle ilgili
inanglarimizin degisiyor olmasi yiikiimliiliklerin de degistigi anlamina gelmez. Yine, ahlaki
yiikiimliiliklerimizin ne oldugunu sorguladigimizda bizim ve baskalarinin verdigi yanitlarin
ayni oldugu, bu yamitlarda 6znel durumlarin dikkate alinmadigi disiiniildiigiinde ahlak?
yiikiimliiliiklerin nesnel olmasi bir yanilgi degilse, dogru olmalidir.” Bir baska ifadeyle, nerede
olursa olsun tiim insanlar i¢in baglayici olan en azindan bir ahlaki ilkenin, s6z gelimi, “Insanlara
zevk icin eziyet etmek ahlaken yanlistir” gibi, olduguna inanmak makul ise, ahlakin nesnel
oldugunu savunmak miimkiindiir.”” Ahlakin nesnel olmasi, bu tir dogrularin ve
yiiktimliiliiklerin herkes icin genel-gecer bir standart olmasini da agiklayabilir. Buradan
hareketle, ahlaki dogrular ve yiikiimliiliikkler, bir toplumun tizerinde uzlastigi dogrular ve
yiikiimliiliikler olarak diisiintilebilir. Boyle ise, bir toplumun ahlaki deger ve yiikiimliiliikleri bir
baska toplumda gecerli olmayabilecegi gibi, ahlaki anlamda dogru ve yanlisi belirleyen sey de
toplumsal ve kiiltiirel baglam olacaktir. Ancak, uzlasima dayali bir ahlak dogru ise, bize yanls
gelen bir ilkeyi kabul eden bir baska toplumu elestirmenin mesru bir yolu olamaz. Bir toplum
icin baglayici olan ahlaki dogrular, o toplum icin nesnel bir standart gibi gériinse de baska bir
toplum/kiiltiir icin baglayici olmayacagindan, bu tiir bir ahlak anlayis1 goreceli olacaktir. Buna
karsilik, ahlakin toplumlara/kiiltiirlere gére degismeyecegi, ahlaka nesnellik kazandiran seyin
tiim toplumlarin ya da insanlarin (en azindan ¢ogunun) {izerinde uzlastiklar1 degerler ve
dogrular oldugu 6ne siiriilebilir. Bu durumda, ahlaki kurallarin tiim insanlar i¢in gegerli bir
standart oldugu ve tarafsizlik icerdigi kabul edilerek ahlakin evrensel bir giice sahip oldugu
savunulabilir.

7 Byrne, The Philosophical and Theological Foundations of Ethics, 11-12.
®  Graham, “In Defense of Objectivism about Moral Obligation”, 91.
¥ Louis P. Pojman - James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong (Boston: Cengage Learning, 2017), 36.

Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1261




Beki, Moral Obligation and Moral Objectivity

Ahlakin evrensel olmasi, tiim insanlarin ahlakin iddialarina/dogrularina konu olmasi ve
ahlaki yiikiimliiliiklerin tiim insanlara tesmil edilmesi anlamina gelecektir.” Bu agidan
bakildiginda, ahlaki dogrularin/yiikiimliiliklerin en azindan tiim insanlar icin baglayici
nitelikte oldugu sdylenebilir. Nitekim, pratik hayatta kisilerden ve toplumlardan bagimsiz
olarak, tiim insanlarin benzer ahlaki eylemlerinde benzer sekilde degerlendirmeye gidildigi ve
ahlaki olarak yargilandiklar: goriilmektedir. Ancak, ahlaki degerlerin ve dogrularin nesnelligini
tek basina evrensel olusuyla izah etmek problemli goriinmektedir. Bir degerin/dogrunun tiim
insanlarca ya da gogunlukga kabul edilmesi halinde bu degerin/dogrunun herkes i¢in baglayici
oldugu diisiiniilse de bunun yatay anlamda bir baglayicilik olacag1 goz ardi edilmemelidir. Bu
tiir bir deger/dogru, yiikiimliiliik icermekle birlikte, bunun tersi ya da bagka tiirlii davranmanin
dogru oldugu da pekala diisiiniilebilir. Bunun yani sira, ahlaki deger/dogrularin tiim insanlarin
lizerinde uzlastifi evrensel degerler/dogrular oldugu kabul edildiginde, bu tiir deger ve
dogrularin degisebilecegi, dahasi simdiye kadar degismis olmasi gerektigi de akla gelebilir.
Ancak, s6z konusu deger/dogrularin ne toplumdan topluma ne de zaman iginde degismedikleri
dikkate alindiginda, ahlakin evrenselligini bu tiir yatay bir diizlemle agiklamak zor
goriinmektedir. Buna karsin ahlaki dogrularin ve yiikiimliiliiklerin baska tiirlii davranmanin
asla diistiniilemeyecegi (asilamaz sekilde baglayici oldugu®) bir gereklilik icerdigi agiktir. Ahlak?
dogrularin asilamaz baglayicilik 6zelligine sahip olmas, yani tiim insanlarin bu dogrulara aykir
davrandiginda huzursuz olmalar1 ve bundan sorumlu tutulmalari, bu dogrularin dayandig
degerlerin yatay olmasiyla agiklanamaz. Regber’in ifade ettigi iizere, yatay diizlemde baglayici
olan kurallar ya da yiikiimliiliikler olsa da, bunlarin dikey anlamda bir ‘deger’ ifade etmedikleri
diistiniildtigiinde, ahlaki degerlerin dikey anlamda bir baglayicilik icerdigini diisiinmek daha
makul gériinmektedir. Ahlaki degerlerin baglayici olmasinin en 6nemli nedeni de bir anlamda
insandan bagimsiz askin bir ontolojik gerceklige sahip olmalaridir, denebilir. Deger kavrami
analiz edildiginde ve askinlik kavramini i¢inde barindirdig: diisiiniildtigiinde, realist bir deger
anlayis ile askinlik arasinda analitik bir bag oldugu gortlecektir. Bu durumda, varlig1 askin bir
diizleme/kaynaga dayanmayan bir sey dngériilen aksiyolojik niteliklere de sahip olmayacaktir.
Dolayisiyla, askin olan bir sey deger ifade edebilir, deger ifade eden bir sey de askin olmak
niteligine sahip olacaktir.*

Ahlaki degerlerin askin/dikey bir gerceklige sahip olmasi, onlarin kendinde bir deger
ifade etmesiyle agiklanabilir. Ahlaki degerlerin askin olmasinin yatay olgulara referansla degil

30

Byrne, The Philosophical and Theological Foundations of Ethics , 3; Evans, God and Moral Obligation, 30.

M. Sait Regber, “Degerlerin Askinlig1 Uzerine”, Felsefe-Edebiyat ve Dederler, ed. C. Kabakci - S. Yakar (Ankara: Oncii
Basimevi, 2014), 468.

Regber, “Degerlerin Askinligi Uzerine”, 467-468.
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bizatihi degerli olmalarindan kaynaklandig1 disiintildiigiinde, degerlerin askinligi ile ozsel
olmalari arasinda yakin bir iliski oldugu 6ne stiriilebilir. Recber’e gore, degerler dolayisiyla degil
bizatihi degerli oldugu icin askindir.”® Ahlaki degerlerin dikey/askin olmasinin 6zsel bir deger
olmasi durumunda miimkiin olabilecegi diisiintiliirse, bu durum, ahlaki degerlerin nesnel
olmasini da agiklayacaktir. Diger tiirlii, ahlaki degerlerin salt nesnel olmasi kendinde bir deger
olduklar: anlamina gelmeyecegi gibi askin olmalarini da gerektirmeyebilir. Ahlaki anlamda
birgok olumsuz durumun nesnel bir gerceklige sahip olmasina karsin bir deger ifade etmedigi
dikkate alindiginda, ahlaki degerlerin nesnel olusu ile askin ve 6zsel olmalarimin birbirinden
ayr1 oldugu goriilecektir.’* Dolayisiyla, ahlaki degerlerin yatay diizlemde agiklanamamasinin
askin ve 6zsel olmalarina bagli oldugu ve bunun nesnelligi de gerektirecegi agik goriinmektedir.

Askin ve 6zsel degerlere dayanan ahlaki yargilarimizin dogruluk degeri nesnel olmakla
birlikte, bu dogrularin mantiksal statiisii ya da modal giiciiniin ne oldugu da 6nemlidir. Bu
noktada denebilir ki, ahlaka iliskin dogrularin olumsal oldugu iddia edildiginde, bunlar1 dogru
kilan seyin insanlardan ya da tarihsel-toplumsal kosullardan bagimsiz olmas: disiintilemez.
Boyle bir durumda, ahlaki dogrulara aykiri davranmanin tutarsizlik olmadig diisiiniilebilecegi
gibi bu dogrularin degisebileceginden de bahsedilebilir. Ancak, ahlaki dogrularin nesnel ve
evrensel oldugunu kabul etmemizin 6nemli gerekgelerinden biri de bu dogrularin degismedigi
distincesidir. Ahlaki dogrulara degismezlik statiisiinii veren sey, bu dogrularin olumsal degil
ancak zorunlu olmasi olabilir.® Ahlaki dogrular zorunlu ise, onlarin bagka tiirlii olabilecegini
diisiinmek celiskili olacagi gibi bu dogrulara aykir1 davranmak da ahlaki anlamda bir
tutarsizhiga yol acacaktir. Dolayisiyla, ahlaki dogrularin ‘olan’a degil ‘olmasi gereken’e iliskin
yargilar oldugunu dikkate aldigimizda, onlarin tiimevarimsal yolla elde edilemeyecegi icin a
priori dogrular olduklari séylenebilir. Oyle ki, ahlaki degerlere dair ‘olmasi gereken’ diizleminin
ongordiigii ontolojik zemin, gozleme konu olan olgulara referansla agiklanamayacagi gibi bu
olgulara dair tiimevarimsal bir bilgi, olmasi gerekeni 6ngoren degerlerin modal giiciini
aciklamak igin de yeterli olamayacaktir.’® O halde, ahlaki degerlere iliskin dogrularin modal
niteliginin olumsal degil zorunlu olmasi gerektigini kabul etmek makul gériinmektedir; aksi
halde, bunlarin askin ve nesnel olduklarini izah etmek giiclesecektir. Dolayisiyla, degerlerin
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Regber, “Degerlerin Askinligi Uzerine”, 469.

** bk, Regber, “Degerlerin Askinligi Uzerine”, 469-470.
»  Ahlaki dogrularin zorunluluguyla ilgili genis bir arastirma i¢in bk. M. Sait Recber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin
Zorunlulugu”, AUIFD 54/1 (1993), 135-160.

Recber, “Degerlerin Askinligi Uzerine”, 465.
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askinlig1 ile 6zsel olmasi arasinda goriilen yakin iliski, benzer sekilde, degerlerin zorunlulugu
ile agskinlig1 arasinda da kurulabilir. Bu durumda, ancak zorunlu olan bir sey askin olabilir.”

Goriildgi gibi, ahlaki dogrulara ve ahlaki yiikiimliiliik yargilarina otorite kazandiran
sey, bu yargilarin karakteri ve ontolojik statiistidiir. Byrne, bu tiir yargilarin pratiklik,
rasyonellik, evrensellik, tarafsizlik ve otoriterlik gibi temel 6zelliklere sahip oldugunu
vurgular.”® Bir eylemin ahlaki bir degerlendirmeye tabi tutulmasinda bu &zellikleri dikkate
almak, bicimsel olarak gerekli olmakla birlikte, burada daha onemli olan ahlaki
degerlerin/dogrularin tasidigi ozsellik, askinlik, zorunluluk ve nesnellik seklindeki
karakteristik ozelliklerdir. Ahlaki dogrularin/degerlerin mahiyetine iliskin bu karakteristik
ozellikleri ~dikkate aldigimizda, bunlarin kaynaginin yatay diizlemlere referansla
aciklanamayacag, dikey ve askin bir diizlem olmasi gerektigi acik gériinmektedir. Bir baska
ifadeyle, ahlaki dogrular/degerler insanlarin duygularina, tercihlerine ya da uzlagimlarina
dayandirilmadiginda, ahlakin ontolojik olarak bagimsiz bir gercekliginden bahsedilebilir.

Ahlaki yiikiimliiliigiin kosullarindan tigiinciisii olan sorumluluga gelince; sorumluluk ve
yiikiimliligiin bazen birbirinin yerine kullanilan kavramlar oldugunu goérmekteyiz. Bu
kavramlar, eylemlerin yapilmasinin gereklilik oldugunu ifade etme agisindan ayni anlamda
kullanilmakla birlikte, bunlarin biitiiniiyle es anlamli oldugu soylenemez. Yiikiimliilikk, daha
ziyade ddevlere (yapilmasi gerekenlere) vurgu yaparken, sorumlulukta bu édevlerin yerine
getirilip getirilmemesiyle ilgili anlamin 6n plana ¢ikt1g1 sGylenebilir. Yiikiimliiliik bir anlamda
sorumlulugu gerektirir, denilebilir.”® Bir kimsenin ahlaken sorumlu olmasi, 6zgiir iradesiyle
yaptigi tim eylemlerinin sonuglarini istlenecek yeterlilikte bir kapasiteye sahip olmasi
demektir. Sorumlulugun tabiatina iliskin birtakim tartismalar®® olmakla birlikte, temelde iki
yonii oldugundan bahsedilebilir: yiiklemlenebilirlik (attributability) ve hesap verilebilirlik
(accountability). Watson’a gore, birinci tiirden sorumluluk, failin 6zgiir irade ve eylemiyle
gerceklesmekle birlikte daha gok ahlaki kapasitesine isaret eder. Buna gore, ahlaki davranis bir
fail olarak kisiye yiiklenir ve kisinin amaglarindan dolay1 degerlendirmeye agiktir. Bir baska
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Recber, “Degerlerin Askinligi Uzerine”, 469.
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Byrne, The Philosophical and Theological Foundations of Ethics, 2.
ki kavram arasindaki fark Arapcadaki kullanimlarindan da anlasilabilir: miikellefiyet ve mesuliyet. Miikellefiyet
yiikiimliiliige karsilik gelirken, mesuliyet ise sorumluluk anlamina gelmektedir. Bunlar es anlamli olarak
goriilmedigi gibi mesuliyet miikellef olmanin bir geregi olarak kabul edilir.

“ Sorumlulugun farkli anlamlarda kullanimiyla ilgili olarak bk. Michael J. Zimmerman, “Varieties of Moral
Responsibility”, The Nature of Moral Responsibility: New Essays, ed. Randolph Clarke vd. (Oxford: Oxford University
Press, 2015), 45.

‘1 Gary Watson, “Two Faces of Responsibility”, Philosophical Topics 24/2 (1996), 229.
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ifadeyle, fail ahlaki anlamda birtakim 6zelliklere ve amaglara sahip olmasimn bir tezahtiri
olarak eylemde bulunur ve bu tezahiire baglh olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, Watson’a gore,
yaptigimiz seyler deger ve amaglarimizdan ¢ikiyorsa, davranislarimiz kaginilmaz olarak onlara
bagl oldugu icin, bir fail olarak bizim ahlaki ozdesligimizi/kimligimizi yansitir.”
Yiiklemlenebilirligi iceren sorumluluk kavraminin bu yoniintin, yiikiimliilikle ayni anlami
ihtiva ettigi soylenebilir.

Sorumlulugun diger yonii olan hesap verilebilirlik ise, kisinin ahlaki karakterine bagl
olarak, yaptigi davranislarindan dolayr hesap vermeye agik olmasi anlamina gelir. Bu tiir
sorumluluk, insanlarin ahlaki davranislarina yonelik beklentilerin dayatilmasini ve duiristlitk
(fairness) arayisini icerir. Bu nedenle, hesap verilebilirlik ya da sorumlu tutulma; bir failin,
ondan hesap soran baskalarinin ve 6devin oldugu tiglii bir iliskiyi kapsar.* Watson’un da dikkat
cektigi bu ayrima gore, bir kimsenin amag/degerlerinden dolayr sorumlu olmast ile
yaptiklarindan dolay1 -baskalar1 tarafindan- sorumlu tutulmas: birbirinden farklidir. Sorumlu
tutulmak sorumlu olmayi 6ngérmekle birlikte, sorumluluk hem ahlaki bir 6zne olarak kisiye
atfedilmesi hem de bundan dogacak sonuglari icermesi bakimindan her ikisini de
kapsamaktadir. Sorumlulugu daha ¢ok ikinci anlamiyla ele alan Strawson’a gére, ahlaki
sorumlulugu belirleyen, baskalarimin davranislarina yonelik tepkisel tutumlarimizdir. Pratik
hayatimizda, yaygin olarak, bir kimsenin bize kars1 yanlis bir davranis sergilemesi durumunda
ona kizginlik ya da 6fke, buna karsilik iyi bir davranis sergilediginde memnuniyet/minnettarlik
duyma egiliminde oluruz.* Bir kimseye karsi bir davramisindan dolay:1 tepkisel tutum
gostermek, o kisiyi bu davranisindan dolay1 sorumlu tutmak demektir. Ancak, Zimmerman’a
gore, bir kimsenin sorumlu olmasinin baskalarinin onu sorumlu tutmasina dayandirilmasi
kabul edilemez. Tepkisel tutumlari belirleyen sorumluluk degil sorumlulugu belirleyen tepkisel
tutumlarsa, o halde, bu tutumlari belirleyen sey ne olacaktir? Sorumluluk ile tepkiler arasinda
dogrudan bir iliski olmadigini diisiinen Zimmerman’a gore, bir kimse bir seyden sorumlu
olabilir, ancak baskasinin tepkilerine konu olmayabilir; yine bir davramsindan dolay1 tepkiyle
karsilasabildigi halde, ondan sorumlu olmayabilir. Dolayisiyla, bir kimsenin ahlaken sorumlu
olmasi, bir tepkiye yol agmasa da tepkisel bir tutumu hakli ¢ikartmak igin iyi bir gerekge
olacaktir.”
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“ bk, P.F. Strawson, Freedom and Resentment and Other Essays (New York: Routledge, 2008), 5-6.

*  Zimmerman, “Varieties of Moral Responsibility”, 47-48.
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Ahlaki sorumlulugu belirleyen sey, baskalarinin sorumlu tutmalarindan ziyade kisinin
sorumlu olmasi, baskalarinin sorumlu tutmalarinin da bu sorumlu olmayir ongérdigii
distiniildiigiinde, kisinin ahlaki yiikiimliliikler tasimasidir. Kisinin ahlaki degerleri/dogrular:
ve ytkiimliilikleri sorumlulugunu belirliyorsa, davranislarina kars: tepkileri belirleyen de
ahlaki degerler ve dogrular olmalidir. Diger tiirlii, insanlarin tepkisel tutumlarimn gerisinde
yatan ahlaki beklentilerinin karsilanmamasi durumunu izah etmek giiclesecektir. Nitekim,
Wallace’a gore, bu beklentiler bir kimsenin kabul ettigi gereklilikler olup, ahlaki olarak sorumlu
tutulmak bu beklentilere konu olmak ve bundan dolay1 tepkisel tutumlara agik olmak demektir.
Bu nedenle, insanlar1 ahlaken sorumlu tutmak, daha ziyade, ahlaki ytikiimliiliik, ahlaki dogru
ve yanlis gibi sorumlulugun ait oldugu kavramlar agiyla iliskilidir." Kendimize ve baskasina
yonelik sorumluluk pratiklerimizin ahlaki normlar {izerine insa edildigini savunan Wallace, bu
diistincesiyle, tepkisel tutum yaklasimimn kognitif bir zemine dayandigini kabul eder.” Ancak,
Wallace’in burada bahsettigi kavramlar aginin ya da ahlaki normlarin, askin/dikey degerlere
dayanmaktan ziyade uzlasimsal temellere dayali bir cerceveyi 6ngordiigiinii sdylemeliyiz. Ona
gore, insanlari sorumlu tutma pratiklerimizden bagimsiz ve a priori bir alandan bahsetmek
anlamsiz oldugu gibi, bu tiir metafiziksel bir diizlemin ahlaki pratiklerimize nasil
uygulanabilecegi de problemlidir.*® Ancak, insanlari ahlaken sorumlu tutmanin temelinde
yatan ahlaki deger ve dogrularin, ahlaki yiikiimliiliiklerin yatay diizlemlere dayandirilmasinin;
ahlakin nesnelligini, evrenselli§ini ve otoritesini izah edemeyecegine degindik. Yatay
degerlerin/dogrularin, hem kisilerin ahlaki olarak sorumlu olmasi hem de baskalari tarafindan
sorumlu tutulmasi ve yargilamaya tabi olmasi i¢in, ne genel gecer bir kriter saglayabilecegi ne
de bunun icin giiglii bir gerek¢e olusturabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla, ahlaki deger ve
yiiktimliiliik yargilarinin nesnel, zorunlu ve dikey degerler oldugu diisiintildiigiinde, ancak bu
karakterdeki yargilarin insanlarin sorumluluk tasimalarini anlamh kilacagi ve baskalarinin
ahlaki beklentilerini karsilayacag agikga goriilecektir.

Sorumluluk, ahlaki deger ve yiikiimliiliikleri 6ngérmenin yani sira, ahlaki 6znenin
kapasitesine de bagli goriinmektedir. Bu kapasite, failin ahlaki sebeplere dayanarak
degerlendirme ve fiilde bulunma giiciine, ahlaki olanla olmayani ayirt edebilecek bir
muhakeme yetisine ve eylemde bulunmak igin yeterli motivasyon ve firsata sahip olmasi
seklinde aciklanabilir. Bunlar, failin kasith olarak yaptig1 eylemlerinden dolay: ahlaki olarak

“ R, Jay Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments (Cambridge: Harvard University Press, 1998), 51-52.
¥ bk. Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, 77.
* Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, 88.
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sorumlu olmasinin gerekli kosullar1 seklinde distiniilebilir.” Ahlaki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilme imkani gibi ahlaki sorumlulugun da -hesap verilebilirlik noktasinda-, benzer sekilde,
ahlaki 6znenin kapasitesini 6ngérdiigii agiktir. Ahlaki sorumlulugun temel kosulunu olusturan
ozgiir irade, kisinin eylemlerinin belirleyicisinin kendisi olmasini ifade eden bir tiir kontroldiir;
yani kisinin ne yonde eylemde bulunacagini belirlemesi ve eylemlerinin kendisinden dolay:
olmasi demektir.” Dolayisiyla, ahlaki sorumluluk, 6zgiir iradeyle dogrudan iliskili olarak, failin
bir eylemde bulunurken o eylemi yapabilme kapasitesi kadar baska tiirlii yapabilme/secebilme
kapasitesini de icermelidir. Frankfurt'un alternatif imkanlar ilkesi (the principle of alternate
possibilities) adini verdigi bu ilkeye gére, “Bir kimse ancak baska tiirlii yapabildigi durumda,
yaptig1 seyden ahlaken sorumludur.”' Ancak, Frankfurt, kisinin ahlaki anlamda sorumlu
tutulmasi i¢in, bir fail olarak eylemlerinin nedeni olmasini yeterli gormekte, buna karsin failin
alternatif seceneklerinin olmasini gerekli gormemektedir.” Bir baska ifadeyle, bir kimse baska
tiirlii yapma secenegi olmadigi halde, bir eylemi herhangi bir zorlama olmaksizin yapabiliyorsa
o eyleminden yine de sorumludur.

Frankfurt’'un goriisiine gore, ahlaki sorumluluk, yapabilmek kadar yapmamanin da bir
secenek oldugu durumlara degil bir eylemi yapabilme giiciine bagl goriinmektedir. Ancak,
sorumluluk ytikiimlii olmanin bir geregi ise, yiikiimliltigiin kosullari olan bir eylemi yapabilme
glicii kadar alternatif imkanlar arasinda bir se¢im yapabilme kapasitesi, benzer sekilde,
sorumluluk icin de gegerli olacaktir. Buna gore, ahlaki 6znenin eylemlerinin determinist bir
aciklamasinin olmamasi sorumlu olmasi igin gerekli olsa bile, bunun yeterli olacagini iddia
etmek zor goriinmektedir. Bir fail ahlaki bir eylemi yapmasi giicii ve kontrolii dahilinde oldugu
halde, o eylemi yapmamas: giicii ve kontroliinde olmadiginda nasil ahlaken sorumlu olabilir?
Diger taraftan, bir eylemin ahlaki olarak nitelendirilebilmesi i¢in, o eylemin yapilmasinin ya
ahlaken dogru/iyi veya ahlaken yanlis/kotii olmasi gerekir. Dolayisiyla, ahlaki deger ve
dogrulara iliskin realist bir anlayisi kabul ettigimizde, ahlaki bir eylemi yerine getirme
noktasinda, bir fail, dogru ve yanlis seklinde en az iki secenekle karsi karsiyadir. Yapmasi
gereken bir eylemi yerine getirmesi dogru/iyi, yerine getirmemesi halinde yanlis/kétii olacak
veyahut tersi gecerli olacaktir. O halde, bir kimsenin ahlaken sorumlu olabilmesi i¢in, en
azindan, bu iki secenegin olmasi ve kisinin 6zgiir iradesiyle bunlardan birini segebilmesi dogru
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Randolph Clarke, “Free Will and the Conditions of Moral Responsibility”, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 66/1 (1992), 69.

0 Clarke, “Free Will and the Conditions of Moral Responsibility”, 54-55.

! Harry G. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, The Journal of Philosophy 66/23 (1969), 829.
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Bu konuyla ilgili tartigmalar icin bk. David Widerker - Michael McKenna (ed.), Moral Responsibility and Alternative
Possibilities: Essay on the Importance of Alternative Possibilities (New York: Routledge, 2018).
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goriinmektedir. Son tahlilde, bir kimsenin ahlaki bir eylemden dolay: sorumlu tutulmasi, o
eylemi yapma/yapmama yiikiimliiliiiiniin oldugu, bu yiikiimliiligii yerine getirip getirmeme
noktasinda 6zgiir bir fail olarak nedenin kendisi oldugu anlamina gelir. Ahlaki sorumluluk
kosullarinin saglanmasi, failin ahlaki eyleminden dolay1 yargilanmaya ve bunun sonucunda
ovme/su¢lamaya konu olmasina da imkin/gerekce saglar. Bu nedenle, sorumluluk, failin
eyleminden dolay1 nicin bu yargilamalara muhatap oldugunu agiklar.” Dolayisiyla, ahlaki
sorumluluk, kisinin 6zgiir iradeye ve sorumluluk alabilme kapasitesine sahip olmasinin geregi
olarak, eylemlerinin sadece nedensel agiklamasini degil, ayni zamanda, degerlendirilmesini ve
hesap verilebilirligini de iceren genis bir anlama sahip gériinmektedir.

II.

Ahlaki yuktimliiliigiin dogruluk kosullarina iliskin bu miilahazalari dikkate aldigimizda,
yiikiimliiligiin 6zii itibariyle ahlaki deger/dogrular ile insanin dzgiir iradeye sahip bir varlik
olmasinin bir geregi oldugu agiktir. Ahlaki degerlerin ve dogrularin karakteri, eylemlerimizin
ahlaki degerini belirleyebilecegi gibi bir eylemde bulunmak icin de temel gerekce ve
motivasyon saglayacaktir. Ahlaki yiikiimluliiklerin baglayici oldugunu diisiindiigiimtizde, bu
yikiimlilikler, kisinin mazur goriilmesine yol acgacak bir engel olmadigi siirece
kaginamayacagi 6devler olup, bunlari yerine getirip getirmeme noktasinda sorumlu tutulmasi
da bu yiikiimliilikklere muhatap olmasinin kaginilmaz bir sonucu olacaktir. Bu nedenle, ahlak?
degerlerin degismez ve zorunlu dogrulari barindirdigi diisiiniildigiinde, bu dogrular: ihlal
etmenin yol agacag tutarsizlik, ahlaki bir yargilanmay: hakli kilabilecegi gibi bunlara aykir
davranmanin bir yaptirnmla karsi karsiya kalmasi da beklenmelidir. Diger tiirlii, ahlaki
yiikiimliiliklere sahip oldugumuz halde, bu yikimliiliikleri yerine getirip getirmedigimize
iliskin bir sorumluluk duymuyor veya tutulmuyorsak, ahlaken yiikiimlii olmamizin ne anlami
olabilir?

Ahlaki yiikiimliiliikklerin nesnel, dikey/askin, 6zsel ve zorunlu olmasi nedeniyle asilamaz
sekilde baglayicilik icermesinin ahlaka bagimsiz bir otorite kazandirdig1 sdylenebilir. Ahlaki
yiikiimliiliklere otorite kazandiran bu ozellikleri dikkate aldigimizda bunlarin ontolojik
dayanaginin ne olabilecegi bu noktada énemli bir sorudur. Ahlaki dogrularin ve buna baglh
olarak ahlaki yiikiimliiliiklerin indirgemeci ve uzlasimsal birtakim anti-realist yaklasimlarla
izah edilemeyecegine deginmistik. Buna karsilik ahlakin karakteristik 6zelliklerini dikkate
aldigimizda, bunlarin realist bir cercevede yorumlanmasi kaginilmaz olacaktir. Anti-realist bir

> Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation, 59-60.
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zemine dayandirilan ahlaki yiiktimliiliiklerin baglayiciligimn bir kimsenin kendini yiiktimlii ve
bunun sonucunda sorumlu gérmesi igin yeterli olmadig1 diisiiniildiigiinde, realist bir temele
dayandirilan ahlakin daha yiiksek bir giice ve otoriteye sahip oldugu soylenebilir. Byrne,
ahlakin bu gii¢ ve otoritesini, “gercek (real) olan agiklayici giice sahip olandir” ilkesi geregince,
gercek olmasindan aldigini 6ne siirer. Ona gore, ahlaki degerlerin gercek oldugunu kabul
etmek, bazi eylemlerin, insanlarin onlarin iyi veya kotii oldugunu diisiinmelerinden bagimsiz
sekilde, gercekten iyi veya kotii olduklar: varsayilmaksizin agiklanamaz demektir.>

Ahlaki realizm cercevesinde degerlendirilen bu yaklasima gore, ahlaki deger ve
yiikiimliiliikklerin insandan bagimsiz kendi basina gerceklik alani vardir. Ahlaki olgularin nesnel
olduklarini kabul eden Byrne’e gére, bunlar yine de insanin oldugu bir diinyada gergeklige
sahiptirler. Bir baska ifadeyle, insanin se¢imi, davranisi tizerine akil yiirtitmesi, tabiatim agiga
ctkarmasi baglamiyla iliskili olarak var olabilirler. Dolayisiyla, ahlaki degerlerin bilfiil var
olmasinin rasyonel varliklar olarak insanlarin var olmasina bagl olmasi, onlar gercek
olmaktan ¢ikarmaz.”® Byrne’iin bu yaklasimi, ahlakin nesnel gercekliginin insani diizlemde var
olan ve diinyay1 asmayan bir gerceklik olduguna dayanir. Bu anlayis1 dogaiistii ya da dini bir
kaynaktan bagimsiz sekiiler bir ahlak olarak tanimlayan Byrne’e gore, ahlak biitiiniiyle otonom
olmalidir. Ahlaki deger ve yiikiimliiliiklerin nesnel gerceklige sahip olmalarini yeterli bulan
Byrne, degerlerin tabiati ve kaynagina iliskin olarak diinyay: asan bir diizleme referansta
bulunmanin anlamsiz oldugunu ve bunun bir ¢ok problemi de beraberinde getirecegini
distintir.>® Ancak, ahlakin tabiatina iliskin realist bir cerceveyi dngérmekle birlikte bu tiir bir
yaklagimin ahlaki yikimliliklerin askin/dikey, 6zsel, zorunlu ve nesnel olan karakterini
aciklama noktasinda yeterli oldugunu séylemek zor goériinmektedir. Ahlaki deger ve
ytiikiimliiliiklerin salt nesnel olarak var olduklarini savunan bu anlayisa gore, ahlakin herhangi
bir aciklamaya gereksinimi yoktur. Oyle ise, 6rnegin adalet gibi bir ahlaki degerin sadece var
olmasinin ne anlama geldigi acik olmadig1 gibi insanlarin olmamasi durumunda salt adaletin
kendi basina var olmasi da anlamsiz olacaktir. Bu gibi degerlerin nasil ve nigin ahlaki bir
yikiimliiliige yol acacagi da izaha muhtagtir.”” Ahlakin nesnelligini savunan bu tiir
yaklasimlarin ahlaki olgulara, naturalizm gibi indirgemeci veya naturalist olmayan
yaklagimlarla bir agiklama getirmeye calistiklar1 goriiliir. Ahlakin askin/dikey ve zorunlu
karakterinin naturalist bir anlayisla izah edilemeyecegi agik gériinmektedir. Buna karsin,
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ahlakin karakteristik 6zelliklerini dikkate aldigimizda, bunlarin evrene iliskin derin dogrular
oldugu diisiiniilebilir. Mavrodes, madde, enerji ve dogal yasalarin nihai oldugu bir alem
anlayisinda ahlaki deger ve yiikiimliiliikklerin derin olamayacagini 6ne siirer. Ona gore, iginde
zorunlu ve a priori dogrular olan bir alem derin ahlaki dogrularin oldugu bir alem olacaktir, bu
ise daha ziyade Platoncu bir aleme benzemektedir.® Bu noktada ahlaki olgularin agiklama
gerektirmeyen bir olgu (brute fact) olarak goriilebilecegi, ahlaka iliskin dogrularin da bir
aciklama gerektirmeyecek sekilde kendinde apagik dogrular oldugu diisiiniilebilir. Ancak,
bunun meseleyi karistirmak anlamina gelecegini savunan Craig'e gore, ahlaki bir dogruyu
[apagik] bilmek bir seydir, bu dogrunun varligi baska bir seydir. Bir eylemin ahlaki olarak dogru
oldugunu bilmenin onun ni¢in dogru oldugunu bilmekten farkli oldugu g6z ardi edilmemelidir.”
Dolayisiyla, ahlaki dogrular1 ve yiikiimliiliikleri nesnel kabul edebiliriz, ancak onlarin nigin
dogru veya bir yiikiimliilikk olmasinin kaynaginin ne olabilecegine dair bir agiklama olmalidir.
Ahlaki olgularin gerek dogal olgulara indirgenmesi gerek agiklama gerektirmeyen bir olgu
olarak kabul edilmesi bu yiikiimliliklerin tabiatim agiklamak noktasinda tatmin edici

goriinmemektedir.

Diger taraftan ahlaki yiikiimliiliiklerin tabiatini dikkate aldigimizda bunlarin gereklilik
ifade etmesi bir tiir yasa olarak diistiniilebilir. Ahlaki yiikiimliilikler ahlaki yasalar ise, tipk:
hukukta oldugu gibi, bir yasa koyucudan bahsetmek kaginilmaz goriinmektedir. Ancak,
Anscombe’e gore, hukuktan farkli olarak ahlaki karakterde yasa koymanin kosullarin insanin
karsilayabilecegini beklemek zordur. Bu durumda, ya ahlaki yiikiimliilitk kavramini terkedecek
ya da bir yasa koyucu oldugunu kabul edecegiz. Anscombe’e gore, ahlaki yiikiimliilikk kavrami
ahlak yasas1 cercevesinde anlasilirdir, bu ise Tanri'ya dayandirilmasi durumunda miimkiin
olabilir.” Diger tiirlii, ahlaki yiikiimliiliiklerin bir yaptirim giicii olamayacag: gibi insanlarin bu
yiikiimliiliklerden kaginamamalarim da agiklamak zor olacaktir. Dolayisiyla, ahlaki deger ve
yiiktimliiliiklerin askin, zorunlu ve nesnel gercekligini kabul ettigimizde, Mavrodes’in de ifade
ettigi tizere, bunun teistik bir diinyada teistik olmayan bir diinyadan daha anlamli olacag acik
goriinmektedir.” Nitekim ahlak{ realizmi savunan diistintirlerin 6nemli bir kisminin da bu tiir
bir sezgiyi paylasarak ahlaki dogrular ve yiikiimliiliikleri dogrudan ya da dolayli olarak Tanrt’yla

% George 1. Mavrodes, “Religion and the Queerness of Morality”, Rationality, Religious Belief and Moral Commitment:

New Essays in the Philosophy of Religion, ed. Robert Audi- William J. Wainwright (New York: Cornell University Press,
1986), 224; Evans, God and Moral Obligation, 153.

** Adam L. Johnson, “Introduction”, A Debate on God and Mordlity, ed. A. L. Johnson (New York: Routledge, 2021), 3-
4.

% bk. G.E. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy 33/124 (1958), 6; Anne Jeffrey, God and Morality (New
York: Cambridge University Press, 2019), 14.

1 Mavrodes, “Religion and the Queerness of Morality”, 224.
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iliskilendirdikleri goriilmektedir.”” Aksi durumda, teizmin disindaki nesnelci ya da realist
yaklasimlarin bir agiklama bosluguyla kars: karsiya kalabilecekleri séylenebilir.*

Sonug

“Neden ahlakli olmaliyim?” sorusu ahlakli olmanin amacina déniik bir soru gibi goriinse
de bu sorunun yanitinin temelde ahlaki dogrular ve yiikiimliiliikklerin tabiati ve kaynaginda
aranmasi gerektigi aciktir. Ahlaki ytikiimliiliiklerin imkan: ve tabiatini irdeledigimizde, ahlakin
bir otorite olarak giiciinii ahlaki deger ve dogrularin zorunlu, askin/dikey, 6zsel ve nesnel
olmalarindan aldig1 goriilmektedir. Ahlaki yiikiimliiliikklere bu 6zellikleri kazandiran temelin
nihai olarak insani ve diinyayr asan bir diizleme referansla agiklanabilmesi, ahlaki
yiiktimliiliikleri de anlamli kilacaktir. Bu nedenle, ahlaki yiikiimliiliiklerin askin, zorunlu ve
nesnel gercekligini kabul ettigimizde, bunlarin kaynaginin ne olabilecegi noktasinda en tatmin
edici ve anlasilir agiklamanin teizm olacagi makul goériinmektedir. Ahlaki dogrular ve
yikiimliliklerin -~ zorunlu ve nesnel oldugunu kabul etmek Tanri'ya inanmay:
gerektirmeyebilir, ancak Tanr’'nin olmadig1 bir diinyada ahlakin ontolojik bir temelinden
bahsetmek zordur. Dolayisiyla, ahlaki deger ve dogrularin, bunlara bagl olarak ahlaki
yiikiimliiliiklerin kaynaginin ancak Tanri olmasi durumunda bu yiikiimliliklerin nesnel
gercekligi, zorunlulugu, dikey/askin ve baglayici karakteri anlasilir olacaktur.
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Extended Summary

Moral obligations consist of statements about whether an action is right or wrong. This can be realized
depending on some conditions derived from the principle of “ought implies can”. The truth conditions of moral
obligation can be expressed as obligations/duties, the ability and opportunity of the moral agent to fulfill these
obligations, and being responsible for these actions. Firstly, it seems that the characteristic features of moral
obligations are universality, rationality, objectivity, transcendence, essentiality, and necessity. Moral obligations
contain an unsurpassable degree of binding due to these characteristic features. The second condition of moral
obligations is that the moral agent has the means and capacity to fulfill the obligations. It may be possible for an
agent to be morally obliged if it is under his control or choice to act or not. In addition, the moral agent should have
the opportunity to fulfill his obligation by free decision without any external obstacles or coercion. It is also expected
that a person will be responsible for his free actions due to carrying moral obligations. Responsibility refers taking
on both moral obligations and the results of moral choices. For this reason, a moral agent is open to evaluation and
accountability for his/her actions. Consequently, it seems clear that moral obligations are basically a requirement
of moral values/rights and the moral capacity of agents. The characteristic features of moral obligations identify the
moral value of our actions and provide the main reason and motivation to take an action. Considering these features
that give authority to obligations, what their ontological ground might be is an important question at this point.
However, when we consider the characteristics of morality, it seems inevitable to interpret them in a realistic
framework. If moral values and obligations are objective, this means they are real and independent of feelings,
attitudes, and subjective beliefs. If an anti-realist approach is adopted that denies the objectivity of morality, it does
not seem possible to distinguish wrong action from right one without presupposing a standart moral norm, and it is
also problematic whether it can be attributed as an obligation to anyone. Despite that, it can be said that a realistic
standpoint of moral obligations has a higher power and authority in terms of binding than anti-realistic one.
However, there are different approaches among the thinkers who defend the objectivity of morality. While naturalist
defenders that explain the objectivity of morality with natural facts about the world, the other some argued that
moral properties cannot be reduced to natural properties. It seems clear that the transcendent and necessary
character of morality cannot be explained within a naturalistic framework. On the other hand, there can be doubt
about that moral facts can be seen as brute facts, and moral truths are self-evident truths that do not require
explanation. Even tough we can accept moral truths and obligations objective, there should be an explanation as to
why there are moral truths and why there are moral obligations. It seems clear that when we accept the
transcendent, necessary, essential, and objective reality of moral values and obligations, it will make more sense if
God exists. As a matter of fact, it seems that a significant part of the thinkers who defend moral realism share such
an intuition and associate moral truths and obligations directly or indirectly with God. Otherwise, it can be said that
realist approaches other than theism may encounter an explanatory gap.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Morality, Obligation, Objectivity.
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