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Oz

Soguk Savas sonrasi uluslararasi ortamda ¢atisma yasayan toplumlara demokrasi, siyasi ve ekonomik liberalizm
ile serbest piyasa ekonomisini benimsetmeye calisan liberal baris insas1 birgok sorunu ¢dzmenin anahtari olarak
goriilmiistiir. Bu donemde ¢ok sayida iilkede segimler yapilmis ve diinyanin 6nde gelen uluslararas: kuruluslarinda
liberal hiikiimet bicimlerine (se¢im fikrine, hiikiimet giicli izerindeki anayasal sinirlamalara, medeni ve siyasi
haklara saygiya) daha acik olan ve bunlari destekleyen genis bir diisiinsel yakinlagsma gergeklesmistir. 1950’1er ve
1960’lardaki modernlesme teorisyenlerine benzer sekilde, 1990'larda baris insas1 uygulayicilari, ‘tiim iyi seylerin
bir arada yiiriidiigiinii’, demokratiklesme ve piyasalagtirmanin birbirini gii¢lendirdigini ve bu siiregler bir kez
baslatildiginda, biiyiik 61¢iide kendi kendini devam ettirecegini diisiinmiislerdir. Ancak son déonemlerde liberal barig
ingas1 6nemli elestirilerin hedefi haline gelmistir. Bazi bilim insanlar1 ve yorumcular bu elestirilerin ¢oguna hak
vermekle kalmayip liberal baris insasmna yonelik daha sert bir tutum takimuslardir. Oyle ki, liberal baris insasmin
ya temelde yikici ya da mesruiyetten yoksun ya da hem yikict hem de mesruiyetten yoksun oldugu goriisiinii
paylagsmaktadirlar. Bununla birlikte, Paris’e (2010) gore yakindan analiz edildiginde, bu elestirilerin cogunun yanlis
yonlendirildigi ve abartili oldugu goriilmektedir. Baris ingasinin geleceginin belirsiz oldugu bir zamanda, hakli ve
haksiz elestiriler arasinda ayrim yapmak ve liberalizmin anlami, eksiklikleri ve beklentileri hakkinda daha fazla
tartigmayi tesvik etmek 6nem tasimaktadir. Bu gergevede bu ¢alisma, Paris’in ‘Saving Liberal Peacebuilding” adli
caligmasindan yola ¢ikarak liberal baris insasina yonelik elestirilere daha yakindan bakma ve Paris’in goziinden bu
elestirilere cevap verme amaci tagimaktadir.
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Abstract

Liberal peacebuilding, which tries to impose democracy, political and economic liberalism and free market
economy in the conflict societies in the post-Cold War international environment, was seen as the key to solving
many problems. Elections were held in many countries during this period, and there was a broad ideological shift
in the world’s leading international organizations that were more open to and supportive of liberal forms of
government (the idea of election, constitutional limitations on government power, respect for civil and political
rights). Similar to the modernization theorists of the 1950s and 1960s, peacebuilding practitioners in the 1990s
thought that ‘all good things go together’, that democratization and marketization reinforce each other, and that
these processes, once initiated, are largely self-sustaining. However, liberal peacebuilding has recently become the
target of significant criticisms. Some scholars and commentators have not only agreed with many of these
criticisms, but have taken a harder line towards liberal peacebuilding. So that they share the view that liberal
peacebuilding is either fundamentally destructive or illegitimate, or both destructive and illegitimate. However,
when analyzed closely according to Paris (2010), many of these criticisms appear to be misguided and exaggerated.
At a time when the future of peacebuilding is uncertain, it is important to distinguish between just and unjust
critiques and to encourage further discussion about the meaning, shortcomings and prospects of liberalism. In this
context, this study aims to take a closer look at the criticisms of liberal peacebuilding based on Paris’s “Saving
Liberal Peacebuilding” and to respond to these criticisms from the perspective of Paris.
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Giris

Baris insas1 kavrami taraflar arasinda ¢atismaya konu olan etnik, dini, sinifsal, ulusal
ve 1rksal sorunlarin yapici bir sekilde ortadan kaldirilmasini ve ¢atisma sonrasi yeniden
yapilanmada taraflar arasindaki iligkilerin gelistirilmesini ifade etmektedir.
Adaletsizligi siddet icermeyen yollarla ¢c6zmeyi ve Sliimciil catigsma yaratan yapisal
kosullar1 doniistiirmeyi hedefleyen bu kavram ilk kez Johan Galtung (1976) tarafindan
“Three Approaches to Peace: Peacekeeping, Peacemaking and Peacebuilding” baglikli
makalesinde kullanilmistir. Bu makalede, Galtung “barisin, baris1 korumak ve gegici
olarak baris1 saglamaktan farkli olarak bunlardan daha {istiin bir yapist oldugunu” 6ne
siirmiistiir. Ozellikle de savaslarin nedenlerini ortadan kaldiran ve savaslarin meydana
gelebilecegi durumlarda savasa alternatifler sunan yapilarin bulunmasi gerektigini

savunmustur.

Barig arastirmacisi Johan Galtung’un bu ¢alismasindan beri, “olumsuz” ve “olumlu”
baris arasinda ayrim yapmak da yaygin hale gelmistir. Bu ayrimda esas olan baris hali,
yalnizca silahli ¢atigmanin olmamasini degil, ayn1 zamanda toplumda firsat esitligini,
giiciin ve maddi kaynaklarin adil dagilimini, hukuk ve sosyal adalet arayisini ifade
etmektedir. Oyle ki bu durum, uzun vadede bireylerin barisa uyarlanmis yasal
cergevelerden, kamu diizeninden, siyasi istikrardan ve ekonomik olanaklardan
yararlanabilecekleri barig toplumu kosullarinin yaratilmasi anlamina gelmektedir.
Baris ingasi, bu nedenle, gerilimlerin ve anlagsmazliklarin siddet icermeyen ¢oziimiinii
tesvik eden ve miimkiin kilan kurumlarin kurulmas: yoluyla siirdiiriilebilir bir barisi

tesvik etmeye yonelik tiim ¢abalar1 ifade etmektedir.

Stirdiiriilebilir bir baris, siddetli ¢atismanin temel nedenlerini ele alarak ve ¢atismanin
baris¢il yonetimi ve ¢6ziimii i¢in yerel kapasiteleri ortaya ¢ikararak saglanabilir. Bu
cercevede uluslararast catisma ¢oziimii  uygulamalarinda barig  ingasinin
uluslararasidan “yerel”e gecmesi gerektigi teorisi Galtung ile baslamis ve 1990’lardan
bu yana literatiirde tartigtlmaya devam etmistir. Ozellikle John Paul Lederach
(1997)’1n ¢alismalarinin, doniistiiriicii baris insasinda politika séylemini ve “yerel”i
destekleme pratigini biiyiik 6lcilide etkiledigi goriilmektedir. Lederach’in baris insasi
piramidi, baris insasina etki eden ii¢ farkli liderlik diizeyi oldugunu ve her diizeyde

barisi insa etmek icin farkli yaklasimlar oldugunu gostermektedir. Piramidin en {ist
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kisminda en ¢ok dikkat edilen yiiksek goriiniirliige sahip askeri, siyasi ve dini
liderlerdir. Orta seviyede ise etnik veya dini liderler, akademik veya entelektiiel
liderler, biiyiik STK’larin insani amaglarla calisan liderleri bulunmaktadir. Bu
liderlerin en {ist seviyedekilerle baglar1 olmasi onlarla iletisim kurabilmesini saglarken
aynt zamanda alt seviyedekilerle baglantilar1 olmasi da yerel vatandaslarin
endiselerinin genel olarak {ist diizey liderlerden ¢ok daha fazla farkinda olmalarin

saglamaktadir. En alt seviyede ise STK liderleri gibi yerel liderler bulunmaktadir.

Dolayisiyla Lederach, baris insasinda devletlerden ziyade bireyleri 6n plana ¢ikaran
bir yaklagimi1 savunmaktadir. Bunun yani sira uluslararasi toplumun yerel halki barig
ingasinin alicilar1 olarak degil kaynagi olarak gérmeleri gerektigini ileri stirmektedir.
Dolayisiyla ‘insan temelli barig’ ¢atisma ¢oziimii c¢abalarinin ana bileseni olarak
taninmalidir (Leonardsson & Rudd, 2015). Ancak daha sonra da {izerinde durulacagi
tizere bu c¢abalar genellikle ¢atigmadan yeni ¢ikmis {ilkelerin serbest piyasa
demokrasilerine?® doniistiiriilmeye ¢alisildigi bir siirecte gergeklestirilmistir. Roland
Paris ve Sisk’in (2010) de iizerinde durdugu bu durum ozellikle de s6z konusu
istikrarsiz, catismaya meyilli toplumlarda liberal demokrasi ve piyasa ekonomisini

tesvik etmenin etkinligi ve uygunlugu tlizerinde de ¢esitli sorular ortaya ¢ikarmaktadir.

! Demokratik kapitalizm olarak da adlandirilan serbest piyasa demokrasisi, politik ve ekonomik bir
sistemdir. Piyasa ve demokrasi, “egemen kalkinma ortodoksisinin iki dayanagi” olarak goriilmektedir.
Bu iki dayanagin birbirini giiclendirdigini iddia eden ¢ok sayida teorik, tarihsel ve ampirik ¢alisma
yapilmigtir. Buna karsilik, serbest piyasa demokrasisinin dogasinda istikrarsizlik olduguna dair
arastirmalar da ozellikle barig calismalarinda kendine sik¢a yer bulmaktadir (6rnegin bkz: Newman,
Edward, Paris, Roland, Richmond, Oliver, United Nations University (Ed.), New Perspectives On
Liberal Peacebuilding. United Nations Univ. Press, 2009; Hellmiiller, Sara, The Power of Perceptions:
Localizing International Peacebuilding Approaches. International Peacekeeping, 20(2), 2013; Paris,
Roland, Peacebuilding and the Limits of Liberal Internationalism. International Security, 22(2), ss. 54-
89, 1997). Serbest piyasalar ile demokratik bir hiikiimet bigimi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
soylemek dogru degildir. Serbest piyasa, insanlarin ekonomik yasamlarinda genis bir se¢im
serbestligine (nerede ¢alistiklari, ne tiikettikleri, ne kadar tasarruf etmek istedikleri vb.) sahip olmalarina
olanak saglar. Bu nedenle, bazen serbest piyasalarin kagmnilmaz olarak demokratik bir hiikiimet
bi¢imine yol agmasi gerektigi iddia edilir. Ancak birgok otoriter iilke serbest piyasalarin var olmasina
izin verdigi igin bu iddiay1 giiriitmek kolaydir. Ote yandan, bir iilke, hangi nedenle olursa olsun, yogun
bir sekilde planlanmis bir ekonomiye sahip olmaya karar verdiginde, bdyle bir ekonominin basarili
olmas1 bir yana, demokratik bir ortamda hayatta kalmas1 bile zordur. Ayrintili bilgi i¢in bkz: ; Chua
Amy L., The Paradox of Free Market Democracy: Rethinking Development Policy, Harvard
International Law Journal 41(2), 2000; Panyarachun, Kunan Anand, Democracy and Free Markets,
1999 https://asiasociety.org/democracy-and-free-markets
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Liberal baris insasinin 6zgiirlestirici bir nitelik tagiyip tasimadigi, tutarli bir barig insasi

doktrininin var olup olmadigi elestirel literatiirde sikca tartigilmaktadir.

“Baris insasi, ¢atismayl ve onun uluslararasi yansimalarini igermeyi amacglayan
“gergekei” bir stratejik girisim mi, yoksa ¢atismanin altinda yatan kaynaklar1 ¢ozme
umutlar1 var midir?” “Ozgiirlesme ve sosyal adalet gibi hedeflere hitap etmeli mi ve
eger Oyleyse nasil?” “Baris insas1 uygulamalari, devlet egemenliginin, insan haklarinin
ve uluslararasi baris ve giivenlikle ilgili normlarin degistigini mi gosteriyor?” “Liberal
baris daha genis anlamda “krizde” midir ve e8er Gyleyse, liberal barisin ingasi i¢in
sonuclar1 nelerdir?” gibi sorulara cevap aramaya g¢alisan bu ¢alisma Roland Paris’in
‘Saving Liberal Peacebuilding’ adli ¢alismasindan yararlanarak olusturulmustur. Bu
cergevede bir sonraki boliimde Soguk Savas sonras1 donemde giderek artan barig insast
girisimleri ve bu girisimlerin liberal karakterine deginilecek ve sonrasinda buna
yonelik elestiriler ele alinacaktir. Calisma ikincil kaynaklar tizerinden okuma yapilarak

olusturulmus bir literatiir analizi niteligindedir.

1. Soguk Savas’in Sonu Baris Insasimin Yiikselisi
Soguk Savas sonrasi donemde, odak noktasi devletler yerine bireylerin haklarina
dogru kaymistir. Devletler artik birincil giivenlik referansi olmaktan ¢ikmis, devlet
egemenligi, dig miidahaleye mutlak bir engel olarak goriilmemistir (Chandler, 2008, s.
338). Bu ¢ercevede Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana, uluslararasi ve bolgesel
orgiitler, ulusal hiikiimetler ve sivil toplum orgiitleri, i¢ savas donemlerinden heniiz
yeni ¢ikmis olan tlkeleri istikrara kavusturmay1 amaclayan bir dizi karmasik “baris
insas1” operasyonu ger¢eklestirmistir. 1989°da Namibya’dan 2007°de Darfur’a kadar,
siddetin yeniden baglamasini 6nlemek amaciyla c¢atisma sonrasi toplumlara 20’den
fazla ¢ok tarafli baris ingas1 misyonu konuslandirtlmistir (Paris & Sisk, 2010). 1991
Korfez Savasi, 1992-1993 yillarinda Somali ile 1993-1995 yillarinda Bosna’ya insani
amaglarla yapilan miidahaleler ve 1999 Kosova NATO uluslararas1 miidahalesi sonrasi

devletler yerine bireylere odaklanan uluslararast yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.

Bu dénemde ¢ok sayida iilkede se¢imler yapilmis ve diinyanin 6nde gelen uluslararasi
kuruluglarinda liberal hiikiimet bi¢imlerine (se¢im fikrine, hiikiimet giicii tizerindeki
anayasal sinirlamalara, medeni ve siyasi haklara saygiya) daha acik olan ve bunlar

destekleyen genis bir ideolojik kayma gerceklesmistir. Ornegin, BM, Avrupa
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Giivenlik ve Is birligi Teskilat: (AGIT) ve Amerikan Devletleri Teskilat1 (OAS) dahil
olmak iizere bir¢ok uluslararasi kurulus bu donemde uzmanlagsmis demokrasi tesvik
ve se¢im yardimi biirolar1 olusturmustur. Bu tiir degisiklikler, akademik ve popiiler
yayinlarin sayfalarinda yankilanan ve belki de en iyi sekilde, Francis Fukuyama
(2004)’nin insanligin ideolojik evriminde son (liberal) noktaya ulastigi iddiasiyla
sembolize edilen liberal zafer ruhunu yansitmaktadir (Paris, 2010, s. 340).
1950’lerdeki ve 1960’1lardaki modernlesme teorisyenlerine benzer sekilde (Jahn, 2007;
Paris, 2010), 1990’larda baris insasi uygulayicilar, ‘tiim iyi seylerin bir arada
yuridiigiinii’, demokratiklesme ve piyasalagtirmanin birbirini giiclendirdigini ve bu
siiregler bir kez baslatildiginda, biiyiik dlgiide kendi kendini devam ettireceklerini

diistinmiislerdir.

Ancak 1990’larin baris operasyonlarindaki uluslararasi ¢abalarin basarisizliginin
ardindan (digerlerinin yan1 sira Eski Yugoslavya, Dogu Timor, Sierra Leone, Haiti,
Fildisi Sahili, Kosova, Kongo Demokratik Cumhuriyeti ve Burundi ve daha biiyiik
basarisizlik 6rnekleri olarak Irak ve Afganistan’da), uluslararasi miidahalede ‘liberal
baris’ yaklasiminin degeri ve gecerliligi hem akademik hem de siyasi g¢evrelerde
tartisilmaya baslanmistir (Campbell vd., 2011, s. 1). Bu gergevede 6zellikle liberal
barig insas1 ¢abalarina yonelik cok sayida elestiri ortaya konmustur. Bir sonraki
kisimda bu elestiriler ele alinacak ve sonrasinda Roland Paris’in bu elestirilere cevap

olarak sundugu 6nermeler tartisilacaktir.

2. Baris Insasina Bir Model Olarak Liberal Uluslararasicihk

Yasal ve rasyonel Weberyan devlet anlayisinda geleneksel liberal baris insasi
devletleri ne olduklar1 degil ne olmadiklarina gore siniflandirmistir (Hellmiiller, 2013,
s. 221). Batili liberal devlet modeline uymayan “basarisiz”? devletlere liberal
ozellikleri giydirmek bu sebeple de devletlerin sorunlarina ¢6ziim olarak sunulmustur.
Fukuyama (2004, s. 120)’nin da katildig1 bir goriis olarak, bu “basarisiz” devletler

kiiresel boyutta ciddi sorunlarin temel sebebi olarak goriilmiis ve ‘devlet insa projeleri’

2 Basarisiz devlet tanimi, devlet olmanm belli bash gereklerini (egitim, giivenlik, idare gibi) yerine
getirememis veya bu anlamda bir mesruiyeti elde edememis devletler i¢in kullanilmaktadir.
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bu anlamda en 6nemli mesele haline gelmistir. Dolayisiyla Soguk Savas’tan bu yana
gelisen baris insasi teorisi ve pratigi, ‘kiiresel kiiltlirii’, demokrasiyi, serbest piyasa
ekonomisini ve modern devletle iliskilenen diger kurumlar1 igeren liberal
uluslararasicilik ve liberal baris teorisine gore sekillenmistir (Paris, 1997, s. 56).
Catisma yasanan devletlerdeki temel eksiklik ulusal diizeyde yasanan kaosu
durduracak merkezi otoritenin olmamasi olarak goriilmiis ve bu anlamda uluslararasi

aktorlerin temel hedefi devletin yeniden yapilandirilmasi olmustur.

Liberal uluslararasicilik uluslararasi kurumlar araciligiyla kiiresel bir is birligini tesvik
ederken uluslararasi diizeyde liberal ilkeleri igeren aktif bir dig politikay1
ongormektedir. Liberal baris ingasinin teorik dayanagi da belirli toplum tiirlerinin hem
icislerinde hem de uluslararasi iligkilerinde, liberal olmayan devletlerden daha baris¢il
olma egiliminde olacag fikri ile 6zdeslesmis olan liberal baristir (Newman vd., 20009,
s. 11). Kant’in demokratik baris teorisine dayandirilabilecek olan bu kuram
demokratik devletlerin birbirleriyle savasa girmeyecegini savunur (Randazzo, 2017, s.
24). Bu kuramda uluslararasi saldirganliga ¢6ziim, devlet yapiminda liberal ilkelerin
uygulanmasinda aranir (Mac Ginty, 2010, s. 394). Baris calismalarinin temeli de
demokratik reformlar ile siyasi ve ekonomik liberallesme yoluyla barigin saglanmasi
olmustur. Adil ve agik secimler, demokratik siyasi kurumlarin insasi, sivil
ozgiirliiklere saygi ve serbest piyasa odakli ekonomik reformlar bu c¢aligmalarin
temelini olusturmustur. Bu anlamda liberal uluslararasicilik Soguk Savas sonrasi
doénemin barig insasini yoneten tek paradigma haline gelmistir (Paris, 1997, s. 63).
Elbette liberal uluslararasici amaglar icin mekanik bir ¢abadan séz edilemez zira yerel
aktorlerle is birligi yapmak icin bu ilkeler kimi zaman gérmezden gelinmistir. Ancak
baris ingas1 siireci ¢ogunlukla savastan harap olmus devletlerin serbest piyasa

demokrasisine doniistiiriilmeye ¢alisildig1 bir siire¢ olmustur (Pugh, 2005).

Ancak paradoksal olarak, siyasi ve ekonomik liberallesme siirecinin kendisi, savasin
parcaladigi devletlerde istikrarsizlastirici etkiler yaratarak, barigin insasini
engellemekle kalmamig bazi durumlarda savaslar1 yeniden ¢ikarmistir (Newman vd.,
2009, s. 12). Ornegin 1990’larda Ruanda ve Angola’da siyasi liberallesme siddetin
yeniden alevlenmesine; Bosna’da sec¢imler, uzlasmay1 kolaylastirmaktan c¢ok,

partilerin ayrilmasina sebep olmus ve Mozambik, El Salvador ve Nikaragua’da
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ekonomik liberallesmenin etkileri catismay1 yeniden koriikklemistir. Kongo’da
uzlagmay1 saglamak ve toprak catismalarinin hafifletilmesi ile devletin yeniden
yapilandirilmasi arasinda bir baska ¢atisma yasanmistir. Demokratik ilkeler geregi
secimlere gidilmesi bu yeniden yapilanmada ilk ¢6ziim olarak sunulmustur. Ancak
tilkede secim demenin 6zgiir irade ile aday segmek demek olmadigi ve 30 yildan fazla
stiredir diktatorliikle yonetilen bir iilkede agik ve adil se¢im uygulanmasinin kolaylikla
gergeklesemeyecegi anlasilmistir (Hellmiiller, 2013, s. 223). En iyi sekilde ifade
edilecek olursa baris insasina yonelik liberal uluslararasici yaklasim, 6ngoriilemeyen
sorunlar yaratirken en kétii yonii ile baris insasi ¢cabalar1 desteklemeleri gereken barigin

altin1 oymak gibi tam tersi bir etki yaratmistir (Paris, 1997, s. 56).

Tam da bu donemde Birlesmis Milletler (BM), Namibya, El Salvador, Nikaragua,
Mozambik ve Kambogya dahil olmak {izere savasin parcaladigi iilkelerde baris
anlagsmalariin uygulanmasina yardimct olmak i¢in ilk barig insast operasyonlarini
baslatmistir. Sasirtict olmayan bir sekilde, donemin hakim olan diisiince bigimi g6z
Ontine alindiginda, bu misyonlar, ev sahibi devletlerin siyasi ve ekonomik
liberallesmesini destekleyerek barisi tesvik etme stratejisi izlemistir. Bu strateji,
siyasal alanda liberallesme, demokratiklesme veya periyodik ve gercek secimlerin
tesvik edilmesi, anayasal hiikiimet giicliniin kullanimina iligkin smirlamalar ve
konusma, toplanma ve vicdan 6zgiirliigii dahil olmak {izere temel sivil 6zgiirliiklere
sayglyr ifade etmistir. Ekonomik alanda liberallesme ise, piyasalastirma veya
hiikiimetin ekonomiye miidahalesini en aza indirmeyi ve Ozel yatirimecilarin,
tireticilerin ve tiiketicilerin kendi ekonomik ¢ikarlarini takip etme 6zgiirliigiinii en iist
diizeye c¢ikarmayi amaglayan Onlemler de dahil olmak iizere piyasa odakli bir

ekonomik modele dogru hareket anlamina gelmistir.

Dolayisiyla 1989 ve 1999 yillar arasinda baslatilan ¢ok sayida baris insast harekati
bircok a¢idan farklilik gosterse de bunlarin en ¢arpici benzerlikleri, hepsinin savasin
parcaladig1 devletleri miimkiin oldugu kadar cabuk “liberal piyasa demokrasilerine”
doniistiirmeyi amaglamis olmalaridir (Paris, 2004, s. 5). Bu operasyonlarin tasarlanma
sekli ve uygulanmasinin altinda yatan sey, demokratiklesmenin toplumsal ¢atismalari

savas alanindan uzaklastirip barigcil secim siyaseti arenasina kaydirmasi ile

BARIS ARASTIRMALARI VE CATISMA COZUMLERI DERGISI
http://dergipark.gov.tr/yalovabaccd

68



69

Pinar KARZAOGLU

piyasalastirmanin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi destekleyecegi ve bunun da
gerilimlerin azaltilmasina yardimei olacagi diigiincesi olmustur. Bu anlamda Paris’e
(2004, ss. 5-6) gore baris insasi, kalici i¢ barisin en iyi nasil kurulacagina dair belirli
bir dizi varsayima dayanan 6zel bir tiir toplum miithendisligiydi. 1990°larda baris1 insa
edenler, i¢ savaslardan yeni c¢ikmig iilkelerin kirllgan kosullarinda liberallesme
stirecinin istikrarsizlastirici etkilerini hafife aliyor gibi davranmislardir. Sorun, savasin
parcaladigr devletleri istikrarli piyasa demokrasilerine doniistiirme arzularindan
ziyade, liberallesmenin istikrarsizlastiric1 etkilerini 0ngérme ve Onlemedeki
basarisizliklar1 da dahil olmak tizere, bu degisikligi ger¢eklestirmek i¢in kullandiklar

yontemler olmustur.

Daha once de iizerinde duruldugu gibi, 1950’ler ve 1960’lardaki modernlesme
teorisyenlerine benzer sekilde (Jahn, 2007, s. 89; Paris, 2010), 1990’larda baris insasi
uygulayicilari, demokratiklesme ve piyasalastirmanin birbirini giiclendirdigini ve bu
stiregler bir kez baglatildiginda, biiyiikk 6l¢lide kendi kendini devam ettireceklerini
diisiindiiklerinden c¢abalarinin istikrarsizlastiric1 etkilerini gérmezden gelmislerdir.
Ancak yillar gectikce, catisma sonrasi yeniden yapilanmanin zorluklari -ve hizh
liberallesme stratejilerinin sinirlamalari- giderek daha belirgin hale gelmistir. istikrarl
ve kalict baris i¢in kosullar yaratmak yerine, bir dizi hizli se¢im ve ekonomik reform
yapma cabalari, ¢atismanin itici giliclerini ele almaya imkan vermek yerine bazi

durumlarda istikrarsizlastirict sonuglar dogurmustur.

Ornegin, BM’nin Angola’da 1992°deki savas sonrasi segimleri yonetimi basarisizlikla
sonuglanmustir (Paris, 2010, s. 341). Zira se¢imle ilgili anlagsmazliklari ¢6zmek igin
hi¢bir kurumsal mekanizmanin kurulmamasi, sonuglar1 desteklemek i¢in uluslararasi
ve yerel giiclerin yetersiz olmasi ve secimler yapilmadan Once taraflar
silahsizlandirmak i¢in ciddi bir Onlemin olmamasi nedeniyle savas tekrar
alevlenmistir. Ruanda’da ise, Hutu hiikiimetinin asirilik yanlilar, siyasi ve etnik
diismanlar1 Tutsilere kars1 soykirim diizenlediginde, 1994 yilinda iktidar paylagimi ve

demokratik se¢im planlar1 suya diigmiistiir.

Bir baska 6rnek olarak Kambogya’da, uluslararasi barisi inga edenler 1993 ’te nispeten
basarili bir dizi se¢im diizenlemis, misyonun basarili oldugunu ilan ederek iilkeyi terk

etmislerdir, ancak sonuglarin iilkenin uzun siiredir giiclii diktatérii Hun Sen tarafindan
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altlist edilmesine miidahale etmemislerdir (Paris, 2010, s. 341). Salvador ve
Nikaragua’da ise siyasi reformlar biiyiik ol¢iide etkili olmus, ancak genis kapsamli
ekonomik liberallesmeyi Ongoren barig ingast misyonunun ekonomik boyutu, ilk
etapta catismanin nedenleri arasinda yer alan sosyo-ekonomik boliisiim esitsizliklerini

siddetlendirmeye hizmet etmistir.

Benzer bir diger ornek olarak Liberya’da barig insast c¢abalarinin sonucu
Kambogya’dakilerle paralellik gostermistir: 1997°de catisma sonrast seg¢imler
basartyla yapilmis, baris insas1 operasyonu basarili olarak ilan edilerek sona ermis,
ancak se¢imin galibi Charles Taylor derhal partiyi dagitmaya baslamistir. Devletin
demokratik unsurlart ve siyasi rakiplerini bastirarak yeni bir miicadele turunu

tetiklemistir (Paris, 2010, s. 341).

Bosna’da, 2005 Dayton Anlagmalari, toplumdaki etnik gruplar aras1 uzlasmaya en az
bagl olan milliyet¢i unsurlarin giiciinii pekistiren bir dizi hizli se¢im Ongérmiistiir.
Bosna’daki ekonomik liberallesme de beklenmedik sorunlar yaratarak savastan sonra
ilkenin akut kurumsal boslugunda, uluslararasi diizeyde zorunlu 6zellestirme cabalari,
savas zamani karaborsalarint  giliclendirmis ve asirilik  yanlist  gruplar

zenginlestirmistir (Paris, 2010, s. 341).

Demokrasi ve kapitalizmin her ikisi de paradoksal olarak siyasi istikrar ve ekonomik
refah saglamanin bir araci olarak toplumsal rekabeti tesvik etmektedir. Dolayisiyla
baris insasinin, bu iki kavramin dogasi geregi celiskili karakterini ortaya koymakta
oldugu sdylenebilmektedir. Savasin parampargca ettigi devletler, siyasi ve ekonomik
liberallesmenin neden oldugu toplumsal rekabeti yonetmek i¢in yeterli donanima sahip
degildirler. S6z konusu devletler yalnizca yakin gegmislerinde siddete tanik olduklar
icin degil, ayn1 zamanda tipik olarak i¢ anlagmazliklar1 barig¢il bir sekilde ¢ozebilecek
kurumsal yapilardan yoksun olduklari i¢in liberal uluslararasici teoriye bir uygulama
alan1 olusturamazlar. Bu sebeple, bu devletleri piyasa demokrasilerine doniistiirme
cabalari, daha oOnce Orneklerle iizerinde duruldugu gibi toplumsal catismalar

yumusatmaktan ziyade alevlendirmeye hizmet edebilmektedir.
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Bununla birlikte savastan ¢ikmis toplumlara uygulanan liberal proje yalnizca sosyo-
ekonomik problemlerini goérmezden gelmekle kalmayip gelir esitsizliklerini
siirdiirerek, sektorlerin savunmasizliklarini arttirarak ekonomik yeniden yapilanmay1
saglama konusunda eksik kalmaktadir (Pugh, 2005, s. 3). Ayn1 zamanda bu projenin
‘igsizlik seviyesini, kaynaklarin tilkenmesini ve gelir esitsizliklerini arttirdig1’ ve bu
sebeple de ‘sug oranlarinin artmasina, yolsuzluk, karaborsacilar, silah ve uyusturucu

kagakeilar1 aglarinin yaratilmasina bir ortam’ hazirladigi1 da iddia edilmistir (Kaldor,
2012, s. 86).

Bunun yerine Paris’in Onerisi “liberallesmeden 6nce kurumsallagsma” (stratejik
liberallesme) adint verdigi demokratiklesme ve piyasalastirmanin dogasi geregi
calkantili doniisiimler ve kirilgan bir baris1 baltalama potansiyeline sahip oldugu
Oonermesinden yola c¢ikan yeni bir barig insasi stratejisidir. Bu yeni strateji,
liberallesmenin istikrarsizlastirict etkilerini ¢esitli sekillerde en aza indirmeye
calisacaktir. Buna gore ilk olarak, barisi insa edenler, liberallesmenin zorluklarini
yonetebilecek ilkel bir yerel kurumlar ag1 kurulana kadar demokratik ve piyasa odakli
reformlarin baslatilmasini geciktirmelidir. ikincisi, bu kurumlar yerlestikten sonra,
barig insacilari demokratiklesme ve piyasalagtirma siirecini, siyasi ve ekonomik
rekabeti hemen serbest birakmak yerine, bir dizi artimli ve bilingli adimlarla
yonetmelidir. Strateji pek ¢cok baska unsur igerir, ancak temel ilkesi sudur: Catisma
sonrast donemde ihtiya¢ duyulan sey hizli se¢imler, demokratik telas veya ekonomik
“sok tedavisi” degil, liberallesmeye daha kontrollii ve kademeli bir yaklagim ve siyasi
ve ekonomik reformlari yonetebilecek hiikiimet kurumlarinin acil bir sekilde ingasidir
(Paris, 2004, ss. 7-8).

Paris’in baris insas1 sorununa alternatif olarak sundugu ve ‘stratejik liberallesme’
olarak adlandirdigi bu kavram, siyasi ve ekonomik liberallesmeyi igeren liberal
uluslararasiciligin  amaglarim1  gergeklestirme hedefi tasiyan ancak bu teorinin
istikrarsizlastirici etkilerini en aza indirgemeye calisan bir yaklasimi ifade etmektedir.
Bu yaklagimin ana unsurlarinda, (1) savasin parcaladigi devletlerde daha kademeli ve
kontrollii bir demokratiklesme siirecini, asirilik yanlilarini aktif siyasetten ¢ikararak,
boliinmeyi kiskirtici propagandanin yayilmasinin kontrol edilmesini saglayarak

gelistirmek; (2) asiriliktan ziyade 1limhiligi 6dillendiren se¢im diizenlemeleri
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tasarlamak; (3) istikrarsizlastirici kemer sitkma dnlemleri yerine adil, biiyiime odakl
uyum politikalarini tesvik etmek; (4) barisi tesis etme operasyonlari i¢in etkili, merkezi
koordinasyon organlar1 olusturmak ve (5) barisi tesis operasyonlarinin siiresinde
mevcut bir norm olan bir ila {i¢ yil arasindaki siireyi yaklasik yedi ila dokuz yila

¢ikarmak bulunmaktadir (Paris, 1997, s. 58).

Bir sonraki baglikta Paris’in bu onerilerini cevap olarak sundugu elestirilere ve Paris’in
diisiincelerine yer verilecektir. Bu ¢ergevede Paris’in hata olarak gordiigii elestiriler
ele alinacak ve sonrasinda 6zgiirlestirici bir baris insas1 yaklasiminin gergekte liberal

baris ingasinin karsit1 bir nitelik tastyip tasimamasi gerektigi tartisilacaktir.

3. Paris’in Liberal Baris Elestirilerine Dair Elestirisi
Akademisyenlerin ve uygulayicilarin barig ingasinin altinda yatan celiskileri ve
zorluklart anlama konusunda daha baska bir yaklagim kazanmalar1 gerektigini savunan
Paris (2010, s. 338), liberal baris insasina yonelik bazi elestirileri kabul etse de ‘asir1
elestirel’ olarak adlandirdig1 bazi elestirilere karsit bir goriisii savunmaktadir. Liberal
baris ingsasinin yikict ve mesruiyetten yoksun oldugunu iddia eden radikal
yaklagimlarin da tipki demokratiklesme ve serbest piyasanin sihirli formiil olarak
dayatildigi liberal barig ingas1 yaklagimlari gibi sorunlu oldugunu iddia etmektedir. S6z
konusu radikal yaklagimlar, giiniimiiz ¢atisma sonras1 operasyonlarinin gerceklestigi
tilkelere yarardan ¢ok zarar getirdigini, dahasi Bati emperyalizminin araglarindan
sOmiirii ve boyun egdirmenin bir baska formu oldugunu savunmaktadirlar. Ancak
Paris’e (2010) gore agiklamasi ne olursa olsun, liberal baris insasina yonelik bu tiir
suclamalar yersizdir. Clinkii pek ¢ok kusuruna ragmen, mevcut baris insasini basarisiz
olarak degerlendirmek, on milyonlarca insan1 kanunsuzluga, hastaliga ve 6liime terk
etmekle esdegerdir. Kisacasi, ‘liberal’ baris insasinin anlami, eksiklikleri ve ondan
beklenenler iizerindeki tartismalart netlestirmeye ve yeniden dengelemeye ihtiyag

oldugunu belirtmektedir.

Liberal barig insasina yonelik elestirel c¢aligmalar, -aksi takdirde- verili kabul
edilebilecek temel varsayimlar hakkinda sorgulayici sorular sormalart anlaminda

‘elestirel’dir. Bununla birlikte, bu derin sorgulama, kendi iginde, belirli bir baris insas1
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paradigmasinin esasi, ahlaki veya tavsiye edilebilirligi hakkinda herhangi bir 6zel
sonuca yol agmaz. Daha agik sekilde ifade edilecek olursa, elestirel teoride veya
elestirel bilimde tek basina hicbir sey, genis anlamda liberal barig insasinin
reddedilmesi gerektigini ima etmez. Bununla birlikte, su ya da bu nedenle, elestirel
baris insasi ¢alismalari, liberal baris ingasinin kapsamli reddi anlamina gelmese de
bununla iliskilendirilir hale gelmistir. Paris’e (2010, s. 339) gore bu talihsiz bir
durumdur, clinkii elestirel analiz araglar1 liberal baris insasindaki alternatifleri
kesfetmek i¢in de ayni1 sekilde kolayca kullanilabilir. Ayn1 zamanda kafa karistiricidir,
clinkii liberal barig insasinin en giliglii elestirmenlerinden bazilari, yakindan

incelendiginde, liberal ilkelerden yola ¢ikarak tartisiyor gibi gériinmektedir.

Oyle ki, baris insasindan beklentiler konusunda daha siipheci yaklasanlar, uluslararasi
misyonlar1 savasin parcaladigi lilkelere yerlestirme fikrine yine liberal ilkelerden yola
cikarak karst ¢ikmustir. Ornegin Jeffrey Herbst (1996, ss. 120-144), Afrika’nin bazi
bolgelerinde savastan zarar gormiis devletleri toparlamaya c¢aligmanin, altta yatan
sosyal kaliplar1 yansitmayan ve bu nedenle siirdiiriilemez olan siyasi diizenlemeleri
yarattigini ve bu haliyle baris insasi ¢abalarinin geri tepebilecegini savunmaktadir.
Bunun yerine olmasi gerekenin ‘devletlerin basarisiz olmasina izin vermek’, bazi
durumlarda catisma ve is birligi yoluyla, disaridan yonlendirme veya miidahale
olmaksizin yeni siyasi otorite bi¢imlerinin ve merkezlerinin ortaya ¢ikmasina izin
vermek ve ardindan gerektiginde bu yeni diizenlemeleri yansitmak i¢in ulusal sinirlar

yeniden ¢izmek oldugunu belirtmektedir.

Pierre Englebert ve Denis Tull (2008, s. 135), biiyiik baris insas1 operasyonlarina ev
sahipligi yapan iilkelerin aksine Somali ve Uganda ile ilgili benzer bir tartigma
yapmislardir. Onlara gore bu iilkelerde biiylik dlgiide ‘yerel diizeyde yeniden insa
cabalar1’ gerceklesmis ve diger uluslararast miidahaleye maruz kalan iilkelere gore
daha iyi bir duruma gelmislerdir. Benzer sekilde, Jeremy Weinstein (2005) ‘kalict bir
barisi, siddetin sistematik bir sekilde azaltilmasini ve uluslararast miidahale
olmaksizin ekonomik kalkinmay1’ saglamak i¢in ‘6zerk toparlanma’yi tesvik eden bir

stratejiyi benimsemistir. > Miizakereler yoluyla savaslart sona erdirmek ve bu

3 Bununla birlikte Weinstein 6zerk toparlanma igin gerekli kosullarin olugmasinin nadir ve zor
oldugunu da not etmektedir.
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yerlesimler temelinde devletleri yeniden insa etmek amacinda olan uluslararasi
cabalarin, istikrarsiz giic dagilimini yalmizca dondurarak ve uluslararasi toplum
ayrildiginda catismay1 siirdiirme niyetinde olan gruplarin diismanliklarina bir
soluklanma saglamak i¢in oldugunu, bunun yerine, catigmalarin dogal seyrine
girmesine izin vermenin bazen daha kalici bir baris saglayacagini savunmaktadir. Bu
argliman ayni zamanda diger bazi arasgtirmacilarin (Luttwak, 1999), askeri zaferlerle
sonuclanan catismalarin miizakere edilen ateskeslerden daha uzun siireli baris iiretme

egiliminde olduguna dair bulgularla paralellik géstermektedir.

Bu tiir tartigmalara dair Paris (2010, ss. 339-340), baris insasina yonelik liberal
yaklagim i¢inde reformlar tasarlamak i¢in kabul gérenden daha biiyiik bir potansiyel
oldugunu belirtmektedir. Onerilen ‘alternatif’ stratejilerin gogu (yerel yetkililerin
uluslararasi yetkililerin kararlarina itiraz etme kabiliyetini artirmak ya da daha dnce
bahsedildigi iizere {iilkeleri kendi haline birakmak gibi) esasinda liberal ilkelere
dayandigindan, elestirel literatiiriin ¢ogunun da aslinda liberal baris ingasina
alternatiflerden ziyade bunun igerisindeki varyasyonlar1 benimsedigi sonucunun
ciktigin1 savunmaktadir. Liberalizm, savasin harap ettigi toplumlarin sakinleriyle iliski
kurmak i¢in ¢esitli yontemlerin yani sira ¢ok cesitli siyasi ve ekonomik yapilari
barindirabilen genis bir tuvaldir. Ona gore liberal stratejinin bazi formlarina karsi

gergeket bir alternatif yoktur.

Dolayisiyla liberal barig insasi elestirisinin sOylemi ve icerigi arasindaki bariz
kopukluk, bu alandaki mevcut elestirel bilim hakkinda rahatsiz edici sorular1 giindeme
getirmektedir. Ornegin, ‘gercek’ bir elestirel baris insas1 analizinin &n kosulu liberal
barig ingasinin reddedilmesi midir? Elestirel yaklasimlar, ‘hakim diizeni’ ve barig
ingas1 alan1 da dahil olmak {izere bu diizenin nasil yeniden iiretildigini anlamamiza
yardimci olmak icin ¢ok 6nemlidir. Ancak 6z elestirinin yoklugunda, elestirel teori,
diger sorgulanmamis inanglar kadar diislincesiz olabilen dogmalara doniisebilir. Bu
sebeple Paris (2010), son zamanlardaki elestirel literatiiriin, liberal baris insasin terk
etmek veya onun yerine liberal olmayan veya ‘post-liberal’ bir alternatif koymak igin

ikna edici bir gerek¢e sunmadigini savunmaktadir. Bununla birlikte barig
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misyonlarinin liberal yonelimini reddetmeden, baris insasina yonelik mevcut

yaklasimlarin diizeltilmesi gerektigini belirtmektedir.

Paris (2010, s. 348)’c gore, baris insas1 gorevlerinin yarardan ¢ok zarar getirdigini ve
sOmiiriicii emperyalist amaclar igerdigini sdyleyen elestiriler kusurlu bilgiye
dayanmaktadir ve liberal miidahalenin farkli formlarin1 ayirmakta basarisiz
olmaktadirlar. Bunu bazi temel hatalarin sonucu olarak gérmektedir. Bunlardan ilki
isgal sonrasi ve barig anlagmalar1 sonrasi baris insalarini birbirine karistirmaktir.
Ornegin ABD’nin Irak miidahalesi bir isgalle baslamistir. Soguk Savas sonrasi ¢ogu
operasyon ise i¢ savag sonrast barig goriismelerinden sonra yerel partilerin istegiyle
gerceklesmistir. Baris insast bir isgalle devam ettiginde baris insacilart kolaylikla
isgalciler olarak goriilebilir. Her baris insasi i¢ islere bir yabanci miidahaleyi getirse
de dis isgalle rejim degisikligi getirmek ile yerel partilerin istegiyle barig anlasmasin
uygulamaya ge¢irmek birbiriyle karigtirilmamalidir. Bu BM baris ingast ile

Amerika’nin terore karsi savasi arasindaki farkliligi bulaniklastirmaktadir.

Yapilan ikinci hata Paris (2010, s. 348)’e gore, baris insasin1 emperyalizm ya da
sOmiirii ile esdeger tutmaktir. Avrupa somiirgeciligi ile giiniimiiziin baris anlagsmalar1
sonrast baris insasi operasyonlari arasinda benzerlikler olsa da bu tiir karsilastirmalar
da fazla iler1 gotiriilmemelidir. Kuskusuz, her iki miidahale tiirii de daha zayif
toplumlarin yerel yapilarin1 hakim iyi ya da ‘uygar’ yonetim kavramlarina uygun
olarak yeniden sekillendirmeye calisan gii¢lii dis aktorleri icermistir. Bu anlamda
giinimiiziin ¢atisma sonrast misyonlar;, modern bir medeniyet misyonu olarak
goriilebilir -ya da Avrupali sOmiirgeci giiclerin denizasir1 miilklerinde yasayan
insanlart 1yilestirmekle yiikiimli oldugu inanci- simdi ¢agdas deyimle ‘kapasite
gelistirme’ ve ‘iyi yonetim’ olarak terciime edilebilir. Ayrica bir¢ok kisinin isaret ettigi
gibi, uluslararas: yoneticiler, bir barig anlagmasinin sartlarini veya ruhunu ihlal ettigi
iddia edilen yerel yetkilileri gérevden alma hakki da dahil olmak {izere, birgok modern

misyonda olaganiistii genis yetkiler kullanmiglardir.

Bazi yorumculara gore (Aldrich, 1996; Hyam, 1997) bu giigler, somiirge
yoneticilerinin genis kapsamli otoritesine benzer bir bagimlilik ve tahakkiim iligkileri
yaratmaktadir. Bununla birlikte, medenilestirme misyonunun eski ve yeni versiyonlari

da -baris insasini bir emperyalizm bigimi olarak tasvir edenler tarafindan siklikla
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gbdzden kacirilsa da- onemli agilardan farklidir (Paris, 2010, s. 349). ilk olarak,
somiirgecilik, somiiriilen toplumdan maddi ve insan kaynaklarini kullanmak da dahil
olmak tizere biiyiilk Ol¢iide emperyalist devletlerin ¢ikarlar1 i¢in uygulanmustir.
Somiirgeciligin somiirgelestirilenler i¢in sdzde yararlar1 da dahil olmak iizere kendi
kendini ilan eden medenilestirme misyonuna ragmen, Ornegin Fransiz somiirge
politikasinin en kalic1 ve ‘tartigmasiz’ varsayimi olarak amag somiirgelerin Fransa’nin
kendisine hem maddi hem de stratejik olarak yarar saglamasi olmustur (Aldrich, 1996,
s. 91). Aym sey, somiirgeciligin maliyetleri ve yararlar1 tlizerine 19. yiizyil
tartismalarindan olan, “somiirgelerden kurtulup kurtulmama degil, daha ¢ok en az ¢aba
ve masrafla bunlardan en iyi sekilde yararlanarak onlarin nasil organize edilecegine”

odaklanan Britanya i¢in de gecerlidir (Hyam, 1997, s. 49).

BM destekli modern misyonlar ise hala diinyanin en giiglii iilkelerinin ¢ikarlarini
yansitiyor olsa da -ve bu nedenle ‘masum yardim’ olarak goriilmeseler de (Meyer,
2008, s. 573)- Paris (2010, s. 349)’¢ gore esas olarak ev sahibi toplumlardan zenginlik
elde etme gabalariyla motive olmamistir. Aksine, ¢agdas baris ingasinda baskin kaynak
akisinin uluslararasi aktdrlerden ev sahibi devlete tam tersi yonde oldugunu savunan
Paris, ¢atigma sonrasi barig ingasinin ‘ulusdtesi kapitalizm’in ¢ikarlarina hizmet
ettigini iddia edenlerin, bu tiir operasyonlar1 baslatma kararin1 ne ekonomik kazang

beklentisinin ne de arzusunun yonlendirdigini heniiz gostermediklerini belirtmektedir.

Bununla birlikte, ¢esitli Avrupali somiirgeci giicler, bagimsizliga dogru ilerleyen kendi
kolonilerinin beklentileri ve arzu edilirligi konusunda farkli olsalar da “kendi ulusal
kaderini tayin etme” etiginin, somiirgelerin emperyalist giiclerin mali olduguna dair
geleneksel goriisii tamamen gozden diisiirmesi 20. yiizyila kadar gergeklesmemistir.
Bagka bir deyisle, uluslararasi iliskilerin normatif ortamindaki degisimler, yavas yavas
somiirgeciligi hakli ¢ikarmayr veya siirdiirmeyi imkansiz hale getirmistir. Neta
Crawford’un (2002, s. 131) isaret ettigi gibi, somiirgecilik -bir grup insanin diger
insanlar ve onlarin topraklar tizerindeki siyasi kontrol, fiziksel isgal ve tahakkiimii-
20. yilizyilin baglarina kadar “normal” bir uygulama olarak kabul edilmistir.
Gilinlimiizde ise baris insast operasyonlarinin gelistigi normatif ortami sekillendiren,

somiirgecilik karsit1 etik hakimdir. Son yillarin en uzun miidahaleci operasyonlari bile,
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ev sahibi devletlerde gecis otoritesi uygulamak ve bu eyaletlerde etkili bir kendi

kendine yonetim kosullar1 yaratmak igin tasarlanmistir (Paris, 2010, s. 350).

Ucgiincii hata ise Paris’e gore liberal baris1 cok genis sekilde tanimlamaktir. Liberalizm,
bir yandan, politik ve ekonomik faktorler araciligiyla ozgiirlesmenin evrenselci
(evrensellestirici) vizyonunu igerir, ancak ayni zamanda, evrenselci formiillerle

catigabilecek bireysel ve kolektif bir 6zydnetim se¢imi etigini de kucaklar.

Bu sebeple liberalizmi ya da liberal barig insasini ¢ok genis sekilde tanimlamak
tehlikelidir zira liberal barisin mesruiyetini zedeleyebilir. Ornegin Richmond (2006, s.
293) liberal barisin ‘kazananin baris1” fikrini de igerdigini ve bunun bir baris anlagmasi
ya da ateskesten daha siirdiiriilebilir bir baris sagladigini savunur. Paris (2010, s.
351)’e gore bu realist bir bakis acisidir zira barig insasi askeri zaferlerden ziyade
goriisiilen baris anlasmalar1 ve ateskesleri diizenlemek {izere kurulmustur. Bir bagka
ornek olarak Beate Jahn (2007), savas sonrasi barig insasmnin tipki Soguk Savas
doneminde hem otoriter hem de liberal rejimlere karsi ABD’nin ortiilii ve agik
miidahaleleri de dahil olmak iizere gercekei giic dengesi ve “sinirlama” politikalarina
yol agan aymi liberal modernlesme etiginin bir ifadesi oldugunu o6ne siirmektedir.
Paris’e gore bu iddia da sorunludur zira bu tiir tanimsal esnetme 6zellikle talihsizdir,
ciinkli farkli dis miidahale bigimleri arasindaki kritik ayrimlar1 ortadan kaldirir ve
dolayisiyla catisma sonrasi baris insasinin emperyalist miidahalenin bir bagka 6rnegi

oldugu seklindeki yaniltict yorumlarini davet eder.

Bir diger hata baris insas1 kaydimi yanlis karakterize etmektir. Barig insasi
gergeklestirilen iilkelerin bu misyonlar olmadan daha iyi olacagimi savunmak da
Paris’e gore yanlistir. Ornegin yapilan yorumlara gére Bosna misyonunda uluslararasi
baris1 inga edenler, etnik boliinmeleri ve asirt milliyetgilerin giiclinli pekistiren
secimlerle acele etmislerdir. Bunun yani sira sivil toplumdaki alternatif siyasi ve sosyal
projeleri desteklemekte basarisiz olmuslardir. Bu, David Chandler (2000) da dahil
olmak iizere bazi elestirmenler tarafindan baris insacilarinin hesap verebilirlik ve
gercek siyasi katilimi tegvik etmek konusunda ¢ok az sey yaptiklar: seklinde giindeme
getirilenler elestirilerdir. Ancak bu misyonlar ayn1 zamanda savas sonrasi, uluslararasi

yetkilerin kullanilmasi, miiltecilerin geri doniisiine izin vermek, banka ve para birimi
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olusturmak ve pasaportlar dahil olmak iizere resmi makamlardan etnik tanimlayicilari

kaldirmak gibi olumlu sonuglara da yol agmustir.

Paris’in one siirdiigii bir diger hata ahlaki karmasiklig1 asir1 basitlestirmektir. Mark
Duffield (2007a, s. 27, 2007b, s. 230), uluslararas1 baris insasinin ahlaki temellerini
tartisan yorumculardan biridir. Catisma sonrasi toplumlara ve savunmasiz devletlere
miidahaleyi kiiltiirel irk¢ilikla da 6zdeslestirdigi bir batinin dis liberal miidahalesi

olarak gormektedir.

Paris’e gore ise Duffield’in goriisleri her ne kadar degerli olsa da taraflidir. Cilinkii
irkeilik ve iggal gibi radikal kelimeleri kullanarak baris insasinin olumlu taraflarini ve
midahale edilmese olusacak ahlaki sonuglari gormezden gelmektedir. Ayrica
giliniimiiz liberal baris insas1 pratiklerine bir alternatif sunmamaktadir. Ayni sekilde
William Bain (2006)’in de benzer diisiincelere sahip oldugunu séylemektedir. Dig
miidahale yoluyla demokrasiyi ve kendi kendine yonetimin gelistirilmesindeki etigi
tartisan Bain (2006), uluslararasi yonlendirmeyle gergeklestirilen yonetim
degisikliginin tarafli bir yonetim oldugunu ve ahlaki yozlagmaya yol agtiginm
savunmaktadir. Buna karsin Paris’e gore ahlaki zararlarin yani sira getirileri iizerine

tartigmamisgtir.

Bir bagka elestiri konusu c¢atisma sonrasi yeniden yapilanmada se¢imlerin bir arag
olarak kullanilmasina yoneliktir. Paris’e gore ise se¢imler ev sahibi lilkede toplumun
kendi kaderini tayin hakkina yardimci olmaktadir. Paris se¢imleri direk demokrasi
anlamina gelmese de uluslararasi aktorlerin tilkenin i¢ islerini etkileyebildigi ve kendi
kendine yonetimi saglayabildigi araglar olarak gormektedir. Bir diger konu olarak
serbest piyasa ekonomisine yoneltilen elestirilere karsit elestiri yapan Paris buna dair,
Sovyet tipi ithal ikameci ekonomi modelinin Latin Amerika ve Afrika’da piyasa odakl

stratejilerden daha az biiyiidiigiinii savunmaktadir.

Uluslararast baris insast da dahil olmak iizere her insani kurumda ‘gilginlik’
unsurlarinin bulundugu herkesce bilinen bir gergektir. Bunu bir veri olarak kabul
edersek, daha 6nemli etik mesele, uluslararasi baris insasinin sadece parcalar halinde

degil, bir biitiin olarak bakildiginda hakli ve degerli bir girisim olup olmadigidir. Diger
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hususlarin yani sira, bu soruyu yanitlamak, olas1 alternatif hareket tarzlarinin (veya
eylemsizligin) dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir. Barisin ingasi
hakkinda parca parca analize dayali kapsamli ahlaki yargilara varmak metodolojik
olarak siiphelidir, ancak catisma igindeki toplumlara nasil ve ne zaman yardim
saglanacagina dair tartismalarin ne kadar tehlikede oldugu diisiiniildiiglinde, bu durum

bash basina etik olarak sorun teskil etmektedir.

Son yillarda liberal baris insasina alternatifler diisiinen bazi elestirel yaklagimlar buna
karsit gibi goriinse de Paris’e gore esasinda liberal baris insasinin ¢esitlerini
benimsemislerdir. Ornegin Michael Barnett (2006) baris insasma ‘cumhuriyetci’
yaklagimi liberal barig insasina alternatif olarak sunmustur. Cumhuriyetgiligin savas
sonrast toplumlar i¢in en iyi model oldugunu savunan Barnett (2006, s. 89), bunu
yalnizca secimlerle degil ihtiyatlilikla diger insanlarin diisiincelerine saygi, ortak bir

dil ve amag bulma gibi toplumsal yarar saglayacak eylemlerle iligskilendirmektedir.

1990’1arin baris insasina yonelik iyimser tablo ile gliniimiiz liberallesme yoluyla barisa
dair ‘giliven krizi’ arasinda paralellik oldugunu belirten Paris (2010, s. 346), her ikisini
de uluslararast iliskileri sekillendiren temel fikirlere yonelik bir tepki olarak
gormektedir. Ilkinde Soguk Savas’in sonu ve liberalizmin agik zaferi liberal baris
ingasina duyulan iyimserligi arttirmistir. Liberal baris insasiyla 6zdeslesen liberal
demokrasi 1990’larin basinda (1990 ile 1996 arasinda ilk kez liberal demokratik
anayasalarin benimsedigi lilkelerle birlikte) mesru olan tek yonetim sekli olarak
goriilmiistiir. Ikincisinde ise Bush y®Onetiminin eylemleri (ve bu eylemlerin
gergeklestirilip mesrulastirilmast adina liberal degerlerle savunusu) ise karamsar
bakist giiclendirmistir. 2000’lerin basinda ise Afrika, Giliney Amerika ve diger
yerlerde otokratik egilimlerin artmasina taniklik edilmistir. Paris (2010, s. 347)’e gore
her iki goriis de -erken donem iyimserligi de 2000’lerdeki karamsarlik da- agirilik

icermektedir ve dogru degildir.
Sonuc¢

Catisma yasayan toplumlarda ozgiirlestirici, baris1 temelden saglayip siirdiirmeyi
amaglayan girisimler Paris’in ortaya attig1 ¢ikarimlarda da goriilecegi ilizere oldukca

calkantili siiregleri beraberinde getirmektedir. Demokrasi demek yalnizca demokratik
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secimler demek degildir ve drneklerle de lizerinde duruldugu gibi se¢imler tek basina
barisin temelden insasin1 dogrudan saglamaz. Siyasi istikrar ve ekonomik refah
saglamanin bir araci olarak islev goren ve rekabeti tesvik eden serbest piyasa
demokrasisi baris insasinda 6zgiirlestirici bir yaklasim sunmaya yeterli degildir. Zira
calismada ¢okga dile getirildigi iizere savasin paramparga ettigi devletler, siyasi ve
ekonomik liberallesmenin neden oldugu toplumsal rekabeti yonetmek icin yeterli
donanima sahip degildirler. S6z konusu devletler yalnizca yakin ge¢mislerinde i¢
catismalar deneyimlemis olmalarindan degil ayni zamanda sorunlarini barigcil bir
sekilde ¢ozebilecek kurumsal yapilardan yoksun olduklari i¢in bdylesi bir ¢abaya

uygulama alani olugturamazlar.

Bunun yani sira dnceki bagliklarda da {lizerinde duruldugu gibi liberal barig insasi
yaklagimlart kadar bunun karsitini savunan yaklasimlar da toplumu temelinden
ozgiirlestirmekten ve baris1 kalic1 olarak tesis etmekten uzaktir. Ornegin, séz konusu
toplumlarda baris insas1 araci olarak kalic1 vesayet uygulamak ve yerel aktorlere
otoriteyi teslim etmemek liberal baris insas1 karsit1 bir yaklagim olabilir. Ancak bu kez
de sOmiirii yonetiminin kontrolii gibi bir yaklasima yol acar. Bu da ulusal aktiviteleri
bastirmanin bir araci olur ve baris ingsasina ket vurur. Bir diger alternatif tipki Soguk
Savasg sirasinda ABD ve Rusya’nin uydularina yaptiklar1 gibi demokratik olmayan bir
liderin yonetimine uluslararas1 kurumlarca izin vermektir. Boylece otokratik rejimler
ortaya ¢ikar ve ulusal mesruiyetten yoksun Somali ve Kongo gibi iilkelerde otokratik
rejimlerin ¢okmesi gibi sonuglara yol agar. Bir {igiincii tercih, se¢imler ya da diger
liberal baris insasi1 araclarina alternatif olarak geleneksel ve yerel barig yapimi ve
yonetimine dayanmaktir. Bu durumda da yereli ve gelenekseli romantiklestirme
egilimi ortaya ¢ikar ki bu da mevcut giicii elinde bulunduranlarin sosyal uyumu bazen
sert sekillerde dayatmasina yol acar. Bu, baris insasi literatiiriinde ‘Baris insasinda
Kiiltiir ve Farklilik Sorunu’ bagligi altinda tartigilan ve Mathieu (2019) nun da uyarmis
oldugu farkliliga asir1 vurgu yapma egilimiyle ortaya ¢ikan olumsuz bir durumdur.
Dolayisiyla geleneksel ve asagidan yukari barig ingas1 yaklagimlari barig insasinin bir

parcas1 olmalidir ancak tek basina yeterli degildir.
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Liberal yaklasimlar1 yasaklamak nasil yanligsa giiniimiiz yaklasimlar1 da problem
¢oziicii ya da politika odakli olmamalidir. Bunun yerine elestirel bir yaklasim olacaksa
liberalizmin ve liberal baris insasinin derinde yikici anlamda sorunlu kavramlar
olabildigini tanimali ancak liberal odakli baris ingasinin esasinda i¢ degisimleri ve
uyarlamalar1 saglayabildiginin de farkinda olarak bagka bir yaklagim gelistirmelidir.
Yapict bir elestirel yaklagim bu sebeple giiniimiiz baris ingas1 uygulamalarini kabul
etmek zorunda olmamakla birlikte, mesruiyetin kaynaginin ne oldugunu, uluslararasi
sorumlularin ne gibi yiikiimliiliiklere sahip oldugunu bilmeli, disaridan demokrasi
gelistiriminin siirlarinin farkina varmalidir. Bunun yani sira, siradan bireylerin baris
goriismelerinde ve ¢atisma sonrasi kurumsal reformlarda katiliminin nasil olacagini,
gii¢ boliisiimii diizenlemeleri ve baris arasindaki iliskinin ne oldugunu, yerel sahiplik
fikrinin Ozgiirlestirme ve buna duyulan ihtiyactan nasil ayrilabilecegini bilmesi

gerekmektedir.

Barisi inga edenler i¢in temel ikilem, savasin harap ettigi devletleri demokrasiye ve
piyasa odakli ekonomiye giden uzun vadeli bir yola yerlestirirken, liberallesmenin
patolojilerinden kaginmak i¢in yontemler tasarlamak zorunda olmalaridir. Bu ikilemi
¢ozmenin ilk adimi, demokratiklesme ve piyasalastirmanin dogas1 geregi ¢alkantili ve
catismayi tesvik eden siirecler oldugunu ve ¢atigsma sonrasi devletlerin bu aksakliklar
yonetmek i¢in yetersiz donanima sahip olduklarini kabul etmektir. Baris1 insa edenler,
kapsamli liberallestirici reformlar1 uygulamadan once etkili siyasi ve ekonomik
Kurumlarin temellerini insa ederek, bu misyonlara ev sahipligi yapan toplumlarin
“catismay1 azaltan” niteliklerini gili¢lendirebilmeli ve bunu yaparken, basarili,
kademeli ve wuzun vadede istikrarli piyasa demokrasisine bariscil gecisi
saglamalidirlar. Etkili devlet kurumlarinin i¢ baris i¢in bir 6n kosul oldugunun 6nemi

anlagilmali ve liberal baris baris ingas1 pratigine yeniden dahil edilmelidir.

Baris1 insa siireci son derece karmasiktir ve beklenmedik sonuglara egilimlidir, ancak
aynit zamanda bu sonuclarin etkisini azaltmak veya bunlardan kaginmak da ayni
derecede 6nem tagimaktadir. Hem bilim insanlar1 hem de uygulayicilar, haksiz sekilde
asir1 elestiriye diismeden, baris insasinin yararlar1 ve kusurlar1 hakkinda agik bir

tartismay1 benimsedikleri siirece, savastan barisa zorlu gecislere girisen toplumlara
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uluslararast yardimin hem anlayisini hem de dagitiminmi iyilestirme umudu hala

bulunmaktadir.
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