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iliskisel Sosyal Sermaye Demografik Faktorlerden Etkilenir mi?
Is Relational Social Capital Affected by Demographic Factors?
Fikret SOZBILIR!

Oz

Son yillarda orgltsel calismalarda soyut bir sermaye tirii olan sosyal sermayenin dnemi
gittikce artmakta ve daha fazla ilgi ¢ekmektedir. Sosyal sermaye bireylerin birbirleri
arasinda etkilesimleri ile olusturduklari ve sosyal ¢evresinden bireyin kendine yonelik
gelisen gliven, dostluk, dayanisma ve paylasimci yaklasim gibi sosyal kaynaklardir.
Etkilesim sirecinde sosyal sermayenin iliskisel boyutu daha ¢ok 6ne ¢ikar. Bu ¢alismanin
amaci cinsiyet, medeni durum, yas, is deneyimi ve pozisyonun sosyal sermayenin iliskisel
boyutu ile aralarinda anlamh bir farklilasma olup olmadigini arastirmaktir. Ayrica, ortaya
¢ikan sonuglara dayali olarak 6nerilerde bulunmaktir. Arastirmanin verileri Batman ilinde
faaliyet gosteren konfeksiyon atélyelerinde degisik pozisyonlarda ¢alisan 186 personelden
anket yoluyla toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 25.0 programi kullanilarak Bagimsiz
Orneklem T testi, korelasyon ve MANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari cinsiyet,
medeni durum ve isyerindeki pozisyona gore iliskisel sosyal sermaye diizeyinin anlamli bir
sekilde farkhlastigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak iliskisel sosyal sermaye dizeyinin yas ve is
deneyimi degiskenlerine gore anlamh bir sekilde farklilasmadigl belirlenmistir. Bu
sonuglara dayali olarak iliskisel sosyal sermayenin gelistiriimesinde cinsiyetin, medeni
durumun ve pozisyonun etkili oldugunun bilinmesi ve bu dogrultuda 6rgiitsel uygulamalar
gelistirilmesi 6nerilmistir.
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Abstract

In recent years, the importance of social capital, which is an intangible type of capital in organizational
studies, has been increasing and attracting more attention. Social capital is social resources, such as
trust, friendship, solidarity and sharing approach, which are formed by the interaction of individuals
with each other and enhanced from his/her social environment in individual's favour. In the interaction
process, the relational dimension of social capital becomes more prominent. The aim of this study is
to investigate whether there is a significant difference between gender, marital status, age, work
experience, position, and relational dimension of social capital. In addition, it aimed to make
recommendations based on the results. The data of the research were gathered through
guestionnaires from 186 personnel working in different positions in the textile mills operating in the
province of Batman. Obtained data were analyzed with the Independent Sample T-test, correlation
and MANOVA using SPSS 25.0 program. The results of the analysis revealed that the level of relational
social capital differed significantly according to gender, marital status, and position in the workplace.
However, the level of relational social capital did not differ significantly with regard to age and work
experience. Based on these results, it is recommended to know that gender, marital status, and
position affect the development of relational social capital positively and significantly, while age and
work experience were not related. Thus, organizations should develop managerial practices in this
direction.

Jel Codes: J20, J53, J54.

Keywords: Gender, Marital Status, Age, Job Experience, Job Position, Relational Social
Capital.

1. Giris

Toplum icerisinde bireyler arasinda oldugu gibi organizasyonlarda c¢alisanlarin aralarinda
karsilikl gliven, dostluk, dayanisma ve paylasimci yaklasim calisanlarin kendileri icin ve dolayli
olarak da organizasyon igin de 6nemli soyut kaynaklar olarak kabul edilirler (Nahapiet &
Ghoshal, 1998: 243; Burt, 2000: 347; Inkpen & Tsang, 2005: 151; Hu & Randel, 2014: 215). Sosyal
sermayenin olusumunda ayni zamanda insan sermayesinin de etkin rol aldigl ve ona ihtiyac
duyuldugu icin iliskilerin gelistiriimesi énem kazanmistir (Nahapiet & Ghoshal, 1998: 251).
Calisanlardan birinin digerinden bilgi veya is yuki paylasimi veya baska bir konuda destek
alabilmesi onun sahip oldugu sosyal sermaye diizeyi ile iliskilidir. Calisanlar 6rgit icerisinde
saygl, sempati, sevgi veya given duyduklari is arkadaslarina icten ve gonilli olarak yardimci
olur ve gerekli bilgi veya kaynak paylasiminda bulunur. Bazen bilgi ve beceri sahibi, is deneyimi
ve pozisyonlari ylksek bireylerin gelecekte yardimina ihtiya¢ duyulabilecegi disiincesi de
onlarla sosyal iliskileri olumlu stirdiirmek icin gerekli gérilir (Burt, 2000: 347). Sosyal sermaye
belirli bir cevrede ekip icerisindeki calisanlarin aralarindaki sik etkilesim ve glicli baglarla
olusur (Nahapiet & Ghoshal, 1998: 250). Sosyal sermaye Bourdieu & Wacquant (1992: 119)
tarafindan “az cok kurumsallasmis karsilikli tanima ve taninma iliskilerinin kalici bir aga sahip
olmasi nedeniyle bir bireyin veya grubun biriktirdigi gercek veya sanal kaynaklarin toplami”
olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore sosyal sermaye, sosyal yapida ortaya ¢ikan bir kaynak
olarak goriilmektedir (Burt, 2000: 347). iliskisel sermaye sosyal sermayenin bir boyutudur.
iliskisel sosyal sermaye, bireyler arasindaki dogrudan veya ¢oklu baglantilari olusturan ve/veya
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gliclendiren degerleri icerir (Hu & Randel, 2014: 216). Giiven ve iliskilerin yogunlugu iliskisel
sosyal sermayede 6nemlidir.

Orgiitsel acidan bazi demografik degiskenlerin (cinsiyet, medeni durum, yas, is deneyimi ve is
yerindeki pozisyon) sosyal sermayenin olusumu ve gelisiminde birer bilesen olarak farkli
rollere sahip olduklar disinilmektedir. Sosyal sermaye temelli kaynaklarin yénetiminde
kadin etkisi (Westermann, Ashby, Pretty, 2005: 1795), licretlendirme konusunda cinsiyet
ayriminda sosyal sermaye faktérinin (Karhina, Eriksson, Ghazinour, & Ng, 2019; Collischon
& Eberl, 2021) roli oldugu anlasiimistir. Ayrica bilgiye ve pazara erisimde (Gotschi, Njuki &
Delve, 2008), kaynaklara ve firsatlara erisimde (Hall, 1999; Karhina vd., 2019) ve sosyal iliskilerin
zayifligindan depresyona girmede (Ferlander, Stickley, Kislitsyna, Jukkala, Carlson & Makinen,
2016) kadinlarin dezavantajli grup olduklari anlasiimistir. Turkiye’de yapilan arastirmalarda
sosyal sermaye algilari bakimindan cinsiyete gore farklilasmalar gérilmustir (Yetim, 2002: 90;
Polatcan, 2017; inan, 2019). Medeni durumun sosyal sermaye ile iliskili oldugu énceki
arastirmalarda belirlenmistir (Lindstrom, 2009; Lindstrém, 2012: 22; Lindstrom & Rosvall,
2012; Elyakim, 2020). Ozellikle yalniz yasayan yash erkeklerin ¢cok daha narin ve kirilgan
olduklari gérilmistir (Kojima, Taniguchi, Kitamura & Fujiwara, 2020: 8). Yas, bireyler arasinda
sosyal sermayede etkili bir unsur olarak gorilir ancak galisanlar arasinda sosyal sermaye
olarak yansimasi incelenmelidir. Yapilan bir arastirma sonucuna goére bireyler yaslandikca
sosyal sermayeleri azalmaktadir (Keskin, 2008). Baska bir arastirmada yaslilarin aile icindeki
yakinlari ile olusturdugu sosyal sermaye ile yetindigi belirlenmistir (Kalayci, Ozkul & Atasoy,
2019; Gorgiin Baran, Glinay, Bereketli & Isik, 2020; Kalayci & Tuna Uysal, 2020). Polatcan’in
(2017) arastirmasinda ise 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri yaslarina gére anlamli bir
farklilik géstermemistir. is deneyimi, calisanin bir isyerinde belirli bir alan veya meslekte
calisirken 06grenmekle gecirdigi zaman olarak tanimlanir. Polatcan (2017) vyaptig
arastirmasinda sosyal sermayenin is deneyimine goére farklilastigini ortaya ¢cikarmistir. Turkiye
disinda, isve¢’te (Rydstrom, Dalheim Englund, Dellve & Ahlstrom, 2017: 4) ve Kore’de (Kang,
Gold, Kim & Kim, 2020: 108) yapilan arastirmalarda sosyal sermayenin is deneyimine gore
farklilastigi belirlenmistir. Pozisyon, organizasyonda bulunan hiyerarsik yapi icerisindeki
konum olmasi nedeniyle sosyal sermaye ile iliskilendiriimektedir. isyerindeki pozisyonun
sosyal sermayenin iliskisel boyutu bakimindan farkl sonuglar otaya koydugu yapilan 6nceki
arastirmalarda goriilmustir (Basak & Oztas, 2010: 52). Yéneticiler kuruma ve insanlara daha
az given duyarken astlari daha fazla giiven duymaktadir (Dogan & Ozer, 2013). Calisanin
sosyal sermayenin etkisi ile iyi bir is bulabilmesinin veya halen calistigi isinde kariyer
firsatlarina sahip olmasinda etkili oldugu belirlenmistir (Erickson, 2001; Lowe & Schellenberg,
2001: 81; Agneessens & Wittek, 2008: 624; Kim, 2020: 61-62).

Bu calismada cinsiyet, yas, is deneyimi ve isyerindeki pozisyon gibi demografik faktorlerin
sosyal sermayenin iliskisel boyutu Uzerinde etkisinin olup olmadiginin arastiriimasi
amaclanmistir. Onceki arastirmalarda sosyal sermayenin sdz konusu demografik faktorler
uzerindeki etkisine veya iliskisine dair bulgular elde etmiglerdir. Ancak, cinsiyet, yas, is
deneyimi ve is yerindeki pozisyon gibi demografik faktorlerin iliskisel sosyal sermayenin
iliskisel boyutu Uzerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma bulunmamistir. Calisma bu alanda
onemli bir eksikligi gidermis olacaktir.
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2. Kavramsal Cergeve
2.1. Sosyal Sermaye ve iliskisel Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, insan sermayesinin tamamlayicisi olarak yetkinlikleri yiksek olan calisanlarin
sosyal sermayelerinin de yiksek olacagi kabul edilmektedir (Burt, 2000: 347). Coleman (1990:
302) sosyal sermayeyi “avantaj lireten sosyal yapinin bir islevi” olarak tanimlamistir. Bu tanima
gore sosyal yaplilar, icinde bulunan bireylere birtakim avantajlar saglarlar. Sosyal yapi bir
toplum, organizasyon, ekip veya grup olabilir (Nahapiet & Ghoshal, 1998; Burt, 2000: 392;
Inkpen & Tsang, 2005: 150). Sosyal sermayenin avantajlari, organizasyon veya ekip lyeleri
arasinda paylasim, dayanisma, karsilikli gliven ve duygusal paylasim olarak gorulir (Putnam,
2000: 19; Bowles & Gintis, 2002: 1; Hu & Randel, 2014: 235). Sosyal sermaye de bu
avantajlardan biri ve ayni zamanda sosyal yapinin bir islevi olarak goriilmelidir (Oh, Labianca,
& Chung, 2004: 872). Daha genel bir ifade ile bireyin sosyal sermayesinin diizeyi, cevresinde
tanidigl, ayni ideali paylastigi (Field, 2006: 1), glivendigi, zor zamanlarinda yardimci olacak
dostu ve kendisine gliven duyan kisilerin sayisi ile dogru orantilidir. Ginlik yasamda
baskalarinin bilgisine ve destegine ihtiya¢c duyuldugunda sahip olunan sosyal sermayenin
onemli bir ¢dziim kaynagi oldugu bir gercektir. iliskisel sosyal sermaye cercevesinde insanlarin
tek baslarina yapamayacaklari isleri kendilerine yakin gordukleri kisilerin yardimiyla kolayca
yapabilirler (Field, 2006: 1) ve birbirlerine kefil veya referans olarak tc¢linci sahislar ile olan
iliskilerinde de destek saglarlar. Sosyal sermayenin olusumu ve ondan yararlanilmasinda
online sosyal aglarin da 6nemli katkisi olmakla birlikte ve sosyal sermayeye yeni bir boyut daha
kazanmistir (Naseri, 2017: 10-11; Sanchez-Arrieta, 2021: 28). Putnam (2000) sosyal sermayeyi
kopru kuran ve baglayici seklinde ele almis ve belirli bir cevre ile sinirli kalmayip ¢ok genis
aglarda iliskiler kurmayi ‘kopri kuran’ olarak samimi iliskilerini belirli bir cevre ve grup
icerisinde (aile, is yeri vb.) siirdiirmeyi ise ‘baglayicl’ olarak nitelendirmistir. iliskisel sosyal
sermayenin ana unsuru iliskilerin dogasi ve kalitesi (glivenme ve givenilme, normlar ve
yaptirimlar, yiakimlulukler, beklentiler ve 6zdeslesme) olarak one c¢cikmistir (Granovetter,
1985; Coleman 1990; Putnam 1993; Fukuyama 1995).

iliskisel sosyal sermaye, ilk olarak Granovetter (1973: 1361) tarafindan ‘baglarin giicii’ olarak
kavramlastirilmis ve “gecirilen zaman, duygularin yogunlugu, yakinlik (karsilikli giiven) ve bagi
karakterize eden karsilikli yararlarin birlesimi” olarak tanimlanmistir. Ayrica, iliskisel sosyal
sermaye, insanlarin etkilesim siiresince birbirleri ile aralarinda gelistirdikleri, gtvenilirlik,
paylasilan grup normlari, yukimlilikler ve ait olma gibi davranissal tutumlar olarak
gozlemlenen kisisel iliskilerin bir kalitesi ve dogasini ifade eder (Nahapiet & Ghoshal, 1998:
258; Davenport & Daellenbach, 2011: 57; Lefebvre, Sorenson, Henchion vd., 2016). Gliven
iliskisel sermayede temel faktordir (Coleman, 1990: 258; Fukuyama, 1995: 26; Putnam, 1993).
Organizasyona katkilari bakimindan iliskisel sermayenin bilgi ve deneyim paylasiminda anlaml
etkisi vardir (Cabrera, & Cabrera, 2005: 732-733; Gooderham, 2007: 37-38). iliskisel sosyal
sermayenin kriz sirasinda ortaya c¢ikabilecek olan birligi 6rgiite baghlik gostermeme riskini
gidermede anlamli katkisi vardir (Song, Jung, Ki & Feiock, 2020: 87). Baska bir arastirmada
iliskisel sosyal sermayenin yonetsel performans, tirlin ve siireglerin yenilikgiliginde ve girisimsel
davranislarda daha gticlii rol sahibi oldugu gorilmustiir (Moran, 2005: 1148).
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3. Hipotez Gelistirme
3.1. Cinsiyet ve iligkisel Sosyal Sermaye

Farkli kaltdrlere sahip toplumsal genel kabullerde bireyler cinsiyetlerine gore roller, haklar ve
degerler acisindan avantaj veya dezavantajli olabilmektedir (Basak & Oztas, 2010: 53).
Kadinlarin hemcinsleri ile iligkilerin yGritim{, dayanisma ve kaynaklarin yénetiminde basarih
bir tutum sergiledikleri boylece sosyal sermayenin korunmasi ve stirdiiriminde etkili olduklari
literatiirde yer almistir (Westermann, Ashby & Pretty, 2005: 1795). Ucretlendirmede cinsiyet
ayriminda is yerinde erkekler arasindaki yakin arkadas sayisinin kadinlarinkinden fazla
olmasinin sonucunda erkeklerin daha yiiksek sosyal sermayeden kaynaklanan baskin glictini
gosterdigi sonucuna ulasmislardir (Karhina, Eriksson, Ghazinour & Ng, 2019; Collischon
& Eberl, 2021). Karhina vd. (2019), Ukrayna’da 2174 kisi Gzerinde yaptiklari arastirmada sosyal
sermayenin olusumu igin kdpri gorevi olan kurumsal glvenin ¢ok sinirli oldugu ve glvenlik
harig sosyal sermayenin her bigciminde kadinlarin erkeklerden Ustiin oldugunu ancak cinsiyet
ayrimi algisinin gelir ve yas konusunda belirginlestigi gorilmustir. Gotschi, Njuki & Delve (2008)
tarafindan Mozambik’te 160 giftci Gzerinde yapmis oldugu g¢alismasinda kadinlarin erkeklere
gore bilgiye erisim, pazara erisim ya da ihtiya¢ duydugunda yardim alma gibi iliskiler
bakimindan sosyal sermaye edinmede esitsizlikler yasadigini belirlemislerdir. Hall (1999: 458),
Britanya’da kadinlarin sosyal sermaye bakimindan durumlarina iliskin degerlendirmesinde
toplumdaki farkl gruplarin sosyal sermayeye erisimine ve devletin de buna katki saglayip
saglamadigini daha dikkatli incelenmesinin gerektigini vurgulamistir. Rusya’da yapilan bir
arastirmada ise sosyal iliskileri ve sosyal sosyal sermayesi yliksek kadinlarin sosyal sermaye
bakimindan zayif olanlara gére daha az depresyon yasadiklari belirlenmistir (Ferlander vd.,
2016). Jakarta’da (Endonezya) kadinlar Uzerinde yapilan nitel bir ¢alismada topluluklarda
sosyal sermaye varsa kadinlarin faaliyetlere proaktif katilimlari ve kapasitelerini gelistirmeleri
de s6z konusu oldugu anlasiimistir (Asteria, Halimatussadiah, Utari & Handayani, 2018).
Turkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. inan (2019: 154)
tarafindan 850 ilahiyat fakiltesi 6grencisi lGzerinde yapilan bir arastirmada sosyal sermaye
algilari ve sosyal aglar bakimindan cinsiyete goére farklilasmalar goriilmustiir. Basak ve Oztas
(2010: 52), Ankara’da faaliyet gosteren kuruluslarda calisan 196 kisi Gzerinde yapmis olduklari
arastirmada her bir meslek grubunda yer alan kadinlari, kendi grubunda yer alan erkeklerden
daha az sosyal sermayeye sahip oldugu, Yetim’in (2002: 90) Mersin’de girisimci 224 kadin
Uzerinde yaptigi calismasinda ise kadinlarin sahip olduklari egitim dizeyinin onlarin 6nemli bir
sosyal sermaye kaynagl oldugunu belirlenmistir. Polatcan (2017) tarafindan Ankara ve
ilcelerinde gorev yapan 700 lise 6gretmeni Uzerinde vyapilan arastirmada ise kadin
o0gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek sosyal sermaye puanlari oldugunu ortaya
koymustur. Literatlrde yer alan arastirmalarin sonuglarina yeni bir katki yapmak amaciyla
cinsiyetin sosyal sermayenin iliskisel boyutu Uzerinde etkisinin olup olmadigini test etmek
Uzere asagidaki hipotez kurgulanmistir.

H1: Cinsiyetin iliskisel sosyal sermaye lizerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir.

3.2. Medeni Durum ve iliskisel Sosyal Sermaye

Medeni durum, evli veya bekar olma durumuna goére bireylerin farkl davranis sergileme ve
farkh davranisla karsilasma nedeni olabilmektedir. Evli bireyler ailesine karsi sorumluluklari
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nedeniyle bazen zorluklari gbze almakta veya isinde daha fazla performans sergilemektedirler
(Hank & Wagner, 2013: 649; Dewi, Puspitawati & Krisnatuti, 2018: 38; Ji, Yun, Jiang & Chun,
2020: 7). Lindsrém (2009: 177) Skane bélgesinde (isveg) 27.757 katilimci (izerinde yapmis
arastirmasinda evlenmemis veya bosanmis kadin ve erkeklerin sosyal sermaye dizeylerinin
evli kadin ve erkeklerden daha az oldugu sonucuna ulagmistir. Lindsrém (2012: 22) yine Skane
bolgesinde (isveg) 28.198 katilimci lizerinde yapmis arastirmasinda evlilerin iliskisel sosyal
sermayesinin temel unsuru olan giiven bakimindan evli olmayanlara gore daha yliksek oranda
olduklarini tespit etmis ve evliligin glveni etkiledigini vurgulamistir. Ayni arastirma
kapsaminda Lindsrom & Rosvall (2012: 341) medeni durum olarak evli olmayanlarin ruh saglhgi
bakimindan iyi olmadiklarini, gliven ve ekonomik sikintilarin bu olumsuz iliskide moderator
etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Kislev (2020: 1484) 32 llkeyi kapsayan arastirmasinda
evlilerin sosyal sermaye olarak kendilerini iyi hissettiklerini, evli olmayanlarin ise sosyal
sermaye bakimindan eksikliklerini sosyal etkinliklere katilarak karsilamaya ¢aligtiklari
bulgusuna ulasmistir. Bu ¢alismada da medeni durumun iligkisel sosyal sermaye (zerinde
etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla asagidaki hipotez olusturulmustur.

H2: Medeni durumun iligskisel sosyal sermaye lGzerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir.

3.3. Yas ve lliskisel Sosyal Sermaye

Yas, calisanlar arasinda bir sosyal sermaye unsuru olarak gorilebilir. Keskin (2008) tarafindan
Erzurum’da yapilan bir ¢alismada isletme sahiplerinin yaslari ile sosyal sermaye arasinda
anlamli bir iliski bulundugu ve yasin artmasiyla birlikte sosyal sermayenin diizeyinin de azaldigl
gérulmistir. Literatiirde, istanbul’da (Kalayci vd., 2019), Eskisehir’de (Kalayci & Tuna Uysal,
2020) ve Ankara’da (Gorglin Baran, Ginay, Bereketli & Isik, 2020) 65 yas ve Uzeri yaslilar
Uzerinde yapilan arastirmalarda yaslilarin cogunlugunun aile icindeki yakinlari ile olusturdugu
sosyal sermaye ile yetindigi ve aile disinda sosyal faaliyetlerde bulunmadiklari belirlenmistir.
Polatcan (2017) tarafindan Ankara ve ilcelerinde 700 lise 6gretmeni Uzerinde yapilan bir
calismada ise 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin yaslarina gére anlamh bir farklilik
gostermedigi anlasiimistir. ABD, Cin ve Tayvan’da 3000 calisanin katildigi bir arastirmada da
(McDonald & Mair, 2010) mesleki iliskiler temelinde sosyal sermayenin artisinda yas etkili
olurken ilerleyen yaslarda sosyal sermayede distsler oldugu belirlenmistir. Bu ¢calismada da
calisanlarin yasinin sosyal sermaye (izerinde anlaml bir etkisinin olup olmadigini test etmek
amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H3: Yasin iliskisel sosyal sermaye lizerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir.

3.4. is Deneyimi ve iliskisel Sosyal Sermaye

is yeri deneyimi de &zellikle deneyimi yiiksek olan ve olmayan calisanlar arasinda bilgi
paylasimi ve dayanisma saglayacagi distncesiyle iliskileri gliglendiren bir unsur olarak sosyal
sermaye acisindan énemlidir (McDonald & Elder, 2006: 526). Polatcan (2017) tarafindan yapilan
arastirmada ayni zamanda lise 6gretmenlerinin is deneyimi bakimindan yeni goéreve
baglayanlarin sosyal sermayelerinin daha fazla ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. isve¢’in en biiyiik {i¢ belediyesinde ¢alisan 324 kadin
Uzerinde yapilan bir arastirmanin sonuglari iste deneyim sosyal sermaye Uzerindeki yagamsal
6nemini ortaya koymustur (Rydstréom vd., 2017: 4). Kore’de yapilan bir ¢alismada da sosyal
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sermayenin kariyer gelistirmenin bir boyutu olarak is deneyiminden etkilendigini ortaya
koymustur (Kang vd., 2020: 108). Daha 6nceki calismalarin bulgularina dayali olarak bu
calismada tekstil sektériinde calisanlarin is deneyimlerine gore sosyal sermaye dizeylerini
incelemek Gzere asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H4: is deneyiminin iliskisel sosyal sermaye izerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir.

3.5. isteki Pozisyon ve iliskisel Sosyal Sermaye

Pozisyon, g¢alisanin kendisine verilen goérev, yetki ve sorumluluklarini iceren ve bulundugu
organizasyonun amaglarina ulagsmasini saglayacak sekilde hizmet fonksiyonuna uygun
hiyerarsik konum olarak tanimlanabilir. Ayrica, is yerindeki pozisyon, is iliskisi veya bazi
beklentiler nedeniyle sosyal sermayenin giiglendirilmesine yol agacaktir (Mouw, 2003: 871).
Karabey’in (2016) AVM’lerde galisan 267 kisinin sosyal sermaye diizeyine gore bilgi paylasimi
tutumlarinin degisimi konusunda yaptigi calismada ¢alisanlarin sosyal sermayeleri arttik¢a bilgi
paylasmaktan duyduklari zevkin de arttigi belirlenmis ancak bilgi paylasmaktan duyduklar
korkunun azaldigina dair anlamli bir sonu¢ bulunmamistir. Yapilan bir arastirmada (Dogan &
Ozer, 2013), X kusagindan ydnetici pozisyonunda olanlarin iliskisel boyutun unsurlarindan olan
gliven bakimindan karsilastirildiklarinda astlari olan galisanlara gére kurumlara ve insanlara
daha az gliven duyduklari bulgusuna ulasiimistir. Bazi arastirmacilar (Erickson, 2001; Lowe &
Schellenberg, 2001: 81; Agneessens & Wittek, 2008: 624; Kim, 2020: 61-62), arastirmalarinin
sonucunda is pozisyonunun sosyal sermaye ile baglantili oldugunu ayni zamanda sosyal
sermayenin is pozisyonu veya iyi bir is bulmada etkili oldugunu iddia etmislerdir. Bu calismada
da isteki pozisyonun iliskisel sosyal sermaye Uzerinde etkisinin olup olmadigini test etmek
amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H5: isteki pozisyonun iliskisel sosyal sermaye (izerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir.

4. Arastirmanin Yontemi
4.1. Orneklem ve Olgek

Arastirmanin evrenini Batman ilinde faaliyet gésteren 182 konfeksiyon atélyesinde (Ulger,
2019) toplam calisan sayisi 10.228'dir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019: 3)
olusturmaktadir. Orneklemin secimi bélgedeki sosyal iliskilerin yogun olmasi ve konfeksiyon
atolyelerinin emek yogun sektdor olmasi arastirma icin uygun bulunmustur. Artvin Coruh
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 22/01/2020 tarihli onayi ile anket
uygulamasina gecilmistir. Rastgele 6rneklem yontemi ile 2020 yili mayis ayinda 1.000 ¢alisana
dagitilan anketlerden alinan 186 anket ile geri dénius orani %18,6 olarak gerceklesmistir.
Arastirmada kullanilan ankette demografik bilgileri toplamaya yodnelik sorular ve Fandifio,
Marques, de Menezes & Bentes (2015) tarafindan gelistirilmis olan sosyal sermaye 6lceginden
uyarlanan 9 maddelik iliskisel sosyal sermaye 6lgegi kullanilmistir. iliskisel sosyal sermaye
Olcegi 5’li Likert araliginda (1=kesinlikle katilmiyorum-5= kesinlikle katiliyorum)
degerlendirilmistir.

4.2. Demografik Ozellikler
Katilimcilarin ¢ogunlugu kadin (%53,2), medeni durumu evli olanlarin orani %71,5, yas

ortalamalari 24,80 ve is deneyimi olarak %67,7 oraninda 1-5 yil arasinda olduklari (M=5,55) ve

1551



Sozbilir, F. (2022). Is Relational Social Capital Affected by Demographic Factors?. Fiscaoeconomia,
6(3), 1545-1567. Doi: 10.25295/fsecon.1138047

%50,5’inin is pozisyonunun makineci olarak bildirildigi belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki
demografik ozelliklere iliskin veriler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Cinsiyet Sayi Yiizde is deneyimi Sayi Yizde

Kadin 99 53,2 <5yl 126 67,7
Erkek 87 46,8 6-10vyil 35 18,8
Toplam 186 100,0 11-15yil 14 7,5
Medeni Durum Sayi Yizde 16-25yil 7 3,8
Evli 53 28,5 27-34 vyl 4 2,2
Bekar 133 71,5 Toplam 186 100,0
Toplam 186 100,0 isteki Pozisyon Sayi Yiizde
Yas Sayi Yiizde Yonetici 13 7,0
<18 yas 30 16,1 ga“nhls;eat;ed’ Sekreter, 13 7,0
19-25 91 48,9 Makineci 98 52,7
26-30 35 18,8 Utiici, biyeci, paketci 10 5,4
31-35 12 6,5 Ortaci 24 12,9
36-45 13 7,0 Ascl, Isci, cirak 28 15,1
47-52 5 2,7 Toplam 186 100,0

Toplam 186 100,0

4.3. Gegerlilik ve Givenilirlik

Arastirmada elde edilen verinin ve 6lcimiin gecerliligi kesfedici faktor analizi ile yapiimistir.
Analiz sonucunda biitiin maddelerin faktor yukleri 0,60'In Uzerinde ve iyi diizeydedir.
Analizden 6lgek maddesi ¢ikariimamistir. Orneklem yeterlilik dlciiti olan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerinin c¢ok iyi dizeyde (0,865) (Field, 2009: 647) olup ve degiskenler arasindaki
iliskiyi gosteren Bartlett kiiresellik testi p<0,001 diizeyinde anlamh oldugundan orneklem
blyuklGglinin ve veri setinin faktor analizi icin uygun oldugu belirlenmistir. Glvenilirlik
testinde Cronbach’s Alpha (a) katsayisi kullaniimistir ve test sonucunda ylksek givenilirlik
dizeyine (0,849) ulasiimistir (Field, 2009: 679). Faktor analizi ve glivenilirlik analizi sonuglari
Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 2: Giivenilirlik, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

. Bartlett Kuresellik % Bzdeser
Faktor Madde Cronbach's KMO- Testi Varyans 4
Sayisi  Alpha(a) MSA
df p
iliskisel
Sosyal 9 0,849 0,865 515,0 36 <,001 45,538 4,8058
Sermaye

KMO-MSA: KMO Orneklem Yeterliligi Olgimii

Tablo 3: Olgek Maddelerinin Faktér Yiikleri ve Baslangigc Ozdegerleri

Mad. Maddeler Faktor Baslangig Oz Dege"rIeT .
No Yiikleri Toplam Varyans Kiimiilatif
% %

Mesleki yagamim icin dnemli bilgiler is

1 . . ,625 4,098 45,538 45,538
baglantilarim tarafindan saglanmaktadir.
Bilgilerimi istendiginde meslektaslarimla

2 paylasmanin mesleki avantajlarinin ,624 ,958 10,648 56,186
farkindayim

3 Sirket icindeki kisisel iliskiler gtivenilir bir 737 799 8,877 65,063

calisma ortami olusturur.

Sirket politikalari dostluk ve karsilikli
4 yardimin tesvik edildigi dostane bir ,688 ,703 7,812 72,875
ortami gelistirir
Mesleki iliskilerimi rekabette bir avantaj

5 o ,670 ,628 6,981 79,857
olarak gortiyorum.

6 Gahstigim ekiple kaynastim. ,720 ,550 6,107 85,964

7 $|ruket|n hareket tarzina tam uyum 672 489 5434 91,398
sagladim.

3 Calisma ortamimin ilham verici 686 444 4,929 96,327

oldugunu disinidyorum.

Sirketin iletisim politikasi, orgutsel
9 degerlerini herkes tarafindan acikca ,643 ,331 3,673 100,000

anlasilabilecek sekilde organize eder.

4.4. Korelasyon Analizi

Arastirma kapsamindaki degiskenlerin aralarinda iliski olup olmadigini, varsa bu iliskinin ne
yonde oldugunu belirlemek (izere korelasyon analizi gergeklestirildi. Korelasyon sonuclari, en
yiksek ve olumlu iliskinin yas ve is deneyimi degiskenleri arasinda (r=,742; p< ,01) oldugunu
gostermistir. Bu sonug, calisanlarin yasi ilerledikce is deneyimlerini de arttigini géstermistir.
Bunun nedeni, calisanlarin benzer yaslarda is yasamina girdikleri ve dogal olarak da yillar
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gectikce yaslari ve is deneyimleri birlikte arttigi seklinde yorumlanmistir. ikinci en yiiksek ancak
olumsuz iliski medeni durum ile yas degiskenleri arasinda (r= -,604; p< ,01) goridlmistar.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun gencg (%65) ve bekar (%71,5) olmasi ve yas ilerledikce evlilik
oraninin artmasi yas ve medeni durum iliskisinin anlaml ve olumsuz yonde oldugunu ortaya
cikarmigtir. Benzer nedenlerle ayni iliski yine medeni durum ve is deneyimi arasinda
gerceklesmistir (r=-,488; p< ,01). Medeni durum degiskeninin gruplarinin kodlanmasi (1=Evli,
2=Bekar) ve ortalama da bekarlarin (Ort.= 1,7151) yogunlugu her iki sonucun baska bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Korelasyon analizindeki diger degiskenler arasinda
gerceklesen iliskiler zayif diizeylerde olup Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Ort.  Std. Ss. .1 1.2 1.3 .4 1.5 1.6
1.1 1,5323 0,50031 1

1.2 1,7151 0,45261 ,268" 1

1.3 2,4731 1,20442 -259" -604" 1

1.4 1,5376 0,94221 - 278" -488" ,742™ 1

1.5 3,5538 1,40648 0,094 ,283" -376" -316" 1

1.6 3,7570 0,74282  -,148" -155" ,198™ ,172° 1557 1

**_ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir (2-kuyruk).

*. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruk).

l.1=Cinsiyet, 1.2=Medeni durum, 1.3=Yas, l.4=is deneyimi, 1.5=isteki pozisyon, |.6=iliskisel sosyal
sermaye

4.5. Bagimsiz Orneklem T Testi

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet ve medeni durum degiskenleri iki bagimsiz gruptan olustugu
icin bu degiskenlerin bagimli degisken iliskisel sosyal sermayeye goére farklilasma durumunu
test etmek icin Bagimsiz Orneklem t Testi uygulanmistir.

iliskisel sosyal sermayenin cinsiyete gore farklilasma testi;

Test sonuglari, varyanslarin homojen oldugunu (Levene: F= ,556; p= ,457) ve iliskisel sosyal
sermayenin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farkhlastig (t=0,0s: 180 = 2,014), ortalama degeri
olarak bu farklilasmada kadin ¢alisanlarin (x= 3,8745 SD=,7656) az farkla da olsa iliskisel sosyal
sermaye dizeylerinin erkeklere gore daha fazla oldugu (x = 3,6541; SD=,702) gérilmdstir. Bu
sonug cinsiyetin iliskisel sosyal sermaye lzerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet
ve iliskisel sosyal sermaye arasindaki etkilesimi gdsteren Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Kadin ve Erkeklerin iliskisel Sosyal Sermaye Diizeylerinin Karsilastirilmasi igin t
Testi Sonuglari

Standart

Grup N Ortalama Sapma t df p
Kadin 85 3,8745 ,70206 2,014 180 ,045
Erkek 97 3,6541 ,76559

Bagiml degisken: iliskisel sosyal sermaye.
iliskisel sosyal sermayenin medeni duruma gére farklilasma testi;

Test sonuglari bu testin de varyanslarinin homojen oldugunu (Levene: F= ,251; p= ,617)
gostermistir. Evli ve bekar ¢alisanlarin iliskisel sosyal sermaye dizeylerinin karsilastiriimasiigin
yapilan t testi sonucunda evli ve bekarlarin iliskisel sosyal sermaye dizeylerinin birbirinden
farkli oldugu gorilmustiir (t=0,0s: 180 = 2,099). Bu sonug, evli calisanlarin (x=3,9380; SD=,7182)
iliskisel sosyal sermaye diizeylerinin bekarlardan (x= 3,6846; SD=,7428) daha yliksek oldugunu
gostermistir. Medeni durum ve iliskisel sosyal sermaye arasindaki etkilesimi gosteren Bagimsiz
Orneklem t Testi sonuglari Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6: Evli ve Bekar Calisanlarin iliskisel Sosyal Sermaye Diizeylerinin Karsilastirilmasi igin
t Testi Sonuglari

Grup N Ortalama  Standart Sapma t df p
Evli 52 3,9380 ,71820 2,099 180 ,037
Bekar 130 3,6846 ,74282

Bagimli degisken: iliskisel sosyal sermaye.

4.6. iki Yonlii ANOVA Analizi

Arastirma kapsaminda incelenen ve ikiden fazla grubu olan bagimsiz degiskenlerin (yas=6
grup, is deneyimi=5 grup ve pozisyon=6 grup) iliskisel sosyal sermaye (izerinde etkisinin olup
olmadigini test etmek amaciyla iki yonli ANOVA analizi uygulanmistir. Analizde, varyanslarin
homojen oldugu gorilmistir (Levene testi: F(27, 141)=1,199; p>,05). Analiz sonuglari, iliskisel
sosyal sermayenin bagimsiz degiskenlerden yas [F(5, 141) = ,677, p > ,05] ve is deneyimine
[F(4, 141) = ,261; p > .05] gore anlamli olarak farklilasmadigini gdstermistir. Ancak, iliskisel
sosyal sermaye analizde yer alan bir diger bagimsiz degisken isteki pozisyona gére anlamli bir
sekilde farkhlasmistir [F(5, 141) = 2,517; p < .001]. isteki pozisyonun iliskisel sosyal sermaye
tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. iliskisel sosyal sermayenin %30,6’sinin isteki pozisyon
tarafindan aciklandigi belirlenmistir (R?=,306, p< ,05). iki ydnltie ANOVA analizi sonuclari Tablo
7’'de sunulmustur.
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Tablo 7: iki Yonlii ANOVA Analizi Sonuglari

Kaynak Tip I K-?::,I;:inn, D OrtaI;::: F Klsmli(:::
Dogrulanmis Model 30,5872 40 ,765 1,556 ,032 ,306
Kesisme 535,690 1 535,690 1090,162 ,000 ,885
Yas 1,664 5 ,333 ,677 ,641 ,023
is deneyimi ,513 4 ,128 ,261 ,903 ,007
isteki pozisyon 6,184 5 1,237 2,517 ,032 ,082
Hata 69,285 141 ,491

Toplam 2668,840 182

Dogrulanmis toplam 99,872 181

a. R? =,306 (Uyarlanmis R? =,109)

Bagimli degisken: iliskisel sosyal sermaye

Pozisyonun iliskisel sosyal sermayeyi anlamli bir sekilde etkileyen gruplari ve etkilerini
belirlemek icin Post Hoc (Tukey HSD) testi ile coklu karsilastirmalar yapilmistir. Anlamli
bulunan Tukey HSD sonuglarina gore, hiyerarsik siralamada ilk li¢ pozisyon olan yonetici (Mfark
=,9815; p=,022), muhasebeci, sekreter, danisman (Msk = ,9259; p=,037) ve makineci (Myark
=,9932; p=,001) pozisyonunda olanlarin iliskisel sosyal sermaye dizeylerinin gruplandirmada
dordiincl siraya konulan Utlicti/biyeci/paketgi pozisyonundakilere gére daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Daha da otesi Utlici/biyeci/paketgi pozisyonundakilerin iligskisel sosyal
sermaye diizeylerinin kendilerinden sonraki pozisyon olan ortacilardan bile disik oldugu
ortaya konulmustur (Mya« = ,8009; p=,046). Post Hoc (Tukey HSD) testi sonuglari Tablo 8'de

gosterilmistir.

Tablo 8: Post Hoc (Tukey HSD) Testi Sonuglari

95% Gliven Araligi

Tukey HSD Ortalama Farki  Standart
(1) Pozisyon (J) Pozisyon (1) Hata Alt simr ~ Ust sinir
1 4 ,9815" ,30911 ,022 0,0884 1,8746
2 4 ,9259° ,30911 ,037 0,0328 1,8190
3 4 ,9932° ,24416 ,001 0,2878 1,6986
5 4 ,8009" ,27399 ,046 0,0093 1,5926

1= Yénetici, 2= Muhasebeci, Sekreter, Danisman, 3= Makineci, 4= Utiicii, biyeci, paketci, 5= Ortaci.

Arastirma kapsaminda yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi ve iki Yonli ANOVA analizleri ile
arastirmanin hipotezleri sinanmis olusturulmus olan 5 hipotezden 3 tanesi kabul edilirken 2
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tanesi istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan reddedilmistir. Hipotezleri kabul veya ret
durumlari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Arastirma hipotezlerinin kabul veya ret durumlari

Hipotezler Kabul/Ret
Durumu

H1: Cinsiyetin iliskisel sosyal sermaye lzerinde anlamli ve olumlu etkisi Kabul

vardir.

H2: Medeni durumun iligkisel sosyal sermaye lzerinde anlamli ve olumlu Kabul

etkisi vardir.

H3: Yasin iliskisel sosyal sermaye lzerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir. Ret

H4: is deneyiminin iliskisel sosyal sermaye (izerinde anlamli ve olumlu etkisi Ret

vardir.

H5: isteki pozisyonun iliskisel sosyal sermaye (izerinde anlamli ve olumlu Kabul

etkisi vardir.

5. Tartisma ve Sonug

lliskisel sosyal sermaye, yasam seriiveni igerisinde insanlarla iligkilerin artmasi ve karsilikli
glven duygularinin olugmasi ile gelisen soyut bir sermaye tiriidir. Tasidigi 6nem bakimindan
maddi sermayenin de Onine gecgebilen iliskisel sosyal sermaye genellikle diger sermaye
trlerinin (maddi, psikolojik, entelektlel vb.) destekleyici unsuru da olabilmektedir (Tamer,
Dereli & Saglam, 2014: 970; Hmieleski, Carr & Baron, 2015: 308; Slatten, Lien, Horn &
Pedersen, 2019: 207). Sosyal sermayeyi degisik faktorlerle test eden ve diger sermaye tiirleri
arasindaki iliskileri inceleyen 6nceki calismalardan farkli olarak bu ¢alismada daha spesifik bir
sekilde sosyal sermayenin iliskisel boyutu temel alinmis ve demografik faktorlerin (cinsiyet,
medeni durum, vyas, is deneyimi ve pozisyon) iliskisel sosyal sermaye Uizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuclari bazi agilardan literatiire katki saglamistir.

Bunlardan birincisi, cinsiyet ve medeni durumun iliskisel sosyal sermayeyi olumlu etkiledigi,
cinsiyet olarak kadinlarin, medeni durum olarak da evlilerin iliskisel sosyal sermayelerinin daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Kadinlarin 6zellikle erkeklerin sayica fazla olduklari
organizasyonlarda hemcinsleri ile dayanisma i¢ dirtlisii onlari birlikte hareket etmeye ve
iliskisel sosyal sermayeyi de ifade eden dayanisma, given ve is birligini glicli tutmaya
yoneltmektedir (Westermann vd., 2005: 1795). inan’in (2019: 154) arastirmasinda sosyal ag
boyutunda ve Polatcan’in (2017) arastirmasinda ise genel sosyal sermaye olarak erkeklerin
kadinlara gore yiiksek dizeyde oldugunu gostermistir. Bu calismada elde edilen cinsiyetin
iliskisel sosyal sermaye Uzerinde etkisi oldugu sonucu literatiirde yer alan dnceki ¢alismalarin
sonuglarini genel anlamda desteklemistir (Yetim, 2002: 90; Westermann vd., 2005: 1795;
Polatcan, 2017; inan, 2019: 154; Karhina vd., 2019: 5). Ancak bu calismanin sonuclarinin,
kadinlarin bazi alanlarda (lcret, givenlik vb.) cinsiyet esitsizligine bagli sosyal sermaye
zayifligini ortaya koyan galismalarla ortiismedigini belirtmek gerekir (Gotschi vd., 2008; Karhina
vd., 2019: 5). Sonuglara bakilip, kadinlarin erkeklere gére az farkla da olsa sosyal iliskilerini
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daha aktif tuttugu ve buna 6nem verdigi dikkate alindiginda, organizasyonlar acgisindan kadin
istihdaminin bu yonuyle katki saglayacagi anlasiimistir.

Evli calisanlarin evlilikten kaynaklanan bir akrabalik iliskisinde artis dogal olarak iliskisel sosyal
sermayelerini artirmaktadir. Bununla birlikte evlilerin gecindirmeleri gereken ailelerine karsi
tasidiklari sorumluluklarinin, onlari bulunduklari gevreye ve topluma karsi daha duyarli olmaya
ve genis bir network igerisinde bulunmaya ihtiya¢ duyar hale tasidigi séylenebilir. Bu sekilde
istihdam, problemlerine ¢6ziim bulma ve gerektiginde desteklenme gibi konularda kendilerini
daha glivende ve avantajli hissetmeleri de iliskisel sosyal sermayeyi giicli tutmalarinda dnemli
bir etmen olarak kabul edilmelidir. Onceki ¢alismalarda evlilerin sosyal sermaye diizeylerinin
ozellikle de gliven baglaminda daha yiiksek oldugu (Lindsrém, 2009: 177; Lindsrém, 2012: 22;
Kislev, 2020: 1484) ve evliligin ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak bireyleri daha da
giclendirdigi ve evli olmayanlara gore avantajli olduklarina dair elde edilen bulgular (Ginther
& Zavodny, 2001: 327; Bankston Il & Zhou, 2002: 312-313; Stratton, 2002: 208; Wells & Zinn,
2004: 74-77) bu ¢alismanin sonucunu dolayli olarak desteklemektedir.

ikinci katki, arastirmanin isteki pozisyonun iliskisel sosyal sermayeyi olumlu etkiledigi
sonucudur. Detay incelemede (Tukey HSD sonuglarl) ydnetici, muhasebeci, sekreter,
danisman, makineci ve ortaci pozisyonunda olanlarin iliskisel sosyal sermaye diizeyleri yuksek
olmasina karsin Utlict/biyeci/paketgi pozisyonundaki galisanlarin dlistik diizeydedir. Bu sonug
iliskisel sosyal sermaye bakimindan beyaz yaka ve mavi yaka ayrimi olmadigini ancak
Utlcu/biyeci/paketcilerin diger pozisyon gruplarina gore sosyal iliskiler bakimindan zayif
olduklarini gostermistir. Bunun nedenini mevcut veriler ile incelemek amaciyla pozisyon
degiskeni ve iliskisel sosyal sermaye 0Olgegi maddelerinin frekanslari arasinda capraz tablo
karsilastirmasi yapildiginda 6lcegin dokuz maddesinden alti tanesine (Tablo 3’te verilen 3, 4,
6, 7, 8 ve 9. Maddeler) utlicli/biyeci/paketci pozisyonundaki calisanlarin katilmama
frekanslarinin digerlerinin ortalamalarina gore yiksek oldugu belirlenmistir. S6z konusu
maddeler incelendiginde, organizasyon icerisinde given, dostluk ve yardimlasma ortami
oldugu, diger ekiplerle kaynasma, organizasyonun isleyisine uyum saglama, calisma ortaminin
ilham verici oldugu ve iletisim politikalarinin iyi oldugu ifadelerine katilmadiklari anlasiimistir.
Bu noktada organizasyonda diger pozisyonlardakilerin beklentilerini karsilayan iliskisel sosyal
sermaye ortami (tlici/biyeci/paketci pozisyonunda calisanlarin beklentilerini neden
karsilamadigi ayri bir arastirma konusu olarak incelenebilir. Mevcut veriler 1siginda
organizasyon icerisinde giiven, dostluk, yardimlasma, uyumlu ekip ¢alismasi ve ortaminin yani
sira etkin orgiltsel iletisim politikalarinin  gelistirilmesi, iliskisel sosyal sermayenin
glclendirilmesi icin gerekli oldugu belirlenmistir. Bu calismada elde edilen bulgular dogrudan
iliskisel sosyal sermaye olmamakla birlikte sosyal sermaye veya bilesenleri tGizerinde yapilmis
dnceki calismalarin sonuglarini desteklemistir (Basak & Oztas, 2010: 52; Dogan & Ozer, 2013;
Karabey, 2016; Erickson, 2001; Lowe & Schellenberg, 2001: 81; Agneessens & Wittek, 2008:
624; Kim, 2020: 61-62).

Diger taraftan arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin iliskisel sosyal sermayelerinin
yaslarina ve is deneyimlerine gére anlaml bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonug,
yasin ve is deneyiminin iliskisel sosyal sermaye tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya
koymustur. Literatirde, bireylerin yaslarinin belli bir yila kadar ilerlemesiyle birlikte sosyal
sermayelerinin de arttigi ancak yas daha da ilerledikge sosyal sermayenin azalmasina yol
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actigini gosteren ¢alismalar olmustur (Keskin, 2008; McDonald & Mair, 2010; Kalayci vd., 2019;
Kalayci & Tuna Uysal, 2020; Gorgiin vd., 2020). Bu ¢alismanin sonucu, so6z konusu ¢alismalarin
sonuclari ile tutarlihk gostermezken yine bu alanda Polatcan (2017) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucu ile tutarhlik gostermistir.

Arastirmanin genis bir katilimla yapilamamis olmasi ve bu nedenle sonuglarinin daha genel bir
kabul olusturmasina engel olusturmasi arastirmanin kisitini olusturmaktadir. Gelecekte
yapitimasi planlanan calismalarda bu konunun daha genis bir katilimla yapilmasi
Onerilmektedir. Sonug¢ olarak, bu arastirmada cinsiyetin, medeni durumun ve pozisyonun
iliskisel sosyal sermaye lizerinde olumlu ve anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Uygulayicilarin,
kadin galisanlara yonelik cinsiyet ayrimciligina yol agacak tutumlardan uzak durmalari, ortam
olusturmamalari, kadinlarin kutuplasmaya varmadan kendi aralarinda organize olmalari ve
rekabetgi ortami kurgulamada proaktif olmalari 6nerilmistir. Uygulayicilar, evli ¢galisanlarinkine
ek olarak bekarlarin da iliskisel sosyal sermayelerini biitlinlesik bir sekilde organizasyona
kanalize etmek igin galisanlar arasinda gonillilik ortami olugturmahdirlar. Son olarak,
uygulayicilarin - organizasyonda olusturulmus her diizeydeki pozisyonda ¢alisanlarin
organizasyona glvenmeleri, sahiplenmeleri, basarisina inanmalari, ilham kaynagi olarak
gormeleri, organizasyonda etkin iletisim ortami saglamalari ve organizasyonlar igin yasamsal
Onem tagiyan stratejiler oldugunu bilmeleri 6nerilerimiz arasindadir.
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Is Relational Social Capital Affected by Demographic Factors?

Fikret Sozbilir

Extended Abstract

Mutual trust, friendship, solidarity and sharing approach among the employees in
organizations as well as between individuals in the society are accepted as important
intangible resources for the employees themselves and indirectly for the organization
(Nahapiet & Ghoshal, 1998: 243; Burt, 2000: 347; Inkpen & Tsang, 2005: 151; Hu & Randel, 2014:
215). Relational social capital includes values that create and/or strengthen direct or multiple
connections between individuals (Hu & Randel, 2014: 216). Trust and the intensity of
relationships are important in relational social capital. Organizationally, it is thought that some
demographic variables (gender, marital status, age, work experience and position at work)
have different roles as components in the formation and development of social capital. In
studies conducted in Turkey, gender differences were observed in terms of social capital
perceptions (Yetim, 2002: 90; Polatcan, 2017; inan, 2019). It was determined in previous
studies that marital status is related to social capital (Lindstrém, 2009; Lindstréom, 2012: 22;
Lindstrom & Rosvall, 2012; Elyakim, 2020). It was observed that especially older men living
alone are much more fragile and fragile (Kojima, Taniguchi, Kitamura & Fujiwara, 2020: 8). It
is aimed to investigate whether demographic factors such as gender, age, work experience
and position in the workplace have an effect on the relational dimension of social capital in
this study. In previous studies, they obtained findings on the effect or relationship of social
capital on these demographic factors. However, no study has been found that examines the
effect of demographic factors such as gender, age, work experience, and position in the
workplace on the relational dimension of relational social capital. This study will fill an
important deficiency in this area.

Relational social capital was first conceptualized by Granovetter (1973: 1361) as the 'strength
of ties' and defined as 'the combination of the amount of time spent, the intensity of
emotions, intimacy (mutual trust) and mutual benefits that characterize bonding.' Also,
relational social capital refers to the quality and nature of personal relationships that people
develop with each other during an interaction, observed as behavioral attitudes such as
trustworthiness, shared group norms, obligations, and belonging (Nahapiet & Ghoshal, 1998:
258; Davenport & Daellenbach, 2011: 57; Lefebvre, Sorenson & Henchion et al., 2016). Trust
is a key factor in relational capital (Coleman, 1990: 258; Fukuyama, 1995: 26; Putnam, 1993).
In terms of its contribution to the organization, relational capital has a significant effect on
knowledge and experience sharing (Cabrera, & Cabrera, 2005: 732-733; Gooderham, 2007:
37-38). Relational social capital has a significant contribution to eliminating the risk of not
showing commitment to the organization that may arise during the crisis (Song, Jung, Ki &
Feiock, 2020: 87).

Through generally accepted social norms in different cultures, individuals can be
advantageous or disadvantageous in terms of roles, rights, and values according to their
gender (Basak & Oztas, 2010: 53). It was mentioned in the literature that women have a
successful attitude in the conduct of relations with the same sex, solidarity, and management
of resources, thus being effective in the protection and maintenance of social capital
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(Westermann, Ashby & Pretty, 2005: 1795). In the study conducted by Gotschi, Njuki, & Delve
(2008) on 160 farmers in Mozambique, it was determined that women experience inequalities
in acquiring social capital compared to men in terms of relationships such as access to
information, access to the market or getting help when needed. Similar results were obtained
in studies conducted in Turkey (Basak & Oztas, 2010: 52; Polatcan, 2017; inan, 2019: 154). In
order to make a new contribution to the results of the studies in the literature, the following
hypothesis was constructed to test whether gender has an effect on the relational dimension
of social capital.

H1: Gender has a significant and positive effect on relational social capital.

Marital status may be the reason for individuals to exhibit different behaviours and encounter
different behaviors depending on whether they are married or single. Lindsrém (2012: 22)
conducted a study on 28,198 participants in the Skane region (Sweden) and found that
married people have a higher rate of trust, which is the main element of relational social
capital, than unmarried people, and emphasized that marriage affects trust. In this study, the
following hypothesis was formed in order to determine whether the marital status has an
effect on relational social capital.

H2: Marital status has a significant and positive effect on relational social capital.

Age can be seen as an element of social capital among employees. In the studies conducted
on the elderly aged 65 and over in Eskisehir (Kalayci & Tuna Uysal, 2020) and Ankara (Gorgin
Baran, Ginay, Bereketli & Isik, 2020), it was found that the majority of the elderly were
content with the social capital they created with their relatives in the family and outside the
family. It was determined that they did not engage in social activities. In this study, the
following hypothesis was developed to test whether the age of employees has a significant
effect on social capital.

H3: Age has a significant and positive effect on relational social capital.

Workplace experience is also important in terms of social capital as a factor that strengthens
relations, with the idea that it will provide information sharing and solidarity, especially
between employees with and without high experience (McDonald & Elder, 2006: 526). The
results of a study conducted on 324 women working in Sweden's three largest municipalities
revealed the vital importance of experience at work on social capital (Rydstrom et al., 2017:
4). A study conducted in Korea also revealed that social capital is affected by work experience
as a dimension of career development (Kang et al., 2020, p. 108). Based on the findings of
previous studies, the following hypothesis was developed in this study to examine the social
capital levels of employees in the textile industry according to their work experience.

H4: Work experience has a significant and positive effect on relational social capital.

Kim (2020: 61-62), claimed that as a result of their research, job position is related to social
capital and that social capital is effective in finding a job position or a good job. In this study,
the following hypothesis was developed to test whether the job position has an effect on
relational social capital.

H5: Job position has a significant and positive effect on relational social capital.
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The total number of employees in 182 garment workshops operating in Batman province is
10,228 (T.R. Ministry of Industry and Technology, 2019: 3). The response rate was 18.6%, with
186 questionnaires taken from the questionnaires distributed to 1,000 employees in May
2020 using the random sampling method. In the questionnaire used in the research, questions
about collecting demographic information and a 9-item relational social capital scale adapted
from the social capital scale developed by Fandifio, Marques, de Menezes & Bentes (2015)
were used.

The majority of the participants were women (53.2%), the rate of those whose marital status
was married was 71.5%, their average age was 24.80, and their work experience was 67.7%
between 1-5 years (M=5.55) and 50% It was determined that 5 of them reported their job
position as a machinist.

The validity of the data and measurement obtained in the research was made by exploratory
factor analysis. As a result of the analysis, factor loads of all items were above 0.60 and
Cronbach's Alpha value was 0.849, which is at a good level. The scale item was not removed
from the analysis. Since the KMO value is at an excellent level (0.865) (Field, 2009, p. 647) and
the Bartlett sphericity test is significant at the p<0.001 level.

Correlation results showed that the highest and positive relationship was between age and
work experience variables (r= .742; p< .01). On the other hand, there was a negative
correlation between marital status and age (r=-.604; p< .01) and work experience (r= -.488;
p< .01).

Independent Sample t-Test was conducted to test the differentiation status of the participants
according to gender and marital status variables, dependent variable relational social capital.
The test results showed that the variances were homogeneous, and the relational social
capital differed significantly according to gender and marital status.

In the analysis, it was seen that the variances were homogeneous. Results of the analysis
showed that relational social capital did not differ significantly from independent variables
according to age and work experience. However, relational social capital differed significantly
by position at work [F (5, 141) = 2,517; p <.001]. It has been determined that position at work
has an impact on relational social capital and 30.6% of relational social capital is explained by
position at work.

Multiple comparisons were performed with the Post Hoc (Tukey HSD) test. According to the
significant Tukey HSD results, the first three positions in the hierarchical order are manager
(Mdigferent = .9815; p=.022), accountant, secretary, consultant (Muyigerent = .9259; p=.037) and
mechanic (Maiferent = .9932; p=,001) position has higher relational social capital levels than
those in the 4th position in the grouping of the ironer/scrubber/packer.

The analysis results showed that gender (H1), marital status (H2) and job position (H5) have a
significant and positive effect on relational social capital. However, age (H3) and work
experience (H4) do not significantly affect relational social capital. Based on these results, it
is among our suggestions that practitioners should know that employees at all levels in the
organization trust the organization, own it, believe in its success, see it as a source of
inspiration and provide an effective communication environment in the organization, which
are vital strategies for organizations.

1567



