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Ozet

Bu calismada, ginimdiiziin dijitallesme siirecinin,
gecmisin litopya ve distopyalarinda temellendigi savi
incelenmektedir. Bu incelemenin amaci, (topikve-
distopik romanlarda tahayyiil edilmis olan teknolojik
y6netim, toplum ve emek bigimlerinin gliniimtiiz diin-
yasini etkileyerek, birDijitopya’ya cevirdigini gbzler
online sermektir. Bu amacla, Dijitopya’nin dijitalles-
me ve teknoloji araciligiyla, devlet, toplum ve emek
olgularini hangi 6zellikleri baglaminda déndistiirdiigii
sorusuna yanit aranmigtir. Bunun igin, farkli ézel-
liklere sahip bes farkli (topik ya da distopik roman
metin analizi yéntemiyle incelenmis ve Dijitopya’y-
la olan benzerlikleri irdelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda, Dijitopya’nin, devlet ybniinden dijital
otoriteryen bir ¢izgiyi, ideolojik yénden ise dijital ka-
pitalist bir yaklasimi benimsedigianlasiimistir. Bu
benimseme slirecini Covid-19 Pandemisi ile ¢egitli
alanlardaki dijitallesme stire¢lerinin de hizlandirdigi
goériilmdistiir. Dijitopya’da toplum, netandaglar hali-
ne dénlismekteyken, emek ise internet, yapay zeka
ve blyik veri teknolojilerinin tahakkimii altinda
farklilagmaktadir. Bu bulgularin yani sira, teknolojik
gelisim ya da dijitallesme stireclerine déntik farkli
bakis agilarinin farkli yaklagim ve ideolojik temeller-
den kaynaklandigi sonucuna erisilmistir. Dolayisiyla,
gecmisin ltopyalari ve distopyalarinin, giiniimiiz Di-
jitopya’sinin 6zelliklerine katkilarinin, hem ideolojik
yénden, hem de devlet-yénetim, toplum ve emek bi-
cimleri baglaminda ¢ok boyutlu oldugu anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Utopya, Distopya,-
Dijital Kapitalizm, Teknoloji ve Toplum.

Abstract

In this study, the thought that today's digitalization
process is based on the utopias and dystopias of the
pastis reviewed. The main purpose is to express that
old utopian and dystopian novels affect today’s
digitization and have turned into Digitopia. The main
question is digitalization and the Digitopia transforms
which features to government, society and labour.
With this question, five different utopian and
dystopian novels were analyzed by text analysis
method and the features of the Digitopia were
revealed. In the Digitopia, the State’s ideologies are
digital authoritarian and/or digital capitalist. And also
the society transforms netizenship procedures, while
labour is dominated by artificial intelligence and big
data. It has been seen that this adoption process has
been accelerated by the Covid-19 Pandemic and the
digitalization processes in some various scientific
fields. In the Digitopia, different approaches and
perceptions towards digitalization stem from different
ideologies. In the light of these considerations, it was
understood that the Digitopia resulted from a
multidimensional transformation in terms of both
ideological and the state-administration, society and
labour forms.

Keywords: Digitalization, Utopia, Dystopia, Digital
Capitalism, Technologyand Society.
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Dijitopya: Teknoloji, Yonetim ve Emek Baglaminda Utopyalar ve
Distopyalar Uzerine Bir Inceleme

1. Giris

Ronesans'tan beri tartisilmakta olan devletin ve toplumun modernlesmesi sireci, gu-
nimuzde farkl bir noktaya evrilmektedir. Bu doniisimin tasiyicisi ve ilerlemenin araci
ise teknolojidir. Dijitallesme ise, bu aracsallastirmanin giinimuzdeki son formunu olus-
turmaktadir. Yonetim sistemlerini, toplumlari ve emegi donustiren teknoloji ve dijital-
lesme, 16. yiizyilda ortaya cikmis Gtopyalara konu olan distinsel altyapinin giinimiize
donuk bir yansimasidir. Bu yansimanin ilk kaynaklarindan biri olan Thomas More’'un
(2004) “Utopya (Utopia)” adli eserini yazdi§i 16. yiizyildan giiniimiize bahsi gecen donii-
siimii nasil anlamlandirmak gerekmektedir? Utopyalarin/distopyalarin temelinde yer
alan bugiiniin donusimu ve gelecegin imgelenmesi disincesi, dijitallesmenin olustur-
dugu yénetsel ve toplumsal yapi olan Dijitopya'yla’ ne cesit benzerliklere sahiptir? Utop-
yalarda ve distopyalarda devleti, toplumu ve emegi donistirme gicini teknolojiye sag-
layan 6zellikler nelerdir? Bu sirecte ortaya cikan Dijitopya’ya doniik temel yaklasimlar
nelerdir? Dijitopya'daki yonetim sistemleri, toplumsal yapi, emek bicimleri ve ideolojiler
nasil sekillenmektedir? Ayrica devlet/ydnetim sistemlerine donik temel ideolojilerin iki
farkli ucunda yer alan ideologlarin, yani Adam Smith ile Karl Marx'in dislincelerinin
6ziinde teknolojik determinist oldugu géz dniinde bulunduruldugunda (Bimber, 1990;
Heilbroner, 1994), glinimiiziin internet, yapay zeka ve biytk veri gibi dijital teknolojile-
rinin gerceklestirdigi donisim nasil yorumlanmalidir? Teknolojik determinizm, devlet,
toplum ve emek iliskilerinde halen en gecerli yaklasimlardan birisi midir? Bu calisma-
nin amaci, bahsi gecen bu sorulara yanit aramaktir. Dijitallesmenin distnsel altyapi-
sini, gecmisin Utopik ya da distopik eserleri (ya da dinyalarinda) aramak calismanin
tarihsel ve mekansal 6nemini ortaya koymaktadir. Bu calismada, bes farkli edebi eserin
metin analizi yontemiyle incelenmistir. Bu incelemeden elde edilen sonuclar, betim-
sel arastirma kapsamindaki bulgularla eslestirilerek, ginimuzin teknolojik, yonetsel,
toplumsal ve emek baglamindaki etkileriyle karsilastirilarak glinimuzin Dijitopya’sinin
temel ozelliklerinin neler olduguna timevarimsal bicimde ulasilmaya calisilmistir.

Utopyalar/Distopyalar, mevcut sistemlerdeki tikanikliklarin giderilmesi ve sistemin ye-
niden islerlik kazanmasini saglayacak yollarin arayisinin bir tezahdridur. Bunlara ve-
rilen temel misyon, devletin ve toplumun yeniden insasi ya da dizenin yeniden farkli
sekil ve kosullarda saglanabilmesine déniik bir imgelemedir (Kumar, 2006: 69'dan akt.
Ozsoy, 2018: 270). Adem-i merkezilesme ve kiiresellesmeyi harmanlayan internet tek-
nolojisinin yarattigi otoriter bosluk ve devaminda da dijitallesme siirecine girilmesiyle
birlikte kapitalist sistemin dogal kriz ortaminin yeniden dizenlenmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Kapitalizmin bu ihtiyacini giderebilmek icin otorite sahipleri Utopyalara bah-
sedilmis temel misyonu yeniden giin ylizine cikararak Dijitopya'yi ortaya cikarmislardir.
Dijitopya'da, devlet ve toplum arasindaki iliski, kimi llkelerde dijital kapitalist ideolojiy-

! Burada Dijitopya (Dijital-Utopya) kavramiyla kastedilen, herhangi bir zaman ya da mekana bagimli, devlet veya toplum
degil, dijitallesme siireciyle birlikte ortaya ¢tkmakta olan, kimi bakis agisina gore iitopik, kimi bakis agisina gére de distopik
ozellikleri agir basan dijital cagin genel yapisal 6zellikleridir.
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le, kimi Ulkelerde de dijital korumaci (Yalcintas ve Alizadeh, 2020) ve dijital otoriteryen
(Dragu ve Lupu, 2021) ideolojilerle sekillenmektedir.

Dijital kapitalizm, mevcut kapitalist sistemin islerliginin korunmasini saglamak, dijital
teknolojilerin kullaniminin sekillendirilmesini ve internet ortamindaki yonetim ve emek
iliskilerinin seyrini dizenlemektedir (Schiller, 1999; Pace, 2018). Dijitallesmeyi ya da
teknolojinin hizi kesilemez ilerleyisini kontrol altinda tutmak isteyen yaklasim ise, dijital
korumacilik olarak nitelendirilmektedir (Aaronson, 2019). Dijital korumacilik, devlet-
lerin ya da biyuk sirketlerin hegemonyasindaki merkeziyetci bir yonetim ve toplumun
dissal teknolojiler yerine, icsel teknolojilerin agirlikli oldugu ikameci bir yaklasimdir
(Yalcintas ve Alizadeh, 2020). Dijital otoriteryenizm ise, dijital teknolojilerin merkezi ik-
tidarin giicind korumak ya da artirmak amaciyla gozetim ve denetim araclari olarak
kullanildigl, siber uzaydaki faaliyetlerin tamamen merkezi ya da iktidar sahibi glcler-
ce sekillendirildigi yonetim sistemi ideolojisini ifade etmektedir (Dragu ve Lupu, 2021).
Gercek diinyadan Cin’in “Altin Kalkan Projesi (Golden Shield Project]” (Chandel vd.,
2019) ya da distopyalardan Orwell'in (2006) “Blylk Biraderi” arasinda kurulabilecek
benzerlik ilgisi, hem dijital kapitalizmi, hem de dijital korumacilik ile dijital otoriter-
yenizmin Utopya ve distopyalarla olan bagini ortaya koymaktadir. Bu ideolojilerin, dev-
let-yonetim, toplum ve emek Uzerindeki etkisi, bu olgularin yonlendirilebilme kapasi-
tesini artirmaktadir. Covid-19 Pandemisi sureciyle, kamu yonetimi ve devletin cesitli
alanlardaki faaliyetlerinde, toplumun ginlik isleyisinde ve emegin cesitli alanlardaki
dijitallesmesiyle yonetilebilirlik sorunu farkli bir boyuta evrilmistir. Bu boyutta, devlet
ve yonetimler, Utopik/distopik eserlere benzer bicimde toplumlarin yonlendirilmesin-
de dijital teknolojilerden yararlanabilmektedir. Yonlendirilebilme kapasitesine acik bu
dijitallesmenin, yonetimi, toplumu ve emegi nasil sekillendirdigini incelemek ise kamu
yonetiminin gelecegini tartismak adina onem arz etmektedir. Calismanin kapsami da,
bu 6nem Uzerine insa edilmistir.

Bu calismanin éncelikle, yonetim, toplum ve emekteki teknolojik (ya da anti-teknolojik]
dénlisimi ve bakis acilarini gecmiste aciklamaya calismis olan Gtopik ve/veya distopik
bes farkli roman incelenmistir. Bu incelemede metin analizi yonteminden yararlanilmis
olup, temel olarak yonetim, toplum ve emek olgularinin bu romanlardaki durumlari in-
celeme nesneleriolarak ele alinmistir. Devaminda, Utopik ve distopik romanlarin giini-
muze donuk etkilerinden hareketle dijitallesmenin olusturdugu Dijitopya'nin 6zellikleri
incelenmistir. Bu incelemede, dijitopyaya iliskin temel yaklasimlar, dijitopyanin yonetim
sistemlerini, toplumu ve emegi nasil donistirdigi ortaya konulmustur. Sonuc kismin-
daise, ilk olarak Dijitopya'nin bu asamalar sonucunda nasil bir seyirde yer aldigi, hangi
tlke ya da bloklarin hangi ttopya/distopya ile benzerlik tasidigi ve alanin gelisimi icin
hangi kavramlarin on plana cikarilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Dijitopya, 6zel-
likleri itibariyle, bu calismada incelenen bes farkli eserde tahayyiil edilmis (itopya/dis-
topyalarla karsilastirilmis ve mevcut durumda yonetim yapilarinin hangi konumda yer
almasi gerektigi ifade edilerek calisma tamamlanmistir.
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2. Utopyalardan Distopyalara Gecis Siirecinde Teknoloji, Yonetim,
Toplum ve Emek

Bu bolimde, ilk olarak Utopya ve distopya kavramlari tanimlanmistir. Devaminda bes
farkli Utopik ve distopik eser teknoloji, yonetim ve emek baglaminda incelenmistir.
Farkli bakis acilarina sahip bu eserlerden, alanin kurucusu niteligindeki Thomas Mo-
re’'un eseri Utopia'ya modernizm, ilerlemeci yaklasim ve teknoloji baglaminda deginil-
mistir. ikinci olarak, teknolojiyi 6n plana cikaran Bellamy'nin Gecmise Bakis'i ve tam
karsisinda yer alarak emegi on plana cikaran Morris'in Hicbir Yerden Haberler'i kar-
silastirilmistir. Son olarak distopik diinyalara sahip Huxley'in Cesur Yeni Diinya’'si ile
guinumiuzde siklikla tartisilan Orwell'in Bin Dokuz Yiz Seksen Dort isimli eserleri ince-
lenerek bolim tamamlanmistir.

Literatirde bircok farkli tanimi bulunmakla birlikte topya kavrami, “hichir yer” ya da
“hicbir yerde olmayan” anlaminda More'a referansla tanimlanmaktadir (Kumar, 2005: 9).
Bu tanimlama gercege yakin olmakla birlikte yeterli degildir. Utopya, kusursuz bir toplu-
mun imgelenmesinin otesinde, yazarin ideallerini ve ideolojisini yansitan bir tasarim olma
ozelligi de tasir (Agkaya, 2016: 26). Bu 6zelligi sebebiyle Gtopyayi, “toplum miihendisligi”
olarak nitelendiren yazarlar da mevcuttur (Ozsoy, 2018: 269). Ancak (itopya kavraminin
anlamlandirilmasinda ne hicbir yerde var olmamasi, ne yazarlarin idealleri, ne de toplum
miihendisligi arzusu bizi dogru noktaya tasimamaktadir. Utopya diisiincesinin 6zii ve cikis
noktasi, gecmis ve gelecek arasindaki iliskide saklidir. Gecmise 6zlem ve gelecege donuk
umutlar, Utopyalarin insanligin evrimindeki yerini yansitmaktadir. Gecmise duyulan 6zle-
mi ise, gecmise donme arzusu olarak degil, gelecekte gecmisteki gibi bir diinyayi yasaya-
bilme amaci olarak dusinmek gerekir. Bu sebeple bazi Utopyalar gecmise baksalar da,
ilerlemenin kacinilmazligindan sakinamazlar. ilerleme, bilim ve teknolojinin aracsalliktan
amaca dogru evirildigi bir noktada iitopya ile kesismektedir. Utopya, kabul edilen sinir-
larin otesinde, zamanin ve mekanin somut kosullarini asan, insanlik icin imkansiz olani
degil, gelecekte var olacak olanin imgelenmesidir (Kumar, 2005: 12-13).

20. yiizyilda Utopyalar, dijitallesmenin temellerini atan bilgisayar, insan tarafindan ken-
dine benzer bir aklin imgelenmesi olan yapay zeka, Fordist toplum ve gozetim kapitaliz-
mi gibi diisiince ve korkularin bir yansimasidir. insanligin teknolojik ilerleyisi beraberin-
de, yonetimin elindeki araclari da artirdigi gerekcesiyle bazi korkulara da yol acmis ve
farkli boyuta tasinan Utopyalari dondstirmustir. Artik yalnizca Gtopyalar degil, distop-
yalar da tartisilmaya baslanmistir. Distopya kavrami, Utopyanin karsiti olarak, anti-u-
topya seklinde idealize edilmistir. Distopyalar, toplumsal yapinin, teknoloji ve distinsel
tasarimlarla etkilesiminin bilimsel kuramlarla tartisildigi kendine 6zgl bir disince
zeminini olusturmaktadir (Ozsoy, 2018). Bu tiirde kapitalist ve/veya otokratik rejimler
altinda gelisen gozetim mekanizmalari, yabancilasma, tekellesme, diislinsel propagan-
da, teknolojinin tahakkimd, ekolojik bozulma, salgin hastaliklar, genetik miidahalelerle
izole ve tek tiplestirilmis toplum temalari kullanilmistir (Celik, 2015: 63).
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Distopik romanlar, insanligin temel degerlerinden uzaklasilmis, baskici, kolelesmis, ya-
bancilasmis ve toplumsal ile siyasal diisiinceyi dramatize etmis bir diinyayi cogunlukla
teknolojinin aracsallastirildigi bir halde ifade etmektedir (Kumar, 2005: 47). Bu calisma-
da, distopyalari teknoloji baglaminda incelememizin sebebi, distopyalarin cogunlukla
bugiinle benzer ozellikler tasimalari ve dolayisiyla bize gelecedi degil, bugiini anlatma-
larindan kaynaklanmaktadir.

Thomas More, Utopya kavramini one siren ilk kisi olarak bu kavramin altini, bu kavra-
min anlami olan “hichir yerde olmayan yer” ile doldurmaya calismistir (Kumar, 2005).
Bunu yaparken gozettigi belli hususlar mevcuttur. Bu hususlar, var olmayan o yerin
yonetim dizeni, calisma yasami, sosyo-kiltirel 6zellikleri ve bilime donik bakis acisi-
dir. Bilim ve teknoloji, More'un Utopya’sinda, Rénesans déneminin yansimalarini icer-
mektedir. Ronesans ile yeniden giiclenen doga bilimleri ve dogayl arastirma arzusu
More'un (2004: 97) eserinde su sozlerle vurgulanmistir:“..doganin sirlarini arastirmak
onlari eglendirmekle kalmiyor, istelik doganin yaraticisinin hosuna gidecegini diisintyor-
lar; insanlarin ilging makineler yaptigi gibi, yaraticinin da buyiik evren makinesini 6zellikle
onu seyretsinler diye...”. Bu alintida, doga bilimleri ve makinelesme disuncesini bir ara-
da gormek mumkindir. Dahasi, bilim, teknoloji ve ilerlemeci bakis acisinin bir ara-
da oldugu teknolojik determinizm (Wyatt, 2008) yaklasimina benzer bir diisiincenin de
vurgulanmasi dikkat cekicidir. Henuz sanayi devriminin bile gerceklesmedigi, toplumun
skolastik disiinceden tamamen siyrilamadigi ve makine olarak gorilebilecek sinirli sa-
yida metaya sahip bir donemde makine tretimi ile evrenin sistematik bir makine olarak
gorulmesi dusunceleri Utopya tarihi ile teknolojinin arasindaki bagi gliclendirmektedir.
Kendinden sonra yazilan iitopya ve distopyalara temel referans kaynagi olan Utopya'nin
bu o6zelliklerini ginimiz diinyasindaki dijitallesmeyle baglantili bir zemine oturtmak
mimkiindiir. Teknolojinin yalnizca felsefesine dokunmus olsa da Utopya, ilerlemeyi, ge-
lismeyi ve dontismeyi bilim ve teknoloji odakli olarak aciklayan calismalara esin kaynagi
olmustur (Kumar, 2005).

Fakat Kumar’a (2005: 87) gére, “More 'un Utopya'si modernizmi demokratik éziiyle goster-
mektedir. Ancak modernizmin 6teki alamet-i farikasi olan bilime cok az yer verilmektedir.
Antik diinyadaki ideal kentlerin bircogu gibi onun (topyasi da teknolojik bakimdan duragan
ve iktisadi olarak sinirlidir.”. More’un bilim ve teknoloji odakli yaklasima sinirli sekilde
yer vermesi ve duragan bir yapi sergilemesi Kumar’in disiincelerine bu sekilde yansi-
mistir. Ancak Kumar’in dikkatini cekenin iktisadi duraganlik olmasi onemlidir. More ise
Utopya’sini 6nemsedigi kadar, Utopyalilari da 5nemsemekte ve onlarin ilerleme odakli
felsefesini bizlere aktarmaktadir. Sonuc olarak iktisadi duraganlik ve ideal kent odakli
bu sav, Utopya’yr sinirli bir perspektifle elestirmekte ve Utopyalilarin disaridan gelen
yabancilardan hizlica 6grendigi, hatta onlarin 6niine gectigi bilim ve teknolojiyi kavra-
yis kapasitesini géz ardi etmektedir (More, 2004). Utopyalilarin gercek farki da bu nok-
tada daha dogru anlamlandirilmaktadir. Bilim ve teknoloji odakli olan, Utopya [ideal
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kent) degil, Utopyalilarin bizzat kendileridir. Giinlimiiziin teknolojik determinist bakis
acisina karsi, ilerlemeciligin kaynaginin insan oldugunu g6z ardi etmemek gerektigi ve
teknolojiyle dijitallesmenin tamamen birer arac oldugunu unutmamak gerekir. Dijital
teknolojiler, yonetim ve toplum iyiyse, iyi amaclar icin, kotiiyse kot amaclar icin kul-
lanilabilmektedir. Bu sonuc bizleri, teknolojik determinizme ve teknolojiye doniik bakis
acilarindaki farkliligin onemine tasimaktadir. Konunun utopyalar baglamindaki onemi
ise, teknolojinin mi, yoksa emegin mi daha on planda olmasi gerektigi sorusudur.

ingiltere’de baslayan sanayi devriminin beraberinde getirdigi toplum yapisi, iiretim
odakli ve makinelesmis bir diinyanin baslangici olarak gorilebilir. Makinelerin ya da
bunlarin mulkiyetine sahip olanlarin iktidara geldigi bu donemden itibaren teknoloji ve
emek kriz temelli bir donistiime girmistir. 20. ve 21. ylzyil ile teknolojinin daha da on
plana cikmasiyla bu micadelenin Utopyalardaki anlatilis bicimini incelemek onem ka-
zanmistir. Bu sebeple teknoloji ve makine odakli bir sosyalist topya olan Bellamy'nin
Gecmise Bakis'i ile el emeginin, tasarimin ve sanatin onemini vurgulayan, sosyalizm
benzeri bir yapiya sahip diger bir Gtopya olan Morris’in Hicbir Yerden Haberler'i karsi-
lastirilmistir.

1887 yilindan, 2000°Li yillari anlatarak zamana meydan okumus olan Bellamy, Gtopyasin-
da devletci, sosyalist ve sistematik bicimde merkeziyetci bir dinyayi idealize etmektedir.
Sanayi devrimi sonrasi donem olan 1887'de yasanan toplumsal yozlasmalar betimlene-
rek baslanan bu eserde, oncelikle 6zel sektor odakli kapitalizme ve cok parcali emek
somurdsine vurgu yapilmistir. Daha sonra 2000 yilinda son derece gelismis teknolojik
ozelliklere ve araclara sahip merkezi bir yapiya kavusan diinyayi ideallestirmekte ve bi-
reyin toplumsallasarak emek somiurusinden siyrildigr tahayyul edilmistir. Artik, kapita-
lizm yerini askeri orgitlenmeden esinlenilerek olusturulan bir devlet yapisina birakmis
ve ekonomi topluma mal edilmistir. Her seyin devlet, toplum ve isci ordusu tarafindan
dizenlendigi bu yapida makinelere blyiuk onem verilmektedir. Dahasi heniiz radyonun
bile icat edilmedigi bir yilda yazilmasina karsin radyo ve kulaklik benzeri teknolojilerin
tahayyiil edilmis olmasiyla zamaninin dtesinde bir itopyadir. Uretimin, dagitimin ve tii-
ketimin ginimuz dijital platform ve dijital ticaret anlayisina benzer bicimde tek mer-
kezden yurituldigd butiinlesik emek mekanizmasi ise, merkezi bir makine gibi isleyen
bir devlet, ekonomi ve toplum Ucgenini vurgulayarak teknolojinin aracsallastirilmasi,
teknolojik determinizme benzer bicimsellikte sunulmustur (Bellamy, 2011).

Teknolojiyi ve makineleri emegin kaybolusu olarak goren Morris’in itopyasi ise, insan-
Lgin ilerleme cizgisinde sirkiler bir yapi ongormustir. Bu eserde, el emegi, sanat ve
tasarim one plandadir. Toplumun ya da kominlerin kendi kendini diizenledigi ve dev-
letin var olmadigr bir diinyayr imgeleyen Morris, calismayi toplumsallastirmak ya da
bireysellestirmek yerine icsel huzurun bir zorunlulugu olarak gormiustur. Calismayanin
dislandigi ve emege onem verilmesinin dtesinde standart gozle bakildigi bu Gtopyada
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makinelere yer yoktur. Teknofobik olarak gorilebilecek Hicbir Yerden Haberler, dzellik-
le siyasi donlsim sirecinin unsurlarini uzun uzadiya anlatmasiyla diger topyalardan
farklilasmaktadir. Herhangi bir sistemin bulunmadigi bu anarko-sosyalist diinyada, hic-
bir eksiklik ya da kusurlu insan da mevcut degildir. Hicbir Yerden Haberler'de teknolo-
ji-Utopya iliskisi istisnai bir sekilde yok sayilmis ve toplum, orta cag benzer bir donemde
yasamini sirdiirmektedir (Morris, 2011).

Bellamy'nin (2011) sistematik, merkeziyetci, tretim odakli ve teknoloji yogun makinele-
re sahip Utopyasina karsi Morris’in (2011) daginik, kominal, el emegi odakli ve makine
karsiti Utopyasi giinimizde dahi var olan tartismalara benzer ozellikler tasimaktadir.
Bir tarafta, dijitallesme ve teknolojinin yogun kullanimi ile sonsuz uretimin ve yogun
ekonomilerin yaratildigi refah toplumu arzusu ile diger tarafta kiiresel isinmanin getir-
digi etkileri azaltip sifir toplamli karbon ayak izi odakli yesil toplum arzusu bu karsilas-
mayla benzestirilebilir. Bu durum gecmisin utopyalariyla ginimuzin tartismalarinin
halen benzer oldugunu gostermektedir.

Distopyalarin zaman, mekan ve toplumsal cercevesi cogunlukla kurgusal olsa da bu
eserlerin giiniimizin gercekligiyle benzestigi asikardir. Bu tiiriin ornekleri, gercek top-
lumsal yapilar ve cesitli de§iskenler tizerinden fitiristik éngérilere sahiplerdir (Celik,
2015: 67). Bu 6zellikleriyle distopik romanlarin, yazildiklari dénemin gelecegine isik tut-
tugu ve giinimuzin dijital cagini olusturan fikirleri besledikleri anlasilmaktadir. Hux-
ley (2003), Cesur Yeni Diinya adli eserinde, bilim ve teknolojinin toplumu domine ettigi
ve sekillendirdigi bir diinya imgelemektedir. insan tretimi, insanlarin yasam bicimleri
ve meslek hayatlarina etki eden teknoloji ve dijitallesme yonetilmesi gereken bir alan-
dir. Bu distopyada Fordizm, dinsel niteliktedir. Bu toplumda Uretim standardizasyonu,
toplumun robotlastirilmasi ve tim bunlarin tek merkezden ydnetilmesi vurgulanmistir.
Taylorizm ya da Fordizm elestirisi olarak gorilebilecek olan bu eserde, dijitallesme-
nin etkisi yalnizca toplum ve devlet baglaminda degil, insanlarin 6ziine kadar inen bir
yapidadir. Fakat her ne kadar teknolojiden uzaklasilinca 6ze kavusulabildigi tasavvur
edilse de, "teknolojisiz diinya=gecmisin diinyasi” tezinden ayrisil(a)mamis ve ilerleme-
nin yegane yolunun yine teknolojiden gectigi hatirlatitmistir. Huxley (2003), 1946 daki
onsozinde romani yeniden yazacak olsa, eserindeki Vahsi isimli karaktere ticiinci bir
secenek olarak, ekonominin merkezsiz, siyasetin anarsist, bilim ve teknolojinin insan-
Lgr yonetmek yerine kamu yarari amaciyla kullanildigr bir toplumda yasama sansi su-
nacagini ifade ederek devlet-toplum dengesindeki role verdigi onemi ortaya koymustur.

Orwell'in eseri Bin Dokuz Yiz Seksen Dort'te, teknoloji ve dijitallesme, Cesur Yeni Diin-
ya'ya benzer bicimde yonetimin baski araci olarak imgelenmistir. Biylik Birader'in (Big
Brother) toplum lzerinde yarattigi korku ve hayranlik ilgisi, ginimuzin gézetim toplu-
muyla biyik olclide benzerlik tasimaktadir. Biiylik Birader, bir metafor olarak siyasal
ve yonetsel amaclarla yonetimin, toplum tizerinde baski kurmasini nitelemektedir. Bu
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distopyada, giinimizin dijital teknolojilerine benzer teknolojiler gozetim ve denetim
amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin, glinimiiziin 6n kameralarina benzer bicimde, tele
ekran isimli cihazlar vasitasiyla, yonetim, vatandaslarini strekli bir bicimde kontrol et-
mektedir. Dijitallesme, bu distopik diinyada yalnizca devletin gozetim ve denetim ortami
yaratmasi icin degil, ayni zamanda iktidarin, gecmisi ve gelecegdi sekillendirmesinde de
kullanitlmaktadir (Orwell, 2006). Bu distopyada giinimuze benzer bicimde, medya ve
teknoloji araciligiyla hakikat-sonrasi diinyalarin yaratilmasi ve bu propaganda diinyasi-
nin topluma dayatilarak benimsetilmesi anlatilmistir (Harsin, 2018).

Glnlmuzde, akilli cihazlari kullanirken, IP (Internet Protocol) veya HTS (Historical Traffic
Search) kayitlarinda, internette gezerken web siteleri tarafindan kullanilan takip cerez-
lerinde (cookies), telefon ya da bilgisayara bir uygulama (aplikasyon) indirip kullanmak
istedigimizde ve e-devlet hizmetlerinden yararlanirken defalarca yasanan gozetim ve ta-
kip durumu, Orwellin zihninde yillar éncesinde canlanmistir. Gézetim toplumu (panop-
ticon) (Lyon, 1993) ve kapitalizminin (Zuboff, 2019), yillar dncesinden bir tahmini olarak
gorilen Bin Dokuz Yuz Seksen Dort'te, giinimiz Dijitopya’'sinin bircok benzer 6zelligini
gérmek mimkindir. Sosyal medyanin ve web 2.0'in yarattigi post-truth (hakikat-son-
rasi) cagidir. Bu dénemle birlikte anonimlik arkasina siginan bireyler ya da topluluklar
tarafindan dezenformasyon yapilabilmesi kolaylasmis ve dogru bilgiye erisim zorlasmis-
tir. Tipki Bin Dokuz Yuz Seksen Dort'teki, Gercek Bakanligi'nin faaliyetlerinin sonuclarina
oldugu gibi, glinimizde de Web 2.0 ortaminda elde edilen veri ve bilgilerin dogruluguna
slipheyle yaklasmak olagan hale gelmistir. Ayrica, hakikat sonrasi cagda devamli surette
kisaltmalarin kullaniliyor olmasi ve yeni bir dilin olusturulmasi cabasi dikkat cekicidir.
Gunumiizde mesajlasmalarda, sosyal medyada ve benzeri dijital platformlarda hatta yiz
ylize konusurken bile kullanilmaya baslanan kisaltmalar Orwell'in imgeledigi distopyayla
benzer niteliktedir. Bin dokuz yiiz seksen dort'te kisaltmalarin kullanilmasindaki temel
sebep yazarken zaman kazanmak degil, yazarken fazla disiinmemektir (Orwell, 2006).
Distinme siresinin kisaltilmasi, zihin haritalarinin zamanla asindirilmasidir. Dijital ka-
pitalizmin, yonlendirilmeye acik bu toplumsal nitelikler icerisinde mevcut krizlerini asa-
bilmesi mimkiin hale gelmektedir. Bu benzerlikler, dijitopyanin, hangi acilardan ttopya,
hangi acilardan distopya olabilecegine i1sik tutmaktadir. Dolayisiyla, dijitallesmenin hangi
amaclarla kullanildigs, dijitopyanin hangi kategoride oldugunu belirleyecektir.

3. Dijitallesmenin Bugiinii: Dijitopya, Utopya mi, Yoksa Distopya mi?

Dijitopya, dijitallesmenin unsurlariyla sekillenen ve sirekli olarak guncellenen ginu-
muiz toplumunun Utopik ve distopik 6zellikleri butlinlesik olarak biinyesinde barindiran
bir yaply! ifade etmektedir (Lewis, 1998; Tambini, 2001). Dijitopya, giinimizde bircok
farkli alanda gerceklesen dijitallesme surecinin nasil sekillenecegine iliskin tahayydl-
ler bitinind ifade eden ve teknoloji-yonetim-toplum bitunselliginin dijital vizyonuna
rehberlik eden bir Gtopyadir (Aksu, 2018: 3-4). Bu tanimlarin ve isimlendirmenin genel
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olarak Utopyaci bir yaklasima atifta bulundugu one surilebilir. Fakat, zamanla dijital-
lesmenin getirdikleri kadar, goturdiklerinin de 6nemi tartisilmaya baslanmis ve olum-
suz yonlerin etkisi Utopyayi, distopyaya cevirmeye baslamistir. Son olarak 2020 yilinda
baslayan Covid-19 pandemisi siireci, hem dijitallesmenin hiz kazanmasina, hem de tek-
nolojinin Utopik degil, distopik dzelliklerinin glic kazanmasina yol acmistir.

Son iki yillik siireci derinden etkilemis olan Covid-19 pandemisinin gosterdigi Uzere,
dijitallesme yalnizca ilerlemenin degil, ayni zamanda yasama devam edebilmenin de te-
mel kosullarindan biri haline dontdsmustir. Bu sirecte tedavi olabilmek, egitim alabil-
mek, topluma tutunabilmek ve salgini yonetebilmek icin dijitallesmeye uyum saglamak
gerekmektedir. Egitim-ogretim sureclerinin uzaktan yurutuldigu, calisma yasaminin
bircok sektdrde esneklesip uzaktan devam ettirildigi, devlet yonetimdeki énemli top-
lantilarin dahi dijital araclar vasitasiyla uzaktan gerceklestirildigi bu sirec, ttopik ve
distopik 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin, egitim-6gretimin ve calisma-
nin uzaktan olmasi bize Utopyalari hatirlatmaktayken, bircok tlkede kullanilan Covid-19
mobil takip uygulamalarinin kullanilmasi, bu siirece distopik bir nitelik kazandirmistir
(Faraj vd., 2021).

icerisinde bulundugumuz Dijitopya’'da, tiiketici dostu, kisisellestirilmis, demokratik,
ozglrlikcl ve esnek bir yapiya sahip “paylasim ekonomisi (gig)” platformlari olustu-
rulmustur. Bu platformlarin yapisi geregi, tekellesmis sanayi devlerinin altini oyacagi
ve start-uplasmis adem-i merkezi bir iitopya olusturacagi ne siiriilmistiir. Ornegin,
dijital platformlarin, herhangi bir maddi kaynaga sahip olmadan paylasim ekonomisi adi
altinda tiketicilere “portal hizmeti” sagladigi ve bu hizmeti saglarken kisisel veri dongu-
su karsiliginda sureklilik arz eden bir dijital ekonomik guic yakaladigi one strdlmustdr.
(Schmidt, 2017). Ayrica bu hizmet sunuculari, her ne kadar adem-i merkezi bir topya
iddiasinda bulunsalar da, tipki sanayi doneminde oldugu gibi veri ve teknoloji alaninda
tekellesme egiliminde olduklari unutulmamalidir (Hawley, 2021). Bu 6zellikleriyle plat-
form ve paylasim ekonomisi yapisi bir Gtopya olarak gorilebilir. Tiiketicilerden herhangi
bir Gcret talep etmeden dogrudan hizmet sunduklari iddiasi bir Gtopyanin olustugu di-
stincesine zemin hazirlamistir. Ancak bahsi gecen platformlarin her birinin herhangi bir
maddi metaya sahip olmadan Uketicilerin (prosumers)? veri halindeki emeklerini suisti-
mal ettigi yadsinamaz bir gercekliktir (Toffler, 1980). S6z konusu platformlar ya da diger
bir adiyla gig ekonomisi sirketleri yeni bir emek donglsu sureci yaratmistir. Bu dongu
sayesinde, kullanicilarin Urettigi arti degerin ve yeni bir net-tekellesmesi durumunu
olusturabilirler (Yalcintas, 2019). Uketici ya da netandaslarin, biiyiik teknoloji sirketleri
ya da devletler tarafindan somurildugu bu sistemde gozetim ve denetimin de daha ko-
lay bir hale gelerek kontrol mekanizmasini merkezi yonetim sistemlerinin elinde daha
guclu kildigr anlasilmaktadir. Dijitallesmenin etkisini artirdigi Covid-19 sirecinde yasa-
digimiz gozetim toplumunda artik herkesin mahremiyeti tehdit altindadir; cinki yeni

2 Tiiketici ve iiretici kavramlarinin birlesimiyle olusturulan ve her iki eylemi de icra edenler olarak nitelendirilmekeedir.
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teknolojiler kisisel veriler basta olmak tzere yonetimlerin emrinde kullanilmak Uzere
gozetim ve denetim potansiyelini artirmaktadir. Dahasi bu durum, mevcut salginin 6n-
cesinde de internet vasitasiyla gelisim gostermistir. Bu noktada teknolojinin otoriter
bir yapi olusturma amacli aracsallastirilmasi degil, bir Gretim ve kontrol araci olarak
dogrudan hakimiyeti s6z konusudur. Clinki bu distopyalarda toplumsal yapiyi, internet,
yapay zeka ve benzeri dijital teknolojiler sekillendirmekte ve onlarin milkiyetine sahip
olanlar kararlari ve dolayisiyla da toplumu kontrol altinda tutmaktadir.

Distopyalarda toplumsalyasantinin gectigi yerler genellikle metropolitan ve akilli tekno-
lojilerle donatilmis kentlerdir (Celik, 2015: 71). Metropolitan akilli kent olgusu Covid-19
salginiyla birlikte daha da 6nem kazanmistir. Bu kentlerde salgina donik denetimlerin
akilli teknolojiler vasitasiyla artirilabilecegi ongorilmustir. Salgin siirecinde, devlet ve
kamu yonetiminin denetim ve gozetim politikalarina agirlik vermesiyle akilli kent ol-
gusunun gelisimi hiz kazanmistir (Costa ve Peixoto, 2020). Dijitopya'da akilli kentlerin,
mekansal yonetim acisindan daha da 6nem kazanacagi one sirdlebilir.

internet’in cikmasindan giiniimiize olan gelisim seyri her zaman olumlayici bir sekilde
ilerlememistir. internet ve dijitallesmenin, 6zellikle 20. yiizyilda kaleme alinan distop-
yalardaki baskici rejim ya da hegemonyalara zemin hazirladigi disincesi kismen dogru
olabilmekle birlikte oldukca eksiktir. Ornegin, internetin her bir bireyden elde ederek
yarattigi veri hacminin, giin gectikce genislemesine karsin bundan bireylerin ve toplu-
mun elde etti§i faydanin ayni egilimde olmadigi gérilmektedir (Howcroft ve Fitzgerald,
1998). Birey ve toplum, internetle dontiismekte, fakat internet, birey ve toplumdan ziyade
kapitalizmle donismektedir. Bu onermeler isiginda emegin dondsiminiin ginimuzin
Utopyasi ya da distopyasi olan yasadigimiz dijital cagda hangi ozellikleri tasidigini ince-
lemek gerekmektedir.

3.1. Emegin Doniisiimii: internet, Biiyiik Veri ve Yapay Zeka'nin Tahakkiimii

Dijitopya’'nin sekillenmesinde basat role sahip ¢ onemli teknoloji mevcuttur. Bunlar,
internet, biiyiik veri ve yapay zeka teknolojileridir. internet, bilgi ve verinin siber uzayda
hizli bir sekilde iletilebildigi dinya tarihinin en biyuk iletisim icatlarindan birisidir. Bu-
yuk veri, her seyi anlik olarak kaydederek analize tabi tutan, ona yatirim yapan herkese
bu verileri servis eden ve bireylerin ona kosulsuz itaati sebebiyle devamli surette genis-
leyen bir yapidadir. Bu 6zellikleriyle, toplumu devamli surette veri tretimine mecbur bi-
rakan dijital kapitalizmin en biyiik sermayesidir (van Dijck, 2014). Yapay zeka ise, biyik
verinin farkliamaclar dahilinde islenmesi ve analiz edilmesi icin kullanilan lretim araci
olarak nitelendirilebilecek teknolojilerdir. Yapay zeka uygulamalarinin kullanilmasi icin
gereken veri tabanlari toplum tarafindan karsilanmaktadir. Fakat her iki teknolojinin
de, kamu yararini ne denli gozettikleri tartisma konusudur. Bu teknolojiler, hem emegin
bicimini farklilastirmakta, hem de emek sahipligini goriinmez el vasitasiyla, sermayeye
tasimaktadir. Dolayisiyla bu siber ortamda, dijital teknolojiler icin birer veri emekcisi
olarak gorilen bireyler, kendi dijital emeklerine karsi yabancilasmaktadirlar.
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Bugtiine kadar ki her endistri devriminden sonra, is, emek ve istihdam olgularinda ce-
sitli dontstimler yasanmistir. 20. ylizyilin son ceyreginde baslayarak kiiresel dlcekte
yayilim gosteren bilgisayar ve internet cagi, toplumlari ve onlarin yapisal-islevsel, sek-
torel, kurumsal bircok 6zelligini donlismustiir. Bu kapsamda icerisinde bulundugumuz
dijital cagin dordiinci endustri cagr olarak nitelendirilmesi tesadif degildir. Endiistri
4.0 caginda, emek ve is kavramlarinin donisimi Utopik veya distopik bir boyuta tasin-
mistir (Schwab, 2016). Bu déneme uygun 6zellikler géstermesi gereken emek kavrami
birden fazla dontdsimu hizla gecirmis ve dijital caga farkli 6zellikle uyum saglamistir.
Her ne kadar robotlar, yapay zeka teknolojileri ve internet hayatimizin bircok noktasinda
yer alsa da, henliz emegin salt doniisimi tamamlanmamistir. Fakat kapitalizm, eme-
gi istedigi araclara uygun, hatta farkindaliklar olmadan yeni bir asamaya sokmustur.
Bu asama, “dijital emek teorisi” olarak nitelendirilmektedir (Fuchs ve Sevignani, 2013).
Dijital emekcileri de, netandaslar (netizens) olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir
(Goi, 2009).

Dijital emek baglaminda en cok dikkat ceken emek bicimi, Web 2.0 kullanicilarina iliskin-
dir. Herhangi bir sosyal medya kullanicisi, elde ettigi yararlar haricinde sosyal medya sir-
ketlerinin bir calisani veya emek karsiligi gelir elde eden bireyler degildirler. Bu sebeple
sosyal medya platformunda deger Ureten dijital emekcinin emegidir, meta yaratmaktadir
ve sermaye Ucret odemedi§i bu emegdi somurmekte, hatta elde ettigi kisisel verilerle bu
somuruyd artirmaktadir. Dahasi sosyal medya kullanicilarinin, bu platformdaki sirketle-
rin sloganlari vasitasiyla emek somirisine karsi yabancilastirildiklari ve sémiri odakli
bir Web 2.0 toplumu olusturulmaya calisildigi anlasitmaktadir (Fuchs, 2014: 255).

Dijital platformlarda, kullanicilar kullanim metasini kendileri Gretmektedir. Bu durum
kullaniciicerik Uretimi anlamina gelmektedir. Gig ekonomisi platformlarina benzer se-
kilde sosyal medya platformlarinda da icerik tretimi kullanicilar vasitasiyla saglanmak-
tadir. Bu platformlarda gecirilen vakit, hem tiketim zamani, hem de meta lretim za-
manidir. Dolayisiyla meta lreten dijital emek somirilmektedir (Fuchs, 2014: 104). Web
2.0'in temeli de bu diizene dayanmaktadir. internet teknolojisinin emek karsisindaki
tahakkimu, netandaslar tarafindan uretilen icerik ve urlnlerin diger netandaslar tara-
findan kullanilmasinin saglanmasiyla sistem kendi sirekli bir bicimde yeniden urete-
bilmekte ve dogal sermayesini blyik veriyle koruma altina almaktadir. Bu korumanin,
devlet ve yonetimler tarafindan cesitli dizenlemelerle sirdurilmeye calisilmasi, Web
2.0 kullanicilarina birer vatandas olarak degil, meta-Ureticisi olarak bakildigini kanitla-
maktadir. Bu zeminde, kisisel, toplumsal, orgitsel ve devletler acisindan siber ortamda
mahremiyet bir sorun haline donismektedir (Akinci, 2019). Biylk veri uygulamalart,
urettigimiz verilerin ve Uretim esnasinda harcanan emegin goz ardi edildigi ve biylk
veri analizinden elde edilen faydalarin sinirli diizeyde kamu yarari amaciyla kullanildigi
bir somurd dizeni yaratmistir. EGer dijital bir hizmetten Ucretsiz olarak yararlaniyorsa-
niz, gercek Ucret sizin verileriniz demektir.

,,,,,,,,,,,,,

KAYTEK | KAMU YONETIMI VE TEKNOLOJi DERGISI



Dijitopya: Teknoloji, Yonetim ve Emek Baglaminda Utopyalar ve
Distopyalar Uzerine Bir Inceleme

Kisisel verilerin kullanimi, takibi ve metalastirilmasi genellikle yasal acidan kullanim
sartlari ve gizlilik politikalariyla diizenlenmektedir. Kisisel verilerin korunmasina ilis-
kin dizenlemeler, kisisel verilerin ekonomik ve sosyal birer deger olusturdugunu hu-
kuki acidan kanitladigi anlasilmaktadir. Eger dijital platformlarda olusturulan meta,
kullanici verisiyse, bu verinin olusturulma siireci de deger ureten dijital emek olarak
degerlendirilmelidir (Unal Micoogullari, 2018: 14). Ancak her ne kadar, kullanicilar ta-
rafindan olusturulan bir meta s6z konusu olsa da, bu metanin nasil ve hangi amaclarla
kullanildigi, dijital emedin nasil farklilastigini anlamlandirabilmek icin 6nem tasimak-
tadir. Bu sebeple dijital emegi, daha farkli bir kavram setiyle ele almak gerekmektedir.
Dijital emek kavramini Marksist kavram setleriyle aciklamak, kuramsal altyapi olusu-
mu acisindan birtakim eksikliklere yol acmistir. Dahasi bu tartismanin temelleri g6z
onunde bulunduruldugunda Marksist egilimli, emegin dolasimini sorunlu kilan, tcret
temeli bozulmus ve metalasma siireci bulanik bir yapinin mevcut olmasi konuyu sos-
yo-ekonomik formasyonlar baglaminda degil, yonetimsellik baglaminda aciklanabilir
kilmaktadir (Rose vd., 2006). Dijital emek donglsinin baslangici, iktidar iliskilerinin
de baslangici anlamini tasimaktadir. Cinki meta-veri, kullanicilar herhangi bir zor-
lamaya maruz birakilmadan otonom bir bicimde aktarilmaktadir. Boylelikle, herhangi
bir web tarayicisini actiginiz andan itibaren dijital emek dongusi baslamaktadir. Ancak
bu durum o web sayfasinda gecirdiginiz sireyle ilgili degil, o web sayfasinin sunucula-
ri tarafindan kullanicilardan elde edilen her tirli veri-metayla ilgilidir. Blyiik veri ve
yapay zeka teknolojileri de tam o anda tahakkim etkisini olusturmaya baslamaktadir.
Dolayisiyla, netandaslarin, internete adimini attigi andan itibaren baslayan dijital emek
slirecinde veri, entegrasyon sireci icerisine girerek biyik veri halinde bir sermayeye
donusirken (van Dijck, 2014), blytk verinin isleyicisi olan yapay zeka teknolojileri® de
birer Uretim araci haline dontismektedir.

Yapay zeka teknolojileri, insan benzeri sekilde devaml surette veri akisi surecleri ice-
risinde 0grenme, uyum saglama ve uygulama odakli teknolojiler olarak tanimlanabilir.
Yapay zeka tarihi, ihtimallerin, fantezilerin, ongorulerin, hayallerin, kisaca utopyalarin
bir yansimasidir. Yapay zekayi yalnizca dijitallesme baglaminda degil, Utopyalar bagla-
minda da inceleyebilmek adina onun temeli olan robotik ya da akilli makinelere vurgu
yapmak gerekmektedir (Buchanan, 2005: 53). Yapay zeka, ilk olarak insanin fiziksel ola-
rak yerini alabilecek makinelere atfen kullanilmistir olmasina karsin, bilgisayarin ica-
dindan yillar sonra yapay sinir aglari, makine 6grenmesinin ortaya cikmasi ve veri ana-
litigi yaziimlarinin onem kazanmasiyla birlikte, insanin distnsel kapasite olarak yerini
alabilecek yazilimlara atfen kullanilmaktadir (McCarthy ve Hayes, 1981). Fakat robotik
ve makinelesme sanayi devriminin dtesine gecerek glinimuzde de gecerliligini korudu-
gu icin aradaki fark bulaniklasmistir. Bu sebeple robotlarin insan emeginin prekaryatik
modunun fiziksel olarak yerini almasiyla, yapay zekanin insan emeginin zihinsel boyutu-

3 Buradaki yapay zeka teknolojileri ifadesi, kavramin makine 8grenmesi, dogal dil isleme, griintii isleme, derin 8grenme,
yapay sinir aglart gibi alt tiirlerini kapsayict bicimde ¢erceve bir anlamda kullanilmistr.
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nun yerini almasi konulari iki farkli sonuca ulastirabilir. Robotlarin ve yapay zekanin in-
san emegini sinirlandirdigi ve gelecekte daha da sinirlandiracagi iddiasi birtakim eksik-
liklere sahiptir. Var olan islerin yok olmasi mimkunken, yeni is kollarinin ortaya cikmasi
da mumkindir (Knickrehm, 2019). Ancak insanin fiziksel emeginin sinirlandiriimasi
gelecekte daha yogun bir bicimde olacagi icin, robotlasmanin insan emegi acisindan
yapay zekadan daha buyuk bir sinirlandirici faktor oldugunu disiinmek gerekmektedir.
Cinku yazilim sektorinin ve yapay zekayla iliskili mesleklerin one cikmasi, gelecekte
sinifsal ayrimin daha da yogunlasacagi bir dijital bolinmeye zemin hazirlayabilir. Dijital
bolinme, dijital araclara erisim ve kullanim yeteneginde esitsizligi ifade etmektedir.
Ornegin, gelismis lilkelerde internete erisim oranlarinin %90’larin iizerinde olmasina
karsin, Afrika’'daki bircok tlkede bu oranlarin %20’lere bile ulasamadigi ifade edilmis-
tir. Bu sebeple, kiresel capta esit bir dijitallesmenin olusmasi glinimuz kosullarinda
mimkin gézikmemektedir (van Deursen ve van Dijk, 2011). Dijitallesmede esitligin var
olmamasi, somurd ve tahakkim mekanizmasinin varligi, toplumsal iliskiler bitinindn
kapitalist boyutlarini isaret etmektedir.

3.2. Toplumun Déniisiimii: Netandaslik iliskileri

Bilim ve teknolojide yasanan ilerlemelerin daha iyi bir toplumsal yapiyi yaratacagini on-
goren utopyaci bilim insanlari, dijitallesmenin reel sosyo-ekonomik gelisime de katki
saglayacagini 6ne siirmiistiir. Ornegin, bilgi ve iletisimin hizlanmasi, bilimsel ilerleme,
demokrasinin gelisimi ve katiimciligin artik yeni bir boyuta evirilmis olmasi gibi sonuc-
lara eristirerek ltopya diislincesini giiclendirmektedir (Howcroft ve Fitzgerald, 1998:
3-4). Dijitopya, toplumun hem Urettigi, hem de tiikettigi veri kaynaklarinin somirilen
kisminin dijital pazara aktigi bir dinyadir. Dijital pazarin toplumsal faydayi yalnizca kar
amaclyla gitmesi kapitalizmin yeni asamasina yani dijital kapitalizme zemin hazirla-
mistir. Bu diinyada, hicbir veri bosuna uretilmez ve her bir veri bir sekilde ekonomik,
sosyal ya da yonetsel bir kazanca donistirilebilme potansiyeline sahiptir (Fuchs, 2014).
Ornegin, herhangi bir sosyal medya uygulamasinda yazilan kisa mesaijlar, cerezler (coo-
kies) sayesinde birer pazarlama aracina donustirilebilmektedir. Bu 6rnek, dijitopyada
“anlamsizligin anlamlandirilabildigini” ve bireyin emeginin birey farkinda olmadan dahi
somirilebildigini gostermesi bakimindan onemlidir. Dijitopyanin, dijital araclardan bi-
reylerin ve toplumun sagladigi yararlari distiniince Utopya olarak degerlendirilebilmesi
mumkin olmasina karsin, mahremiyet ihlali ve dijital emeg@in somiurusd baglaminda
distopya olarak da degerlendirilebilmesi mimkundir (Bernat, 2013).

Dijitopya, ne bir ltopya, ne de bir distopya olarak nitelendirilebilir. Dijitopya'ya donik
incelemelerin, teknolojik determinist bir perspektiften olmasi ise, her iki sonuca da ula-
silabilmesine yol acmaktadir (Howcroft ve Fitzgerald, 1998: 50). Yasadigimiz dijital cag
(yani dijitopya), teknolojik determinizm felsefesine uygun olmakla birlikte, bir asiriliklar
diinyasidir. Ornegin, bilyiik veri ve yapay zeka teknolojileri, veri kavraminin nicel yonden
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asiriliklari sayesinde gelisimlerini sirdirmektedirler. Ya da goris belirtme o6zgurligd,
medyanin tikandigi ve/veya kontrol altina alindigi noktalarda, sosyal medyanin asirilik-
lari sayesinde etkisini surdurdlebilmektedir. Bu asiriliklar dinyasini olusturan ise, in-
ternet ve dijital teknolojilerin yarattigi yeni vatandaslik olgusudur. Bu olgu netandaslik
(netizenship) olarak tanimlanmistir (Goi, 2009; Yalcintas, 2019). Netandaslik, hem dev-
letlere karsi, hem de dijital platform saglayicilar olan biyik teknoloji sirketlerine (the
Big Tech) karsi bireylerin baglilik iliskilerini ifade etmektedir.

Dijital toplum, ilk distopya drneklerinden 20. yiizyilin ilk yarisinda yazilanlara kadar olan
eserlerin ongorilerini biyik élciide yansitmaktadir. Giinimuzin insaninin dogustan iti-
baren kayit altina alinmasi, internet ve sosyal medya vasitasiyla mahremiyetin kaybol-
masi benzerlik teskil eden temel 6zellikleridir. Ayrica bircok dijital platform tarafindan
kullanilan yapay zeka algoritmalariyla kullanicilarin sesli icerik ve mesajlarinin pazar-
lama ve reklam amacli olarak dinlenmesi, GPS ile konum belirlenmesi, kredi kartlari
araciligiyla bireylerin gider kalemlerinin kaydedilmesi, akilli kentlerdeki kamera kayit-
lari, e-posta ve yazisma aplikasyonlariyla iletisime gecilebilmesi ve bu yolla iletilen tim
bilgilerin takip edilebilir olmasi distopik romanlari hatirlatmaktadir. Cinki giinimuzde,
dijital teknolojileri Greten ve onlar sayesinde biiylk karlar elde eden belirli sirketler ve/
veya devletler mevcuttur (Winner, 1997). Distopyalarda bireylerin gonulliligl esastir.
Gunumuzde, bireylerin internette harcadiklarinin farkinda olmadiklari emegin karsiligi-
ni tUcretsiz aldiklarini disiinmeleri ve herhangi bir zorlayici sebep olmaksizin bu uygula-
malara kar sagladiklari goz ontinde bulunduruldugunda distopya kavraminin giiniimiiz
icin daha anlamli oldugu anlasilmaktadir. Siber alemde Uretilen verilerin Uketim asa-
malarinda en biytiik paya sahip web 2.0 emekcileri, birer netandas olarak tanimlanma-
Lidir. Netandaslar, dijital platformlarda yaptiklari her seyden lretim ve tiiketime sebep
olmaktadir. Fakat bu duruma karsin elde ettikleri fayda-maliyet dengesi blyuk dijital
platformlarin sahibi olan sirketlerin ellerindedir. Netandaslarin emeklerinin suistima-
linin yani sira demokratik 6zgiirlik ve enformasyona daha cabuk ulasma gibi faydala-
ri sagladiklari dijital platformlar tarafindan yonlendirilebilme ihtimalleri de mevcuttur
(Paliwala, 2013). Her ne kadar internetin kurulusunda askeri ve kamusal bir 6rgiitlenme
olan DARPA'nin pay! biyiik olsa da, World Wide Web (www] kavramini ortaya cikaran
Tim Berners-Lee’ye gore internet ortami, merkezsiz, 6zel ve sinirsiz 6zgirlige sahip
bir platform olacaktir. Bu sebeple internet ve dijital teknolojilerin gelisimi, demokrasi
ve 0zgurlukler acisindan bir kiresel netandaslik anlayisi dogurmustur. Fakat, reel sos-
yo-ekonomik gelismeler sonucunda, internet ortaminda cesitli merkezler ortaya cik-
maya baslamis ve adem-i merkezi yapisi son bulmustur (Hawley, 2021). Ornegin, Dogu
Blogu iilkelerinden olan Cin, Rusya, iran gibi iilkelerdeki “intranet” benzeri siber alan
kontroli odakli internet yapilanmalari, internetin dogasini dontstirmistir (Yalcintas ve
Alizadeh, 2020). Dolayisiyla, netandaslik iliskileri de, farkli ydnetim dizenlerinin, farkl
anlayis ve yaklasimlari altinda farklilasmaktadir. Farkli yaklasimlarin, farkli 6zellikle-
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riyle, netandasligi kabul edenler, etmeyenler ve iyimser ya da kotimser yaklasanlar
arasinda bir farklilasma s6z konusudur. Bu sebeple dncelikle dijitopya’ya donik yakla-
simlardan bahsetmek gerekmektedir.

3.3. Dijitopya’ya iliskin Yaklasimlar

Dijitopya'ya iliskin alti farkli yaklasimdan sbz etmek miimkiindiir. Bunlar; Utopyaci-
lar-Teknofililer, Distopyacilar-Teknofobikler, Teknolojik iyimserler, Stipheciler, Gercekci
iyimserler ve Anti-teknolojistler olarak siniflandirilabilir (Beauchamp, 1986; Maclarkey,
1997; Howcroft ve Fitzgerald, 1998;Lam, 2000; Knickrehm, 2020).

Utopyacilar-Teknofililer; Thomas More'un Utopya’sina dayali bicimde “ilerleme ve bilim
daima gelisimi de beraberinde getirecektir” disiincesine dayalidir. Gelecekte (aslinda
hali hazirda baslamis olan siirecte), bircok isin akilli teknolojiler tarafindan gerceklesti-
rilecegi ve bu sayede teknoloji araciligiyla, gecmiste hic var olmamis bir refah dizeyinin,
bilimsel ilerlemenin ve demokratik 6zgurliklerin kiiresel topluma kazandirilabilecegini
one siren yaklasimdir. Biytik veri ve yapay zeka teknolojilerinin 2040'a kadar is haya-
tinda, yonetimde ve emek acisindan bir tekillesme (singularity) kazanacagi 6ngoril-
mektedir. Makineler, insan beyniyle paralel bir kapasiteye sahip olarak, robotlar fiziksel
tim islerin Ustesinden gelebilecek, insanlarin daha énemli islerle ilgilenmelerine se-
bep olacak sekilde gelisecek ve insanlar becerilerini daha anlamli islerde kullanacaktir.
Ozetle, tretim, verimlilik ve refah teknoloji sayesinde daha da artarak toplumun yara-
riicin kullanilacaktir (Beauchamp, 1986: 54; Howcroft ve Fitzgerald, 1998; Lam, 2000;
Knickrehm, 2020: 158-159).

Distopyacilar-Teknofobikler; Bu yaklasima gore akilli teknolojiler, insanlik karsisinda
evrimsel bir zafer kazanarak tekillesecek ve insanin yerini alarak kendi Gretim sahala-
rini olusturacagi ongériilmektedir. issizlikte ve gelir kaybinda dramatik azalmalar mey-
dana gelecegi ve yapay zekanin insanin disince biciminin 6tesine gececedi iddiasiyla bu
yaklasim, karanlik bilim-kurgu roman ve filmlerine de konu olan goristir (Beauchamp,
1986: 55; Lam, 2000; Gordon vd., 2010).

Teknolojik lyimserler; Dijitallesmenin heniiz olgunluk cagina erismedigi 6ne siiriilen bu
yaklasima gore, henliz bircok kurum ve kurulus dijitallesme slreclerini baslatmamistir.
Dahasi mevcut dijital teknolojilerin kullanimi, heniiz GSYH (Gayri Safi Yurt ici Hasila) ve
diger indekslere tam anlamiyla yansitilamamistir. Bu sebeple dijitallesmenin gelecekte
daha da artmasiyla bahsi gecen donidsim olgunluk evresine gececek ve teknoloji, refah
dizeyini artiracaktir. Fakat, refah dizeyinin artmasi gelir adaletsizliginin ve istihdam
kaybinin dniine gecilemeyecek ve teknoloji odakli egitim-6gretimin onemi artarak top-
lum kendisini daha farkli bir diizeye cekmek zorunda kalacaktir (Knickrehm, 2020: 160).

Supheciler; Bu yaklasima gore, tretkenlik ve verimlilik konusunda yasanan artisin, kis-
mi bir dizeyde kalacagi tahmin edilmektedir. Gelir esitsizligi, asiri niifus artisi ve yasla-
nan nifus bircok problemi beraberinde getirerek tretkenligi duragan diizeye tasiyacak-
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tir. Dijital bolinmenin daha da artmasi ve teknolojinin belirli siniflarin hegemonyasina
girmesi de stpheciler tarafindan dile getirilmektedir (van Deursen ve van Dijk, 2011).
Ozetle, teknoloji ne kadar gelisirse gelissin, dijital doniisiim, kapitalizm etkisinde ve
onun icerisinden cikan bir donidsim oldugu icin ona siipheyle yaklasmak gerektigi one
strialmustir. Bu sebepler 1siginda dijital cagin (ve Dijitopya'nin) ideolojisinin de dijital
kapitalizm oldugunu 6ne sirmek mumkundur.

Gercekci lyimserler; Temel olarak, gecmiste yasanan sanayi ve teknoloji atiimlarindaki
gibi bu dijital devrimde de onemli kazanimlar, belli kayiplarla birlikte meydana gele-
cektir. Dahasi bu yaklasima gore, teknolojik gelismeler yeni istihdam alanlari yarattigi
kadar, bircok geleneksel isin de kaybolmasina yol acacaktir (Knickrehm, 2020: 161). Bu
durumu gecmisteki sanayi devrimlerinde de gormek mimkiindir. Esasinda gercekei
iyimser yaklasimin temelinde, endistri 4.0 anlayisinin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Anti-teknolojistler; Bu yaklasima gore, gelecekte teknolojik ilerleme kiiresel isinmanin
yarattigr zemin gerekcesiyle bir durgunluk donemine girecektir. Ginimiuzde yasanan
dijitallesme siirecinin, gelip gecici bir donem oldugu ve teknolojinin fazla abartildigi 6ne
siirilerek, gelecekte tipki W. Morris’in Gtopyasinda oldugu gibi “6ze donls” yasanarak
teknolojiden uzaklasilacaktir (Maclarkey, 1997; Morris, 2011).

Her bir yaklasim, 6zlinde teknolojik deterministtir. Teknolojinin reddi ya da teknolojinin
gelecegin distopik diinyasina zemin hazirladigi iddialarinin temelinde de teknolojinin oyu-
nun kurallarini yeniden diizenlenebilecegi disiincesinin olmasi, bu durumu kanitlar nite-
liktedir. Ornegin, Anti-teknolojist yaklasima gore, kiiresel isinmanin temel sebebinin tek-
noloji ve asiri Uretim olmasina karsin, kiresel isinmanin 6nlenmesinde yine teknolojinin
kurtarici olarak goriilmesi dikkat cekicidir (Kreuter, 2015). Bu sebeple teknolojiye doniik
beklentilerin, her bir yaklasim icin ideolojik oldugu anlasilmaktadir. Teknolojiyi ve diji-
tallesmeyi olumlayan teknofililer ile teknolojinin diinyanin sonunu getirecegini dislinen
teknofobikler arasinda yasanan disiinsel farklliklarin temel gerekcesinin teknolojinin
nasil kullanildigi olmasi ideolojinin tahakkim 6zelligini hatirlatmaktadir. Dijitopya, her bir
yaklasimin farkli disiinsel altyapilarina gore degisen bir nitelige sahiptir. Ancak bu sonuc
onun herhangi bir ideolojik zemini olmadigini gdstermez.

3.4. Dijitopya’nin ideolojik ve Yonetsel Zemini: Dijital Kapitalizm

Dijital kapitalizm kavrami ilk olarak Schiller (1999) tarafindan kapitalizmin, bilgisayar
ve internet teknolojilerini sisteme entegre ederek yeni bir asamaya evirildigini ifade et-
mek icin kullanilmistir. Bu ideoloji ve yonetsel yapida, dijital teknolojilerin mulkiyeti,
kapitalizme benzer bicimde, belirli bir sinifin elindedir. Dijital kapitalizm, ayni zaman-
da bir yonetim sistemini de ifade etmektedir. Bu sistemde, yonetici sinif diger siniflar
tzerinde tahakkim, kontrol ve gozetimini kolaylastirmak icin dijital teknolojilerden ya-
rarlanmaktadir. Ozellikle distopik romanlarda yer alan ve teknolojinin kamu yarari icin
degil, sistemin yoneticilerinin iktidarlarini giclendirmenin bir araci olarak kullanilmasi
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dijital kapitalizm ile ortismektedir. Dijitallesmenin, kendine has bir ideolojisi olmayip
kapitalizmin devamUligini saglayan bir yapiya sahip oldugu, cikarlarin, sosyo-ekonomik
hegemonyanin ve siyasal niteliklerinin topluma teknoloji vasitasiyla dayatildigi bir ze-
min oldugu 6ne surilmektedir (Celik, 2015: 76).

Devlet ya da orgit yonetimlerinde Dijitopya'nin temel etkileri yonetsel iletisimde inter-
net (intranet) teknolojilerinden yararlanilmasi, netandaslardan toplanan verilerin biytk
veri havuzlarinda tutulmasi, yonetimin aldigi kararlarda dijital teknolojilerden yarar-
lanilmasi (yapay zeka, karar destek sistemleri vb.), netandaslarin ve birokrasinin go-
zetimi ile denetiminin kolaylastirilmasiyla (Lyon, 1993) birlikte merkezilesme egilimin-
de artis gorilmesi (Yalcintas ve Alizadeh, 2020) olarak sayilabilir. Bu etkilerin 6zlnde,
e-devlet ya da dijital devlet disiincesinin kapitalist ideolojik altyapiyla uyumlu yapisi,
bu disilincelerin neo-liberal yaklasimin bir eseri olmasindan kaynaklanmaktadir. Dijital
kapitalizm, bu yaklasimla olusturulan tahakkim amacli yonetim sistemi olarak gori-
lebilir. Bu tahakkim yonetimleri, 6ziinde kamu yararini giittigl saviyla hareket etse
de, siber uzaydaki faaliyetlerinde siber egemenlik ve iktidar alanini koruma altina ala-
rak (Shen, 2016), hem netandaslarini, hem birokrasiyi, hem de dissal otoritelere kar-
s1, iktidarinin ve otoritesinin giiciini géstermeye calismaktadir (Bentham, 2011). Dijital
kapitalizm ozellikleri baglaminda ele alindiginda ayni zamanda gdzetim kapitalizmini
(surveillance capitalism) de olusturmaktadir. Gozetim kapitalizmi, bireylerin her bir
sosyal ve ekonomik faaliyetinin yonetici sinif tarafindan dijital teknolojiler vasitasiyla
gozetlendigi bir sistemi ifade etmektedir (Zuboff, 2019). Dolayisiyla, siber uzaydaki bu
kontrol ve koruma odakli faaliyetler, 6ziinde devlet ve yonetim kapasitesinin dijital alan-
da artirilmasi olarak gordlebilir.

Dijital kapitalizm, Brooks (2013) tarafindan éne siiriilen “veriselcilik (dataism)” akiminin
bir tezahiird haline dénismeye baslamistir. Veri, dijital cagin ve dolasiyla Dijitopya'nin
en onemli sermayesidir. Kapitalist sistem icerisinde, para birimleriicin yapilabilen ben-
zetmelerin cogu, kismen glinimiizde ve yakin bir gelecekte de tamamen veri icin de
gecerli olacaktir. Ornegin, bircok dijital platforma tiyelik ve hizmetlerinden yararlanabil-
mek icin yalnizca kisisel verilerimizi bu platformlarla paylasmamiz yeterli olmaktadir.
Herhangi bir reel paraya ihtiyac duyulmayan bu sistemde, blokzinciri teknolojilerinin
yarattigi kripto para birimlerinin etkisi de gelecekte daha yogun bicimlerde tartisilabilir
ki, blokzincirinin 6zlinde veri iletiminin yer almasi bu savi destekler niteliktedir. Veri-
selcilik, veri iletiminde kontrol ve gicin kimin elinde bulundugunu on plana cikararak
gelecegi sekillendirme ve yonlendirme giicliniin de bu kisi ya da kurumlarda olacagini
one slren yaklasimdir. Sonuc olarak, gelecegin en biyuk sermayesi biylk veri iken, en
biylk Uretim araci ve emek bicimi glicii de yapay zeka teknolojileri olarak gérilmelidir.

Dijital kapitalizmde, tipki klasik kapitalizmde oldugu gibi emegin Uzerindeki tahakkim
bicimleri somirid bicimleriyle ideolojik yonden baglantilidir. Dijital platformlardaki
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tketicilerin birer ideolojik meta ureticisi konumuna geldikleri ve sermayeye o ideolojik
emekleriyle katki sagladiklari anlasilmaktadir (Pace, 2018). Ayrica, biyik veri ve ya-
pay zeka teknolojilerinin kullanimiyla olusturulan bu diizende, emek birikimsel olarak
makinelere ve dolayisiyla, bu makinelerin mulkiyetine sahip olan sermaye sinifina gec-
mektedir. Bu noktada dijital kapitalizmin, emegin donisiimiinde zemin olarak birikim
ve ideoloji birlikteligini kullandigi acikca gordlebilir. Dijital platformlarin siyasallasan ve
yonetimde etkin hale gelen yapisi da bunun en énemli kanitlarindan biridir (Fuchs, 2014:
81). Dolayisiyla, blylk teknoloji sirketlerinin de yonetsel acidan giiclendigi ve siyasal
hayattaki etkilerinin dijital teknolojiler vasitasiyla arttigi 6ne sirilebilir. Dijital kapitaliz-
min, ayni zamanda dijital otoriteryen bir sistemi de yaratmasi mimkundir. Bu durum,
devletlerin demokrasi ve paydaslik iliskilerine bakis acilarina gore farklilasabilir ki, bu
durum aynizamanda dijitopya’ya donik bakis acilarindaki farkliliga da isaret etmektedir.
Ote yandan dijital korumacilik ise, dijital kapitalizmin, kapitalist ticaret iliskileri temeli-
nin biraz daha karsisinda yer almaktadir. Dijital korumacilikla dijital kapitalizm bir ara-
da bulunabilir, fakat bu sistem tamamen korumaciligin distan ice Urin-emek-sermaye
girislerinin sinirlandirilmasi ve icten disa trin-emek-sermaye gecisinin desteklenmesi
tizerine kurulu oldugu icin ikameci bir nitelik tasimaktadir (Yalcintas ve Alizadeh, 2020).
Bu farkli yaklasimlarin dijital kapitalizmin, sosyal, ekonomik, siyasal ve yonetsel nitelik-
lerinin bitlnselliginden kaynaklandigi ve yanitin kapitalizm-teknoloji iliskisi ya da daha
gincel bir ifadeyle, kapitalizm-dijitallesme iliskisi cercevesinde ele alinmasi gerektigi
anlasilmistir. Dijital kapitalizm cercevesinde yanitlanmasi gereken esas soru, kapita-
lizmin mi dijitallesmeyi yarattigi, dijitallesmenin mi kapitalizmi dijital kapitalizm haline
donlstiirdigi sorusudur. Bu sorunun farkli yanitlarini gecmisin topyalarinda gormek
mimkiindir. Ornegdin, Bellamy'ye (2011) gore, kapitalizm ve teknoloji birbirinden ba-
gimsiz dusiinilmeli, kapitalizm olmadan da dijitallesmenin mimkiin oldugu bir Gtopya
olusturmak mimkindir. Fakat diger taraftan, Morris'e (2011) gore kapitalizm, bilim
ve teknolojiyi ortaya cikaran temel unsur olarak gorilmus ve bilim ve teknolojiye bu
cerceveden yaklasilmistir. Bu farkli yaklasimlara dayanarak, kapitalizm ve dijitallesme
arasindaki etkilesimin, toplumun icerisinde bulundugu zamansal, mekansal ve diisiin-
sel altyapiyla baglantili oldugu one sirulebilir. Dolayisiyla, dijital kapitalizm ideolojik
oldugu kadar, tarihsel ve cografi 6zellikleri de binyesinde barindirmaktadir.
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4. Sonuc

Dijitallesmenin tarihselligini ortaya koymak, Utopyalar ve distopyalarin imgelemelerinin
giniimiizle benzestirilmesiyle saglanabilir. Utopyalarin ortaya cikisinda zamanin ruhu,
gelisimi, teknolojik ilerlemeyi, yonetimin, toplumun ve emegin iyi amaclar icin donusu-
minl on planda tutmusken, distopyalarda ise tam tersi bir distinsel altyapi s6z konusu
olmustur. Yonetsel, toplumsal, ideolojik ya da emek odakli krizlerin atlatilmasina doniik
imgelemelerin gecmisten ginimiuze benzerlik arz etmesi ginumuzin dijitallesme-
sini incelemeyi kolaylastirmistir. Fakat bu benzerliklerin koklerinde de, farkli disin-
sel altyapilarin ve teknolojiye donik farkli bakis acilarinin yer aldigi unutulmamalidir.
Gunumuz Dijitopya'sinin ideolojik yapisi dijital kapitalizm Uzerinden sekilleniyorsa, bu
dénemin krizlerine verilecek disiinsel yanitlarin yeni Gtopya ve distopyalara zemin ha-
zirlayabilecegi ongarilebilir.

Dijitopya'nin farkli yaklasimlara gore, farkli bicimlerde kategorize edilebilecegi belirtil-
mistir. Ornegin, ABD'nin dijitallesme anlayisinin Huxley'in Cesur Yeni Diinya'sina benzer
bicimde, hedonizm odakli, tek tiplestirilmis ve internet platformlari benzeri propaganda
araclariyla sekillendirilmis yonetim ve toplum yapisina donik benzerlikleri dijital ka-
pitalizmin Bati'daki algilanis bicimini yansitmaktadir. Ote yandan Cin Halk Cumbhuri-
yeti’'nin (CHC) dijital korumaci ve otoriteryen, merkeziyetci, sansirci, kontrol odakli ve
sosyal kredi sistemiyle sekillendirilen yonetim ile toplum yapisi da Orwell'in Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dort isimli eserini hatirlatmaktadir. Fakat CHC'nin bu yapisi, ayni zamanda
bir Utopyayi ifade eden Bellamy'nin Gecmise Bakis'indaki devlet merkezli devasa liretim
merkezlerini de hatirlatmaktadir. Bu merkezi devasa lretim merkezleriyle satis mar-
ketlerini, ginimuz ABD'sinin dijital platform sahibi 6zel sirketlerinde (Amazon vb.) de
gorebilmenin mimkin olmasi ise farkliliklarin zannedilen kadar biyik olmadigini ka-
nitlar niteliktedir.

Dijitopya'ya doniik bakis acilari, farkli devlet yonetimlerindeki, farkli yaklasimlara gore
degisse de 0zlinde birtakim benzerlikler tasidigi sonucuna ulasilmistir. Bati blogundaki
ulkelerde, teknoloji kullaniminin yogun oldugu ttopyalardaki gibi dijitallesme sayesinde
birtakim olumlu gelismeler mevcut olsa da, dijital kapitalizmin ve veriselci metalasma-
nin tahakkiim kurdugu gézlemlenmistir. Ote yandan Dogu blogundaki iilkelerde, dis-
topyalardaki gibi dijital korumacilik ve dijital otoriteryen rejimlerin giclnu artirdigi ve
toplumlarin siber uzayda gozetim altinda tutuldugu gorilmesine karsin, dijitallesmenin
Cin gibi Dogu toplumlarinin Uretici ve kalkinmaci yaklasimlarini hizlandirarak “Sosya-
list Piyasa Ekonomisi” modelini dijital alanda uygulamasina zemin hazirladigi g6z ardi
edilmemelidir. Hem Bati'da, hem de Dogu’'daki yonetim sistemleri, toplumsal yapilar
ve emek bicimleri Utopik ve distopik ozellikleri, olumlu ve olumsuz taraflariyla birlikte
farkli boyutlarda ve farkli sekillerde tasimaktadir. Ornegin, bir devlet ve toplum hem
dijital kapitalizmi, hem de dijital korumaciligi benimsemis olabilir. Cin Halk Cumhuriyeti
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orneginde oldugu gibi, devlet ve toplumlar, tam anlamiyla bir ideolojinin tahakkimi
altinda degil, birden fazla ideolojinin karisiminin tahakkimu altinda olabilirler. Konuya
iliskin bir diger onemli sonuc, Utopya ve distopyalardaki gibi yonetim sistemlerinin hem
kamu orgutlerinde, hem de ozel sektor orgitlerinde dijitallesmenin benzer sonuclar
dogurmus olmasidir. Kamu ydnetiminde ve 6zel orgutlerdeki dijitallesmeyle, orgitler
merkezilesme egilimi icerisine girmis, gozetim ve denetimlerini netandaslar uzerinde
yogunlastirmis ve veri toplama teknolojilerini biinyesinde tasiyarak tahakkim olustur-
muslardir. Emek bicimlerini de benzer sekillerde donistiirerek, kamu ve 6zel sektorde-
ki faaliyetler, Utopya gibi goziiken, ama distopya gibi sonuclanan bir duruma gelmistir.
Sonuc olarak, Dijitopya incelenen diger eserlerle asagidaki gibi karsilastirilabilir.

Tablo 1: Utopya-Distopyalarin Dijitopya ile Karsilastirilmasi

Utopya (T. More]  Utopyaci Demokrasive Demokratik Esitlikci
Teknokrasi
Gecmise Bakis  Teknolojik Merkeziyetci Kolektivizm Makinelestirilmis
(E. Bellamy) lyimser
Hicbir Yerden Anti-teknolojist Sosyalist Komdiinal Artik Degeri
Haberler (W. Olmayan
Morris)
Cesur Yeni Teknofili Dijital Sinifsal Robotlastirilmis
Dinya (A. Kapitalizm
Huxley)
1984 (G. Orwell) Teknofobik Dijital Anti- Yabancilastirilmis
Otoriteryenizm Demokratik
Dijitopya Teknolojik Dijital Netandaslik Veriye dayali
Determinist Kapitalizm ve/
veya Dijital
Otoriyenizm

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukaridaki tabloda ifade edildigi Uzere, ginimduzun yonetsel, toplumsal, teknolojik ya
da emege doniik reformlarinin temellerinin Thomas More’un Utopya'sindaki “miikem-
mel” Ulkeye kavusma arzusuyla benzerlik tasidigi gorilebilir. Fakat, teknolojik gelisme-
ler ve nihayetinde yasanilan dijitallesme siireci, Utopyadan ziyade distopik eserlere dog-
ru bir gidisatin ortaya ciktigini kanitlamaktadir. Her ne kadar, farkli devlet yonetimleri
altinda, cesitli boyutlarca farkli sonuclar yasaniyor olsa da, distopyalarla Dijitopya'nin
benzerligi dikkat cekicidir. Kamu yonetimleri de, bu benzerlige gore pozisyon almali
ve teknolojik determinist diinyanin nasil sekillenecegini, hangi ideolojik zihniyetle yo-
netilebilirligi saglayacagina, toplumun siber uzaydaki faaliyetleriyle, emegin veri odak-
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U donldsimini nasil sekillendirecegini belirlemelidir. Dolayisiyla, yonetimlerin temel
gorevi Dijitopya'nin Utopik ve gercekliklerden uzak bir vizyon yerine, distopik etkileri
en aza indirgenmis ve teknolojik gercekligi on kabul alarak harekete gecmeleridir. Bu
minvalde devlet ve kamu yonetimlerine, teknolojiye cift yonli bakmali, ideolojik degil,
bilimsel yaklasima sahip olmali, toplumun cagin kosullarina adaptasyonunu saglamali
ve emegin doniisimuine uygun dizenlemeleri gerceklestirmesi dnerilebilir.

Bu alandaki calismalarin, gelecekte daha farkli Utopik ve distopik romanlarin ya da
bilimsel arastirmalarin incelenmesiyle genisletilebilecegi ve Dijitopya'nin daha fark-
U boyutlarini ele almasi mimkiindir. Her ne kadar bu calismada, yonetim, toplum ve
emek olgulari tzerine odaklanilmis olsa da, bu olgularin her biri icin ayri bir calisma
yapilabilir. Ayrica bu olgu incelemelerinde, daha uyumlu sonuclara erisilebilmesi icin
saha arastirmasi ve benzeri yontemlerden de yararlanilmasi onerilebilir. Dijitopya'nin
cozimlenmesi icin, blokzinciri, metaverse, nesnelerin interneti gibi donustirdicu diger
dijital teknolojilerin her biri icin ayri ayri incelemelerin yapilabilmesi de mimkindur.
Ciinki gelecek, gecmisin imgelemeleriyle, zamanin ruhunun sentezinde sakli olabilir.
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