Konferanslar

ATATURK’U ANLAMAK *
IFFET ASLAN

Tiirk Tarih Kurumunun sayin yéneticileri, iyeleri ve degerli
konuklari: Hepinizi saygt ile selamlarim.

Sézlerime baslamadan 6nce, Atatiirk’iin 100. dogum y1l déntimu-
niin amlmasina ayrilmig bulunan bu yilin konugmalar dizisi iginde,
Atatiirk’iin kurdugu bu kutsal kiirsiide, bana da séz hakki tammmig
olmasimi biiyiik bir onur kabul ettigimi belirtmek ve beni dinlemek
iizere lifen buraya kadar zahmet ettiginiz igin, hepinize tesekkiir-
lerimi sunmak isterim.

«Atatiirk’ii Anlamak’ adim tagiyan bu konugsmamin gergevesini
belirlemeye caligigim siralarda, tammadigim fakat belki bu giin
burada bulunan bir saymn iligili, beni telefonla aradi. Kurumun basili
programindan ‘Atatiirk’éi Anlamak’ adin1 tagiyan bir konusma yapa-
cagimi 6grendiginden soz ederck, Atatiirk’ii anlamak miimkiin mii?
Biiyiik adamlar1 anlamak iddiasi, aym derecede biiyiikliik iddia etmek
degil midir? seklinde bir soru yoneltti:

Kendisine bu goriise katilmadigimi séyledim. Fakat bunu bir uyar:
kabul ederek, hemen, konuya bu noktadan girmege karar verdim.

Soyle disiiniiyorum:

Biiyiik adamlar anlagilamaz goriisiinii, mistik bir yaklagim kabul
edebiliriz. Ama o zaman, herhangi bir insani anlamanin da zor
oldugunu, insan ruhunun kolay erisebilir olmadigini teslim etmek
gerekir.

Bu goriisii islemis pek ¢ok yazar vardir. Bazilar1 gok bagarill
eserler vermiglerdir. Bana ters diigmez bu yazarlar. Kimini ilgiyle
zevkle ve yararlanarak okumusumdur. Ama bu konugmanin konuya
bakig agist cok farkli. Ben bu gahgmaya girisirken, Atatiirk’iin benli-
gini olugturan tohumu ve mayay1 bulup agiklamak, kigiligini olustu-
ran dokuyu ortaya gikarmak, yada ruhunun derinliklerinde sakli
sirlar1 saptayip sergilemek gibi bir amag giitmedim.

* Bu konferans, Atatiirk Yillik Konferanslarinin XIX. dizisinde 20 Mart 1981
giinii verilmistir.
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Dogu kiiltiirleri, iinlii insanlarla bu agidan ¢ok ilgilenir. Sebepleri
vardir bunun. Ayrica, Atatiirk’iin bu agdan, insan yapisi, kisilik
ozellikleri acgisindan, sihirli bir g¢ekiciligi vardir. Atatiirk’ii konu
edinmis, yazarlarin pek g¢ogu kendilerini bu gekiciligin etkisinden
kurtaramamiglardir. Olaylar1 anlatirken bir de bakarsiniz, kisiligini
sifatlamaktadirlar. Bu konugsmanin konusu ise, kesinlikle Atatiirk’iin
insan yonii, 6z kigiligi degil: Toplumsal kigiligi. Buna Atatiirk Olay: da
diyebiliriz. Yani Atatiirk’ii insanda degil ,eylemlerinde arayacagiz.

Ancak, yapilan uyariyla, Atatiirk’i bu acidan da anlamanin
miimkiin olmiyacagi soylenmek, yada, benim gibi siradan bir vatan-
dagin Atatiirk Olayini1 anlamak amaciyla ortaya ¢ikmasi yerilmek
istenmig ise, bu yaklasimi1 yanhg buldugumu belirtmek isterim. Ben
tersine inanirim.

Atatiirk bir toplum adamidir. Toplumlarin sahip ¢iktig1 insanlar
ise, anlagildiklar1 olgiide biiyiiktiirler. Anlagildiklar: siirece biiyiik-
tiirler. Kitlelerin, sade insanlarin, sokaktaki adamin géziinde anlam-
larim vyitirdiler mi, oliirler. Anlamlarini yitirmekle 6liirler. Kalip-
lagtirilmig olsalar ve o kaliplarda daha bir siire yagarmig gibi goriinse-
ler bile. Olimsiizler igin, hi¢ kuskusuz, éliimlerin en acist budur.

Atatiirk, Tirk milletinin pek biiyiik bir evladidir. Tiirkiye’nin
sinirlarin1 agan bir toplumsal kisilige sahiptir. Onu bu toplumsal
kisiligi ile anlamaga caliyjmak, ona asgari borcumuzdur. Ayrica,
ondan hala yararlanabilmenin tek yoludur. Bu galigma, bu tiir diig-
stincelerin irinidiir.

Ancak, Atatiirk olay1 ¢ok boyutlu bir olaydir. Bu boyutlar her
yonden incelenmelidir. Giiniin deger 6lgiilerinin 1131nda incelenmeli-
lidir. Béyle bir ¢aligmayi ise, bir konusmaya sigdirmak tabii ki olanak-
s1z dir. Ben, bugiin burada, olayin sadece iki boyuttaki genel gériiniimii
ne iliskin izlenimlerimi dikkatlerinize sunmaga caligacagim.

Bunu da, olayi olusturan ayrintilar kiimelerinin doruk noktalarin-
dan sekerekten ilerliyerek yapmak zorundayim. Fakat segtigim ayrin-
t1 kiimelerinin tepelerini birlestiren dogrunun, vardigim sonuglara
¢ikan diimdiiz bir yol olusturduguna, katilacagimizi iimid ederim.

Toplumsal yagsami bakimindan kisacik bir émiidiir, Atatiirk’iinki.
19 Mayis 1919°da Samsun’a gikist ile baglar, 10 Kasim 1938’de ara-
mizdan ayriligi ile biter. Toplam yirmi yil bile degil.



ATATURK’U ANLAMAK 305

Baslangicin kendi saptamustir. Nasil bir ortamda toplum sahne-
sine gikt1gin1 da yine kendi diliyle, belirtmistir. Biiyiik eseri, N UTUK,
birinci diinya savaginda yenilgiye ugrayan tarafta bulunan Osmanl
Devletinin, 30 Ekim 1918°de Mondros’ta imzaladig1 agir mutareke
sonucu, yabancilarin Tirkiye’yi isgale baglamasi iizerine aldigi,
Anadolu’ya gegmek karari uyarinca, 19 Mayis 1919’”da Samsun’a
gikis1 ile baglar.

Nutkun, béyle bir olay ile baslamasi, Atatiirk Olaymnin daha ilk
bastan bir diinya olay1 olmasimin geregidir. 19 Mayis 1919’giinii,
gelecegin Atatiirk’ii sadece Samsun’a gikmug degildir: Diinya sahne-
sine ¢tkmigtir. Bununla, sadece iilkesinin bir diinya savagindan heniiz
¢ikmis bulunmasi sonucu olarak, onun adina, bir kag iilkeyi birden
ilgilendiren iligkilere taraf olmustur demek istemiyorum. Bu iligkilerin
sonucu olarak, daha énceki diinya ile daha sonraki diinya arasinda
biiyiik farklarin meydana geldigini ve bunda Atatiirk’iin énemli
pay1 oldugunu vurgulamak istiyorum.

Atatiirk, iki diinya savagi arasmnin adamidir. Birinci savagtan
onceki diinya ile, ikinci savastan sonraki diinya arasinda biiyiik fark-
lar vardir. Atatiirk’iin izlerini tagir bu farklar. Atatiirk Olayzi, bir diinya
olay: oldugu igin de, 6nce disa déniik boyutta incelenmesi gerekir,

Olaym 6ykiisii goyledir:

Birinci Diinya savagi, bat1 iilkeleri arasinda siiren ve baslangici,
kapitalist iiretteketsel diizenin —kapitalist ekonominin- tomurcuk-
lanmaga yiiz tutugu 200 yil 6ncelerine dayanan somiirge yariginin
sonucudur.

Bu yariga geg katilan, fakat 20. yiizyilin baglarinda iiretim giicii
artik kabina sigmasim engelliyecek kadar geligmis bulunan Almanya’
nin, konu ile ilgili 6zel deyim ile, ‘giinesin altinda kendine daha layik
bir yer istemesi’, yarigin basini ¢eken 6teki somiirgeci devletlerin ise,
tstiinliiklerini zayiflatacak her hangi bir iilkeye gozagtirmak niyetinde
olmaylari, 1914’te aralarinda bir diinya savagi gtkmasina yol ag-
mugtir.

Dért yil siiren gatiyma sonunda Almanya, tek kelimeyle, tepe-
lenmistir. Ve, 28 Haziran 1919 tarihli Versay Antlagmasi ile, bir daha
bagini kaldiramamasini éngiiren agirlikta tazminatlar 6demekle yi-
kiimlii kilnmugtir. Ayrica, bu zafer, galip somiirgeci devletlere nice

Belleten C. XLV|/2, 20
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zamandir kullandiklar: bir firsat ta kazandirmigtir. Osmanlt iilkesini
yagma etmek firsatim. Ciinkii, daha 6nce davranan Almanya hile
yaparak, Osmanli Devletinin bu savasa kendi tarafindan katilmasini
saglamay1 bagarmugtir. Sonunda, Almanya maglup olup teslim olunca
da, Osmanlilar da maglup sayilmugtir. Somiirgeci devletlerin keyfine
diyecek yoktur.

Birinci diinya savast patlak verdigi sirada ise, Osmanl iilkesi
bir somiirge degildir ama, biitiin somiirgecilerin birden at oynattiklar
ve hepsinin ayr1 ayr1 agzini sulandiran alandur. Osmanliy1 hile yaparak
kendi tarafindan bu savaga siiriiklemeyi bagaran Almanyanin amaci da,
sonunda Osmanli iilkesini tiimiiyle kendi agik egemenligi altina
alabilmekten bagka bir sey degildir. Almanya yenik disiince, ayni
hirs Gteki somiirgeci iilkeleri yamp tutusturmaga baglamgtir. Son
Osmanli hiikiimetine imzalatmay1 basardiklar1 Sevr Antlagmasi
bunun belgesidir.

Kapitalizm &ncesi ise, Osmanl iilkesi, diinyanin en zengin en
miireffeh, en uygar iilkesidir. Dolayisiyla da, bati iilkeleri igin Ote-
den beri bir tahrik unsuru olmustur. Ustelik, Miisliiman bir iilkedir.
Ve biitiin bat1 iilkelerini gézetimi altinda bulunduran Hiristiyan
kilisesinin grurunu kirmis bir iilkeldir. Giinkii, Osmanh topraklarinda
yagayan nufusun énemli bir kismi Hiristiyandur. Fakat yiizyillar bo-
yu, batu iilkelerinin elinden bu durumu iglerine sindirmekten bagka bir
sey gelmemistir. Ciinkii Osmanllar, kapitalizm oncesi doneminin
yalmz en gelismis ve en verimli iirettiiketsel diizenine degil, aym
zamanda en ileri yonetim diizenine de sahiptir.

Bu diizenler, yiizyillarin deneyimi ile olgunlagmis genis ku-
rumlara dayanmaktadir. Bu kurumlarin gevrelerinde, koklu cikar-
lar olugmugtur. Biitiin yerlesmis gikarlar gibi, bunlar da, giderek
her tiirlii yenilige, degisiklige karsi hale gelmistir. Ustelik yiizyillar
siiren stiinliigiin, rakipsizligin, gevsckligi igindedir Osmanlilar.
Is isten geginceye kadar, batida tomurcuklanip gelisen kapitalizmin
farkina bile varmamiglardir. Silahli Kuvvetlerinin iistiinliigiine olan
giivenleri iginde, sinirlarimin hemen 6tesinde ne  tir bir tehlikenin
gelismekte oldugunu gorememislerdir.

Kapitalizm, biitiin dinlerin ve ahlak sistemlerinin yasakladigin
serbest birakan, kusaklar sonra Adem Smith’in tamimladig: gibi
‘Insanlara kazanma hirsiyla, 6z gikarlar: pesinde istediklerince kogmak
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Ozgiirligiinii’ taniyan bir diizendir. Orta ¢aglarin kapandig: siralarda
tomurcuklanan kapitalizm, ¢nce sanayi devrimini gergeklestiren
iilkelerde kok salmig ve bir yandan iiretkenligin hizla artmasina yol
agarken, ote yandan insanlar1 emegini satarak geginenler ile, satin
aldig1 emegi igleterek geginenler olmak iizere, iki temel sinifa ayirmg-
tir. Bu gelisme, giderek insan davraniglarinda g¢agimizda atomun
patlamasi sonucu fizik alaninda goriilen bir enerji patlamasina yol
agimigtir.

Emperyalizm, kapitalizmin diga doniik yiiziidiir. Emperyalizmin
gelismesi de giderek diinyanin biitiin iilkelerinin, somiirgeciler ve
somiirgeler olarak iki sinifa ayrilmasmna yol agmugtir.

Sevr antlagmasi, emperyalizmin doruk noktasidir. Uygulanabil-
mis olsaydi, kapitalizm &6ncesindeki dénemin en geligmis iilkesi de,
emperyalizme yenik diigmiis olacakti. Ve, somiirgeciler ortaklifinin
gozlerine kestirdikleri her yeri iggal etme hirslar1 daha da kamgilana-
cakt1. Boylesi bir zafer, ayn1 zamanda, Hiristiyanligin Islam iizerinde
mutlak istiinlik sagladigi seklinde yorumlanacakti. Birinci diinya
savasindan muzaffer ¢ikan sémiirgeci devletlerin, bir de Yunanhlar
Anadolu’ya saldirtmalari, Ermenileri ayaklandirmalari, diinya hari-
tasin1 kendi gururlarin1 oksayacak sekilde yeniden gizmek emellerini
de sergilemekteydi.

Ama olmadi. Atatiirk bu diigii yrkt1. Sevr’e kars1 ¢ikt1. ‘Ya ba-
gimsizlik - ya 6lim’ gagrisiyla baglattign Milli Kurtulus hareketini
bagariya ulagtirarak, iradesini sémiirgecilere kabul ettirdi.

Atatiirk bu qkisi ile yalmz ‘Misaki Milli’ sinirlar igindeki
Tirk vatanim1 somiirgecilerin pencesinden kurtarmakla kalmamus,
aym1 zamanda emperyalizmin belini biikmeyi basarmigtir. Birinci
diinya savagi bagina kadar serpilip yayillan emperyalizm, bu savagtan
sonra gerilemeye yiiz tutmugstur. Bu gerilme, Sevr Antlagmasinin
somiirgeci devletlerin bogazina takildig1 giinden baglamugtir. Sevr
yagmasina karst ¢tkan Milli Kurtulug hareketinin bagariya ulagmasi
bunun kanitidir.

Diinya tarihi acisindan, Sevr’in emperyalist devletlerin kursa-
ginda kalmasinin 6nemi, Fatih Sultan Mehmet karsisinda Bizans’in
diigmesinden daha az degildir. Ikisi de bir tarih déneminin kapanip
yeni bir tarih déneminin agihiginin simgesi olmugtur. Klasik emper-
yalizm devri, Sevr’in geri tepmesiyle sona ermistir. Atatiirk olayini
bir diinya olaymi yapan bu gergektir.
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Ancak, klasik emperyalizmin belinin biikiildiigii daha bir siire
su yiiziine gtkmamugtir. Bunun igin aradan ikinci bir diinya savaginin
gegmesi gerekmistir. Buna, yine Almanya sebep olmustur. Bir siire son-
ra Versay Antlagmasini yirtan Almanya’nin yine, ‘giinesin altinda kendi-
ne layik bir yer isteme’ hirsin1 yenememesi, buna yol agmugtir. Ancak
bu ikinci diinya savagindan sonradir ki, Atatiirk’iin gok 6nceden dile
getirdigi gibi, ‘Mazlum Milletlerin’ birbirinin ardandan uyanip Milli
Kurtulug hareketlerine giristikleri goriilmiistiir. Bu hareketlerin
bagariya ulagmasi sonucu olarak ta, sémiirgeci devletlerin bayraklari,
biribirlerinin ardindan Mazlum Milletlerin iilkelerindeki gonderler-
den indirilmege baglamistir. Ve, bat1 iilkelerinin “Devleti Muazzama™
sohretini yagadiklar1 giinler tarihe gomiilmege yiiz tutmusur.

Bu geligmeyi baglatan Atatiirk Olaydir. Ama Atatiirk’iin hareket
noktas: bunu bagarmak, Emperyalizmi dize getirmek degildir. Ulke-
sini ve milletini yabanc: saldirisindan kurtarmaktadir. Sevr yagmasina
karg1 isyandir. Ciinkii Sevr bir yiiz karasidir. Ama sadece, garesizlik
icinde bunu imzalayan taraf igin degil, aym zamanda ve daha biiyiik
olgiisiide, imzalatan taraf i¢in de yiiz karasidir. Emperyalizmin, gozii
donmiigliigiin en agik segik belgesidir Sevr.

Atatiirk, bu haykirnigin adamidir. Milletinin var olma ve bagim-
s1z yagama hakkini diinyaya kabul ettirmek igin harekete gegmistir.
Gii¢ kaynag ise, ne kapitalizme karsi besklenen bir kin duygusu,
ne de emperyalizmden 6¢ alma istegidir. ‘Hiirriyet ve Istiklal benim
karekterimdir’. der. ‘Kendimde bu sifatlarin varligim iddia edebilmek
igin ,milletimin de aym sifatlara sahip olmasim temel kogul bilirim’.
der. ‘Milletin ve memleketin gikarlar1 gerektirdiginde, insanhg:
olugturan milletlerin her biriyle, uygarlik geregi olarak dostluk ve
siyaset iligkilerini biiyiik bir hassasiyetle takdir ederim. Ancak, benim
milletimi esir etmek isteyen herhangi bir milletin, bu isteginden vaz
gecinceye kadar amansiz diigmaniyim. ’der. Bagariya ulagir ulagmaz,
i¢ ve dig politikasinin temel 6gelerini ise, su 6zdeyisle belirtir.” Yurtta
barig - Diinyada Barig’.
Atatiirk’iin gii¢ kaynag1 insan sayginligina ve milletlerin var olma
hakkina olan inancidi. Ozgiirliik - Bagimsizlik - ve Barig iginde bir
yagam Ozlemidir.

Atatiirk’iin bu tutumunun gok genis sonuglar1 olmustur. Her
seyden énce ilk 6rnegini verdigi kapitalist somiirgecilige kargt milli



ATATURK’U ANLAMAK 309

kurtulus hareketleri, diinya kamu oyunca, kutsal hareketler olarak
kabul edilmistir.

Sonra da, savundugu ilkelerin her biri, tek tek, uluslararast
iligkilerin giindemine gelmis ve uluslararasi antlasmalarla giivence
altina alinmaga baslamistir. Bu giin bile, bu ilkelerin uygulanma alan-
larinin  genigletilmesi gabasi siirdiiriilmektedir. Bu amagla gesitli
uluslaraarast kurumlar olusturulmugstur.

Atatiirk, savundugu ilkelere uygulamada da baglh oldugunu
gesitli firsatlarla ispat etmistir. Silahli zaferlerle korumay1 basardig:
milli egemenligi, uluslararas: iligkilerde hep barisi egemen kilmak igin
kullanmigtir. Milletlerin silahli gatigma yoluyla hak aramaktan vaz
gegmesi amaciyla uluslararas: bir érgiit kurulmasini 6ngoren 1928 tarih-
li, Amerikali Kellopun onerisini ilk imzalayan devlet, Atatiirk
Tiirkiye’sidir. Atatiirk ikili iligkilerde de barigin esas alinmasi adina,
Tiirkleri ortadan kaldirmak, yada yurtlarindan atmak emeliyle goriil-
memig tagkinliklarda bulunan diigmanlarina bile, elini uzatip dost-
luk kurmaktan geri kalmamustir.

Disa déniik boyutta Atatiirk’ii anlamak biitiin bu agilar1 igeren
caligmalar gerektirir. Atatiirk bu agilardan henuz pek degerlendiril-
mig degildir. Batidan béyle bir degerlendirme yapmasi beklenemez,
tabii. Batinin igine gelmez bu. Biz ise, bu giine degin, galiba sadece
belgelerin derlenmesi dénemini yagadik. Dogaldir bu. Olaya heniiz gok
yakiniz. Mum dibine 15tk vermez derler. Ama dogumunun 1oo. yil
doniimiiniin kutlanmasi, Atatiirk olayini biitiin boyutlarda, bu giiniin
niin deger olgiilerine vurarak yeniden anlamak yoniinde ciddi
caligmalarin nihayet baslamasina vesile olur ve bu galigmalar Atatiirk ile
ilgili oniimiizdeki bir baska 6nemli y1l déniimiine, aramizdan ayrilisinin
50. yildoniimiine yetistirilebilirse, kazancimiz yine de biiyiik olur.

* k *

Ige doniik boyutta Atatiirk’ii anlamak ¢abast da, gok ilging
bir oykiiniin izlenip incelenmesini gerektirmektedir. Kug bakisiyla
soyle baglayip gelisen bir 6ykiidiir bu.

Atatiirk’iin ige doniik amaglarinin ne oldugu konusunda bir tar-
tiyma yoktur. Qiinkii Atatiirk bunlari kendisi, sik sik agiklamigtir.
Halkin mali olmus deyim ile bu, ‘iilkenin ve milletin ¢agdas uygarlik
diizeyine ulagmasi ve 6tesine gegmesidir’. Bu biitiin milletin sahip
ciktigr bir amagtir.
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Atatiirk’tin i¢ politikaya iligkin biitiin eylemleri, bu amacin ger-
ceklestirilmesine yonelik olmugstur. Bu konuda ne bir taviz vermistir,
ne de bir sapmada bulunmugtur. Amacin gergeklestirilmesine iligkin
yontemleri ise, karsilagtig1 sorunlar1 uygulamada ¢6ziime baglayarak
gelistirmigtir.

Bunun bir sebebi, hi¢ kugkusuz. Atatiirk’in bir eylem adam
olusudur. Ama, bir bagka sebebi daha oldugu gériilmektedir. Bu §oy-
le 6zetlenebilir:

Atatiirk uygarlik agigidir ve 6teden beri uygarlig: temsil eden bir
milletin evladi olmak gururuna sahiptir. Ama, gérmekte ve teslim
etmektedir ki, yagsadig: giinlerde, gagdas uygarhgt temsil eden kendi
tilkesi degil, bati iilkeleridir. Ancak, Atatiirk bat1 uygarliginin yetersiz-
liklerinin ve kusurlarinin da farkindadir. Insanlarin nice felaketlerine,
ne tiir ezilmelerine sebep oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Ve bunda
yalmz degildir. Ornegin, devrin en biiyiikk Tiirk sairlerinden biri,
Mehmet Akif, batidan, ‘tek disi kalmig bir canavar’ olarak bahsede-
bilmektedir.

Kaldr ki, ozgiirlik ve egemenlik savagi vermis bir kimseye,
batidaki diizeni veya herhangi bagka bir diizeni oldugu gibi kabul
etmek, kopya etmek, ters diiger. Giinkii, zorla degilse de géniillii olarak
teslimiyet anlamina gelir bu. . Atatiirk, bunu ve sonuglarim1 ¢ok iyi
bilecek kadar tarihi eskilere uzanan bir milletin evladidir. Hig kus-
kusuz bu tiir diigiinceler sonucu, bu alanda da kendi yolunu kendi
¢izmek kararma vardig: goriiliir. Yéntemlerini, karsilagtig1 sorunlari
ve deger 6lgiilerine en uygun yontemlerini bulabilmek igin de, diisiin-
celerini once ¢evresindekilerle uzun uzadiya tartigtiktan sonra uy-
gulamaya koyarak olusturmustur. Sonra da, bu yéntemleri alt1 ilke
halinde belirlemistir. Bunlarin bilinen diizenlerden hig birine benzeme-
digini soyleyenlere de, ‘Biz bize benzeriz.’ yanitin1 vererek, neyin
pesinde oldugunu agiklamugtir.

S6z konusu ilkeler hep bildigimiz gibi, Cumhuriyetcilik, Milli-
yetcilik, Layiklik, Devrimcilik, Halkcilik ve Devletcilik”, tir.

Kaynaklarin incelemesinden anlagildigina gore bu ilkeler soyle
olmugtur:

Atatiirk’iin ilk sorunu, yabanci isgaline karst direnis érgiitlemek
olmustur. Bu ige giristigi andan baglayarak dilinden millet ve halk
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sozciiklerinin diigmedigi goriiliir. O tarihlerde bunlar Atatiirk’iin
dilinde birbirlerini tamamlayan, biribirlerinde 6zdeslesen kavramlar-
dir. Yabanci isgaline karst kimlerin adina oziirlik ve bagimsizlik
savagina gikildigini tanimlar. Atatiirk’iin 6rgiitledigi ve bagina gegtigi
bir halk hareketidir: Bu milli amaglar giiden bir halk hareketidir.

Atatiirk NUTUK ’ta agikca belirttigi gibi, tilkesini yabanca igalin-
den kurtarmak iizere yola ¢iktig1 ilk giinden beri devletin kimligini
temelinden degistirmek geregini, ‘yilireginde bir milli sir’ gibi sak-
lamigtir. Ve, Atatiirk’iin  onderliginde 1919’da var olma ve ozgir
yasama hakkina sahip gikan millet, 1923’te Cumhuriyeti kurmus,
1924’te halifeligi kaldirmug, 1928’°de de layikligi kabul edilmistir.

Devlet artik layik bir Cumhuriyettir. Tanrisal buyruklarin
degil, Milletin egemenligindedir. Millet, ne Osmanl soyu ne de Islam
iimmettidir; tiim yurttaglardan olugmaktadir.

Atatiirk, biitin bunlar1 bes on yil gibi kisacik bir siireye sigdir-
mugtir. Bagimsizlik savagin1 bagariya ulastirdiktan sonra saltanatlarin
en kokliisiiniin pencesinden, Tanrisal diizenlerin en giigliiciiniin
egemenliginden, Tiirk Milletini, yagdan kil gekercesine bir incelikle
- gekip kurtararak, yepyeni bir kimlige ve devlete kavusturmugtur.

Bu bir destandir. Yaganmug, fakat hala Atatiirk’iin kendi nutku
diginda yaziya gegmemis bir destandir. Hentiz bu giiniin deger olgii-
lerinin 1siginda incelenip degerlendirilmis degildir. Bu konularda
oncii olan Avrupa iilkelerinde ise, bu agamalar yiiz yillar almis ve
milyonlarca insanin canina mal olmustur.

Atatiirk’iin belirledigi ilkelerin ilk {igii bu agamalar1 tanimlar.
Giiniimiizde bu ilkeler tartijma konusu degildir. Bagka iilkelerle
kiyaslaninca, gergeklestirildikleri sirada da onemli tartigmalara yol
agtiklar1 séylenemez. Cumhuriyete karst direnis, Nutuk’ta belirtildi-
ginden ileri gitmemigtir. Giinkii Osmanlilarda gergek bir soylular sini-
fi hi¢ olmanmigtir: Makam imtiyaz1 vardur, sif iktiyazi yoktur.

Kabulu sirasinda ¢ok biiyiik endise kaynagi olan layiklik ise,
son zamanlarmm maceract politikacilarin deneyimleriyle de ortaya
aiktign gibi, halk tarafindan samldigindan fazla benimsenmigtir. Ka-
nimca layiklik, 6teden beri gesitli dinlerin izleyicilerini bir arada
barindirmig olan bu topraklarda, inang ézgiirliigiine saygmmn, halk
arasinda koklii bir egilim oldugunun ortaya gikmasina yaramigtir.
Tiirkiyede artik dinin, islamin, devlet iglerine esas alinmasini 6ngéren
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“irtica hortlamas1” diye bir tehlike olamaz. Boyle bir tehlikeyi bes-
liyebilecek ¢ikar odaklari ortadan goktan kalkmugtir.

Ancak, tehlikeli macaralara alet edilebilecek bir egitim boslugu,
ne yazik ki, vardir. Bu tehlike son zamanlarda layiklik konusu ile
degil ama, milliyetcilik kavramuyla ilgili olarak yaratilan yapay
tartijimada kendini gostermistir.

Tartiymalar yapaydir, giinkii, gergek kavga Atatiirk’iin tanim-
ladig1 milliyetcilikle ilgili degildir. Atatiirk’iin tamimladigr milliyet-
cilik, yurtdasa toplumsal kimlik sagliyan bir kavramdir. Ve onu,
hem bu yurdun, hem de bu topraklarda yagsayan insanlarin uzun
tarihine mirasci kilan bir kavramdir. Bu mirasin neleri kapsadiginy,
nice zengin oldugunu bilip te, onu reddetmekten yana olacak kimse
digiiniilemez. Zaten, bagka kavramlarin kavgasini yaparken kalkan
olarak kullanilmak istenmesine de, bu bilgi yol agmigtir. Boyle kotiiye
kullanilmas: olanag ortadan kalktigi zaman —ki, bu bir egitim me-
selesidir, tarih egitimi meselesidir— bu iilke halkinin tiimuyle, Ata-
tirk’iin tanimladigi kadar saglhkli bir milliyetcilige, bagimsizlik sa-
vagl giinlerinde oldugu kadar igtenlikle sahip giktiklar1 goriilecektir.

Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik ve Layiklik ilkelerinin her biri cok
biiylik asamalarin simgeleridir. Tiirkiyede pek uzun bir gegmisleri
olmamakla birlikte artik halkin mali olmuglardir. Atatiirk’iin vasiyeti
sozde kalmamugtir.

NUTUK, bu iig ilkeye iliskin agamalarin ayrintilariyla gergeklesti-
rilme Gykiisiidiir. Devrimcilik, Halkcilik ve Devletcilikten olusan 6teki
ligii de, ilk tigle birlikte Cumhuriyet Halk Partisi programina alin-
mi§ olduklarina gére, Nutuk yazilirken belirlenmig bulunuyorlard.
Fakat bu yapitta iglenmis degillerdir. Acaba neden?

Ben, bu durumu séyle yorumluyorum. 1927’de Atatiirk’iin be-
lirledigi alt1 ilkenin ilk {igiiniin kurumlagmas: tamamlanmig, son
lgiiniin tamamlanmamugtir. Bu yiizden Nutuk’ta bunlarin uygulan-
masina iligkin etrafli bilgi yoktur. Atatiirk’iin bunlar1 saptarken
ne disiindiigiinii nasil digiindigiini anlhyabilmek igin, oteki kay-
naklardan yararlanmak gerekmektedir.

Bu ilkeler, bu giin de kurumlagmig degildir. Ilgili sorunlan
¢oziimleme yontemleri hala tartigma konusudur. Fakat yalmz biz-
de degil, demokrasi diizeninin yiiriirliikte bulundugu biitiin iilkeler-
de, siyasi tartigma konularini, bu ilkelerle ilgili sorunlarin hangi yon-
temlerle géziimlenecegi olugturmaktadir.
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Séz konusu sorunlar iirettiiketsel diizen ile ilgilidir: Kaynaklarin
kullanilmasi, gelirin dagilimi, yatirimlarda éncelik, kalkinma vyiikii-
niin vatandaglar arasinda esitlikle paylagilmasi, miilkiyet haklarmin
sinirlari, sosyal giivenlik énlemleri gibi sorunlardir bunlar.

Devrimcilik, halkeilik, devletcilik ilkeleri, bu ve benzeri sorun-
larla ilgili ¢6ziim yollarindan belirli bir takiminin yéniinii belirtmek-
tedir.

Son zamanlarda, milliyetcilik kalkani ardinda siirdiiriildiigiine
hep tanik oldugumuz tartigmalar da, aslinda, bu iig ilke ile ilgilidir.
Ortahigin goz gozii gormiyecek kadar toza dumana bogulmasinin
sebebi, tartijmaya taraf olanlarin bunu agikta siirdiirmekten kacin-
malari, kolay yoldan, duygular1 sémiirerek, adeta el altindan sonug
almak istemeleridir. Oysa, yasadigimiz olaylarla sergilenmistir ki,
bu tutum, olumsuz oldugu kadar faydasizdir da. Vakit kaybedil-
mesinden, bir de titizlikle korunmasi gercken bir kurumun, demok-
rasi kurumunun yozlastirilmasindan bagka bir ige yaramaz. Ciinkii,
artik Tiirkiyede, kurulu diizeni, kimseye ¢aktirmadan, ne bir adim
ileri, ne de bir adam geri almak miimkiindiir. Siyasal bilinglesme,
buna olanak birakmuyacak kadar geligmistir. Biitiin gevreler cikar-
larinin farkinda ve bunlarin savunma olanaklarinin bilincindedir.
Bu duruma memnun olmamiz gerekir. Ciinkii, ¢agdaslagma hamle-
mizin bu acidan da bagariya ulagtiginin gostergesidir. Atatiirk’iin
agtig1 yoldan yiiriiyereck daha da ileriye gidebilmemiz, yine onun
yasalagtirdigi su temel ilkeye bagh kalmaktan sagsmamamizi gerek-
tirir: ‘Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir.’

Tirk Milletinin Atatiirk’iin  saptadigi  devrimcilik, halkecilik,
ve devletcilik ilkelerini dogru anlayip, dogru degerlendireceginden,
siphe edilmesine ise, sebep yoktur: Yeter ki ilgili gergekler acikca
bilgisine sunulsun ve agikca oyu istensin.

Bu gergekler sunlardir:

Devletin kurulmasi ve tiizel kigiliginin belirlenmesiyle ilgili ¢a-
liymalar tamamlandiktan sonra Atatiirk, daha 6nce de belirttigim
gibi, halkin ¢agdas uygarlik diizeyine eristirilerek eziklikten kurta-
rilmasi ve oOtesine gegmege hazirlanmasi igin gereken onlemlerin
alinmastyla ilgilenmistir. Kargt karsiya bulundugu sorunlar1 tek tek
ele almakta ve uygulamada g¢éziimlemege caligmaktadir. Bunlar,
bu giin “kalkinma’dedigimiz ¢aba ile ilgili sorunlardir. Sosyal so-
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runlardir. Urettiiketsel diizene iligkin sorunlardir. Kimi alt yapy,
kimi iist yapt sorunlaridir. Géziimleri dogal olarak yenilik gerek-
tirmektedir. 11k hamlede s6z konusu olan gagdag uygarlik diizeyine
erigilmesidir. Ama Atatiirk, daha ilerisini de éngormektedir. Ger-
¢ek amag, Tiirklerin uygarlik yariginda bir daha hig geri kalmama-
laridir. Demek ki, devrimcilige devam edilecektir. Atatiirk’iin giiniin-
de agig kapatmak amaci ile gergeklestirilen birbirini izleyen devrim-
lerle, bir kU§agln omriine nice kugaklar sigdirtlmugtir. Tirk’tin basa
giiresmesini giivence altina almak igin bu hamlenin artik hig gevse-
tilmemesi éngoriilmektedir. Devrimcilik ilkesi, bu gergegi ve geregi
vurgulamaktadir.

El atilacak sorunlarin belli bir 6ncelik swrasiyla saptanmasi,
alinacak onlemlerin bir 6lgiiye gore secilmesi gerekmigtir. Atatiirk
bastan beri, halk adina, millet adina miicadele vermistir. Onceleri
bu iki deyim, dilinde es anlamdadir. Sonra milleti, milliyetciligin
igerigini belirtmek iizere tamimlayinca, halkcihgi da, kalkinma ga-
ligmalarinda oncelikle ve ozellikle gozetilecek yarari belirtmek igin
kullanmugtir.

Atatiirk, “Imtiyazsiz, simfsiz bir millet” 6zlemi igindedir. Bu
6z deyigi hig dilinden diigiirmez. $u halde, kalkinma galigmalar
da oncelikle ve ozellikle yurtdaglarin tiimiine hizmet gotiirecek ni-
telikte olacaktir. Halkcilik ilkesi bu karari simgeler.

Devletciligin  ykiisii ise kamimca soyle:

Atatiirk, ¢agdag uygarhk diizeyine erigmenin bir iiretim konusu
oldugunun bilincindedir. Bir gok vesile ile bunu belirtmistir. Millet-
lerin uygarhik diizeyinin iretim giigleriyle, teknik yetenekleriyle,
ve halkin iiretim ¢abasina katilma bigimiyle orantili oldugunu bilir.
Lozan Antlagmasi, Tiirkiyeyi kapitiilasyon boyundurugundan kur-
tarmigtir. Yabanci sermaye somiiriisiine, kagit iizerinde son veril-
mistir. Fakat bunun uygulamada gergeklestirilebilmesi igin, eldeki
olanaklar ¢ok kisithdir. Kalkinmak, sanayilesmek, hele hizli kalkin-
mak, biiyiik bir 6zveri sorunudur. Uretilebilenin miimkiin oldugunca
biiyiik bir kisminin, yenmeyip yatirilmasim gerektirir. O siradaki
iiretimi, milletin karnim1 doyurmaga ancak yeten bir iilkede,
bu nasil saglanacaktir? Temel sorun budur.

Atatiirk’iin 6niinde iki 6rnek vardir. Bati Grnegi ve 1917 ’den
sonra kuzey komsumuz Sovyetlerde uygulanmaga baglanilan 6rnek.
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Batida, sanayilesmenin gerektirdigi sermaye birikimi, kisilerin
kazanma hirsiyla 6z gikarlar1 pesinde istediklerince kogymaga serbest
birakilmalar: yoluyla saglanmistir. Bu yontemle sanayilesme, yakla-
sik ikiyiiz yilda tamamlanmig, sosyal sonug olarak da, daracacik bir
ziimre sermaye sahibi haline gelirken, kitlelerin proletorlesmesine;
emegini satmanmin diginda bir gegim kaynagina sahip olmamasina
yol agmustir.

Sovyetlerde uygulanan ornekte ise, proleterya adina —gegimini
emegini satarak saglayanlar adina - diktatérliigiinii ilan eden komii-
nist partisince, milli hasilanin ticret olarak dagitilmasina karar veri-
len kisminin diginda ne kalirsa, kamu adina biriktirilen sermaye kabul
edilip yatirnmlara tahsis edilerek hizla sanayilesme yolu benimsen-
migtir.

Atatiirk, her iki diizenin temel o6gelerini Turk gergeklerine,
kiltiriine ve deger olgiilerine aykir1 bularak reddedmistir.

Kapitalizmin temel o6gesi, ‘insalarin kazanma hirsiyla kigisel
¢ikarlar1 pesinde kogymakta serbest olmalaridir’. Komiinizmin temel
Ogesi ise, ‘Ongoriilen amaglara proleteryanin diktatorliigii yoluyla
erigilmesidir.’

Hirsin ve gikarin yiiceltilmesi ters diiger Tirk torelerine. Ge-
nig kitlelerin proletorlestirilmesi de 6yle; 6zellikle hizla proleterles-
mesi s6z konusu olan kitle koyliiler oldugundan. ‘Kéyli efendimiz-
dir.’ diyen Atatiirk bu yolu benimseyemezdi.

Istibdada kars1 verilen miicadelelerle yogrularak kisiligini ka-
zanmig olan bir kugagin gocugu ve daha onceki nice kugaklarin mi-
rascist olan Atatiirk igin, her hangi bir diktatorlik tiriniin benim-
senmesi de s6z konusu olamazdi.

Atatiirk, hi¢ kuskusuz, bu tiir diigiincelerin etkisi altinda her iki
ornegi de reddederek, Tirkiyenin sermaye birikimi sorununa, daha
once olusturmus oldugu ilkelerin 1giginda yine Tiirk gergeklerine
dayali ¢oziim aramig ve kendine 6zgii bir bilesim —sentez— olugtu-
rarak, adin1 ‘Devletcilik’ koymugtur.

Bu bilesim, hi¢ bir yerde tam olarak tarif edilmis degildir. Fa-
kat gesitli vesilelerle yapilan agiklamalar ve uygulamalar &zellikle-
rini ortaya koymaga yetmektedir. Bunlar soyle 6zetlenebilir:

Atatiirk’iin olugturdugu devletcilik planhi bir diizeni 6ngérmek-
tedir. Urettiiketsel iglevlerin devletin énderliginde gelistirilmesini
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esas kabul etmektedir. Bunun igin devleti, gerekli aragtirmalar1 ve
hazirliklar1 yapmakla, akgal kurumlar1 ve alt yap1 tesislerini kur-
makla yiikiimli kilmaktadir. Ayrica da, gerek vatandagin gerek
iiretim kuruluglarinin ihtiyaglarimi kargilamak iizere, devletin ge-
sitli igletmeler kurarak dogrudan iiretim ugragmma katilmasim ve
bunlar1 destekliyecek her tiirli tist, yan ve alt kurulug ve kurumlar:
olugturmasim beklemektedir.

* k& %k

Atatiirk’iin saptadig: alt1 ilke boyle olugmustur. Bu giin bile go6-
riilebildigi gibi, her biri tilkenin gergek sorunlarina ve uygulamada
bunlara ¢oziim goétiirmege en elverigli yontemlere dayalidir. Ancak,
Atatiirk bunlar bir sistem iginde biitiinlegtirmis degildir. Bu durum,
o giin bu giin, kimileri igin kivang, kimileri i¢in kaygi kaynag: olmug-
tur. Ciinkii, béylece degisik tanimlamalara agik bulunmalar: kimi-
lerinin umutlarina, kimilerinin de endiselerine sebep olmugtur.

Nitekim, ¢ok partili diizene gegigimizden sonra bu ilkeler biiyiik
tartigmalara yol agmustir. Bu donemi simgeleyen, ‘Millet plan degil
pilav istiyor.” gibi beyanlar, hala kulaklardadir sanirim.

Bunu yadirgamamak lazim gelir. Bir iilkenin iginde ¢ikarlan-
nin, herkez ile birlikte, devrimcilik, halkcilik, devletcilik ilkelerine
uygun planlarla giivence altina alinabilecegine inananlar da, sadece
kendi sofralarim1 donatacak pilavlara bagli gorenler de bulunacak-
tir, elbet. Mesele, gergek tartijma konusunun agtkca ortaya konmasi
ve tiim yurtdaslarin oyuyla sonuca baglanmasidir. Gegmiste boyle
yapilacagina, alt1 ilkenin sadece belirli bir partinin gériiglerini yan-
sittifn iddias1 ortaya atilarak tartigmalar saptirildifindan, is, bazi
ilkelerin anayasadan gikarilmasina kadar varmigtir. Fakat, bu giine
degin, bu ilkelerin hig biri uygulamadan s6kiip atilamamgtir. Olagan
istii dig baskilara ragmen, giiniimiizde de sokiiliip atilamamaktadur.
Giinkii, hala hizmet saglamaya, Tiirkiyenin gereksinmelerine cevap
vermege devam etmektedirler. Bu, Atatiirk’iin ileri goriisliigiiniin,
su yada bu doktrinin yontemlerini izlemege degil, iilke gergeklerinin
gerektirdiklerini geligtirip olusturmaga énem vermis olmasinin so-
nucudur.
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Atatiirk’in saptamig oldugu bu ilkelerin, giderek, yalniz
Tirkiye ic¢in degil, hizla kalkinip halkini eziklikten kurtarmak
ve cagdas uygarlik diizeyinde bir yasama kavusturmak amacina
yonelik fakat demokrasiden yana olan biitiin ilkeler icin de, gegerli
oldugu anlagilmigtir. Bunun sonucu olarak, bu ilkeler kalkinmakta
olan bir ¢ok iilke tarafindan benimsenmistir. Daha sonralari, gelis-
mis iilkelerin de, igine siiriiklendikleri ¢ok getin bazi sorunlara ¢6ziim
ararken, bunlara benzer ilkeler olusturduklari goriilmiistiir. Orne-
gin, ikinci diinya savagi sonrast Ingilteresinde Tiirkiyenin devlet-
ciligine ¢ok yakin uygulamalar yirirlige konmugstur.

Bu bir raslant1 degildir. Uretketsel diizen bilimi -iktisad bilimi-
gelistikge, Atatiirk’iin saptadigi ilkelerin bir biitiin olusturdugunun
ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.

Urettiiketsel diizen biliminde, ikinci diinya savagindan sonra
olagan istii bir gelisjme meydana gelmigtir. Buna, birinci diinya sava-
sindan sonra kapitalist iilkelerin emegini satmaktan bagka bir gegim
kaynagi olmayan milyonlara igsizlik, bir ¢ok sermaye sahibine de
iflas getiren bir bulamima -r1929’da baglayip 1932’ye kadar siiren
Biyiik Pazar Porsiimesi - great Deflation adi verilen bunalima-
stiriiklenmesi yol agmistir. Geligme, bu durumun nedenlerini arag-
tirmaga ve ¢arec bulmaga caligan iirettiiketsel diizen ile ilgili bilim
adamlarmin ¢aligmalarinin sonucudur.

Bu galigmalarin énciisii John Maynard Keynes’tir. Buluslariyla
olugturulmasina yol agitig1 diizenin ad1 Refah Devletidir. Cok degisik
sorunlara ¢oziim bulmak igin galigmaga koyulan Keynes’in kapi-
talist tilkelerin bunalimdan kurtumasi igin 6nerdigi yontemler,
ancak Atatiirk’in olusturdugu ilkelerin benimsenmesi kosulu ile
uygulanabilir niteliktedir. Buna gore Atatiirk ilkelerinin olusturdugu
biitiiniin ad1 da, ancak Refak Devleti diizeni olabilir.

Atatiirk’iin saptadigi ilkelere dayali devlet ile Refah Devleti
doktorinin ayr1 zamanlarda ve biribirinden ¢ok uzaklarda ortaya
¢tkmig olmasina bakip, ayni biitiiniin ayr1 yonlerden goriiniigii olmaya-
yacagini sanmak yanhgtir. Kapitalizmin doktrinini de, kapitalist uygu-
lamay1 yiritenler gelistirmis degildir. Ne Adam Smith, ne Keynes,
ne de kapitalizmin giiniimiizdeki peygamberi Milton Friedman ig
adamlaridir. Doktrin ile uygulama, at bag1 ilerlemis te degildir. Istim-
doktirin- hep sonradan gelmistir. Ayrica ne doktrine, ne de uygulamaya
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bir tek iilke sahip gikabilir. Kémiinizimde de durum degisik degildir.
Marx, ile Lenin ayri diinyalarin adamlandir. Ayrica, yapitlarinin
ortaya ¢iktig1 tarih esas alindiginda, aralarinda iig geyrek ytizyillik
zaman farki vardir.

Yasam oykiisii ortaya koymaktadir ki, Atatiirk diinyaya tarih
yazmak yada talkin vermek igind degil, tarih yapmak igin gelmistir.
Kurdugu devlet ile Refah Devleti doktrininin ortak noktasi, insan say-
ginhiginin, gerek kapitalizmin temel 6gesi geregi, kazanma hirsiyla
kisisel ¢ikarlar1 pesinde istediklerince koganlarin ayaklari altinda
ezilmesi, gerek kominizmin temel ogesi geregi, simf diktatorligiiniin
yogunlugu iginde erimesi tchlikesine kargi, giivence altina alimmasin
ongormesidir.

* %k Xk

Ice doniik boyutta Atatiirk’ii anlamak gabasi, iste bu konular1
giindeme getirmemektedir. Bu konular, giiniimiiz diinyasinin deger
olgiileriyle ilgilidir.

Atatiirk’iin  100. dogum y1l déniimiinii anma programlarinin,
Atatiirk olaymin bu deger 6lgiilerinin 11ginda biitiin boyutlarda ince-
lenmesine yol agmasini ve bu galiymalarin 6niimiizdeki bir baska
yil déniimiinde- Atatiirk’iin aramizdan ayrihginin 50. yil déniimiine
kadar eserlerini vermesini umud ederim.

Tigilere, bu kiirsiiden bu yolda karar alinmasini énermek isterim.
Bu, Atatiirk’e asgari borcumuzdur: Ve, Atatiirk’ten hala yararlana-
bilmenin tek yoludur.

Beni dinlediginiz igin hepinize tegekkiirlerimi sunarim.



