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Sihabeddin el-Mercani’nin Ibn Teymiyye Ile iliskisi Konusunda
Rizaeddin Fahreddin’in Muallakta Biraktig1 Bir Meselenin
Tahlili

An Assessment of an Issue Rizaeddin Fakhraddin Left in Suspence
on the Sources Used By Al-Marjani Related to Ibn Taymiyya

Sonmez Kutlu”

Oz

Rizaeddin Fahreddin, /bn Teymiyye
kitabinda 1dil-Ural alimleri arasinda
ibn Teymiyye’den ilk bahsedenin
Mercani olup olmadigini tartismaya
acti.. O, Rusya Musltimanlar: arasinda
1910’dan énce Ibn Teymiyye’nin adi-
nin, eserlerinin ve géruslerinin baska-
larinin kitaplar1 tizerinden bilindigini
ileri stirdti. Onun bdyle bir iddiayz ileri
stirmesinin sebebi Mercaninin
Serhu’l-Akaid el-Adudiyye hasiyesinin
bir mtisvedde ntishasindaki notta, Ibn
Teymiyye’nin “Hanbelilerin ileri gelen-
lerinden” ve “Hadis taraftar1 oldugu”,
“Allah’a cihet ve mekan isnat ve ispati
ettigi”, “arsin lafzi anlamda mekan ol-
dugu”, “kainatin bltitlin eczasiyla hadis
(sonradan yaratilmis) oldugunu soéyle-
yememis oldugu” ve “munferit eshasin
hudutsuyla iktifa etmis oldugu” seklin-
deki Dbilgiler yer almaktaydi. O,
Mercani’nin bu ifadelerinin kaynakla-
rin1 aydinlatmak icin buytuk bir caba
sarf etmistir. Fakat meseleyi mual-
lakta birakmistir. Biz bu makalemizde,
Rizaeddin Fahreddin’in muallakta bi-
raktigl “Rusya muisliimanlar1 arasinda
ibn Teymiyye ve eserlerine ilgi duyan
ve onlardan bahseden ilk Kkisinin
Mercani olup olmadig” meselesini,
Mercani Ibn Teymiyye etkilesimini ve

%

Abstract

In the book of Ibn Taymiyya by
Rizaeddin Fakhraddin [ saw that Al-
Marjani was the first person to
mention or not about Ibn Taymiyya
among the scholars of Idil-Ural. He
argued that Ibn Taymiyya’s works
were known before 1910 through the
books of others among Russian
Muslims. The reason why he put
forward such a claim is that he came
across information about Ibn
Taymiyya’s views in a worksheet of
al-Marjani’s marjin that it is stated
that Ibn Taymiyya is one of the
“notables of the Hanbalis” and “he is
a partisan of tradition/hadith”,
“attributes and proves direction and
place to Allah”, “the arsh is a literal
space”, “he did not say the universe
is a hadith (created afterward) with
all its particles” and “he was satisfied
with the nature of the discrete cast”.
He made a great effort to illuminate
the sources of these statements of al-
Marjani, but he left the issue in
suspense. In this article, we will
discuss the issue of “whether al-
Marjani is the first person among the
Muslims of Russia to be interested in
and talk about Ibn Taymiyya and his
works”, which Rizaeddin Fakhraddin
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ibn Teymiyye’den aktarilan “alemin
nevi ile kadim oldugu” fikrini,
Mercani'nin  Vefiyye’si, Ibn Tey-
miyye’nin eserleri, ona yazilan reddiye-
lerden hareketle karsilastirmal bir ge-
kilde analiz edecegiz ve muallakta bi-
rakilan bu meselenin aydinlatilmasina
katkida bulunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Mercani,
Rizaeddin Fahreddin, Rusya Muslu-

has left in suspense, we will analyze
with reference to al-Marjant’s
Watfiyya, Ibn Taymiyya’s works and
refutations to his writings in a
comparative way and contribute to
the clarification of this pending
issue.

Key words: al-Marjani,
Rizaeddin Fakhraddin, Russian
Muslims, Ibn Taymiyya, Temporal
Origin of the Universe

manlari, Ibn Teymiyye, Alemin kidemi

Hanefi-Maturidi geleneginin bir mensubu olarak, Mercani’nin ibn
Teymiyye ve Vehhabilige kars: tutumu merak konusu olmustur. Bu
merak, Carlik Rusya tarafindan isgal edilen Idil-Volga’da yasayan
Musltimanlar arasinda ibn Teymiyye’nin etkisinin nasil basladigi ve
ilk defa hangi alimin onun hayat:1 ve fikirleri hakkinda bilgi verdigi
sorularina verilecek cevabi da icermektedir. Ancak ona Musliman
alimler arasinda yer vermek ve daha once yazilan eserlerde verilen
bilgiler dolayisiyla onunla ilgilenmekle, eserlerinden etkilenerek onun
fikirlerini savunmanin baska seyler oldugunu belirtmek gerekir.
Mercani’nin eserleri incelendiginde, onun Ibn Teymiyye hayranligin-
dan veya fikirlerinin atesli savunucusu oldugundan bahsedilemez.
Bununla birlikte onun fikirlerine atiflarda bulunulmasi, bolgede Veh-
habi ve Selefi anlayisin etkileri ile ilgili yeni tartismalara sebep olmus-
tur. Bu etkileri, her ne kadar Mercani sonrasi genc kusakla baslatsa
da, bu meseleyi tartismanin bir parcasi haline getiren, Rizaeddin Fah-
reddin’dir. Aslinda sorun sadece Mercani’nin ibn Teymiyye ile iliskisi
degil, Idil boyunda yasayan Misliimanlarin Vehhabilik ve Selefilikle
iliskisi ve Rizaeddin’in icerden birisi olarak bu meseleye nasil baktig
ve tartismanin sacaklandirilmasiyla da ilgilidir.

Idil-Bulgar alimleri arasinda Ibn Teymiyye’den ilk bahsedenin
Mercani oldugunu ileri stiren Rizaeddin Fahreddin, “meshur erler se-
risi” icin Ibn Teymiyye adiyla kaleme aldig1 kitabinda “Rusya Miisli-
manlar1 Arasinda ibn Teymiyye”! bashgi altinda bu konuyu incelemis-

Makalenin yazimi sirasinda kaynak temininde yardimci olan ve fikirleriyle
énemli katkilarda bulunan Prof. Dr. Ismail Ttrkoglu ve Prof. Dr. Ibrahim Ma-
ras tesekklr ediyorum. Ayrica makalenin bu hale gelmesinde katkilarindan
dolay1 Do¢. Dr. Mehmet Kalayci ve Mine Demirbilek’e tesekktir ediyorum.

1 Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kilic Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve
Mticadelesi, haz. Omer Hakan Alp (istanbul: Ozgt Yayinlari, 2007), 147-152.
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tir. Rizdeddin Fahreddin, Rusya Miusltimanlari arasinda Ibn Tey-
miyye’nin eserlerinin 1910°1u yillarda taninmaya basladigini, ondan
onceki 25 yilda adinin ve goértslerinin baskalarinin kitaplari izerin-
den bilindigini kabul eder. O, “Rusya Musltimanlarinin mahdut ve
sayili alimleri icerisinde, eserlerinde Ibn Teymiyye’den ilk bahseden
zat -saniyorum- Fazil Mercanidir.” diyerek, bu iddiasini (Serhu’l-)
Akaidi’l-Adtdiye hasiyesinin yazma musveddelerinden birisinde yer
aldigini ve Mercani’ye ait oldugunu sdyledigi su ibareye dayandirir:

“Ebu’l-Abbas Ahmed Ibn Teymiyye, cihet ve mekan (Allah’a cihet
ve mekan isnat etmek) fikrini benimseyen Hanbelilerin saygin alimle-
rindendir, ayni zamanda Hadis Taraftaridir. Mezhebi, vacibti’l-viicGda
(Allah Teala) mekan isbatina dayanir. Mekan ise onlarca, ars oldu-
gundan, kainatin butlin eczasiyla hadis (sonradan yaratilmis) oldu-
gunu sdéyleyememis; munferit eshasin hudtsuyla iktifa etmis ve bu
sekilde, tzerine dliisen sorumlulugu yerine getirdigine kanaat getir-
mistir.”2

Rizaeddin Fahreddin, “Rusya Muisliimanlar icerisinde, eserlerinde
Ibn Teymiyye’den ilk bahsedenin Fazil Mercani oldugu” iddiasini ispat
icin buyuk bir caba sarf etmistir, fakat ed-Devvaninin Serhu’l-
Akaidi’l-Adudiyye’sine Mercani tarafindan yazilan hasiyenin misved-
delerinin birinde goérdtigi ve yukarida aktardigimiz bilginin disinda
Mercani’ye ait baska bir kaynag: géremedigi ve bir neticeye ulasama-
dig1 icin meseleyi muallakta birakmistir. O, daha ¢ok ibn Teymiyye'ye
nispet edilen “Allah’a cihet ve mekan ispati” iddiasina takilmistir. As-
linda hasiyede gecen alemin kidemi tartigsmasiyla ilgili kisim 6énemli
oldugu halde onunla ilgilenmemistir. Oysa bu fikir ibn Teymiyye ile
ilgili bilgilerin nereden alindiginin kaynagina géttirebilecek ipuclarina
sahiptir. Biz Mercani’nin ibn Teymiyye’nin eserlerini, en azindan ha-
siyenin basildigi doneme kadar, géormedigi kanaatindeyiz.

Rizaeddin Fahreddin, yukarida Mercani’nin Ibn Teymiyye hak-
kinda verilen bilgiyi, Serhu’l-Akadidi’l-Adidiyye hasiyesinin bir mus-
vedde nushasindan aldigini sdyler. Ancak bir sonraki sayfada

2 [bn Teymiyye kitabinda aktarilan Arapca metin, Omer Hakan Alp tarafindan
Turkce’ye cevrilmistir. Ceviri tizerinde tasarrufta bulunarak buraya alinmistir.
Krs. Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kilic Ustadi Seyhiilislam Ibn Teymiyye
ve Miicadelesi, 147-148.

Arapca metin sOyledir:
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Bk. Rizaeddin bin Fahreddin, ibn Teymiyye (Orenburg: Vakit Matbaasi, 1911),

99.
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Mercaninin Serhu’l-Akaidi’l-Adddiyye Gizerine yazmis oldugu hasiye-
nin muellifin asil misvedde nlishasini gérmedigini ve o glinlerde ta-
mami basilmamis olan Mercani'nin Vefiyyetiil-Esldfindan da Ibn
Teymiyye’nin biyografisini okuyamadigini® itiraf eder. Bu durum
Mercaninin Serhu’l-Akaidi’l-Adddiyye Gizerine yazmis oldugu hasiye-
nin muellife ait asil mtsvedde niishasi ve diger mtisvedde ntishalari-
nin oldugunu goéstermektedir. Bu nlishalara ulasabilme imkanimiz
yoktur. Ancak Rizaeddin, kendi elindeki bir mtisveddeye dayali olarak
meseleyi tartismaktadir. Diger ntishaya, yukarida belirtildigi gibi ula-
stlamamistir. Bugltin ntishalara ulasmis olsak dahi bu konudaki tar-
tismalarin seyrini degistirmeyecektir. Eger alintidaki ifadeler
Mercani’ye aitse, -konuyla ilgilenenler bu ifadelere itiraz etmedigine
ve kaynagi Gizerinde yogunlastiklarina gore, bize gére de, ifadeler ona
aittir. Hasiyenin basimindan sonra konuyla ilgili diger kaynaklar: in-
celemesinin ardindan bu ifadeleri ilave etmis olmalidir. Ctinki hasi-
yenin baskilarinin hi¢ birisinde bu ifadeler yoktur. Bu metinde ibn
Teymiyye’nin “Hanbelilerin ileri gelenlerinden” ve “Hadis taraftar: ol-
dugu”, “Allah’a cihet ve mekan isnat ve ispati ettigi” ve “arsin lafzi
anlamda mekan oldugu” seklindeki bilgiler, ibn Teymiyye’'nin hayatini
inceleyen biyografik eserlerde, ona yazilan reddiyelerde ve 14. asirdan
sonra yazilan serh ve hasiyelerde yer alan bilgilerdir. Yalniz “cihet”,
“mekan” ve “ars”in sifat olarak Allah’a nispeti iddialarinin ibn Tey-
miyye tarafindan nasil temellendirildigi, kendi eserlerinden hareketle
ayrintili olarak verilmez. Rizaeddin Fahreddin, “Allah’a cihet ve me-
kan ispat etme” fikrini Ibn Teymiyye’nin bidat olarak gérdigiinii ve
bu fikirleri benimseyen muicessimeyi elestirdigini onun eserinden
alintilarla ispat etmeye calismistir. Fakat o, aktardigi metinde Iibn
Teymiyye’ye nispet edilen “kainatin buitin eczasiyla hadis (sonradan
yaratilmis) oldugunu séyleyememis” ve “munferit eshasin hudasuyla
iktifa etmis” kisminin dogru olup olamayacag ile ilgilenmemistir. As-

3 “Bununla birlikte Fazil Mercaninin b&yle bir s6zi arastirip incelemeksizin
nakletmeyecegi de malumdur. Isin aslim1 égrenmek icin, kendisinin (Serhii)
Akaid-i Adudiye Uizerine yazmis oldugu hasiyenin asil ntishasini gérmek ve
Vefiyyetii'lI-Eslaf adli eserini Ibn Teymiyye’nin biyografisi hakkinda yazdig sey-
leri okumak zaruri gériildii.” Bk. Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kili¢ Ustadi
Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve Miicadelesi, 148-149.
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Bk. Rizaeddin bin Fahreddin, ibn Teymiyye (Orenburg: Vakit Matbaas1, 1911),
99; Takiytuiddin Ebt’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Abdtsselam b. Abdullah
b. Ebil-Kasim Ibn Teymiyye el-Harrani, Der’ii Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakli, thk. Mu-
hammed Resad Salim (Riyad: Camiatiil-imam Muhammed b. Su’ad el-
Islamiyye,1411/1991), 1/239.
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linda Mercani’den yapilan alinti, onun Ibn Teymiyye’nin fikirlerini ne-
reden aldig1 tartismalarini vuzuha kavusturacak niteliktedir.
Mercani’nin diistiigii notta yer alan Ibn Teymiyye’ye nispet edilen fi-
kirlerin kaynag konusunda Rizaeddin Fahreddin’in ¢cabalarini ortaya
koyduktan sonra, onun muglak biraktigi “Rusya muslimanlari ara-
sinda Ibn Teymiyye ve eserlerine ilgi duyan ve onlardan bahseden ilk
kisinin Mercani olup olmadigi” meselesini arastirma ve yayin etigine
uygun olarak aydinlatmaya calisacagiz.

1. Rizaeddin Fahreddin’in Meseleyi Aydinlatmaya Yonelik
Cabalar1

Rizaeddin Fahreddin, yukarida bahsedilen bilginin mtellife ait asil
musveddede yer alip almadigini 6grenmek icin Kessaf et-Ter-
cimani’ye muiracaat etmistir. Ancak et-Terctimani, boyle bir bilginin
asil ntishada bulunmadigini bildiren séyle bir cevap vermistir:

“Fazil Mercani’nin (aleyhi’r-rahme/Allah’in rahmeti Gizerine olsun),
Akaid-i Adudiye tizerine yazmis oldugu hasiyenin muisveddesini gbr-
dim; bunda matbu ntishadan farkl bir sey yoktu. Vefiyyetii’l-Eslafin
musveddelerinin 473’ten 757 senesine kadar olan kismi hentiz basil-
madi. Sadik ibn Alikay Efendi’nin elinde bulunan tam ntisha simdi
kendisinde degil baskalarindadir. Bu ytlizden, ibn Teymiyye'nin Vefiy-
yetii’l-Eslaftaki biyografisini gormeye ve size bildirmeye muvaffak ola-
madim.”5

Bu cevaptan anlasildigina gore, Kessaf et-Tercimani asil mus-
vedde nusha ile Hasiye ala Serhi’l-Akaidi’l-Adudiyye (el-Azbu’l-
Furat)nin 1916 ve 1917 yilina ait baskilar karsilastirmis, ancak bu
ikisi arasinda bir fark gérmemistir. Buna ragmen Rizaeddin Fahred-
din’in, “hasiyenin muisveddesinde gecmekte dedigi” misvedde ntisha-
nin kimde ve hangi ntisha oldugu hakkinda bilgi vermemesi ve ibn
Teymiyye’nin “Allah’a cihet ve mekan isnat etme” fikrinde olmadigini
ispat etmeye calismasi® meselenin aydinlatilmasini zorlastirmistir.
Ayrica Mercani’ye ait Hasiye'nin asil ntishasini Rizaeddin Fahred-
din’in gérmedigi dikkate alinirsa, alintinin Hdasiyenin baska bir mus-
vedde nliishadan yapildig anlasilmaktadir. Aslinda ed-Devvaninin
serhinde Ibn Teymiyye ve onun mezhebi egilimi hakkindaki bilgiler ile
Rizdeddin Fahreddin’in hasiyenin muisveddelerinden birinde gectigini
soyledigi bilgiler birbirine yakindir. Her iki metinde de, Ibn Teymiyye

5 Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kilic Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve
Mticadelesi, 150-151.

6 Rizaeddin bin Fahreddin, /bn Teymiyye (Orenburg: Vakit Matbaasi, 1911), 99-
101.
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hakkinda kisaca bilgi verilmekte ve onun “Allah’a cihet ve mekan is-
nat etmeye asir1 meyilli” oldugundan bahsedilmektedir. Farkli olan
“alemin ctizleriyle mi yoksa nevileri ile mi yaratilmis oldugu veya ka-
dim oldugu” sorununu ilgilendiren ikinci kismidir.

Rizaeddin Fahreddin, Hdsiyenin bir mlisvedde ntishasinda gecen
bilgiyi aydinlatmak icin arastirmaya devam etmis ve Mercani’nin ogul-
larina “Yoksa Fazil Mercani Akaid-i Adudiye hasiyesideki sozli, ed-
Devvani'nin Akaid-i Adudiye serhindeki sozlerine itimatla mi1 yazmig-
tir?” diye sormustur. Mercani’nin bir oglunun birisi su cevabi ver-
misti:

“Babam, bu gibi énemli meselelerde ed-Devvani’nin soézline itimat
etmez. Eger Ibn Teymiyye’nin eserlerinden birisinde goériip nakletme-
misse baska bir alimin s6ztne itibar etmistir. Babamizin nakiller yap-
t1g1 eserlerin tamami kendi ktitiphanesinde bulunmazdi. O pek cok
seyi, devam ettigi Buhara ve Semerkand kiuttiphanelerinden naklet-
mek, yahut hafizasina almis oldugu seylere itimat etmek suretiyle
eserlerine gecirmistir.””

Mercani’nin oglunun, babasinin bu bilgiyi gtivenilir kaynaklardan
almis olabilecegi kanaati dogrudur. Bugilin ibn Teymiyye’nin eserle-
rinde ve glivenilir alimlerin ona yazdiklar: reddiyelerde, bu fikrin ibn
Teymiyye'ye ait oldugu dogrulanmaktadir. Mercani’nin oglu, her ne
kadar babasinin ed-Devvaniye dayanarak Ibn Teymiyye hakkinda
bilgi vermeyecegini séylemisse de, bu kanaati yanlistir. Ctinkti Vefiy-
yetiiI-Eslaf'ta Mercani’nin Ibn Teymiyye ile ilgili kaynaklarindan birisi
ed-Devvani'nin serhidir. Oradaki bilgiyi, bir yazim hatasiyla aynen ak-
tarmaktadir. Rizdeddin Fahreddin’in Mercani’nin ed-Devvaninin ser-
hindeki sézlerine itimatla bu ifadeleri yazmis olabilecegi seklindeki
6ngorusiine gelince, “Allah’a cihet ve mekan ispati1” ile ilgili olarak kis-
men dogrudur. Daha sonra gortlecegi gibi, bu kisim Vefiyyetii’l-
Eslaf'ta ed-Devvaninin serhinden aynen alinmistir. Ancak Rizaeddin
Fahreddin, bu fikrin ibn Teymiyye tarafindan reddedildigini savun-
maktadir.® Onun ilgilenmedigi “alemin kidemi veya hudtasu” ile ilgili
ikinci kisma gelince, bunun ed-Devvani’den hareketle ifade edilmedigi
aciktir. Clinkli ed-Devvani’de ibn Teymiyye’ye ait béyle bir gértisten,
dogrudan bahsedilmez.

7 Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kilic Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve
Miicadelesi, 150.

8 Bk. Rizaeddin bin Fahreddin, Ibn Teymiyye (Orenburg: Vakit Matbaasi, 1911),
98-101.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 15, sy. 1 (Bahar 2022) 343

Rizaeddin Fahreddin, arastirmaya devam etmis ve ayni soruyu
Alimcan el-Barudi’ye sormus, ancak el-Barudi, Ibn Teymiyye ile isti-
gal eden ilk kisinin kendisi oldugu cevabini vermistir.® Rizaeddin Fah-
reddin, btittin cabalarina ragmen “Allah’a cihet ve mekan isnadi” sek-
linde ibn Teymiyye'ye Mercani tarafindan isnad edilen goériislerin
kendi eserlerinden mi yoksa baskalarinin kitaplarindan mi alindigini
aydinlatamamistir. Ancak Rizdeddin Fahreddin, Mercani ve muasir-
larinin Ibn Teymiyyenin eserlerini tetkik etmedikleri, genclerin bu
isle istigal ettikleri sonucuna varmistir. 10

Rizaeddin Fahreddin, bu arastirmalarina dayanarak Rusya Mus-
limanlar arasinda Ibn Teymiyye’nin eserlerine ilginin Mercani son-
rasinda basladig1 kanaatine varmis ve bunu so0yle aciklamistir:

“Sonuc itibariyle, bu konuda Fazil Mercaninin kimlere itimat etti-
gini 6grenemedik ve bu ylzden mesele muglak bir halde kaldi.
Rusya’da Mercani’nin muasirlar1 ve daha énceki alimler arasinda ibn
Teymiyye’nin eserleriyle istigal edenlerin varligina dair bilgimiz yok-
tur; cok buytk bir ihtimalle boyle birileri de olmamaistir. Ancak, bu-
giinkti genc alimlerimizin cogunun Ibn Teymiyye ile Ibnti1-Kayyim’in
eserlerine asina olduklari malumumuzdur.”!!

9 Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kilic Ustad: Seyhiilislam ibn Teymiyye ve
Miicadelesi, 151. el-Barudi’nin konuya dair cevabi gdyledir: “ilk zamanlarda
Rusya’da Ibn Teymiyye hakkinda hiisn-i zan sahibi olarak-ihtimal- yalnizca
bendeniz vardi. Bu hususta bilahare sizin bana katildiginizi gérityorum. ibn
Teymiyye’nin meslegi umumiyetle gtizeldir. Ibn Teymiyye’den, baslangicta Mi-
ladi 1872’den beri ilgimi ceken Kannlici’nin(?) eserleri vasitasiyla ve sonralari
bizzat ve aracisiz kendi kitaplarindan yararlandim. Muhalifleri tarafindan ileri
surtlen bahislerin ¢ogu- zannima gore- asilsiz/yersizdir. Kendisi ilim ve kalbi
kuvvetli bir zat olup; her s6ztinde ve tutmus oldugu yolda (mesleginde) ytrekli
ve cesurdur; fakat tasavvuf yolunda terbiye edilmemis ve onlarin zevklerinden
hisse almamis olmalidir. Bu ylizden, okyanus kadar engin olan ilminin resmi
ve 1stilahi seviyede kaldigini tahmin ediyorum. Bu s6zlerim, bir sevdigime karsi
ve onun aleyhinde olan sézlerdir. Aktif genclerin (stibban-1 nahida), dért mez-
hep imamini taklitten ¢ikma hevesinde olduklar: halde ibn Teymiyye Hazret-
leri’ni kérukoértne taklit ettikleri her yerde muisahede edilmektedir. Bu halleri
bence biraz aceleciliktir.” Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kilic Ustad: Seyhti-
lislam Ibn Teymiyye ve Mticadelesi, 151.

10 “Rusya’da Mercani’nin muasirlar1 ve daha énceki alimler arasinda fbn Tey-
miyye’nin eserleriyle istigal edenlerin varligina dair bilgimiz yoktur; cok buytik
bir ihtimalle boyle birileri de olmamistir. Ancak, buglinkii gen¢ alimlerimizin
cogunun fbn Teymiyye ile Ibnti’l-Kayyim’in eserlerine asina olduklari malumu-
muzdur.” Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kili¢ Ustad: Seyhiilislam Ibn Tey-
miyye ve Mticadelesi, 151.

11 Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kili¢c Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve Mii-
cadelesi, 150-151.
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2. Mercani’nin Vefiyyetii’l-Eslaf'inda ibn Teymiyye ile Ilgili
Bilgilerin Kaynaklar

Rizdeddin Fahreddin’in Rusya Miuisliimanlar1 arasinda ibn Tey-
miyye’nin biyografisi ve fikirleri ile ilgilenen ilk alimin kim oldugu ko-
nusundaki gériislerini sorgulamasini ortaya koyduktan sonra, ibn
Teymiyye’nin hayati ve fikirleri hakkinda Mercani’nin verdigi bilgilerin
kaynaklar ile ilgili eksik ve muglak biraktigi noktalari, Vefiyyetii’l-
Eslaftan ve Ibn Teymiye’nin eserlerinden hareketle acikliga kavustur-
mak istiyoruz.

Vefiyyetii’l-Eslaf adli  biyografi calismasi incelendiginde,
Mercani’nin Ibn Teymiyye hakkindaki bilgilerde iki kaynaktan pesi
sira alintida bulundugu goértlmektedir. Bunlardan ilki el-Yafii'nin
Mir’atii’l-Cenan adli biyografik eserindendir ve Mercani bazi tasarruf-
larla nakilde bulunmaktadir. Ikincisi ise ed-Devvaninin Serhu’l-
Akaidi’l-Adudiyye’sindendir ve birebir gerceklestirilmis bir nakildir.
Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye’den aktarilan bilgiler yeni degildir. Onu
okuyan herkesin bildigi konulardir. Rizdeddin Fahreddin’in
Mercani’nin hasiyesine ait bir mtisveddede gérdtigti bilgilerin ilk kis-
minda gecen ifadeler ile bunlar arasinda buytk bir farklilik yoktur.

Mercani, Vefiyyetii’l-Esldfin 467a-b varaklarinda ibn Teymiyye ile
ilgili su bilgilere yer vermektedirl2:
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Metnin Turkge’ye cevirisi:

“/467a Eba’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Abdtsselam b. Ab-
dullah el-Harrani el-Hanbeli el-Hafiz Takiytiddin ibn Teymiyye -Gafe-
rehullahu- Dimask’ta hapiste kaldi. 661’de Harran’da dogdu.”13

el-Yafii’'nin verdigi bilgiye gére!4, “Ibn Teymiyye btiytik bir hafiz idi,
Hadis ezberinde oldukca guiclt idi. Parlak bir zekaya sahipti. /476b/
200 ciltten fazla eseri oldugu séylenir. Onun bazi garip gortsleri var-
dir. Bundan dolay: elestirildi ve bu gortsleri sebebiyle hapse atildi.
Oliim1i 6ncesindeki bes ay boyunca kagit kalemden [yazmaktan] men
edildi. Onun gortsleri arasinda en cirkin olanlari, Nebi (s.a.v.)’in me-
zarim ziyareti yasaklamasi, Ibn Abbas-Radiye’llahu anhuma- hakkin-
daki s6zli, Sufi mesayiha karsi elestirileri ve cihet ile ilgili akidesi idi.
Fikhi goértsleri arasinda en cok elestiri alani, Talak meselesi ve diger-
leri idi.”

13 Metinde 600 yilinda yazilmis ve kiisurat bos birakilmistir. {lgili kaynaklardan
661lolarak tamamladik. Onun dogumu soOyledir: 10 Rebililevvel 661°de (22
Ocak 1263)

14 Afiftiddin Abdullah b. Es’ad b. Ali el-Yafii, Mir'atii’l-Cenan ve Ibretii’l-Yakzan fi
Ma’rifeti Havadisi’z-Zaman, thk. Abdullah Muhammed el-Ctburi (Beyrut:
Daru’l-Mektebetil-llmiyye, 1417/1997), 4/2009.
ibn Teymiyye hakkindaki bilgi séyledir:
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ed-Devvani ise, onun hakkinda su bilgileri vermektedir!5: “ibn Tey-
miyye ile tabilerinde, Allah’a cihet ispat etme ve bunu nefyetmeyi mu-
balagali bir sekilde cirkin gérme yéntinde bliytik bir meyil vardir. Bazi
eserlerinde “Akli bedahet acisindan -hasa- Allah yoktur!” demekle
“O’nu her yerde aradim; fakat bulamadim!” demek arasinda fark bu-
lunmadigini séylemis ve ciheti nefyedenleri sapiklik (ta’dil) ile itham
etmistir. Cok sayidaki eserlerinden de anlasilacag: gibi, akli ve nakli
ilimlerdeki ytiksek derecesine ragmen, mezhebi budur.”

el-Yafii’'nin eserinden aktarilan bilgiler hemen hemen herkes tara-
findan bilinen ttrden bilgilerdir. Burada tartisilmas: gereken, Kadiri
tarikatina mensup el-Yafii'nin eserinde ibn Teymiyye ile ilgili elestiri-
lerden Mercaninin ne kadar etkilendigidir. “hadis, fikih, tasavvuf, ta-
rih, edebiyat, cografya ve astroloji gibi ilimlerle ilgilenen” el-Yafii, daha
cok “sufi kisiligi, Imam Gazzali’nin gérislerine baghihigi, Es‘ariligi mui-
dafaasi, Ibniil-Arabi’nin velayetini ve buytikligini kabul etmesiyle
ve Ibn Teymiyye’ye muhalefetiyle”’'6 meshur olmustur. el-Yafii, hicri
705. yili olaylar1 arasinda “Hanbelilerin seyhi ibn Teymiyye fitnesin-
den” ve “Stinnilige aykir fikirleri dolayisiyla bazi olaylara sebep oldu-
gundan” bahsetmektedir!’. Bize gére Mercani, Ibn Teymiyye ile ilgili
tutumunda gerek ed-Devvani, gerekse el-Yafii’nin etkisinde kalmistir.
Hangi sebeple olursa olsun onun gortslerinin yanlishigi dolayisiyla,
Ibn Teymiyye’nin isminden sonra “Allah affetsin (Gaferahullahu) sek-
linde bir dua ciimlesi eklemek durumunda kalmistir. Ayrica el-Yafii'yi
takip ederek, “onun en c¢irkin goértsleri arasinda; Nebi (s.a.v.)’in me-
zarim ziyareti yasaklamasi, Ibn Abbas-Radiye’llahu anhuma- hakkin-
daki s6zt, Sufi mesayiha karsi elestirileri ve cihet ile ilgili akidesi idi.”
ifadelerini aynen tekrarlamistir. Hatta Mercani’nin boyle bir tekrar ile
Ibn Teymiyye’ye karsi elestirel bir tutum benimsedigi séylenebilir. Bu
durumda Mercani’nin, Idil-Volga bélgesindeki alimler arasinda ibn
Teymiyye’nin biyografisi hakkinda ilk bilgi veren kisi oldugu ortaya
cikmaktadir.

15 Sihabuddin b. Bahatiddin el-Mercani el-Kazani, Vefiyyetii’'l-Eslaf ve Tahiy-
yeti’l-Ahlaf, 611 ar, T.2.3., v. 467a-b. (Elektronik PDF dosyasi)
ed-Devvani’de ilgili kisim s6yledir:
Al ey 3l s L 8 a8 b Aallae s dlgad) il ) adie e cddlaal 5 cdend aaad) ol e 0
bl ) 8l Gausi g ol al8 LY man 8 4l s o casine g 10l Of G Jiad) Ay die 53 Y
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ed-Devvani, “Serhti Akaidil-Adadiyye” Hasiye Ala Serhi’l-Akaidi’lAdudiyye (el-
Azbu’l-Furat) mlf. Sihabtiddin b. Bahatiddin el-Mercani el-Kazani, Istanbul:
1316, 2/163
16 Derya Bas, “Yafii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 43/176.
17 el-Yafii, Mir'atii’l-Cendn, 4/180.
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3. Mercani’ni Ibn Teymiyye ile Ilgili Kaynag Devvani’nin
Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye Olabilir mi?

Mercani’nin Vefiyyetii’l-Esldfinda Ibn Teymiyye ile ilgili ed-
Devvani’den aktardigi bilgi, onun Serhu’l-Akdidil-Adudiyye’sinde za-
ten kayitliydi ve herkesce bilinmekteydi. Aslinda bu eserde ibn Tey-
miyye’den ve fikirlerinden iki yerde bahsedilmektedir. Birisi daha
6nce bahsettigimiz yerde; digeri ise, “Allah’in kemal sifatlarla tavsifi
ve noksanliklardan tenzihi” seklindeki bir mukaddimenin aciklandig:
yerde zikredilmektedir. ed-Devvani, burada “ibn Teymiyye’nin mu-
sannefatindan aktarildigina goére, bu mukaddime konusunda ukala
arasinda ittifak vardir.” demektedir.18

Mercani, kendi hasiyesinde Ibn Teymiyye’ye ait gériislere yer verdi
mi veya onun ismine referansta bulundu mu? Tespit edebildigimiz
kadariyla, Mtslimanlardan birini tekfir etmenin htikmu ile ilgili ha-
disleri aktardiktan sonra, “Ehl-i Kible'yi tekfir edenle ilgili btiytk teh-
did vardir.” seklinde bir fikir Seyh Takiytiddin’e —-Rahimehullahu- is-
nad edilmektedir!®. Ctinkt Mercani’nin zikrettigi hadisleri ve onlara
yapilan yorumlar:i ibn Teymiyye’nin eserlerinden tespit edemedik.
Rahmetle anilan Seyh Takiytiddin, Takiytiddin ibn Teymiyye degil de
Takiytiddin es-Subki olabilir20.

Rizaeddin Fahreddin, ed-Devvani’nin Serhu’l-Akdidi’l-Adu-
diyye’deki Ibn Teymiyye ile ilgili verdigi bilgiyi /bn Teymiyye kitabinda
Arapca olarak aynen aktarmistir.2! Omer Hakan Ozalp tarafindan
Tuarkce hazirlanan bu eserde metin soyle cevrilmistir:

“Mucessime’nin ekserisi Zahiri mezhebindendir. Bunlar Kitap ve
stinnetin zahirine baglanip kalirlar. Yine, cogunlugu muhaddistir. Ibn
Teymiyye Ebt’l-Abbas Ahmed ile tabilerinde, Allah’a cihet ispat1 ve
bunu nefyetmeyi muibalagali bir sekilde cirkin gérme hususlarinda
buytk bir meyil vardir. Bazi eserlerinde “Akli bedahet acisindan (-
hasa- Allah yoktur!” demekle “O’nu her yerde aradim; fakat bulama-

18 ed-Devvani, “Serhti Akaidi’l-Adudiyye”, 1/258.

19 el-Mercani, Hasiye Ala Serhi Akdid el-Adudiyye (Azbu’l-Furat), 2//293.

20 Arapca Samile programinda yer alan Takiytiddin es-Subkinin eserlerinde bu
fikirlere rastlanilmamaktadir.

21 Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kili¢ Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve
Mticadelesi, 76.
Metnin Arapca’si sOyledir:
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Bk. ed-Devvani, “Serhti Akaidi’l-Adudiyye”, 2/163.
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dim!” demek arasinda fark bulunmadigini sdylemis ve ciheti nefye-
denleri ta’til (Allah” islevsiz birakmak) ile nitelendirmistir. Eserlerin-
den de anlasilacagi lizere, akli ve nakli ilimlerdeki ytksek derecesine
ragmen, boyle bir (tutum izledigi S.K.) gérulmektedir.” 22

Hangi eserlerini goérdtigti zikredilmese de bu ifadeler, ed-
Devvani’nin Ibn Teymiyye’nin baz eserlerini okudugunu acikca gos-
termektedir. Ornegin metindeki karsilastirma kismi, onun Beydnii
Telbisi’l-Cehmiyye’den alinmistir.?® ed-Devvani metninde “ciheti nef-
yedenleri ta’til (Allah islevsiz birakmak)” ile nitelendirmistir. (i
dibaill ) 08W) ibaresi Mercani’nin Vefiyyetii’l-Eslafinda “ciheti nefye-
denleri sapiklikla (tadlil) nitelendirmistir. (Jsa=ill J) ol i )” seklinde
gecmektedir. Mercani, ed-Devvani’nin serhinden Ibn Teymiyye ile ilgili
bilgileri aktarirken, kticik bazi tasarruflarda bulunmus veya ta’til’i
tadlil seklinde yanlhs yazmistir. Ctinki kendisi hayatta iken yayinlan-
mis ed-Devvani serhi baskilarinda ta’til kelimesi kullanilmistir.24 Di-
ger taraftan Ibn Teymiyye’nin eserlerinde zat ve sifatlar meselesinde,
sifatlar1 kabul etmeyenler “ta’tile sapanlar” seklinde veya onlarin bu
tutumu “ta’tile cikar” seklinde degerlendirilmekte; sifatlar1 nefyeden-
ler ise, “Ehl-i Ta’til” olarak isimlendirilmektedir.2> Dolayisiyla bu

22 Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kilic Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve Mii-
cadelesi, 113.

23 Metin bazi farkliliklarla birlikte soyledir:
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Takiytiddin Ebt’l-Abbas Ahmed b. Abdtilhalim b. Abdtisselam b. Abdullah b.
Ebi’l-Kasim Ibn Teymiyye el-Harrani, Beydnii Telbisti’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bi-
deihim el-Kelamiyye, thk. Komisyon, Riyad: Mecmeu Melik Fahd 1i Tabaati’l-
Mushafi’s-Serif, 1426), 1/47. Ayrica bk. Ibn Teymiyye, Beydnii Telbisii’l-Ceh-
miyye fi Te’sisi Bideihim el-Kelamiyye, 2./354, 3/20, 3/731, 4/496, 6/208.

24 Krs. Abdilhakim b. Muhammed el-Hindi el-Pencabi Siyalkuti, Hasiye ala Serhi
Celaleddin ed-Devvani ala Akaidil-Adudiyye = Siyalkuti ale’l-Celal, (Istanbul:
Darti't-Tibaati'l-Amire, 1271).

25 Ibare soyledir:
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Takiytiddin Ebt’l-Abbas Ahmed b. Abdtilhalim b. Abdtisselam b. Abdullah b.
Ebil-Kasim Ibn Teymiyye el-Harrani, Mecmi’u’l-Fetdva (Riyad: Mecmeu Melik
Fahd li Tabaatil-Mushafi’s-Serif, 1416/1995), 12/598. Ayrica bk. Ibn Tey-
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ifade, ed-Devvaninin serhindeki gibi, “ciheti nefyedenleri ta’til (Allah’
iglevsiz birakmak) ile nitelendirmistir/ (Jdibeill ) Ul i )” seklinde ol-
malidir. Mercani’nin Vefiyyetii’l-Eslafta bu ifadeyi “ciheti nefyedenleri
sapiklikla (tadlil) nitelendirmistir. (Jd=il ) odlill wiy)” seklinde yaz-
masi, sehven yapilmis olmalidir.

Mercani’nin Ibn Teymiyye ile ilgili bilgi kaynaklarindaki muglakli-
gin kaldirilmasi, kismen ed-Devvaninin onunla ilgili kaynaklarinin
aydinlatilmasina baghdir. Ctinkti “ed-Devvaninin, eserlerinde gor-
duim.” diyerek naklettikleri, Ibn Teymiyye’nin Beydnii Telbisi’l-Ceh-
miyye®® veya Der’i Tedaruzi’l-Akli ve’n-Nakli2”inden alinmis gérinmek-
tedir. Yani ed-Devvani, en azindan onun bu iki eserini incelemistir.
Bu da gosteriyor ki, muhtemelen Mercani’nin muisveddelerinin biri-
sinde yer alan bilginin ikinci kism1 da bu iki eserden alinmis olabilir..
Mercani, “ibn Teymiyye'nin tasnifatindan okudum” seklindeki ed-
Devvani’nin ifadesine binaen bu gérusleri Ibn Teymiyye’nin eserlerin-
den arastirmis da olabilir. Rizaeddin Fahreddin'’in aktardig: ibareler,
Mercani’ye ait ise, bu bilgi ilgili mtsveddeye el-Azbu’l-Furdt basildik-
tan sonra konulmus olabilir

Muhtasarti’n-Niicimi’z-Zahire fi Ahvali Misr ve’l-Kdahire adli muhta-
sar bir biyografi calismasi dikkate alinirsa Mercani’nin ibn Teymiyye
ile ilgili bilgilerini sadece bu iki kaynaktan almadigi, ayni zamanda
ibn Teymiyye hakkinda énemli bilgiler veren Ibn Tagriberdi’nin en-

miyye, Mecmii’u’l-Fetdva, 3/226, 4/221, 226, 6/54; 8/366; 16/103; Ibn Tey-

miyye, Beyanti Telbisti’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bida’ithim el-Kelamiyye, 1/126,

127, 429; 2/396; 3/528, 714, 718; 4/317, 319, 454, 459; 5/366.

26 Bu ifade soyle gecmektedir:
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Bkz.: Ibn Teymiyye, Beydnii Telbisti’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bida’ihim el-Kela-

miyye, 1/47, Krs. Beyanii Telbisti’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bida’thim el-Kelamiyye,

2/354, 3/20, 3/731, 4/496.

27 Metin soyledir:
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Bk. Takiytiddin EbG’l-Abbas Ahmed b. Abdtilhalim b. Abdtisselam b. Abdullah

b. Ebi’l-Kasim Ibn Teymiyye el-Harrani, Der’ii Tedriizi’l-Akli ve’n-Nakli, thk.

Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatiil-imam Muhammed b. Su’ad el-

Islamiyye, 1411/1991), 6/208.
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Niicimii’z-Zdhire’sinden de yararlandigi soylenebilir.2® Ancak
Mercani’nin muhtasarinda Ibn Teymiyye’ye yer verip vermedigi, ilgili
yazmanin incelenmesiyle mtimkiin olacaktir.?° O, ibn Teymiyye ile il-
gili baz1 bilgilere, ihtisar calismasi esnasinda muttali olmus olabilir.
6000’ni askin Islam aliminin yer aldig1 Vefiyyetii’l-Eslaf1 yazan birisi-
nin pek cok Tabakdtve Ricdl kitabindan yararlanmasindan daha tabii
bir sey olamaz. Onun biyografi yazarligi ve hangi kaynaklar: kullan-
dig1 ayr1 bir arastirmay: gerekli kildigindan bu konuyu uzmanlarina
birakiyoruz.

ed-Devvaninin Serhu’l-Akdidi’l-Adiidiye’sini okuyan herkes gibi,
Mercani de, Ibn Teymiyye'nin “Allah’a yén ve mekan nispet etmesi”
fikrini ilk defa bu metin yoluyla 6grenmis olabilir. Ancak pek c¢ok ali-
min hayatinin incelendigi Vefiyyetii’l-Esldaf gibi ansiklopedik bir eser
yazan Mercani’nin, biyografik eserlerden ona nispet edilen goruisleri
okumus olmasi da muhtemeldir. Belki de o, el-Azbu’l-Furat ve’l-
Ma’ ti’z-Ziilali’'n-Nafi li-Gilleti Revammi’l-Ibraz li-Esrari Serhi’l-Celdl
adli hasiyesini yazarken, onu merak edip biyografi kitaplarindan
arastirip bilgi sahibi olmustur. Serhin ilk defa Istanbul’da 1292/1874
yilinda yayinlandigi ve daha sonra 1315, 1317, 1323 yillarinda tg¢
defa basildig1 dikkate alinirsa, Ibn Teymiyye ismi ve onun baz fikirle-
riyle oldukca erken bir donemde tanistigi, ancak onun eswerlerini
gormedigi soylenebilir.

Mercani’nin 18. asirda Necd boélgesinde ortaya ¢cikan Muhammed
b. Abdilvehhab ve onun etrafinda siyasi bir harekete déntisen Vehha-
bilikle Osmanli’nin muicadelesinden haberdar olmadig1 diistintilemez.
Bu konularda bilgisi olmasa dahi, el-Azbu’l-Furdtin yaymlanmasin-
dan yaklasik 8 yil sonra 1880 yilinda hacca gitmek icin Istanbul’a
ugradiginda gortstigu alimler arasinda Vehhabiler ile miicadelenin
bas aktorleri olan “Seyhtlislam Uryanizade Ahmed Esad Efendi, Ad-
liye Nazir1 Ahmed Cevdet Pasa ve Hariciye Nazir1i Asim Paga”30 vard.
Ahmed Cevdet Pasa’nin hacca giden Mercani’ye Vehhabilik ve faali-
yetlerinden bahsetmemesi ihtimal disidir. Cuinkl Cevdet Pasa,
Tarih’inde Vehhabilik hakkinda bilgiler vermis ve bu hareketi o gintin
Haricileri olarak kayitlara gecirmisti. Ondan duymamis olsa bile, o
tarihlere kadar Muhammed b. Abdtlvehhab ve Vehhabilik hakkinda

28 Ebt’l-Mehasin Cemaltiddin Yusuf Ibn Tagriberdi b. Abdullah ez-Zahiri el-Ha-
nefi, Niicumi’z-zdhire fi ahvali Misr ve’l-Kahire, nsr. Vezaretii’s-Sekafe ve’l-irsad
el-Kavmi (Misir: Daru’l-Katub, 1929), 9/15, 213, 11/108, 12/143.

29 Eserin yazmasinin saklandig yer DIA’da soyle gosterilmektedir: Institut Istorii,
Yazika i Literaturi imeni Galimdjana [bragimova, Kazanskiy Filial Akademiya
Nauk [IYALI KFAN], f. 39, nr. 24. Bk. Ahmet Kanhdere, “Mercani”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/172.

30 Ahmet Kanlidere, “Mercani”, 29/170.
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onlarca reddiye yazildigini 6grenmis olmalidir. Béyle mtdekkik biri-
nin bunlardan haberdar olmamasi mtimkin gérinmemektedir. Nite-
kim Mercani, Istanbul’da Seyyid Fazl b. Alevi b. Muhammed b. Sehl
el-Hadremi es-Safii’yi evinde ziyaret ettiginde, kendisi sultanin huzu-
runda oldugu icin onu oglu karsilamisti. Daha sonra kendisi eve gel-
diginde Abdulkadir el-Cezairi’nin oglunun da bulundugu bir mecliste
sohbet sirasinda Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani ve
Ebt’t-Tayyib Siddik b. Hasan el-Haseni Behvepali(?)(1359)’den s6z
acildiginda Seyyid Fazil Hazretleri onlarin Vehhabi oldugundan bah-
setti. Ancak oglu Sevkani’nin ilm-i kamil birisi oldugunu, Vehhabi ol-
madiginm séyledi.3! Oyle anlasiliyor ki, Mercani’nin Istanbul, Mekke ve
Medine’de bulundugu sirada, Muhammed b. Abdtlvehhab’in fikirleri
ve Vehhabilerin faaliyetleri gindemde olan bir konuydu. Serif Huse-
yin’in biraderi ve Mekke serifi Avn b. Muhammed b. Avn ile Istan-
bul’da gortstti ve onun kendisine bliytik sayg: gosterdigi, Hacc hati-
ratinda kendisi tarafindan kaydedilmistir.32 Ancak Medine ve
Mekke’de Hanbeli-Vehhabi kimselerle goértistiigine dair hatiratinda
herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Sadece Medine’de Hanbelile-
rin Mescid-i Nebevi'de ayr1 bir cemaati olmadigindan, Mekke’de onla-
rin bazi namazlari ayr1 kildiklarindan ve cemaatlerinin azligindan
bahsedilmektedir.33 Mekke ve Medine’'de goértusttigti alimler, genelde
Kazak, Ozbek veya Hind asilli Hanefi ulema veya Naksibendi tarika-
tine mensup mesayih idi. Mekke emiri Safi Pasa ile mulaki oldu. Bu
alimler ve mesayihla yapilan sohbetlerde Vehhabilik konusunun gtin-
deme gelmemesi muhtemeldir.. Ancak hatiratinda bu konuyla ilgili
bilgi bulunmamaktadir. .

Rizdeddin Fahreddin’in yukarida Mercani’nin, ed-Devvani’nin
Serhu’l-Akaidil-Adudiyye’si tizerine yazdigi Hdsiye'nin bir miisvedde
niishasndan hareketle ve Ibn Teymiyye'ye nispetle nakl ettigi
“kainatin butlin eczasiyla hadis (sonradan yaratilmis) olmadigi” ve
“munferit eshasin hudusuyla iktifa etmis oldugu” seklindeki bilgiye,
biyografik kaynaklarda rastlanmaz. Bu tur bilgiler, felsefecilerin “ale-
min hudus veya kidemi” tartismalarinin dogrudan olmasa da kelami
serh ve hasiyelerde tartisildigr 6lctide yer alir. ed-Devvaninin ser-
hinde de bu cercevede glindeme gelmistir. Ancak Rizaeddin Fahred-
din, Mercani’ye ait olarak zikrettigi, ancak Mercani’nin s6z konusu
Hasiye’sinin basilan ntishalarinda bulunmayan bu bilgilerin nereden
alinmis olabilecegini aydinlatmakta muvaffak olamamistir. Soéyleki
Rizaeddin Fahreddin, Ibn Teymiyyenin “Allah’a cihet ve mekan isnat

31 Rizaeddin b. Fahreddin, Rihletii’l-Mercani, 6.
32 Rizaeddin b. Fahreddin, Rihletii’l-Mercani, s. 6-7; Kanlidere, “Mercani”, 29/170.
33 Rizaeddin b. Fahreddin, Rihletii’l-Mercani, 21-22.
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etme” fikri ile ilgilenmis34 ve bu amagcla Ibn Teymiyyenin bazi eserle-
rini gdzden gecirmistir. Oyle anlasiliyor ki, Der’ii Tedriizil-Akli ve’n-
Nakli eserinden hareketle, ibn Teymiyyenin Allah’a mekan ispat et-
medigini ortaya koymaya calismistir.35 Rizdeddin Fahreddin’in ibn
Teymiyye’nin diger eserlerini bastan sona okuyamadigi aciktir. Ancak
asil tartisilmasi ve kaynag arastirilmasi gereken husus, ibn Tey-
miyye’nin “kainatin bttin eczasiyla hadis (sonradan yaratilmis) ol-
madig1” ve “munferit eshasin hadis olabilecegi”3¢ seklindeki gortisi-
dur. Diger yandan alemin btittin ctizleriyle hadis olmadigini ileri stir-
mek, “bazi ciizleriyle alemin kidemini” savunmak anlamina gelir. Bu
durumda Ibn Teymiyye, alemin kidemini savunan filozoflarla ayni
safta yer almis olmaktadir.

Rizaeddin Fahreddin’in Mercani'nin Hdsiye’sinin bir musvedde
nishasindan aktardigi gértisler Ibn Teymiyye'ye aitse, Mercani bu
goértisleri ya Ibn Teymiyye’nin eserlerinden ya da baskalarinin ondan
aktardiklarindan hareketle ifade etmistir. Cunkt “Kainatin butin
eczasiyla hadis (sonradan yaratilmis) olmadigl” ve “MUnferit eshasin
hadis olabilecegi” seklinde kaydedilen gértislerin Ibn Teymiyye'ye ait
oldugunda stUphe yoktur. Cunkd onun eserleri incelendiginde,
alemde havadisin nevilerinin kidemi cercevesinde bu gériisleri savun-
dugu goriulmektedir. Ayrica alemde “neviil-havadisin kadim oldugu”
ve “neviil-eshasin” hadis oldugu” fikri, ibn Teymiyye'ye yazilan reddi-
yelerde tartisilan konularin basinda gelmektedir. Biz, Mercani’nin yu-
karida Ibn Teymiyye'ye ait zikredilen gorislerle ilgili ifadeyi, onun
eserlerini inceleyerek degil, meshur Safii alim Ihmimi ve Hanefi alim
Alauddin el-Buhari’nin Ibn Teymiyye’ye yazdiklari reddiyelerden &g-

34 Onun vardig sonug sudur: “Yaklasik on yildir ibn Teymiyye’nin matbu eserle-
rini bizzat okuyup incelemekteyim. Bu kitape¢igi hazirlarken bunlar bir kere
daha gbzden gecirdim ve “Allah’a cihet ve mekan isnat etme” hususlarina 6zel-
likle dikkat ettim, fakat goztime boyle bir sey ilismedi.” Bk. Rizaeddin b. Fah-
reddin, Kalem ve Kilic Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve Miicadelesi, 147-
148.

35 Rizaeddin bin Fahreddin, Ibn Teymiyye, 99. Krs. ibn Teymiyye, Der’ii Tedrtizi’l-
Akli ve’n-Nakli, 1/239.

36 [bn Teymiyye kitabinda aktarilan Arapca metin, Omer Hakan Alp tarafindan
Turkce’ye cevrilmistir. Ceviri tizerinde tasarrufta bulunarak buraya alinmistir.
Krs. Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kilic Ustadi Seyhiilislam Ibn Teymiyye
ve Miicadelesi, 147-148.

Arapca metin sOyledir:

il amda S Ly Eunall Glasal ey OISl s dgall o) 8 () ALUal Jualdl (0 Agadi O sl ulsall 5
Lae 4 5 al&BY 2 y3n; (I8 431 ) ey allal gy il 4l (S o a5 (8 Bl 5o 5 ol sl S
A Bade ca

Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kili¢c Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve
Mrticadelest, 99.
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renmis olabilecegi kanaatindeyiz. Cliinki bu eserlerde, ibn Tey-
miyye’nin “alemin btittin ctizleriyle hudusu veya kideminin” mtimkin
olup olmadigi tartisilmaktadir. Mercani, bundan sonra Ibn Tey-
miyye’nin eserlerine ulasmak ve aslini gérmek istemis olabilir. Ama
tespit edebildigimiz kadariyla, Mercani, ibn Teymiyyenin eserlerinde
bu sorunu nasil ele aldigini ortaya koymamistir. Daha sonraki eser-
lerinde, bu konuda ayrintili bilgiye rastlanmamas: da bunu dogrula-
maktadir. Aslinda bdyle bir arastirma, o giinliin sartlarinda oldukca
zordu. Bununla birlikte Mercani, ibn Teymiyye'nin bu konudaki fik-
rini dogru bir sekilde formtile etmistir.

4. Mercani’nin Ibn Teymiyye ile ilgili Diger Kaynaklar1: Red-
diyeler

Mercani, muhtemelen 14. asirdan beri Hanefi ve Safii cevrelerde
Ibn Teymiyye’ye yoneltilen elestirilerden ve ona karsi olumsuz bir ba-
kis acisindan haberdardi.. Hanefi alimler arasinda ibn Teymiyye’nin
fikirlerini ¢tirGitmek icin reddiye yazanlarin basinda Alatddin Mu-
hammed b. Muhammed el-Hanefi el-Buhari (841/1438)37 bulunmak-
taydi. Ibn Teymiyye'yi elestirmekle tinlenen Safii alimlerin basinda
Bahaeddin Abdulvehhab Abdurrahman Thmimi es-Safii
(6.764/1363)38 gelmekteydi. Hanefi alim Alatiddin el-Buhari’nin ibn
Teymiyye'yi elestirdigi dért meseleden birisi, “cihet, mekan, ayn, yed,
vech gibi clizlerden ibaret bir Allah tasavvuru” ile ilgiliydi. Ancak
Mercani’nin ondan hareketle Ibn Teymiyye ile ilgili yukaridaki ifadeyi
kullanmasi mtimkin gérinmese de Safii alimin reddiyesindeki bilgi-
lerden hareketle bu ifadeyi kullanmis olmasi muhtemeldir. Ctinku el-
IThmimi (6.764/1363) bu eserini Ibn Teymiyye’nin “havadisin nevinin
kidemi” veya “alemin envai ile kidemi” gértislerini elestirmek icin yaz-
digini eserin mukaddimesinde s6yle ifade etmektedir:

“Ibn Teymiyye olarak bilinen es-Sevh el-Imam el-Allame Takiytid-
din, fiiler ve eylemler gibi havddisin nevinin kidemi inancina y6énelince
—buna goére dort sayisinin cift say1 ve tic sayisin tek say1 olmaktan,

37 Alatiddin el-Buhari, bu eserinde Ibn Teymiyye’nin tecsim gdériisiinii elestirmis
ve onu tekfir etmisti. Bk. Alatiddin Muhammed b. Muhammed el-Buhari el-
Hanefi, Mtilcimetii’l-Miicessime, thk. Said Abdullatif Fude (Beyrut: Daru’z-
Zehair, 1434 /2013).

38 Bahaeddin Abdiilvehhab Abdurrahman el-ihmimi Safii, Risdle fi’r-Red ala Ibn
Teymiyye fi Mes’eleti Havadisi la Evvel leha, thk. Said Abdullatif Fevde (y.y.,
1997/1417).
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glinesin 1siklarindan ayrilamiyacagi gibi nevin kidemi fiillerden her bi-
rinin kideminden ayrilamaz- bu konuda onu uyarmak, bu inanca yo-
nelmesinin keyfiyetini aciklamak gerekli hale geldi.” 39

el-Thmimi, eserinin devaminda Ibn Teymiyye’nin bu konudaki fi-
kirlerini ve “cennetin bekasi, cehennemin fenasi” iddiasini, onun eser-
lerinden hareketle ctirtitmeye calismistir. O, diger reddiye sahiplerin-
den farkli olarak sirf bu konuya yogunlasmistir. Bu sebeple el-Ih-
mimi’nin Ibn Teymiyye’nin bu konudaki fikirlerini onun hangi eserle-
rinden yararlanarak ortaya koydugunu tespit etmek, Mercaninin
musvedde ntishalarinin birisinde gecen ifadenin kaynagini aydinlat-
makla esdegerdir.

el-Thmimi, reddiyesinde Ibn Teymiyye’nin “alemin nevileri itibariyle
kidemi” konusunda verdigi bilgileri, onun eserlerinden almis gérin-
mektedir. Biz, onun Ibn Teymiyye’ye bu konuda yonelttigi elestirilere,
kisaca degindikten sonra, ona nispet edilen fikirlerin izlerini ibn Tey-
miyye’nin eserlerinden tespit etmeye calisacagiz. el-lhmimi, Ibn Tey-
miyye’ye yonelik elestirileri genel hatlariyla soyledir:

“Allah’tan baska kadim bir zatin varligina inanan kimseden uzagiz.
Allahin kendi ihtiyar1 ile fail olmasinin alemin kidemini gerektirme-
yecegi ve alemden herhangi bir seyin kidemine inanmanin onun ihti-
yarini nefyetmesiyi gerektirecegi fikri, Rabb icin fiilin lizumuna ve
alemin her bir ferdinin kideminin gerekliligine gotturtr. Allah icin is
yapma sifat1 ve eylemlerinin ezelde gerekliligini iddia edenlere gore, is
yapma ve yapilan isler onun icin ezelde gerekli olan sifatlardir. Boyle
olunca onlarin her ikisinin de varliklari ezelidir. Lazimin devamliligi,
melzumun varliginin devami sebebiyledir. Bu durumda failin ezelde
eyleminde fail olmamasini gerekli kilar. Ctinki var olanin icadi mu-
haldir. Ayni1 zamanda Rabb’in fiil isleme sifatin1 da bosa cikarmay:
gerektirir. Bu muhaldir ve kaftrdar. Hicbir sey yok iken Rabbin ol-
masi gerekir. Allah bir seyi yaratmak istedigi bir vakitte dilemesiyle o
seyi yaratti. Rabb icin fiileri bosa ¢ikaran kimseye muhalefet Allah
icin ihtiyari fiilleri ispat edene muhalefet degildir. Eylemde bulunma
ve yapilan eylemlerin alemdeki herhangi bir seyin kidemini gerektir-
digine inanmak; tatil, ihtiyar ve ktifrtin nefyini benimseyenlere muva-
fakat etmeyi gerektirir. Yedinci asra kadar hicbir Musliman, alem-
deki herhangi bir seyin kidemine dair bir sey sdylemedi. Onlarin bdyle

39 el-Thmimi, Risdle fi'r-Red ala Ibn Teymiyye fi Mes’eleti Havddisi la Evvel leha,
34.
Arapca metin:
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bir sey soOyledigini idda eden buyuk bir mufteridir.4° Alemde bir seyin
kidemi fikrinin muattiladan geldigi bilinmektedir. Bu tatil, ya mevcu-
dat1 Rabb’den veya Rabbi fiilden ayristirmak seklinde olmustur. ibn
Teymiyye’nin bunu kastedenlerden olmamasini diliyorum. Allah’in ih-
tiyariyla fail olmasinin “nevin kidemini” gerektirecegi ve ibn Tey-
miyye’nin de kendinden 6ncekiler ve sonrakiler gibi bu fikri benimse-
digi sézU onlarla ilgili acik bir yalandir. Oncekilerden ve sonrakilerden
hi¢c kimse “nevin veya sahsin kidemi” konsunda fikir beyan etmedi.
Ahmed b. Hanbel’den bdéyle bir fikir nakleden de onlara iftira atmis
olur. Ibn Teymiyye’ye gelince, o Rabbin ihtiyari ile fail oldugu icin degil
onun indinde fiilin devam etmesinin, devam etmemesinden daha mui-
kemmel oldugu icin nevilerin kidemini (kidemti’l-enva’) savundu. Tey-
miyyeci bazi kisiler kendi seyhlerinin ne dedigini anlamadilar ve de-
medigini ona nispet ettiler.#! Nevi ile neyin kastedildiginin muhatabi
ben degilim, Ibn Teymiyye’dir. Ctinkli havadisin nevinin kidemini ileri
stiren odur. Neyi kastettigini ona sormak gerekir. “en-nev”, sézlukte
bir seyin tarl veya cinsi i¢in kullanilir. “Nevtil-havadis”, havadisin
bir tirt (darbiil-havadis)” demektir. ibn Teymiyye, bunu kabul edi-
yorsa, bu durumda elestiriyi hakeder. Istilahi anlamina gelince, nev’in
ne olduguna dair ¢cogunlugun ittifak: vardir. Ctinkt Seyh “havadisin
nevi” ile mtisahhasliktan mucerred olmusu (varligl) kastetti. Bu, ha-
ricte kullinin varligina htikmetmektir. Ctinkti bu durumda kidem,
varligin feridir. Akil sahipleri icin bu muhaldir. Eger, onun ferinin ki-
demi sebebiyle kadim oldugunu kastediyorsa, elestiriyi hakeder. Eger
nev’i ile lafiz ve 1stilah acisindan muhtemel olmayan bir seyi kastedi-
yorsa elestirilmekten kurtulur. Evveli olmayan havadisin imtinaina
hikmeden mutekellimleri, btitin Muslimanlarin ayipladigi s6zt de
bir iftiradir. Ctinkt bu fikir dehriyyenin fikridir. Bittin Msliimanlar,
“evveli olmayan havadis fikrine karsidir.42 ... Btitiin bunlardan sonra
“fi'lin (ve mefuliin) kidemi fikrinden dénmeleri gerekir.”+3

40 el-Thmimi, Risale fi'r-Red ala Ibn Teymiyye fi Mes’eleti Havadisi la Evvel leha,
18.

41 el-Thmimi, Risdle fi’r-Red ala Ibn Teymiyye fi Mes’eleti Havddisi la Evvel leha,
19.

42 el-Thmimi, Risale fi'r-Red ala Ibn Teymiyye fi Mes’eleti Havadisi la Evvel leha,
20.

43 Genis bilgi icin bk. el-Thmimi, Risdle fi’r-Red ala Ibn Teymiyye fi Mes’eleti
Havddisi la Evvel leha, 17-23.
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5. “Kainatin biitiin eczasiyla hadis (sonradan yaratilmis) ol-
madig1” ve “miinferit eshasin hadis olabilecegi” Fikrinin Ibn Tey-
miyye’nin Eserlerinde Islenisi

=

“Kainatin bltitlin eczasiyla hadis (sonradan yaratilmis) olmadig1” ve
“muinferit eshasin hadis olabilecegi” seklindeki fikirler, Ibn Tey-
miyye’nin kendi eserlerinde ayrintili bir sekilde tartisiimaktadir. Bu
fikirler, onun Fahruddin er-Razi’nin Esdsti’t-Takdis eserini elestirmek
icin yazdigr Beyanti Telbisti’l-Cehmiyye (et-Te’sis fi Reddi Esasi’t-
Takdis) adli eserinde, Der’ti Teartizi’l-Akl (Muvdfakatii Sarihi’l-Ma’ktil
li Sahihi’l-Menkiil), Serhti Hadisi Imran b. Hiiseyin, Serhii Hadisi'n-
Niizil ve diger bazi eserlerinde tartisildigi ve aciklandigl gortlmekte-
dir. Ozellikle Der’ii Tedrtizi’l-Akli ve’n-Nakli’de, “hadisetti'n-nev’i ev el-
eshas”4, “el-eshas el-hadise”5 ve “nev’thu (nevii’l-fi’li) kadimtin”46
ifadeleri kullanilmaktadir. Ibn Teymiyye’nin eserlerinden hareketle,
onun “alemin kidemi meslesi” ile ilgili gértislerini genel hatlariyla or-
taya koymak, Safii-Esarilerin ibn Teymiyye elestirilerinin zemininin
daha iyi anlasilmasini ve Hanefi-Maturidiler arasindaki yansimalarini
anlamay1 kolaylastiracaktir. Ctinkt filozoflar arasinda baslayan ve
daha sonra Kelami edebiyatla devam eden tartismalar, ibn Tey-
miyye’nin eserleri ve ona yazilan reddiye literattirinde genis yanki
bulmustur. Tatar Ceditciler, bu tartismalara felsefi problemlere ilgileri
dolayisiyla dahil olmuslardir. Ayrica Tatar Muslimanlarinin ibn Tey-
miyye ile etkilesimi ortaya koymak, onlarin Vehhabilik ve Selefi ideo-
loji ile irtibatinin sertiveni tartigmalarina 1s1k tutmak anlamina gel-
mektedir. Diger yandan Ibn Teymiyye’'nin eserleri tizerinden mesele-
nin izini sirmek ve asagida bazi alintilara yer vermek, Rizaeddin Fah-
reddin’in Mercani’nin hasiyesinin muisvedde nlishalarinin birinde yer
alan ilgili notun neden ikinci kismiyla ilgilenmedigini de aydinlata-
caktir. Bu sebeple yapilan alintilarin cevirisini metne, aslini dipnota
koyarak aynen aktarmak istiyoruz.

Ibn Teymiyye, “nevin kidemi ve a’yan/eshasn hudusu” fikrini
eserlerinde acikca savunmaktadir. Bu konuda en o6nemli bilgilere
Der’ti Teariizi’l-Akl ve’n-Nakl adli eserinde rastlamaktayiz. Ibn Tey-
miyye, bu eserinde konuyla ilgili gértislerini farkli yerlerde farkh ar-
glmanlarla destekler. Onun bu konuda ne tir goértislere sahip ol-
dugu, daha iyi anlasilsin diye ilgili kisimlar1 aktarmak istiyoruz:

“Hareket, hadistir. Ancak hareketin nev’i mi yoksa sahsi m1 hadis-
tir? Birincisi imkansizdir. Ikincisi herkes tarafindan kabul edilir. Mii-
teharrik olanin havadisten bagimsiz olmayacag s6ézline gelince, o,

44 Ibn Teymiyye, Der’ii Teartizi’l-Akli ve’n-Nakli, 4/ 160.
45 Tbn Teymiyye, Der’ii Tedriizi’l-Akli ve’n-Nakli, 1/352.
46 Tbn Teymiyye, Der’ii Tedriizi’l-Akli ve’n-Nakli, 2/122.
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hadistir. Eger hadis ile nev’inden hali olamayan sey kastedilirse, bu
imkansizdir. Ikincisi kastedilirse (neviinden hali olan sey), bunun bir
sakincas1 yoktur. Sen hareketin nev’inin hudtsu konusunda sadece
bir delil getiriyorsun. O da hadisin ezeli olamayacag delilidir. Bu delil,
zayif bir delildir. Ctinki herkesce bilinmektedir ki; “Hadis lafzi ile hem
nev’ (en-nev’) hem de sahs (es-sahs) kastedilir. Bu lafiz, s6ztin sahibi
ne kastettigini aciklamadik¢ca manasi anlasilamayan mticmel bir la-
fizdir. Bu, bir kimsenin fani baki olamaz s6ziinin miicmel olmas: gi-
bidir. Bunun kaimin kendiliginden (bi-nefsihi) baki olamayacag: kas-
tedilirse, bu dogrudur. Eger bununla a’yani fani olanin nev’inin baki
olamayacag (Jhb sed Lbae 55 058 Y el S oS L glaa) )i ols) kastediliyorsa,
bu taktirde sacma (batil olur) olur. Ctinkti cennet nimetleri daim ve
bakidir. Ama her bir yeme, icme, evlenme ve diger hareketler, devaml
bir sekilde pes pese fani olur. Bunlarin her birinin nev’ine gelince yok
(fani) olmaz.”4?

“Allah’1in fiilleri konusundaki goértislerden tc¢tncist, Ehl-i Hadis
ve Ehl-i Kelam’dan bir grubun goértstdur: ... Ama Ehl-i Hadis’in co-
gunluguna ve onlara katilanlara gelince, onlar nev’i hadis olarak ka-
bul etmiyorlar, aksine kadim olarak kabul ediyorlar. Nev’in hudasu
ile onun fertlerinden herhangi birisinin hudisunun arasini ayiriyor-
lar. Nitekim ukalanin cogunlugu da nev’in devami ile onun a’yanin-
dan herhangi birinin devamini ayiriyor. Ctinkti cennet ehlinin nimet-
leri nev’i olarak devam eder, ama fani a’yanin ve hadis a’yanin her
birisi, hudisundan sonra fani kiinmadikc¢a/yok edilmedikce ayr1 ayr1
devam etmez. Ornek olarak Ademoglunun ervahi verilebilir. Onlar,
ibda’ edilmistir. Yok iken varoldular. Bununla birlikte onlar, baki ve
daimdir. Felsefeciler ise, boyle bir seyi, sahsin degil nev’in devami i¢cin
caiz gérmektedir.”48

47 Ibn Teymiyye, Der’ii Teartizi’l-Akli ve’n-Nakli, 4/ 160.
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48 Ibn Teymiyye, Der’ii Teariizi’l-Akli ve’n-Nakli, 2/ 147-148.
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Ibn Teymiyye, Esarilerin alemin hudusunu ecsamin hudusu ile de-
lillendirmelerinin yanlhs oldugu ve ecsamin hudusu ile nev’in hadis
olusunun birbirinden ayirmak gerektigi fikrindedir.4°ibn Teymiyye, fi-
ilin nev’indeki kidemi kabul etmesi sebebiyle muessirin eylemle-
rini(asar) her birini bir 6éncekine bagli olarak meydana getirmesinin
(teselsul fi'l-asar) caiz oldugunu gecmis ulemanin gortstyle soyle te-
mellendirir:

“Teselstl lafzi ile, illetler, failler ve muiessirlerdeki teselstildtr. Fa-
illerdeki teselstiltin imkansiz oldugunda ittifak vardir. Ancak asardaki
teselstile gelince, ikinci hadisin bir 6ncekine bagli olmasi seklindedir.
Bu da ondan o6ncekine baghdir. Bu konuda Ukela, Stinnet ve Hadis
imamlar1 arasinda caiz olduguna dair iki géras vardir.”s0

ibn Teymiyye’ye gore, fiilin her bir cinsinin tek tek tercihi hadis
olsa da onu tercih eden (muraccih) hadis degildir. Fiilin nevinin de-
vami, evlemlerin birbiri ardina hudtsunu gerektirir.5! Ibn Teymiyve,
es-Safediyye adli eserinde de, Allah icin yapma sifati ile eylemleri ara-
sindaki iligkiyi birbirinden ayirarak analiz eder. Yapma/yaratma sifa-
tinin tek tek eylemlerin kadimini gerektirmeyecegini, ancak nev’inin
kidemini gerektirecegini savunur.52 Ibn Teymiyye, diger bazi eserle-
rinde nev’in kidemini dolaylh olarak ilgilendiren sorunlara da deginir.
Bu konuda kelamin nev’i ve hadisin nev’inin devami ve kideminin im-
kan ile ilgili iki ayr gértisti bulunmaktadir.53

Ayrica bk. Ibn Teymiyye, Der’ti Teartizi’l-Akli ve’n-Nakli, 2/152; Ibn Teymiyye,
Der’li Teartizi’l-Akli ve’n-Nakli, 2/154; Tbn Teymiyye, Der’ii Tedrtizil-Akl
ve’n-Nakli, 1/352.
49 Ibn Teymiyye, Der’ii Teartizi’l-Akli ve’n-Nakli, 8/100.
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50 {bn Teymiyye, Der’i Tedrtizi’'l-Akli ve’n-Nakli, 1/321.
51 Ibn Teymiyye, Der’ii Tedrtizi’l-Akli ve’n-Nakli, 1/368-369.
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Ebi’l-Kasim [bn Teymiyye el-Harrani, es-Safediyye, thk. Muhammed Resad Sa-
lim (Misir: Mektebeti Ibn Teymiyye, 1406), 2/131-132.
53 Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetdavd, 6/292. Krs. Mecmiu’l-Fetdva, 3/114.
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Ibn Teymiyye, hareketleri, eylemlerden birinin devami degil fiilin
devami oldugunu ve her bir eylemde onun devam ettigini savunur:

“Hareketler, bir seyden sonra bir baska seydir. Bu durumda sadece
fiilin devamiu ile niteleme vardir, onunla birlikte mefullerden birisinin
bizatihi varligi s6z konusu degildir. Eger o, birlikte olmaya devam
eden fiilin nevi (devamuil-fi’li) olarak takdir edilirse, bu beraberligi
(maiyyeti) seriat veya akil nefyetmez. Aksine bu onun kemalinin isa-
retidir.” 54

Ibn Teymiyyenin eserlerinden yapilan alintilar ile Mercani’nin ibn
Teymiyye'ye ait “nev’in kidemi” ile ilgili kisim karsilastirildiginda,
onun Ibn Teymiyye’ye nispet ettigi fikirlerin dogrulugunu acikca or-
taya koymaktadir. Ancak Mercani, onun bu fikirlerini ve diger gortis-
lerini savundugu icin bu nakilde bulunmamaistir. Ctinkti o, hocasi el-
Kursavi gibi, Kazan, Buhara ve Semerkand’da etkisini stirdtiren Ha-
nefi-Maturidi kultiir cevresinde yetismis birisi idi. Fikih’ta Hanefi, iti-
katta Maturidi inancini benimsemis olmasi, onun ibn Teymiyye’nin
fikirlerini bir sistem olarak benimsemesinin 6éntindeki en btytk en-
geldi.

Mercani, fikirlerinde ibn Teymiyye ve Vehhabilerin etkisinde kal-
mis birisi degildir. O, tespit edebildigimiz kadariyla, Selefiyye kavra-
min1 da kullanmadi ve boyle bir akima taraftarlik yapmadi. Hadis ta-
raftarlarinin, ayet ve hadislerdeki isim ve sifatlardan baska sifat ve
isimlerle Allah’in tanimlanacag fikrini benimsese de Maturidilerin
tekvin sifatini kabul etmis ve onu savunmustur. Diger taraftan o, Al-
lah’in sifatlar ile ilgili Islam bilginleri arasindaki farkli gértisleri ince-
lemig55 ve bu cercevede Ibn Sina’nin Sifd@’sindan onun Tevhid-i Ef’dl,
Tevhid-i Sifat ve Tevhid-i Zat seklindeki tasnifist ile Gazali'nin goéris-
lerine>” yer vermistir. Mezhep taassubu icerisinde olmayan

U e e 35 0 0o e 205 Y 408 gamin b 4y ASR) e K ol 438 o8 e 14580
‘ k2l Grfl
Krs. Takiytiddin EbG’l-Abbas Ahmed b. Abdtlhalim b. Abdtsselam b. Abdul-
lah b. EbT’l-Késim Ibn Teymiyye, Serhii Hadisi’n-Niiziil, (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Islamiyye, 1397/1997), 158.
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5 Takiytddin Eba’l-Abbas Ahmed b. Abdtlhalim b. Abdtisselam b. Abdullah b.
Ebil-Kasim Ibn Teymiyye el-Harrani, “Serhii Hadisi Imran b. Huseyin”
Mecmilatii’r-Resdil ve’l-Mesdil icerisinde (Beyrut: Dari’l-Kuittib el-Ilmiyye, t.y.),
5/371.
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55 el-Mercani, Hasiye Ala Serhi Akdid el-Adudiyye (Azbu’l-Furat), 1/195-297.
56 el-Mercani, Hasiye Ala Serhi Akadid el-Adudiyye (Azbu’l-Furat), 1/257-258.
57 Ornegin Gazalinin sifatlar konusundaki fikirlerine yer vermistir. Bk. el-
Mercani, el-Hikmetii’l-Baliga, 156-157.
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Mercani’nin bu kisimda ibn Teymiyye ve ibnii’l-Kayyim’in sifatlar tas-
nifini de tahlil etmesi beklenirdi. Ancak onun eserlerini okumadigin-
dan veya Ibn Teymiyye’nin tasnifine alternatif olarak Ibn Sina’ninkini
benimsemesinden dolayr bunu yapmamis olabilir. On yildir kitapla-
rin1 okudugunu séyleyen Rizdeddin Fahreddin’in Ibn Teymiyye hay-
ranliginas8, Mercani’de rastlanmaz. Clinkii Mercani’nin islam Felse-
fesi ve Tasavvufi kaynaklara hakimiyeti Rizaeddin’den cok cok ileri
diizeydeydi. Sadece ibn Teymiyye konusunda, eserleri tizerinden
onun kadar bilgiye sahip degildi. Biittin bunlara ragmen, Mercani’nin
ve diger yenilikci alimlerin kelam, felsefe ve sufilik elestirilerinde Ibn
Teymiyye, Vehhabilik ve Selefiye’den etkilendigi iddiasinda bulunmak
veya kadimcilerin sahsinda Idil boyundaki diistince hareketini, “Selefi
karekterli 1slahatct diistince” veya “yar1 tasavvufi Selefi hareket” ola-
rak tanimlamak dogru degildir.5°

18. ve 19. asirlarda Buhara, Semerkand ve Istanbul medreselerin-
den sonra, Kazan ve Ufa medreseleri adindan en sik s6z edilen med-
reseler idi. el-Kefevimin Ketdibu'l-A’lami’l-Ahyart ve Sihabeddin
Mercaninin Vefiyyetii’l-Eslaf ve Tahiyyetii’l-Ahlaf ile Rizaeddin Fah-
reddin’in el-Asar adli biyografik eserleri bu boélgede, Semerkand, Bu-
hara, Fergana, Harezm’den beslenen guticlti bir Hanefi damarin oldu-
gunu ve Turkistan’dan géctp gelen dervislerin temsil ettigi Yesevilik
ve onun alt kolu olan Naksibendiligin bulundugunu acikca goster-
mektedir. Bu cercevede yenilikc¢i fikirlerinin kaynag el-Kursavi,
Mercani ve Rizaeddin Fahreddin, “Tatar ktiltirintin mevcut yapisi ile
déneminde hakim olan Es‘ari kelam dustincesine Maturidi kelam an-
layis: ile karsilik vermis, 6zellikle sifatlar konusunda Teftazani basta
olmak lizere Es‘ari kelamcilarini siddetle elestirmistir.”60

6. Mercani’nin Meselere Coziim Arayisinda Mesruiyet Ze-
mini: Hanefilik ve Maturidilik

Ceditcilik hareketinin 6nde gelen simalarindan birisi olan
Sihabiddin Mercani, genelde yaklasimlarinda Hanefi-Maturidi gele-
negin etkisi altindadir ve onlar: temsil eden birisi olarak fikirlerini sa-
vunmaktadir. Ancak o, Islam distncesinde var olan diger yaklagim-
lardan sufi, felsefi ve Esari gelenekten de yararlanmay:1 ihmal etme-
mistir. Bununla birlikte Mercani'nin Ceditcilik hareketine 6nctlik

58 Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kilic Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve
Mticadelesi, 151.

59 Bk. [brahim Maras, “Cagdas Islam Duistincesi Acisindan Tatar Cedidcilik Ha-
reketi Hakkinda Bir Degerlendirme” Sihabeddin Mercani ve Kazan Kiiltiirti, ed.
Ali Arslan ve digerleri, 1/31-33.

60 Ismail Trkoglu ve Ibrahim Maras, “Kursavi”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/447.
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eden fikirlerinin kaynaginin ibn Teymiyye’nin gériisleri olmadigi acik-
tir. Bu sorun aslinda Ceditcilik anlayisinin kaynaklarinin aydinlatil-
masi ile ilgili olup baska bir arastirma konusudur. Eger bir etkilen-
meden bahsedilecekse, bunun her iki alimin fikirleri kendi eserlerin-
den hareketle analiz edilerek ortaya konulabilir. Bu sebeple Rusya
Musliimanlar1 arasinda Ibn Teymiyye’den ve fikirlerinden bahseden
ilk kisinin kim oldugu, Vehhabilik ve Slefiligin onlar tizerindeki etki-
leri ile ilgili tartismalarinda, Sihabtiddin Mercani (6.1889)’nin roltinti
ve onunla ilgilenme sebeplerini dogru anlayabilmek icin, onun akilct
gelenek olarak bilinen Hanefi-Maturidilik ile siki iliskisi ve onlarin
yontemini glincelleme cabalar: tizerinde durmak gerekmektedir.

el-Kursavi (6.1812) gibi Sihabtiddin Mercani (1818-1889) de Ha-
nefi-Maturidi kaynaklarin okutuldugu medreselerde egitim almisti.
Kazan ve civarindaki medreselerde okutulan kelami eserlerin basinda
Maturidi kelam sistemini 6zetleyen Omer en-Nesefi (6.537/1142) nin
Akide’si, Ferganali Siracuddin el-Usi (6.575/1179)’nin el-Kasidetu’l-
Emali’si, Ustivani Mehmed Efendi (6.1072/1661)’nin manzum
Akaid’i, Sufi Allahyar (6.1133/1721)1n manzum Sebatu’l-Acizin ve
Serh’i; Hanefilikle ilgili olarak ise, Hanefi firu-1 fikhinin genel cerce-
vesini ortaya koyan el-Merginani (6.593/1197)’nin el-Hidaye’si, el-
Kuduri (6.428/1037) nin el-Muhtasari ile Ustl-i Fikha ait Sadrusseria
(6.747/1346)'min et-Tavzih’i geliyordu.

Mercani, Buhara ve Semerkand medreselerinde egitim gérmus ve
ktuittiphanelerinde bulunan yazma ve basili eserleri tizerinde arastir-
malar yapmis bir alimdi. Bundan sonra onun bakis ac¢isinda btytk
degisiklikler olmustu. Hatta Mercani, bu eserleri inceledikten sonra
Buhara ulemasinin makasidi bilmedikleri ve Esariligin etkisi ve pro-
pagandasi altinda kalarak Maturidilik anlayisindan uzaklastiklar: ka-
naatine varmisti.6! Mercani, Kazanl diger alimler gibi, Hanefiligin kla-
sik fikih kaynaklarini medreselerde veya medrese sonrasinda okudu-
gundan bunlar hakkinda genis bir bilgiye sahip idi. Zaten fikih ilmine
dair hocalarinin tamami Hanefi mezhebindendi. Onlar arasinda Mirza
Salih A’lem b. Nadir b. Muhammed b. Abdillah el-Fergani el-Hocendi
(6.1256/1840), Fadl b. Asur el-Gucdtivani (6.1271/1855), Muham-
med b. Sifr el-Hocendi (6.1267/1850), Abdulmtimin Hace b. Ozbek
Hace el-Buhari el-Efsenci (6.1283/1866), Hudaybirdi b. Abdullah el-
Baysuni (6.1264/1848), Baba Rafi’ el-Hocendi (6.1285/1868), el-Kadi
Muhammed Serif b. Ataullah el-Hadi el-Buhari el-Mevlevi
(6.1260/ 1844), Hiiseyin b. Muhammed b. Omer el-Kirmani el-Kargali
(6.1274/1858) ve el-Kadi EbQ Said Abdulhayy b. Ebtu’l-Hayr b. EbG’l-

61 Ismail Turkoglu, Rusya Miisliimanlart Arasinda Yenilesme Hareketinin Onciile-
rinden Rizaeddin Fahreddin, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2000), 50.
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Feyd b. Arif es-Semerkandi (6.1265/1849) gibi Hanefi alimler bulu-
nuyordu.62

Mercani, ders aldig1 hocalarinin koyu Hanefi olmasina ragmen on-
lardan bazilarinin Hanefiligi kérti kértine taklit etme anlayisina karsi
cikabiliyor ve fikhin flirua dair konularinda Hanefi fakihlerinin hatali
buldugu fikirlerine ve fetvalarina cesaretle itiraz edebiliyordu. Buna
ragmen Hanefi fikith usultint digerlerine gore, daha gtivenilir buldu-
gundan, calismalarinda Hanefilerin klasik fikih edebiyatina dayani-
yordu ve bu eserlerdeki yanliglar elestiriyordu. Onun Hanefi kaynak-
lara ne kadar vakif oldugunu ve onlardan nasil yararlandigini anla-
mak icin Naziretu’l-Hakk adli eserinin mesadilii’l-usiil ve mesailii’n-
nevadir ile ilgili kisimlarini®3 ve Hakku’l-Ma'rife adli eserinin birkac
béliimUint incelemek yeterli olacaktir. Ornegin Hakku’l-Ma rife’nin
“fi'r-Riict ani’s-Sehade”®* kisminda, ilgili konuyu analiz ederken Ab-
dilgani b. Talib el-Meydani(6.1298/1881)nin el-Kudarinin el-Muh-
tasar: Uzerine yazdigl el-Liibab Serhu’l-Kitab’, el-Merginaninin el-
Hidaye’si, Ebt’l-Huseyin Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi el-
Kudurinin el-Muhtasdri, es-Serahsi’nin el-Mebstitu, Seyh Ebti’l-Be-
rekat en-Nesefi'nin Mitistevfad”st, Sadrusserianin Serhu’l-Vikaye’si,
Ekmeltiddin el-Babertinin el-indye ale’l-Hiddye’si, Ibnti’l-Hiitmam’in
Fethu’l-Kadiri, Eba Hafs Necmuiddin Omer b. Muhammed en-Ne-
sefi'nin Serhu’l-Camii’s-Sagiri, Mahmud b. Ahmed ibn Maze el-
Burhani(6.166/1219)’nin el-Muhitu’l-Burhdani’si, Hafiziddin Muham-
med b. Muhammed b. Sihab el-Kerderi el-Harizmi el-Bez-
zazi (0.827/1424)’nin el-Fetava el-Bezzdziyye’si, Tahir b. Ahmed b.
Abdurresid el-Buhari(6.542/1147)’nin Huldsatu’l-Fetava’si, Alauddin
el-Kasani’nin Beddiu’s-Sandyii, el-Hakim EbG Ahmed’in Tebyini’l-
Hakaik6%’i ve Hasiyetii Ibn Abidin ve Gayrihima gibi Hanefi fakihlerin
eserlerinden, “fi Mevaridi’s-Sehade ve Ahkami’r-Rii’ye”®6 baslhiginda
ise Abdullah b. Muhammed el-Mevsili'nin el-Ihtiyar li Ta’lili’l-Muhtar,

62 Sihabuddin b. Bahatiddin el-Mercani el-Kazani, Nazuratu’l-Hakk, thk. Orhan
Encakar-Abdulkadir Yilmaz, (Istanbul: y.y., 2012), 35, 37; Alimcan b. Muham-
medcan el-Bartdi, “Mercani Hakkinda Makale ve Hatiralar”, Mercani, nsr.
Salih b. Sabit Ubeydeddin (Kazan: Maarif Matbaasi, 1915), 361; Ahmet Turan
Arslan, “Sihabuddin Mercani’nin Tasavvuf Anlayis1”, 1/100.

63 Bk. Sihabtiddin b. Bahatiddin el-Kazani el-Mercani, Nazuretu’l-Hakk fi Farziy-
yeti’l-Isdi ve in lem Yagib es-Sefaku (Kazan, y.y., 1287/1870), 49 vd.,157 vd.
(Bundan sonraki referanslar bu baskiya yapilacaktir.)

64 Bk. $Sihabuddin b. Bahatiddin el-Mercani el-Kazani, Hakkul-Ma'rifeti ve
Htisni’l-Idraki bima Yelzemii fi Viicubi’l-Fitri ve’l-Imsdki, thk. Liey Abdurratf
el-Halili el-Hanefi (Urdiin, y.y. 1437/2016), 98-107.

65 Bu eser, Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeylai'nin (6.743/1343)’nin Hafizuddin
en-Nesefi'nin Kenzti’d-Dekaik’i izerine yazdig1 Tebyinti’l-Hakaik adli serh ola-
bilir.

66 Bk. el-Mercani, Hakku’l-Ma’rife, 109-116)
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el-Merginaninin el-Hiddye’si, Alauddin es-Semerkandinin et-
Tuhfe’si, et-Tahavi'nin Muhtasari, es-Serahsinin el-Mebsutu, Hakim
es-Sehid’in (6. 334/945) el-Kafisi, Ibn Maze’nin el-Muhitii’l-Burhani’si,
el-Mtinteka’®?, Kadihanin Fetdvd’si, Tahir el-Buhari’nin Huldsatu’l-
Fetava’si, Eba Bekir er-Razi el-Cessas’in Serhu Muhtasari’t-Tahauvi'si,
Muhammed b. Hasan es-Seybani (6.189/805) nin Zahiru’r-Rivaye, Ki-
tabu’l-Istihsan ve Ibnt’l-Hiimam’in Fethu’l-Kadir'i gibi eserlerden ya-
rarlanmistir.

Mercani, fikhi meselelerin analizinde de Imam Maturidi ve diger
meshur Hanefi fakihlerinin gériislerine dayanir. Ornegin Ramazan
ayinda hilalin gértlmesi ile ilgili yasanan tartismalarin ¢ézimuinde
“matematik ve astronomi ilmine dayali hesaplamalar (hisab) kesin de-
lildir.”68 seklindeki ilkeyi kullanir. O, bu konuda el-Merginani’nin ve
kaynagini vermeden Maturidi'nin bir gériistini aktarir.®® Imam
Maturidi, En’am Suresi, 76. Ayetin yorumunda [lm-i Nticim diye bir
ilmin varligindan’0 ve Al-i iImran Suresi 49. ayetin yorumunda ise Ilm-
i NGicim’un 6gretiminden”!; Rahman Suresi'ndeki “Glines ve ay bir
hesaba bagli (olarak hareket ederler)”72 ayetin yorumunda ise ay ve
glnesin hareketinden “zaman ve cografi konumun” hesaplanabilece-
ginden73 bahseder. Imam Maturidi, Te’vilatta Maide Suresi 3. ayetin
yorumunda ise, miineccimlerin Ilm-i Nticim ile elde ettikleri bilgileri,
guvenilirlik acisindan “muctehitlerin ictihat yoluyla naslarin anlam-
larindan” cikardiklari birtakim sonuclara ve hiikimlere benzetir. 74

Mercani’nin tipki Osmanli ulemas: ve Kazan ulemas: gibi, imam
Maturidinin Kitabii’t-Tevhidinin sadece ismini biliyordu, ancak bu

67 Bu eser, Ebta Abdillah Yusuf b. Ali (Muhammed) el-Clircani (522/1128)’in ola-
bilir.

68 el-Mercani, Naztretu’l-Hakk, 44-45.

69 el-Mercani, Naziretu’l-Hakk, 45.

70 Eba Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, nsr.
Ahmed Vanlioglu ve digerleri, (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005-2010), 5/118;
el-Maturidi, Te'vilatii’l-Kur’an Terctimesi, cev. Bekir Topaloglu-Kemal Sandikei,
ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 5/136.

71 el-Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, 2/310; el-Matuaridi, Te’vilati’l-Kur’an Tercti-
mesi, cev. Kemal Sandike¢i — Bekir Topaloglu, 2/344.

72 er-Rahman, 55/5.

73 “Bu ayet iki sekilde yorumlanir. Birincisi, ay ve glinesle vakitlerin sayis: hesap
edilir ve zamanlar bilinir. Ikincisi, onlarin dogduklari, battiklar: yerler ve sey-
rettikleri yol hesap edilir, ne kis ve ne de yaz aylarinda glizergahlarini agsma-
diklar1 gorultr.” el-Maturidi, Tevilati’l-Kur'an, 14/255; el-Maturidi,
Te’vilatii’l-Kur’an Terctimesi, cev. Kemal Sandikei, 14/281.

74 el-Maturidi, Tevilati’l-Kur’an, 4/148; el-Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an Tercii-
mesi, cev. Kemal Sandikei, 4/157.
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eseri gormemisti. Dénemin kaynaklari, ilk zamanlar Maturidi mezhe-
bine ait fikirlerin Omer en-Nesefi'nin Akdid’ine et-Teftazani tarafindan
yazilan Serhu’l-Akadid yoluyla egitime konu edildigini ortaya koymak-
tadir. Fakat Mercani'nin el-Hikmetti’l-Bdliga ve ed-Devvaninin
Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye’sine yazdig el-Azbu’l-Furdat adli hasiyesinde
atifta bulundugu Maturidi edebiyata bakilirsa, onun EbG’l-Muin en-
Nesefi'nin  Tabsiratii’l-Edille’sini, Ebd’l-Hafs en-Nesefi'nin el-
Umde’sini, Ebtl Sekir es-Saliminin Temhidini, Ibnti’1-Hiimam’in el-
Mitisdayere’sini ve diger bazi eserleri okudugu ve onlarla ilgili ciddi ana-
lizler yaptigi, hatta zaman zaman elestirilerde bulundugu aciktir.
Ozellikle tekvin sifat1 ve el-firkatii'n-naciye tartismalarinda kendi go-
ruslerini Maturidi kelam edebiyatindan hareketle temellendirmekte-
dir. Mercani, Omer en-Nesefi'nin eserini el-Hikmetti’l-Bdligatti’l-Cin-
niyye fi Serhi’l-Akéa’idi’l-Hanefiyye (Kazan 1888) adiyla yeniden serh
ederek Hanefiligin selef alimlerinin usuliint ortaya koymaya calisti.
Mercani, akli ve nakli delillendirmelerde Imam Maturidi'nin kelami
gortslerine de yer verdi. Yani sira Ehl-i Stinnet’in asil temsilcisinin
Maturidilik oldugunu savundu.

Mercani, fikhi konularda oldugu gibi kelami tartismalarda ve iti-
kadi gorislerini temellendirme konusunda Imam Maturidi'nin
Te’vilath, EbG’l-Muin en-Nesefi’'nin Tabswratii’l-Edille’si, Kadi Ebt Zeyd
ed-Debusi’nin el-Emedii’l-Aksa’si, EbG’l-Berekat en-Nesefi’'nin Um-
detii’l-Akaid’i, Sadrusseria’nin Ta’dili’l-Ulim ve Ibni’l-Hiimam’in el-
Miisayere’sinden yararlandigi gériilmektedir. Ornegin hiistin ve ku-
buh meselesi ve onunla ilgili “resul géndermek Allah’a vacip mi degil
mi” tartismasinda Hanefl mezhebi alimlerinin gériislerini siralarken
Maturidi ve Ibn Hiimam haric¢ yukarida zikredilen alimlerin tamami-
nin goéruslerine yer verir. Ozellikle Ebt’l-Muin en-Nesefi ve Ebti’l-Be-
rekat en-Nesefi’nin birbirinden farkl gértislerini arka arkaya zikreder:
“Resul géndermek, Hanefilere gore, Allah’tan vaciptir. (inne’l-bi’setii
vacibetiin anhu Stibhanehu inde’l-Hanefiyye). ... EbG’l-Muin en-Ne-
sefi, Tabswratii’l-Edille’de sOyle demektedir: Ashabimiza gére Resul
gondermek, vacip hikmuindedir. Ancak bu Allah’in bir kimseye veya
nefsine vacip kilmasi degil, hikmeti geregi anlamindadir. Ebtl-Bere-
kat en-Nesefi ise, Umdetii’l-Akdid’de resul gondermenin mumkinat
arasinda gortlmesini 6nerir.”75

Mercani, imam Eba Hanife’'den imam Muhammed es-Seybani’ye
kadarki nesli Hanefilerin selefleri olarak tanimladi. Ona goére Selef,
kelimesi Salif’in cogulu olup sonradan gelenlere nispetle éncekiler de-
mektir. Mutlak anlamda, sahabe, tabiin imamlar1 ve immetin fakih-
lerin ilkleri icin kullanilir. Fukahanin istilahinda “es-Selef”, Ebi Ha-
nife zamanindan baslayip Muhammed b. el-Hasan asrinda sona erer.

75 el-Mercani, Hasiye Ala Serhi Akaid el-Adudiyye (Azbu’l-Furat), 1/208.
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“el-Halef” ise, Muhammed b. el-Hasan Semstleimme el-Halvani’ye
kadarki fakihleri kapsar. “Mutteahhirin” ise, ondan Hafiztiddin done-
mine kadarki fakihlerdir. Bu sebeple es-Sagani, Ebt Bekir el-Cassas’
Selef’ten, Zahirtiddin el-Merginani’yi Halef'ten saymistir.”7¢ Selef kav-
ramina getirdigi aciklamalara uygun olarak, el-Hikmetii’l-Bdliga’da
Ehl-i Hak, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat ve el-Firkatti'n-Naciye'yi, Sahabe,
Tabiin ve tebei tabiin ve onlar iyilikle takip edenler, yani Hanefiler ve
onlarla ayni1 goérlisi paylasanlar olarak tanimlamistir.”? Imam
Fahru’l-islam Pezdevi'den yaptig1 bir alintidan hareketle, Eba Hanife,
Eba Yusuf, Imam Muhammed ve Hanefilerin énde gelenlerini(Am-
metli Ashabina)78 Hanefilerin Selefi olarak goriir: “Ilmi Tevhid ve Si-
fatlarda aslolan, Kitap ve stinnete baglanmak; hevadan ve bidatten
kacinmak; Sahabe, tabiun ve bu sekilde devam eden Salihlerin {ize-
rinde yurtdigi stinnet ve cemaat yolundan ayrilmamaktir. Biz me-
saythimizi bu sekilde bulduk.”79

Mercani’nin yetistigi dénemde Idil-Volga Hanefi-Maturidi kultiir
havzasinda diger bolgelere nazaran btiylik bir fikri hareketlilik ve tar-
tisma ortami vardi. Carlik Rusya’nin bolgeyi isgal etmesi ve somurgeci
politikalar1 bélge alimlerinin Islam diinyasinda bu tiir yabanci isgal-
lerinin yasandigi dénemlerde yetisen ve keskin bir muhalefet dili kul-
lanan sahsiyetler dikkatini cekmisti. Ozellikle Hanefi-Maturidi cevre-
lerde pek yer bulamayan ve elestirilere muhatap olmus Mogol istila-
sina karsi direnmis ibn Teymiye gibi Hanbeli alimler ve Batini-Sii teh-
likesine karsi reddiyeler yazmis Gazali gibi alimlerle ilgili muistakil
eserler yazmiglardi. Onlar bir taraftan Ibn Teymiyenin fikirlerinden
diger taraftan onun tekfir ettigi ibn Arabi’nin vahdet-i viicud nazari-
yesinden yararlaniyorlardi. Ancak Ceditciler, genelde ibn Arabi'yi tek-
fir etmedi, hata onun hayati ve fikirlerini inceleyen muistakil eserler
yazdi. Onlar Ibn Arabi, Ibn Teymiyye ve Gazali’yi hem methediyorlardi
hem de elestiriyorlardi. Zaten iclerinden bir kismi1 Naksibendilik ter-
biyesi almisti. Bu tarikat icerisindeki Mticeddidilik ve Halidilik farkli-
lasmasinin da bilincindeydiler. Onlar felsefe ve felsefi tasavvufun te-
mel konularini da inceliyorlardi. Naksibendilige mensubiyetleri, Tturk-
lerde Islam anlayisinin ahlaki boyutu temsil eden Yesevilige olan bag-
hiliklarinin bir sonucuydu. Yesevilik, Henefilik ve Maturidilik, bu bol-
gede dini kimliginin ayrilmaz bir parcasi haline gelmisti. idil-Ural’da
ve Anadolu’da Yesevilik, Naksibendilik ve Bektasilik yoluyla stirmek-
teydi. Fakat onlar sufiligin asir1 batini-isari yorumlarinin bu iki tari-

76 el-Mercani, Hasiye Ala Serhi Akaid el-Adudiyye (Azbu’l-Furat), 1/44-45.
77 el-Mercani, el-Hikmetii’l-Baliga, 5.

78 el-Mercani, el-Hikmetti’l-Baliga, 5.

79 el-Mercani, el-Hikmetti’l-Baliga, 4-5.
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kat tizerindeki etkilerine, bazi sufilerin halki miskinlige sevkeden soy-
lemlerine ve tekfire varan dislayict tutumlarina kars: idiler. Bu se-
beple basta Mercani olmak tizere sufi ve mutekellim kimligiyle felse-
fecileri elestiren Gazali’ye karsi cikarak Farabi ve ibn Sina gibi filozof-
larin yaninda yer almis ve onun elestirilerine cevap vermislerdir.

Mercani ve kendisini takip eden Ceditciler, fikihta Hanefi itikatta
Maturidi mezhebine mensup olmalarina ragmen, hakikat arayisinda
kendi mezheplerinin kaynaklarinin yani sira Farabi, ibn Sina, Ibn
Rusd gibi filozoflarin, Clineyd Bagdadi, Ebu Talib el-Mekki, Stihre-
verdi, Gazali ve Ibnii1-Arabi gibi sufilerin, Ibn Teymiyye ve Ibnti1-Kay-
yim gibi Hanbelilerin, Tusi ve benzeri Siilerin eserlerinden ve fikirle-
rinden yararlandig: icin cesitli ithamlara maruz kalmistir. Seher Se-
ref, Kazan mollalarinin Mercani’nin sagliginda ve élimutinden sonra,
onun itikadi hususunda Buhara miuftilerinden de fetva istediklerini
ve haksiz isnadlarda bulunduklarina dair pek cok sey yazildigini be-
lirtmistir. Bazilar1 onu Safii, Mutezili, Rafizi, Sii olmakla; bazilar1 m-
nafik, zindik ve kafir olmakla itham etmistir. Ancak bu htikimlerin
hi¢ birisi saglam bir mantiga ve esash bir delile dayanmiyordu. Me-
sela; Mercani, bir mezhebi delillerini bilmeden taklidi elestirdigi icin
mezhepsiz; bazi meselelerde Safiilerin delillerini kuvvetli bulup
onunla amel ettigi icin Safii; Mutezile mezhebine mensup Zemah-
seri’nin tefsirini 6vdigt ve ondan delil getirdigi icin Mutezili; il ve
Rafizileri stiphesiz Muislimanlardan saydig ve onlar: tekfir etmedigi
icin Sii, Rafizi ve Zindik olarak yaftalandi.80¢ Bazilar1 onun
“Sihabuddin” ismini, onu yermek icin tahrif etti ve “Sia bi-din”, yani
“dinsiz Sii” seklinde kullandilar. Ictihat kapisinin acik oldugunu, her
bir Muslimanin glicti nispetinde ictihat yapmasinin kendisine farz
oldugunu ve gecmisi kor taklidin haram oldugunu savunan Mercani,
hayatta iken kendisine yo6neltilen mezhepsiz veya dinsiz seklindeki
elestirilere ve haksiz ithamlara cevap olarak, kendi hatiratinda ve
Naziratii’l-Hakk adl1 eserinde su cevaplar: verdi:

“Benim mezhebim, Akliyyat’ta hiiccet ve burhan; Nakliyyat’ta stin-
net ve Kur’an.”8!

“Ahkam-1 seriyyeden sarahat kitap, stinnet yahut icma ile sabit
olan yerlerde ictihad etmek gerekir.”82

80 Seher Seref, “Mercani”, 172.

81 Seher Seref, “Mercani”, 56; Tahir Ilyas, “Mercani’nin Fikih Dairesinde Hizmet-
leri”, Mercani, nsr. Salih b. Sabit Ubeydeddin (Kazan: Maarif Matbaasi, 1915),
322.

82 el-Mercani, Naztretii’l-Hakk, 14, 30.
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Mercani, 1838 yilinda Turkistan seyahatinde, 6nde gelen sufilerin
eserlerini Semerkant’ta okumus ve bazi konularda onlarin distnce-
lerini benimsemisti. Hatta onlarin bazi eserlerini kendisi icin istinsah
etmistir.83 Daha sonra yazdigi eserlerde basta Ibn Teymiyye’nin tekfir
ettigi Ibn Arabi olmak tizere pek cok sufiden évgliyle bahsetmistir.
Bazi kere fakihlere karsi sufilerin gértislerini tercih etmistir. Ancak
tasavvufa kars1 mesafeli ve elestirel bir tavir icerisinde olmus84 ve yeri
geldiginde sufiligin bazi inan¢ ve uygulamalarini elestirebilmistir. Fa-
kat o, Ibn Teymiyye gibi bazi miiteahhirin sufi mesayihi tekfir etmiyor;
kabir ziyareti ve tevessul gibi konular:1 akide ile ilgili sirk olarak gor-
muyor ve bunlari yapanlari musriklikle suclamiyordu. Bu sebeple
Mercani, ibn Teymiyye’nin bu tir fikri asiriliklarini onun en cirkin
fikirleri olarak Vefiyyetii’l-Eslafta zikretmekten cekinmemisti.

el-Kursavi ve Mercani tarafindan baslatilan ve zamanla Islam dii-
stincesini yeniden insa etme faaliyetine déntisen Idil boyundaki ce-
ditci diistince, Mercani sonrasinda Selefi ve Vehhabi egilimlerin etkisi
altina girmeye basladigina dair énemli veriler bulunmaktadir. 85 Bu-
nunla birlikte bu bolgedeki Hanefi-Maturidi cevrelerde filizlenen ce-
ditci ve kadimci dtistince hareketlerinde her ne kadar selef veya selef-
i salihine donme seklinde bir talep varsa da onlarin selef algis: ile si-
yasi ve dini bir ideoloji olan Selefilerin selef algis1 birbirinden farklidir.
Onlar, Hanefi-Maturidi gelenegin ilk temsilcilerinin rey taraftarligina
donmeyi, selefe donme cercevesine dahil etmislerdir. Fikihta Hanefi
mezhebinin sistematigine, itikatta Maturidi’nin bilgi kuramina bagh
kalarak dustince sistemini yenilemeyi hedeflemislerdir. Onlarin akilci
gelenege mensubiyetleri, felsefeye basvurmayi; ahlak merkezli bir dini
tecribeyi 6neren Yesevilikle iliskilerinin ktiltiirel olarak devam etmesi
de Gazali, Ibnii’l-Arabi ve diger sufilerin anlayislarindan yararlanmay1
beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda Ceditci bir hareket baslatma-
larinda kendi varliklarina tehdit olusturan Rus isgali ve Osmanliya
isyan eden Vehhabi tehlikesi karsisi1 direnebilmek icin, mensubu ol-
duklar: Tark toplumunun bagimsizlik ve 6zgurlik gibi degerlerini de
devreye sokmuslardir. Mercani, Tatar tarihini ve kultirtntn, Tark

83 QOrnegin évgliler yagdirdigi Gazali'nin Kimya-t Saadet, Risdletii’r-Riih, el-Mukiz
mine’d-Daldl, Faysalu’t-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka, el-Madniin bihi ala
gayri ehlihi gibi eserlerini okumustu. Bk. Seher Seref, “Mercani”, Mercani, nsr.
Salih b. Sabit Ubeydeddin (Kazan: Maarif Matbaasi, 1915), 51; Ahmet Turan
Arslan, “Sihabuddin Mercani’nin Tasavvuf Anlayis1”, Kazanli Yenilik¢i Alimler:
Sehabettin Mercani ve Kazan Ktilttirti (Eskisehir, y.y. 2014), 1/98.

84 Mercani’nin sufilikle iliskisi konusunda genis bilgi icin bkz.: Ahmet Turan Ars-
lan, “Sihabuddin Mercani’nin Tasavvuf Anlayis1”, 1/102.

85 Genis bilgi icin bk. Maras, “Idil Boyu Tatarlarinin Geleneksel Islam Anlayis1”,
348-349.
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tarihi ve kimliginin bir parcasi olduguna dair arastirmalar yaparakse
onlarin Turk toplumuna ve Islam medeniyetine mensubiyet suurunu
gelistirmeye calismistir. Ceditciler, dilde, fikirde ve iste birlik ve bera-
berligi Turkistan ve diger Turk cografyalarinda bulamayinca, onlarin
bu suurdan uzaklastiran mezhepciligi ve tarikatciligi elestirmeye bas-
lamislardir. Onlarin Ruslara karsi mticadelesinde mezhebi mensubi-
yet kadar bu toplumsal mensubiyet suuru da 6nemli bir rol oynamisg-
tir. Kazan Kultur havzasi, onlar sayesinde kendisini yenilemeyi belli
bir seviyeye getirmis, klasik gelenekteki akilci metodolojiyi isleterek
Islam duistincesine yeni acilimlar getirmis ve diger Tiuirk aydinlarina
ornek olmuslardir. Onlarin ¢abalari, asil kaynaklara déntisti ve yeni
arayist ifade eder. Ancak Mercani ve Tatar ceditcileri, Hanefiligi bildigi
kadar Maturidiligi  bilmiyorlardi. Onlardan bazlari, Imam
Maturidinin Te’vilatindan yararlanmaktayd: ve Kitabii’t-Tevhid'den
yararlanma imkanina sahip degillerdi. Ctinkti bu kitap, Te’vilat gibi,
ellerinde yoktu. Tipki Osmanli toplumunda oldugu gibi Idil boyun-
daki Turk toplumlarinda da Maturidilik sembolik bir degere sahipti.
Imam Maturidi’nin gértslerini, klasik Hanefi ulemanin fikih gértisleri
kadar bilselerdi, Kazan kulttir havzasindaki Ceditciliginin bugtinkt
durumu farkh olacakti.
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Extended Summary

In this study, the issu that Rizdeddin Faeddin left in suspence ei-
ther al-Marjani was the first person among Russian muslims that in-
terestend in Ibn Taymiyya and first to mention about him will be an-
alyzed comparatively based on the refutations written to him and in-
tending to reach this subject al-Marjani-Ibn Taymiyya interaction and
the idea narrated from Ibn Taymiyya that the universe is originated
with its kind, al-Marjani’s Wafiyya, works of Ibn Taymiyya refutation
against him.

Rizaeddin Fakhraddin, who claimed that al-Marjani was the first
to mention Ibn Taymiyya among the scholars of the Idil tribe, exam-
ined this subject under the title of "Ibn Taymiyya Among the Muslims
of Russia" in his book written under the name of Ibn Taymiyya for the
“famous men series”. Rizaeddin Fakhraddin accepts that Ibn Tay-
miyya’s works began to be recognized among Russian Muslims after
1910, and that his name and views were known through the books of
others in the previous 25 years. Rizaeddin Fakhraddin made a great
effort to prove the claim that “Fadil al-Marjani was the first to mention
Ibn Taymiyya in his works among the Muslims of Russia”, but it is
true that the manuscripts of the annotation written by al-Marjani in
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al-Dawwani’s Sharhu'l-‘Akaidi’l-Adidiyya He left the issue in sus-
pense because he could not see any other source belonging to al-
Marjani other than the information we have mentioned above, and
could not reach a conclusion. He is more obsessed with the claim of
“proving direction and place to Allah” attributed to Ibn Taymiyya. In
fact, although the part about the seniority of the realm discussion in
the annotation is important, he did not deal with it. However, this idea
has clues that can lead to the source of the information about Ibn
Taymiyya.

We are of the opinion that al-Marjani did not see the works of Ibn
Taymiyya, at least until the period when the annotation was pub-
lished. In fact, the quote from al-Marjani is to clarify the debates
about where he got Ibn Taymiyya’s ideas. The information that al-
Marjani conveyed from al-Dawwani about Ibn Taymiyya in his
Wafiyyatu’l-Aslaf was already recorded in his Sharhu'l-‘Akaidi’l-
Adudiyya and was known to everyone. Although it is not mentioned
which works he saw, it is understood from the quotation that al-Daw-
wani read some of Ibn Taymiyya’s works.

If the views that Rizaeddin Fakhraddin conveyed from a worksheet
of al-Marjani’s Annotation belongs to Ibn Taymiyya, al-Marjani ex-
pressed these views either on the basis of Ibn Taymiyya’s works or
what others conveyed from him. Because there is no doubt that the
views recorded as “the universe is not a hadith (later created) with all
its particles” and that “every single cast would be created later” belong
to Ibn Taymiyya. When his works are examined, it is seen that he
defends these views within the framework the eternity of the origina-
tion of the kinds in the universe. In addition, the idea that “nevu’l-
havadis is eternal” and that “nevu’l-ashkhasin is created later” is one
of the most discussed issues in the refutations written to Ibn Tay-
miyya.

We are of the opinion that al-Marjani may have learned his state-
ment about the above-mentioned views of Ibn Taymiyya, not by ex-
amining his works, but from the refutations written by the famous
Shafi’1 scholar lhmimi and Hanafi scholar Alauddin al-Bukhari to Ibn
Taymiyya. Because, in these works, it is discussed whether Ibn Tay-
miyya’s “the origination of the universe with its kind” is possible. Al-
Marjani may have wanted to reach Ibn Taymiyya’s works and see the
originals after that. But, as far as we can determine, al-Marjani did
not reveal how Ibn Taymiyya dealt with this problem in his works. The
absence of detailed information on this subject in his later works also
confirms this. In fact, such a research was quite difficult under the
conditions of that day. However, al-Marjani correctly formulated Ibn
Taymiyya’s opinion on this issue.
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Comparing the quotations from Ibn Taymiyya’s works and al-
Marjani’ssection on Ibn Taymiyya’s "origination of kind" clearly re-
veals the correctness of the ideas he attributes to Ibn Taymiyya. How-
ever, since al-Marjani defended his ideas and other views, he did not
make this transfer. Because, like his teacher al-Kursawi, he was
brought up in the Hanafi-Maturidi culture environment, which con-
tinued its influence in Kazan, Bukhara and Samarkand. The fact that
he adopted Hanafi in figh and Maturidi in creed was the biggest ob-
stacle for him to adopt Ibn Taymiyya’s ideas as a system. As far as we
can determine, he did not use the concept of Salafiyya and did not
support such a trend. Although he adopted the idea of the supporters
of hadith that Allah would be defined with attributes and names other
than the names and adjectives in the verses and hadiths, he accepted
and defended the Maturidis attribution of takwin. On the other hand,
he examined the different views among Islamic scholars regarding the
attributes of Allah, and in this context, Avicenna’s classification as
Tevhid-i Ef'al, Tevhid-i Sifat and Tevhid-i Zat from his Shifa, Ghazali’s
views has given place. Al-Marjani, who was not in sectarian fanati-
cism, was expected to analyze Ibn Taymiyya and Ibn al-Qayyim’s clas-
sification of adjectives in this part. However, he may not have done so
because he had not read his works or because he had adopted Avi-
cenna’s as an alternative to Ibn Taymiyya’s classification.

Al-Marjani, on his trip to Turkistan in 1838, read the works of
leading Stufis in Samarkand and adopted their thoughts on some is-
sues. He even copied some of their works for himself. However, he had
a distant and critical attitude towards Sufism and was able to criticize
some of the beliefs and practices of Sufism when appropriate. Yet, he
does not make takfir of some following stfi sheikhs like Ibn Taymiyya;
He did not consider matters such as visiting the grave and tawassul
as polytheism related to creed, and he did not accuse those who prac-
ticed them as polytheism. For this reason, al-Marjani did not hesitate
to mention such intellectual excesses of Ibn Taymiyya as his ugliest
ideas in Wafiyyatu’l-Aslaf.

Rizaeddin Fakhraddin, who says that he has been reading his
books for ten years, is not admired by Ibn Taymiyya in al-Marjani.
Because al-Marjani’s dominance of Islamic Philosophy and sufi
sources was much more advanced than that of Rizaeddin. He just did
not have as much knowledge on Ibn Taymiyya as he did on his works.
Despite all this, claiming that al-Marjani and other innovative schol-
ars were influenced by Ibn Taymiyya, Wahhabism and Salafiyya in
their criticism of theology, philosophy and Sufism, or calling the
thought movement of Idil in the person of the traditionalists
(Kadimciler) as “reformist thought with a Salafi character” or a “semi-
sUfi Salafi movement” definition is not correct.
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There are important data that the innovative thought in idil, which
was initiated by al-Kursawi and al-Marjani turned into an activity to
reconstruct the Islamic thought in time, began to be under the influ-
ence of Salafi and Wahhabi tendencies after al-Marjani. However, alt-
hough there is a demand for a return to the Salaf or the Salaf-i Salih
in the innovatist and traditionalists (kadimci) thought movements
that sprouted in the Hanafi-Maturidi circles in this region, the per-
ception of their predecessors and the Salafists, who are a political and
religious ideology, are different from each other. They included the
conversion of the first representatives of the Hanafi-Maturidi tradition
to support the ray within the framework of conversion to the prede-
cessor.

In order to resist the Russian occupation, which threatened their
existence, and the Wahhabi threat, who rebelled against the Ottoman
Empire, when they started a Reformist (Jadidist/Ceditci) movement,
they also put into action the values of the Turkish society to which
they belonged, such as independence and freedom. Al-Marjani tried
to develop the consciousness of their belonging to Turkish society and
Islamic civilization by conducting research on Tatar history and cul-
ture as a part of Turkish history and identity. When the Reformists
(Jadidists/Ceditciler) could not find unity and solidarity in language,
thought and work in Turkestan and other Turkish geographies, they
started to criticize the sectarianism and cultishness that distracted
them from this consciousness. In their struggle against the Russians,
this sense of social affiliation played an important role as much as
sectarian affiliation. Kazan cultural basin brought new developments
to Islamic thought by operating the rational methodology in the clas-
sical tradition, and set an example for other Turkish intellectuals.
Their efforts mean a return to original sources and a new search.
However, al-Marjani and Tatar Reformists (Jadidists/Ceditciler) did
not know Maturidi as much as they knew Hanafism. Some of them
benefited from Imam Maturidi’s Ta'wilat and did not have the oppor-
tunity to benefit from Kitabu't-Tawhid. Because this book, like
Ta’wilat, was not in their hands. Just like in Ottoman society, Ma-
turidism had a symbolic value in Turkish societies along the 1dil. Had
they known the views of Imam Maturidi as much as the figh views of
classical Hanafi scholars, the current situation of Jadidism in the Ka-
zan cultural basin would have been different.



