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Sporcu Üniversite Öğrencilerinin Sosyal Duygusal Öğrenme 
Düzeylerinin Değerlendirilmesi 

 

ÖZ 
Sosyal duygusal öğrenme bireylerin sosyal ve sportif faaliyetlere katılım durumları olarak açıklanmaktadır. Bu bağlamda bu 
araştırmada sporcu üniversite öğrencilerinin sosyal duygusal öğrenme düzeylerinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bu amaç 
doğrultusunda bu araştırmanın evrenini yükseköğretim düzeyinde öğrenim gören lisanslı sporcu öğrenciler oluşturmaktadır. 
Örneklem grubunu ise 2021-2022 eğitim öğretim yılında Adıyaman Üniversitesi’nde öğrenim gören, farklı branşlarda sporcu 
lisansına sahip 221 erkek (yaş: 22±2,14), 173 kadın (yaş: 21±4,27), toplam 394 sporcu üniversite öğrencisi oluşturmaktadır. 
Araştırmada Karacan Özdemir ve Büyükçolpan (2021) tarafından geçerlilik ve güvenirlik çalışması yapılmış olan sosyal duygusal 
öğrenme ölçeği kullanılmıştır. Elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programında değerlendirilmiş olup anlamlılık seviyesi p<0.05 
olarak alınmıştır. Araştırma sonucunda sporcu üniversite öğrencilerinin sosyal duygusal öğrenme ölçeği toplam puanı ortalaması 
4.03 olarak tespit edilmiş olup puanlama skalasına göre sporcu öğrencilerin sosyal duygusal öğrenme düzeyleri yüksek 
bulunmuştur. Araştırma sonucunda sporcu öğrencilerin spor branşı değişkeni açısından sosyal duygusal öğrenme ölçeği toplam 
puanı, sorumlu karar verme alt boyutu ve ilişki becerileri alt boyutlarında anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Anlamlı farklılık hangi 
gruplar lehine olduğunu belirlemek için gerçekleştirilen testte sosyal duygusal öğrenme ölçeği toplam puanı ve ilişki becerileri alt 
boyutunda takım sporları branşına sahip sporcular lehine olduğu gözlenmiştir. Araştırma sonucunda ilgili alan yazın çalışmalarının 
sonuçları derlenmiş olup sosyal duygusal öğrenme ile ilgili öğrenme etkinliklerinin eğitim sistemi içerisinde verilmesi gerektiği ve 
etkililiğinin arttırılmasının önemli olduğu sonucuna varılmıştır.   
  
Anahtar Kelimeler: Sosyal duygusal öğrenme, sporcu, üniversite öğrencisi 

 
 

Evaluation of the Social Emotional Learning Levels of Athlete 
University Students 

 

ABSTRACT 
Social emotional learning is explained as the participation of individuals in social and sports activities. In this context, in this study, 
it was aimed to evaluate the social-emotional learning levels of athlete university students. For this purpose, the population of the 
research consists of students with an athlete's license who are studying at the higher education level. The sample group of the 
study consists of 221 male (age: 22±2,14), 173 female (age: 21±4,27), a total of 394 university students who are studying at 
Adiyaman University in the 2021-2022 academic year and have sports licenses in different branches. The social emotional learning 
scale, the validity and reliability of which was conducted by Karacan Özdemir and Büyükçolpan (2021), was used in the research. 
The data obtained in the research were evaluated in the SPSS 21.0 package program and the significance level was taken as 
p<0.05. According to the research findings, the total score of the social-emotional learning scale of the athlete university students 
was determined as 4.03 and the social-emotional learning levels of the athlete students were found to be high according to the 
scoring scale. In addition, a significant difference was found in the social emotional learning scale total score, responsible decision-
making sub-dimension and relationship skills sub-dimensions of the athlete students in terms of the sport branch variable. In order 
to determine which groups have a significant difference in favor, it was observed that the total score of the social emotional 
learning scale and the relationship skills sub-dimension of the test were in favor of athletes with a team sports branch. As a result 
of the research, the results of the related literature studies were compiled and it was concluded that learning activities related to 
social emotional learning should be given within the education system and it is important to increase their effectiveness. 
  
Key Words: Social emotional learning, athlete, university student 
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GİRİŞ 
Planlı ve programlı bir şekilde gerçekleştirilen eğitim çalışmalarının en önemli 
amaçlarından biri, eğitim programı içerisindeki öğrencinin çevre ve iletişim becerisi 
seviyesini yükselterek sosyal, psikomotor, bilişsel ve duygusal alanlardaki üstün 
yaşam becerisini kazandırmak olduğu gözlenmiştir. Bununla birlikte eğitim 
çalışmalarındaki hedef kazanım sadece akademik başarı değil, duygusal gelişim ile 
beraber sosyal gelişim aşamalarının da bireye kazandırılması olarak görülmektedir3. 
Eğitimin ideal yaklaşımı bu açıklamalar olsa da günümüzde farklı sonuçlar ortaya 
çıkabilmektedir. Günümüzde öğrencilerin akademik öğrenme çalışmalarına 
gerçekleştirilen aşırı önem öğrencilerin duygusal, sosyal ve psikomotor hedef 
kazanımlarını arka plana atmaktadır1. Geçmiş uygulamalara bakıldığında okul 
müfredatlarının akademik yönelimli olmasından dolayı eğitimcilerin daha çok akademik 
yeterliği geliştirmeye çalıştıkları görülmüştür2. Bu açıdan bu araştırma ile üniversite 
düzeyinde öğrenim gören lisanslı sporcuların akademik başarı düzeyleri yanında 
sporcu kimliğinden kaynaklı sosyal duygusal gelişimlerinin düzeyini ve sporculardaki 
karşılaşılan sorunları araştırmaya yönelik bulguları içermektedir.  
 
Konu alanı ile ilgili araştırmalarda bilim insanları, tüm bireylerin başarılı olması hedefi 
ile ulaşılması çok zor seviyeye odaklanılmış olup eğitim anlayışı için sosyal ve 
duygusal becerileri “eksik parça” olarak belirlemiş, bu öncelikli özellikleri hesaba 
katmayan herhangi bir eğitim sisteminin sağlıklı vatandaşların yetiştirilmesinde etkili 
olamayacağını savunmuşlardır1. Özellikle 1990’lı yıllarda psikoloji alanındaki artan 
kuramsal bilgiyle birlikte önem kazanan değerler eğitimi, karakter eğitimi, duyuşsal 
eğitim gibi yaklaşımlar sosyal ve duygusal eğitimin gelişimini hızlandırmıştır3. 
 
Sosyal duygusal öğrenme kavramı bilişsel alan içerisinde duygusal zeka ve çoklu zeka 
konularının içerisinde değerlendirilmektedir4. Sosyal duygusal öğrenme (SDÖ) kavram 
olarak bireyde öğrenme düzeylerini daha etkin hale getirebilmek amacıyla sosyal ve 
duygusal olarak beceri gelişimini ifade etmektedir5,6. Sosyal duygusal öğrenmenin 
çeşitli tanımları içerisinde bireyin kendi duygularının farkında olma, duygularını 
yönetme, empati kurma, ilişkilerini düzenleme, olumlu ilişkiler kurma, problem çözme 
ve sorumlu kararlar alabilme gibi açıklamalar olsa da7-10 günümüzde daha çok 
kullanılan en kapsamlı tanım Collaborative for Academic Social Emotional Learning 
(CASEL)’in kullandığı, Weissberg ve Cascarino (2013)9 ‘in tanımıdır. Bu tanıma göre 
sosyal duygusal öğrenme “çocukların ve yetişkinlerin duygularını yönetmek, olumlu 
hedefler koymak ve elde etmek, başkaları için duygudaşlık hissedebilmek ve 
göstermek, olumlu ilişkiler kurmak ve sorumlu kararlar almak için gerekli olan bilgi, 
tutum ve becerileri edinme ve etkili bir şekilde uygulama süreçleri” şeklinde ifade 
edilmiştir9. 
 
Sosyal açıdan gelişmek için duygularını anlamak, yorumlamak, kendini motive etmek, 
dürtülerini kontrol etmek, okul ve topluma karşı olumlu tutum geliştirmek gibi 
yeterliklere sahip olunması gerekmektedir11. Sosyal ve duygusal açıdan yetersizlik 
durumu ise şiddet, madde bağımlılığı, uyku düzensizliği, beslenme sorunları ve 
olumsuz çatışma çözme gibi istenmedik durumlara yol açabilmektedir12,13. 
 
Sosyal duygusal öğrenme seviyeleri ile ilgili bir diğer bireysel faktör öğrencilerin sosyal 
ve sportif faaliyetlere katılım durumlarıdır. Sosyal ve sportif faaliyetler okullarda 
paylaşım ve etkileşimin ortamının meydana gelmesinde önemli etkinlikler olarak 
görülmektedir. Öğrenciler sosyal etkinliklere katılım yoluyla duygularını yönetmeyi, 
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çevresindekilerle olumlu ilişkiler kurmayı, empati geliştirmeyi, karar vermeyi vb. 
öğrenirler. Bu düşünceyi destekler şekilde bilimsel, sanatsal, sportif, kültürel etkinlikte 
bulunmanın ve toplum hizmeti çalışmalarına katılmanın SDÖ becerileri üzerindeki 
potansiyel faydaları üzerine yapılan araştırmalar, etkinliklerin öğrencilerin sosyal 
duygusal gelişimine katkı sunduğunu göstermiştir14-17. 
 
Araştırmalar, sıklıkla karşılaşılan sosyal-duygusal problemlerin çözümünün sosyal ve 
duygusal becerileri geliştirecek uygulamalarla mümkün olduğuna işaret etmektedir18-

21. Cohen’e (1999)4 göre uzun süredir başarılı bir şekilde uygulanan SDÖ programları 
öğrencilerin akademik başarılarını, sosyal-duygusal davranışlarını ve akran ilişkilerini 
geliştirip; madde kötüye kullanımını, saldırganlığı ve diğer uyumsuz davranışları 
önlediği görülmüştür. Okul öncesinden yükseköğrenime kadar 213 farklı okul temelli 
önleme ve müdahale programlarının incelendiği geniş çaplı bir meta analiz 
çalışmasında, uygulanan programların öğrencilerin kendilerine, çevresindekilere ve 
okullarına yönelik olumlu tutum geliştirmelerine, davranış sorunlarının azalmasına, 
akademik performanslarının ve olumlu sosyal davranışlarının artmasına katkı sunduğu 
tespit edilmiştir. Çalışmada ayrıca SDÖ programı uygulanan öğrencilerin 
uygulanmayan gruba göre akademik başarılarında %11 oranında bir artış olduğu 
bulgulanmıştır19. Bu çalışmayı destekler nitelikte, toplamda 239 çalışmanın yer aldığı 
üç büyük meta analiz çalışmasında20,22,23 SDÖ becerilerinin akademik başarı ve olumlu 
sosyal davranış üzerinde pozitif; davranış problemleri ve duygusal problemler üzerinde 
ise negatif etkiye sahip olduğu görülmüştür. Ayrıca uygulamalar sonrası elde edilen 
olumlu etkilerin yaklaşık dört yıla kadar devam ettiği (195 hafta) tespit edilmiştir. 
 
Yukarıdaki bilgiler ışığında bu araştırmada üniversite öğrenimine devam eden farklı 
spor branşlarında lisanslı sporcuların sosyal duygusal öğrenme düzeylerinin 
belirlenmesi ve sosyal öğrenme düzeylerinin etkisinin çeşitli değişkenlerce incelenmesi 
amaçlanmıştır.  
 
 

MATERYAL VE METOT 
Araştırma kesitsel bir araştırma olup, mevcut durumu ortaya koymak amacıyla 
betimsel tarama yöntemi kullanılmıştır. Betimsel tarama, geniş gruplar üzerinde 
yürütülen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili görüşlerinin, tutumlarının alındığı, 
olgu ve olayların betimlenmeye çalışıldığı araştırmalardır24. Betimsel tarama yöntemi 
nesnelerin, toplumların, kurumların yapısını ve olayların işleyişini tanımlamak amacıyla 
kullanılmaktadır25. Bu araştırmada da, sporcu öğrencilerin sosyal öğrenme düzeylerini 
çeşitli değişkenler açısından incelendiğinden betimsel tarama yöntemi kullanılmıştır.  
 
Katılımcılar 
Araştırma evrenini yükseköğretim düzeyinde öğrenim gören sporcu lisansına sahip 
sporcu öğrenciler oluşturmaktadır. Örneklem grubunu ise 2021-2022 eğitim öğretim 
yılında Adıyaman Üniversitesi’nde öğrenim gören, farklı branşlarda sporcu lisansına 
sahip 221 erkek, 173 kadın, toplam 394 sporcu üniversite öğrencisi oluşturmaktadır.  
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Tablo 1. Araştırma Grubunun Kişisel Özellikleri (n=394) 
Sporcu Öğrencilerin Özellikleri N (%) 

Cinsiyet Kadın  173 (43,90) 

Erkek 221 (56,10) 

Yaş 18 ve Altı 84 (21,31) 

19-23 122 (30,96) 

24-28 115 (29,18) 

29 ve üstü 73 (18,54) 

Algılanan Gelir 
Durumu 

Düşük 169 (42,90) 

Orta  151 (38,32) 

Yüksek 74 (18,78) 

Akademik Ortalama 2,0 ve altı 52 (13,20) 

2,01-3,0 213 (54,06) 

3,01-4,0 129 (32,74)  

Spor Yaşı 3 yıl ve altı 69 (17,51) 

4-8 yıl 213 (54,06) 

9 yıl ve üstü 112 (28,42) 

Spor Branşı Takım Sporları 263 (66,75) 

Bireysel Sporlar 131 (22,24) 

 
Tablo 1’de araştırmaya katılan sporcu öğrencilerin kişisel özelliklerine yer verilmiştir. 
Buna göre araştırmaya katılan sporcu öğrencilerin %43,90 (173)’ü kadın, %56,10 
(221)’i erkek sporcu öğrencilerden oluşmaktadır. Yine tabloya göre araştırma 
grubunun %21,31 (84)’ü 18 yaş ve altı, %30,96 (122)’si 19-23 yaş, %29,18 (115)’i 24-
28 yaş ve %18,54 (73)’ü 29 yaş ve üstü yaş aralığında olduğu tespit edilmiştir. Sporcu 
üniversite öğrencilerinin algıladıkları gelir durumu maddesine ilişkin verdikleri 
yanıtlarda %42,90 (169)’unun düşük gelir durumuna sahip olduğu, %38,32 (151)’inin 
orta düzeyde gelir durumuna sahip olduğu ve son olarak da %18,78 (74)’ününde 
yüksek gelir düzeyine sahip olduklarını ifade etmişlerdir.  
 
Verilerin Toplanması  
Araştırmada veri toplama aracı olarak sporcu öğrencilerin demografik özelliklerini 
belirlemek için araştırmacı tarafından hazırlanan “kişisel bilgi formu” ile “sosyal 
duygusal öğrenme ölçeği” kullanılmıştır. Sosyal duygusal öğrenme ölçeği Karacan 
Özdemir ve Büyükçolpan (2021)26 tarafından geliştirilmiş, toplam 20 maddeden oluşan 
beşli likert tipinde derecelendirme ölçeğidir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 100 
olup en düşük puan 20’dir. Ölçekte alınabilecek yüksek puan bireyin sosyal duygusal 
öğrenme düzeyinin (becerisinin) yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Sosyal 
duygusal öğrenme ölçeğinin 5 alt boyutu bulunmaktadır. Bunlar; öz farkındalık 
1,2,7,10,13 ve 19. maddeler, akademik öz düzenleme 4,8 ve 16. maddeler, sorumlu 
karar verme 5,9,12 ve 17. maddeler, ilişki becerileri 6,11,15 ve 20. maddeler ve sosyal 
farkındalık 3,14 ve 18. maddelerden oluşmaktadır. Ayrıca ölçekte ters madde 
bulunmamaktadır26. 
 
Verilerin Analizi 
Elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programında değerlendirilmiş olup anlamlılık 
seviyesi p<0.05 olarak alınmıştır. Verilerin analizinde demografik değişkenlerin ölçeğin 
toplam ve alt boyutlarına etkisini belirlemek amacıyla yüzdelik ve frekans dağılımlarına 
yer verilmiştir. Veriler normal dağılım göstermediğinden Mann Whitney U Testi ile 
ikiden fazla grup ortalamalarının analizinde Kruskall Wallis Testi ve ilişki düzeylerini 
belirlemek için Pearson Korelasyon Analizi ayrıca bağımsız değişkenler ile bağımlı 
değişkendeki toplam değişim için Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi ile 
değerlendirilmiştir.  
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BULGULAR 
Bulgular, araştırmanın alt amaçları bakımından özel amaçlar, temalar ve kazanımlar 
olarak üç kategoride ele alınmıştır. Bu bölümde araştırma kapsamında yapılan 
analizlerden elde edilen bulgulara ve bulgulardan hareketle yapılan yorumlara yer 
verilmiştir. Buna göre Tablo 1’de araştırmaya katılan sporcu üniversite öğrencilerinin 
kişisel özellikleri yer almaktadır.  
 

Tablo 2. Sporcu Üniversite Öğrencilerinin Sosyal Duygusal Öğrenme Ölçeği Puan 
Ortalamaları (n=394) 

Değişken Ortalama Ss 

Sosyal Duygusal Öğrenme Ölçeği Toplam Puan 4.03 .49 

Öz Farkındalık 3.80 .58 

Öz Düzenleme Sorumlu Karar Verme 3.49 .44 

İlişki Becerileri 4.13 .57 

Sosyal Farkındalık 3.98 .61 

 
Tablo 2’de araştırmaya katılan sporcu üniversite öğrencilerinin sosyal duygusal 
öğrenme ölçeği toplam puan ve alt boyutlarına ait ortalama ve standart sapma 
değerlerine yer verilmiştir. Buna göre araştırma grubunun sosyal duygusal öğrenme 
ölçeği toplam puanı ortalaması 4.03 olarak tespit edilmiş olup puanlama skalasına göre 
sporcu öğrencilerin sosyal duygusal öğrenme düzeyleri yüksek bulunmuştur.  

 
Tablo 3. Sporcu Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyet Durumları Açısından Sosyal 

Duygusal Öğrenme Ölçeği ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puanların Mann Whitney U 
Testi Sonuçları 

Boyut Cinsiyet N Sıralı 
Ortalama 

Sıralar 
Toplamı 

U p Fark 

SDÖ Toplam Puan Kadın 173 97.33 7966.75 5811.10 .000 K>E 

Erkek 221 117.61 13636.50 

Öz Farkındalık Kadın 173 101.63 9021.50 4663.00 .001 K>E 

Erkek 221 118.42 14218.00 

Akademik Öz Düzenleme Kadın 173 93.57 8441.50 4132.61 .000 K>E 

Erkek 221 119.22 15233.33 

Sorumlu Karar Verme Kadın 173 96.66 9034.60 4722.50 .004 K>E 

Erkek 221 115.55 14639.00 

İlişki Becerileri Kadın 173 94.63 8988.30 4563.90 .001 K>E 

Erkek 221 116.90 15050.71 

Sosyal Farkındalık Kadın 173 121.30 9186.00 5237.77 .048  

Erkek 221 119.18 14532.50 
p<0,05 
 

Tablo 3’de araştırmaya katılan sporcu üniversite öğrencilerinin cinsiyet durumları 
açısından sosyal duygusal öğrenme ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları puanların 
Mann Whitney U testi sonuçlarına yer verilmiştir. Buna göre cinsiyet durumlarına göre 
ölçeğin toplam puanı (U=5811.10, p<0.05) ve alt boyutlarından öz farkındalık, 
akademik öz düzenleme, sorumlu karar verme ve ilişki becerileri alt boyutlarında 
anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Sosyal duygusal öğrenme ölçeği alt boyutu olan sosyal 
farkındalık alt boyutunda anlamlı farklılık tespit edilememiştir. Anlamlı farklılığın hangi 
gruplara arasında olduğunu belirlemek için gerçekleştirilen istatistiki incelemede 
farklılığın kadın sporcu öğrenciler lehine olduğu tespit edilmiştir.    
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Grafik 1. Araştırma grubun Sosyal Duygusal Öğrenme Düzeyi Karşılaştırmalı 

Ortalamaları 
 
Grafikte araştırma grubunun kişisel özelliklerine göre sosyal duygusal öğrenme ölçeği 
toplam puan ortalamalarına yer verilmiştir. Buna göre araştırmaya katılan kadın 
öğrencilerin sosyal duygusal öğrenme ölçeği puan ortalaması 75,22, erkek öğrencilerin 
71,56 olarak tespit edilmiştir. Takım sporları ile ilgilenen sporcu öğrencilerin puanı 
84,50 iken bireysel sporlar ile ilgilenen sporcuların puan ortalaması 76,80 olarak tespit 
edilmiştir.   

 
Tablo 4. Sporcu Üniversite Öğrencilerinin Spor Branşı Durumları Açısından Sosyal 
Duygusal Öğrenme Ölçeği ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puanların Mann Whitney U 

Testi Sonuçları 
Boyut Spor Branşı N Sıralı 

Ortalama 
Sıralar 

Toplamı 
U p Fark 

SDÖ Toplam Puan Takım Sporları 263 118.20 9305.55 4588.50 .001 TK>
BS Bireysel Sporlar 131 104.60 14688.00 

Öz Farkındalık Takım Sporları 263 124.80 9680.71 3994.32 .381  

Bireysel Sporlar 131 98.50 13822.20 

Akademik Öz 
Düzenleme 

Takım Sporları 263 102.63 14502.30 4270.71 .122  

Bireysel Sporlar 131 122.18 9632.52 

Sorumlu Karar 
Verme 

Takım Sporları 263 103.41 8930.50 4961.30 .001 BS>
TK Bireysel Sporlar 131 119.39 14793.00 

İlişki Becerileri Takım Sporları 263 119.33 9263.50 4630.55 .000 TK>
BS Bireysel Sporlar 131 101.50 14680.00 

Sosyal Farkındalık Takım Sporları 263 117.21 9038.99 4780.88 .121  

Bireysel Sporlar 131 102.89 14528.44 

p<0,05 

 
Tablo 4’de araştırmaya katılan sporcu Üniversite Öğrencilerinin Spor Branşı Durumları 
Açısından Sosyal Duygusal Öğrenme Ölçeği ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puanların 
Mann Whitney U Testi Sonuçlarına yer verilmiştir. Tabloya göre sporcu öğrencilerin 
spor branşı değişkeni açısından sosyal duygusal öğrenme ölçeği toplam puanı, 
sorumlu karar verme alt boyutu ve ilişki becerileri alt boyutlarında anlamlı farklılık tespit 
edilmiştir. Anlamlı farklılık hangi gruplar lehine olduğunu belirlemek için gerçekleştirilen 
testte sosyal duygusal öğrenme ölçeği toplam puanı ve ilişki becerileri alt boyutunda 
takım sporları branşına sahip sporcular lehine olduğu gözlenmiştir. İlişki becerileri alt 
boyutunda ise bireysel spor branşına sahip sporcular lehine anlamlı farklılığın oluştuğu 
gözlenmiştir.  Ölçeğin alt boyutlarından sosyal farkındalık, öz farkındalık ve akademik 
öz düzenleme alt boyutlarında anlamlı farklılık tespit edilememiştir (p<0.05).  
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Tablo 5. Sporcu Üniversite Öğrencilerinin Spor Yaşı Değişkeni Açısından Sosyal 
Duygusal Öğrenme Ölçeği ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puanların Kruskal Wallis 

Testi Sonuçları 
Boyut Spor Yaşı N Sıralı 

Ortalama 
x2 p Fark n2 

SDÖ Toplam Puan 3 Yıl ve Altı 69 103.51 12.067 .005 1-3 
2-3 

.046 

4-8 Yıl 213 107.33 

9 Yıl ve Üstü 112 129.63 

Öz Farkındalık 3 Yıl ve Altı 69 96.71 14.337 .001 1-3 
2-3 

.034 

4-8 Yıl 213 103.38 

9 Yıl ve Üstü 112 131.55 

Akademik Öz 
Düzenleme 

3 Yıl ve Altı 69 105.33 11.933 .016 - 
 

.046 

4-8 Yıl 213 116.61 

9 Yıl ve Üstü 112 137.02 

Sorumlu Karar 
Verme 

3 Yıl ve Altı 69 93.23 22.966 .000 3-1 
3-2 

.077 

4-8 Yıl 213 127.30 

9 Yıl ve Üstü 112 143.33 

İlişki Becerileri 3 Yıl ve Altı 69 103.21 5.968 .155 - .002 

4-8 Yıl 213 114.13 

9 Yıl ve Üstü 112 119.48 

Sosyal Farkındalık 3 Yıl ve Altı 69 102.50 17.208 .003 1-2 
1-3 

.055 

4-8 Yıl 213 111.65 

9 Yıl ve Üstü 112 149.18 

p<0,05 

 
Tablo 5’de araştırmaya katılan sporcu üniversite öğrencilerinin spor yaşı değişkeni 
açısından sosyal duygusal öğrenme ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları puanların 
Kruskal Wallis testi sonuçlarına yer verilmiştir. Buna göre yaş değişkeni açısından 
sosyal duygusal öğrenme ölçeğinin toplam puanında, öz farkındalık, sorumlu karar 
verme ve sosyal farkındalık alt boyutlarında anlamlı farklılık tespit edilmiştir 
(pSdöToplamPuan= .005, pÖzfarkındalık= .001, pSorumlukararverme= .000, pSosyalfarkındalık= .003, 
p<0.05). Bunun yanında ölçeğin alt boyularından akademik öz düzenleme ve ilişki 
becerileri alt boyutlarında anlamlı farklılık tespit edilememiştir.   
 
 

TARTIŞMA  
Bu bölümde araştırma ile elde edilen bulgular ilgili alan yazın çalışmaları sonuçları ile 
tartışılmıştır. Buna göre bu araştırmada sporcu üniversite öğrencilerin sosyal duygusal 
öğrenme düzeylerinin çeşitli değişkenlerce etkisini incelemek amaçlanmıştır. 
Araştırma sonucunda sporcu üniversite öğrencilerinin genel anlamda sosyal duygusal 
öğrenme düzeyi puanları yüksek bulunmuştur. İlgili literatürde Kabakçı ve Korkut 
(2010)27, ortaokul öğrencilerinin sosyal duygusal öğrenme becerilerini çeşitli 
değişkenler açısından inceledikleri çalışmada, sosyal duygusal öğrenme becerilerinin; 
cinsiyet, sınıf ve sosyo-ekonomik düzey kapsamında farklılaştığı sonucuna 
ulaşmışlardır27. Poulou (2017)28, öğretmenlerle yaptığı çalışmasında, öğretmenlerin 
sosyal duygusal öğrenme düzeylerinin orta olduğunu ve çeşitli değişkenlerle ilişkili 
olduğunu belirlemiştir. Gerçekleştirdiğimiz çalışma sonuçları ile benzer ve farklılık 
gösteren çalışmalar olduğu görülmüştür. Bu durumun sosyal duygusal öğrenme 
düzeyini etkileyen çeşitli faktörlerin olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir28.  
 
Araştırma sonucunda cinsiyet değişkenine göre sporcu üniversite öğrencilerin sosyal 
duygusal öğrenme düzeyleri arasında kadın sporcu öğrenciler lehine anlamlı farklılık 
tespit edilmiştir. İlgili alan yazın çalışmalarında Akçaalan (2016)37, Kabakçı ve Korkut 
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(2008)3 yılında gerçekleştirdikleri araştırmada cinsiyet açısından kadınların lehine 
anlamlı farklılık oluştuğu sonucuna varmışlardır. Bahsedilen bu araştırmalarda 
kadınların sosyal duygusal öğrenme puan ortalamaları erkeklerden yüksek 
bulunmuştur37. Aygün ve Taşkın (2017)32, ilkokul öğrencileriyle yürüttükleri çalışmada 
bu çalışmanın sonuçlarının aksine cinsiyetin sosyal duygusal öğrenme becerileri 
üzerinde etkili olmadığı sonucuna ulaşmışlardır32. Bizim gerçekleştirdiğimiz bu 
araştırma sonuçları ile benzerlik göstermektedir27,37.  
 
Amato (2005)29 yılında gerçekleştirdiği araştırmasında çocukların sosyal-duygusal 
davranış problemlerinin temelinde aile faktörü olduğunu, Whittaker ve ark. (2011)30 
ebeveynlerin yaşadığı stresin çocukların sosyal-duygusal fonksiyonlarını etkilediğini, 
Santos ve ark. (2012)31 ise ailenin çocuklarla anlamlı, eğlenceli ve kaliteli zaman 
geçirmesinin sosyal-duygusal gelişimi olumlu etkilediğini ifade etmiştir. Alan yazın 
çalışmalarındaki yukarıdaki sonuçlar ışığında sporcular üzerinde gerçekleştirilecek 
sosyal duygusal öğrenme ile ilgili çalışmalar popülasyonun aile yaşamı, anne baba 
ilişkileri ve geçmiş aile ilişkileri ile yordanarak açıklanması alan yazın çalışmalarına 
katkı sunması açısından araştırma sonucunda önemli görülmektedir29-32.  
 
Araştırma konusu ile ilgili alan yazın çalışmasında Poulou (2007)28, öğretmenlerin 
sosyal-duygusal algılarının öğrencilerinin sosyal duygusal becerilerinin gelişmesinde 
etkili olduğu ortaya koymuştur. Buna ilave olarak, Ransford ve ark. (2009)33 
öğretmenlerin tecrübe ve algılarının öğretim programlarındaki uygulamalara yansıdığı 
sonucuna ulaşılmıştır28,33. Buchanan ve ark. (2009)34 öğretmenlerin sosyal-duygusal 
öğrenmeyi önemli buldukları ve profesyonel olarak okul programlarında görmek 
istedikleri anlaşılmıştır34. Talvio Lonka ve ark. (2013)35 ise öğretmenlerin sınıf içi 
uygulamalarda sosyal-duygusal öğrenme konularına yer verdiklerini ifade etmişlerdir. 
Ayrıca birçok araştırmacı ulusal eğitimde sosyal duygusal öğrenmeye daha çok yer 
verilmesi gerektiğini vurgulamışlardır35,36.  
 
Gerçekleştirdiğimiz bu araştırma sonucunda ilgili alan yazın çalışmalarının sonuçları 
derlenmiş olup sosyal duygusal öğrenme ile ilgili öğrenme etkinliklerinin eğitim sistemi 
içerisinde verilmesi gerektiği ve etkililiğinin arttırılmasının önemli olduğu sonucuna 
varılmıştır.   
 
Araştırmada sonuç olarak sosyal duygusal öğrenme düzeyinin belirlenmesine yönelik 
yapılan etkinliklerin farklı yaş gruplarında ve farklı popülasyonlarda da etkililiğinin 
incelenmesinin bu araştırmadan elde edilen bulguların desteklenmesine katkıda 
bulunacağı düşünülmektedir. Ayrıca sporcu üniversite öğrencilerinde sosyal duygusal 
öğrenmenin önemi ve etkililiği hakkındaki düşüncelerinin, bilgilerinin, sosyal duygusal 
öğrenmenin ülkemizdeki uygulanabilirliğinin daha sağlıklı incelenebilmesi için daha 
geniş sayıda örnekleme ulaşılması konu alanına katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  
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