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Duygularin Rasyonel Iktisadi Kararlarimiz
Uzerindeki Etkisi

[brahim Cevizli
Mahmut Bilen

0z: Olduk¢a karmasik yapiya sahip olan insanoglunun tutum ve davranislarina etki eden ¢ok sayida faktér bulun-
maktadir. Ancak ana akim iktisat teorileri, insanin ekonomik karar alma siirecinde “rasyonel” oldugunu varsayarak
duygularin rolii dahil olmak tizere diger hususiyetleri g6z ardi etmislerdir. Bu varsayim gercekte tartigmal bir nite-
lik tagimasina ragmen iktisat teorilerindeki yerlesik konumunu halen giiclii bir sekilde korumaktadir. Calismada,
iktisadi rasyonalitenin tarihi ve rasyonel bireye kars: gelistirilmis itirazlar incelenmis, iktisadi karar alma siirecine
duygularin etki edip etmedigi hipotetik bir deneysel ¢alisma ile 6nce gézleme dayali olarak sonrasinda Mann Whit-
ney U testine tabi tutularak analiz edilmistir. Elde edilen bulguya gére insanlarin iktisadi karar alma siirecinde
sadece rasyonalite varsayimu ile hareket etmedigi, duygularindan da etkilendigi tespit edilmistir. Elde edilen bu
bulgu hem iktisat literatiiriine 6zgiin bir katki hem de iktisadi politika yapicilar i¢cin degerlendirilmek tizere secenek
olarak sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal iktisat, deneysel iktisat, rasyonalite, rasyonel birey, sinirhi rasyonellik, duygular.

Abstract: There are many factors that affect the attitudes and behaviors of human beings, which have a very
complex structure. However, mainstream economic theories have ignored other characteristics, including the role
of emotions, by assuming that human beings are “rational” in the economic decision-making process. Although this
assumption is actually controversial, it still maintains its strong established position in economic theories. In the
study, the history of economic rationality and the objections developed against the rational individual were examined,
and whether emotions affect the economic decision-making process was analyzed with a hypothetical experimental
study, first based on observation, and then subjected to the Mann Whitney U test. According to the findings, it was
determined that people are also affected by their feelings that they do not act solely on the assumption of rationality
in the economic decision-making process. This finding is presented both as a unique contribution to the economics
literature and as an option to be evaluated for economic policy makers.

Keywords: Behavioral economics, experimental economics, rationality, rational individual, bounded rationality,
emotions.
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Giris
“Homoeconomicus” veya “iktisadi birey” olarak adlandirilan kavram, rasyonel bireyin
neoklasik iktisatta kullanilan ifadesidir (Demirel ve Artan, 2016, s. 4). Ana akim
iktisadin 6nemli karar birimi olan bu birey, rasyonel se¢im teorisine gére rasyonel-
dir (akilc1) ve cikarini 6nde tutarak (bencil) davranir (Demir, 2013, s. 27; Ruben ve
Dumludag, 2015, s. 40). Zamandan ve mekindan bagimsiz, kiiltirel etkiden yoksun,
tam bilgi sahibi, optimizasyon hesabini iyi yapan, maksimum kazan¢ pesinde kosan,
mekanik hareket eden geklinde kabul edilir (Sarfati ve Atamtiirk, 2015, s. 71). Yaptig1
tercihlerde, tim alternatifleri ve bunlarin beklenen fayda degerini bilir, beklenen
faydasini hep maksimuma ¢ikaracak tercihlerde bulunur. Teoriye gére rasyonel
insan, psikolojik ve duygusal faktorlerden etkilenmez, bunlar digsal olarak kabul
edilir ve karar anina etkisi yoktur (Levent, 2019, ss. 101-120). Olduk¢a abartilan
bu iktisadi birey, Einstein gibi diisiinme yetenegine, bir bilgisayar gibi hafizaya ve
Mahatma Gandhi kadar da iradeye sahiptir. Ancak normal bir insanin algi sistemi,
saniyede ortalama olarak 11 milyon bilgi iiretip beyne géndermektedir. Bu bilgi
bombardimani kargisinda beynin bilingli olarak bilgi isleme kapasitesi ise saniyede
16-50 adet bilgi parcacigidir (Mlodinow, 2013, s. 51). Bu 11 milyon bilgi arasinda
suphesiz duygularimizdan da gelen bilgiler bulunmaktadir. Hatta bu bilgiler bazen o
kadar giigludiir ki iktisadi kararlarimiz dahil olmak tizere bircok karar alma siirecimize
etki edebilmektedir. Insan davraniglarinin dogru bir sekilde anlagilabilmesi sadece
insani rasyonalite boyutu ile sinirli tutmak yerine diger fonksiyonlarin da analize
dihil edilmesini gerektirmektedir. Nitekim rasyonalite olgusu tutarlilik tizerine
odaklanmus, tercihler arasinda se¢im yapmanin ilerisine gidememis ve davraniglar

meydana getiren nedenler tizerinde durmamugtir (Elster, 2008, ss. 13-14).

Simon’a gére gercekgi teoriler olugturulabilmek i¢in rasyonalite olgusu psikolojik
acidan da ele alinmalidir. Bunun yolu da duygularin rasyonalite ile iligkisini anlama-
mizdan ge¢mektedir. Simon’un “Duygular bizi asil digiindiklerimizden uzaklagti-
r1p, o an i¢in ilgi géstermek istedigimiz seye yonlendirir” ifadesi ile “Akil tamamen
aragsaldir ve bize nereye gidecegimizi séyleyemez sadece nasil gidecegimiz soyler”
ifadesi konunun 6nemini vurgulamaktadir (Simon, 1982, ss. 7-8, 21, 29). Ayrica
Daniel Kahneman’in “Rasyonel birey varsayimu ile ilk tanigsmam 1970’lerde Bruno
Frey’in makalesi ile olmugtur. Makalesinin ilk ciimlelerinde ‘ekonomik aktérlerin
rasyonel ve bencil oldugu, ayrica zevklerinin de degigsmeyecegi’ yaziyordu. Bunu
okudugumda trkmiistiim, ¢iinka gercek insanin béyle olmadigina dair psikolog ola-
rak profesyonel bir egitim almigtim” ifadesi de yine bu noktaya dikkat ¢cekmektedir
(Kahneman, 2018, s. 311).
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Birey, akil yiirtitme ve diigiincenin yaninda duygularin ve duygusal faktérlerin de
etkisinde kalmaktadir. Duygularin da bireylere bir sey yapmak tizere eyleme gecirip
hareket tarzlarina yon verdigi sdylenebilir (Ekman, 1994, ss. 15-20). Beynin nasil
caligtigina, duygularin nasil iretildigine dair heniiz butin boyutlarini kavrayacak
bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak duygularin, biligsel yéntumuz ile paralel hareket
ederek mantigin tamamlayicis: oldugu séylenebilmektedir. Duygu, bireyin harekete
hazir olmasina, énceliklerini belirlemesine ve planlarin yapilmasina énciiliik eder.
Aymi sekilde duygular, insan davraniglarinin belirlenmesinde énemli motivasyon
saglar (Cegen, 2002, ss. 1-5). Duygularimizin algilarimiz tizerindeki etkileri tek tarafl
degildir. Niteligine ve yogunluguna gore duygularimiz, karar siirecimize rasyonel
yonde veya aksi istikamette etki edebilmektedir (Demir, 2013, s. 86). Ayn: sekilde
ekonomik karar streclerimizde ana akim iktisadin kabul ettigi gibi sadece rasyonel

mekanizmalar ekseninden gekillenmemektedir.

Bu ¢alisma, duygularin ekonomik karar alma strecine etki edip etmedigini,
ekonometrik yontemlerden farkli, deneklerin kategorik (yas, cinsiyet, gelir vb.)
ozelliklerinden ziyade sadece insan boyutu ile ele alan bir analizdir. Bu arastirmada,
davranigsal iktisadin kullanmig oldugu hipotetik bir deneysel caligma ile veriler elde
edilmis ve elde edilen veriler teste tabi tutulmugtur. Yapilan aragtirma sonucunda
da ana akim iktisadin varsaydig: sekilde insanlarin geleceklerine yonelik tasarruf
kararlarinda piir rasyonel olamadiklari, duygu durumlarindan etkilendikleri ortaya
cikmigtur.

Calismada 6ncelikle iktisadi rasyonalitenin tarihi ve rasyonalite ile rasyonel
bireye kars1 yapilmig elestiriler sonrasinda davramigsal iktisadin, bireyin rasyonel
olamadigina dair yapilmisg cesitli aragtirma bulgularini iceren literatir analiz edil-
migtir. Son bolumde ise duygularin iktisadi karar siireci tizerindeki rolii, davranigsal
iktisat 6zelinde hipotetik bir deneysel ¢aligma ile test edilmigtir. Sosyal bilimlerde
(6zellikle psikoloji biliminde) stiphesiz ki duygularin insan davraniglar tizerindeki
etkisine dair ¢aligmalar yapilmigtir. Ancak duygularin iktisadi kararlarimiz tizerine
etkisini inceleyen bu ¢aligma, davranigsal iktisat literatiiriine hipotetik bir deneysel
caligma ile katki sunmay1 ayn1 zamanda politika yapicilar icin de secenekleri artir-
may1 hedeflemektedir. Bu ¢calismada, bir diigiince akimi olan rasyonalitenin felsefi
tartigmalarindan ziyade iktisadi bireyin rasyonalite varsayimi iizerine odaklanilarak

analiz yapilmigtir.
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iktisadi Rasyonalitenin Tarihi

Aristotales’ten bu yana Bati'da hakim olan diistinceye gore birey, “logos” sahibidir. Bu
Latinceye “ratio” olarak ¢evrilir (Schrag, 1992, s. 17). Rasyonalite koken olarak “ratio”
dan tiremistir (Kutlu, 2013, s. 37). Rasyonalite kavramini analiz etmek “ontolojik”
bir yaklagim gerektirir. Ancak doga bilimlerinin kesinligine duyulan hayranlik sonucu
sosyal bilimlerin de doga bilimlerine benzer bir metodolojik arays i¢inde oldugu bu
ironi kargisinda rasyonalite kavramini analiz etmek zor olmaktadir (Heidegger, 1990,
s. 17). Cinki epistemolojinin bir disiplini olarak doga bilimlerinin hakim oldugu
donemde ortaya ¢ikan bilim felsefesi, belirsizlikten beslenen psikoloji, felsefe gibi
bilimleri bilimsel statii kapsamindan diglamigtir (Kaymakgi, 2015, s. 55).

Rasyonalitenin sertiveninde siiphesiz Descartes felsefesi biiytik rol oynamigtir
(Yilmaz, 2009, ss. 18-19). Descartes ancak bir Argimet noktas: (dayanak noktas1)
belirlendikten sonra yéntem izlenebilecegini, bilgi butinlagu olusturulabilecegini
s6ylemisgtir. Ayrica Descartes, zihin-madde dialitesinden de etkilenerek bilgiyi mesru
kilmada akil haricinde danigilacak bir merci olmadigini; duygu, 6n yarg: gibi diger
otoritelerden gelen bilgilere stiphe ile yaklasilmas: gerektigini ileri stirmiistir. Bu
bakis acisi, rasyonalizme megruiyet kazandirmis, Aydinlanma ile de toplumsal bir
proje haline déniigmustir. Evren rasyonel ise (fiziksel olarak) ondan vuku bulanlar
da rasyoneldir (Jones, 1975, s. 9) denilecek bir kabulin gelismesine yol agmigtir.
Ayrica matematik ve gokbilimdeki bu ilerlemelerin etkisi, insan davraniglarinin da
kendi igerisinde hareket yasalarina gore olabilecegi diisiincesine temel zemin olug-
turmustur (Hirschman, 2008, s. 34).

Modern iktisadin kurucusu olarak kabul edilen A. Smith (2017), ahlak tizerine
ve devamindaki stirecte politik iktisadin farkli konular: tizerine piyasa ekonomisinin
onemine dikkat ¢ekerken bu diigiincenin ekseninde geligen ticari ve sinai kapitalizmin
neden oldugu adalet sorununa yénelik Marxin itirazlar1 tizerine zengin bir politik
iktisat tartismasi bulunmaktadir. Ancak 1870’li yillara gelindiginde iktisat “marji-
nalist devrim”i gerceklestirmis, bu devrim ile marjinal fayda kavrami ile matematik
dil olarak kullanilmaya baslamis, boylelikle iktisatta sistematik bir sekilde izahin
yolu agilmigtir (Ochangco, 1999, ss. 1-4). Ayrica iktisat, faydaci felsefeden kopmay:
da bagararak bireycilik tanimini daha da olgunlagtirmigtir. Bunun sonucunda da
ekonomik faaliyetler artik soyut kavramlarla degil somut bireysel kararlar ile agik-
lanmus, bireylerin belirli hedeflere ulagmada amag-arac iligkisiyle hareket ettigi kabul
edilmigtir (Bugra, 2015, ss. 170-173). 1930’lara gelindiginde ise ikinci bir devrim
olan “ekonometrik devrim” gerceklesmistir (Akdere ve Buyiikboyaci, 2018, s. 110).

Bu iki devrim ile iktisatta matematiksellegsme siireci tamamlanmig ve varsayimlara
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teslim olunmustur. Pozitivist bilim tartigmalar: yerini metodoloji (yéntembilim)
tartigmalarina birakmigtir (Hollis ve Nell, 1975, s. 201). 1950’lere geldigimizde artik
iktisat, optimal kavramlarinin halihazirdaki aciklamasina kavugmus, matematik
dilini temeline kadar iglemis, “Beklenen Fayda Teorisi’ni etkin bir gekilde kullan-
maya baglamisg, ordinalist devrim ve agiklanmus tercihler teorisi ile felsefi yitkiinden
tamamen kurtulmusg, marjinalist devrim ile fizik bilimini taklit etmede en yiiksek
mevkiye ulagmigtir. Bu durum da rasyonalite olarak kabul edilerek mikro iktisadi
aktoriin davranig bicimi olarak gekillenmigtir. Béylece Bati'nin rasyonalite kavrami
aragsallagmisg ve logos ile baglayan seriiven rasyonalite ile son bulmustur (Yilmaz,
2009, ss. 6-12). Yani ontolojik (varlik bilim) rasyonaliteden metodolojik (teknik
bilim) rasyonaliteye dogru bir evrim gerceklesmistir (Schrag, 1992, s. 18). Disiplin
artik sosyal bilimler icerisinde diger bilimlerden niteliksel olarak farklilagmis ve en
gii¢clii ortodoksi héline gelmistir. Hatta sadece kendi icerisinde kalmayip diger alanlar
da istila etmeye baglamistir. Rasyonalite olgusu da “Rasyonel Se¢im Teorisi” olarak
literatiire girmigtir (Walsh, 1996, s. 40).

Rasyonalite ve Rasyonel Bireye Karsi Yapilan Elestiriler

1950’li yillar, insanlarin rasyonel olup olamadigina, bencil ¢ikar ile 6zdeglegmis insan
taniminin ne kadar gercegi yansittigina ve rasyonel secim teorisinin igsel tutarliligina
kars: elegtirilerin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi donemdir. Bu elestirilerin suphe-
siz en 6nemlisi ise Herbert A. Simon tarafindan ortaya atilan “Sinirh Rasyonalite”
olgusudur. Simon kendinden énce aslinda “Genel Teori” adli caligmasi ile Keynes’in
de sinirh rasyonalite kavramini icat etmeye ¢ok yaklastigini séylemistir. Simon ile
Keynes, neoklasik iktisadin aksine insanlarin tam rasyonel olamadiklari konusunda
ortak bir fikir birligine varmigtir. Ancak sebepleri konusunda Keynes gelecegin be-
lirsizligine gonderme yaparken Simon insanlarin biligsel kisitlarina vurgu yaparak
farklilasmistir (Simon, 1997, ss. 5-17).

Simon; insanlarin biligsel kisitlar: oldugunu; olgulari, algilarimiz islerken, he-
saplarken optimal tercihin belirlenerek rasyonel karar alinmasi konusunda zorlan-
digini, bu yizden de insanin her zaman rasyonel olamadigini ancak belirli sartlar
saglandiginda rasyonel olabildigini ayrica istek ve arzu digindaki hicbir psikolojik
siirecin analizine gerek olmadig: iddiasinin aksine insanlarin amaglar: ve kisitlar
olup bunlar1 bilmeye ihtiyaci oldugunu séylemistir (Simon, 1997, s. 18, 172). Daniel
Kahneman da yine biligsel kisitlara vurgu yaparak insanlarin kolay nedenler tizerin-
den degerlendirme yaptigini, altta yatan derin nedenleri ise g6z ardi ettigini ifade
etmigtir (Bulutay, 2004, s. 66).
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Insanin bu ¢ok yénlii 6zelligini sinirlayip mekanik bir boyuta indirgemek, doga
bilimlerinin inceleme konusu yaptig: bir 6zneye indirgemeye benzer. Fiziksel maddeler
arasi iligkiyi incelemek kolaydir bu nedenle doga bilimleri objektif bir bilimdir. Ancak
sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan yiyecek, para, mal gibi fiziksel nesneler, insanlarin
onlara ytikledigi anlamlar ile ifade bulmaktadir. Bu nedenle Hayek, sosyal bilimlerin
ancak stibjektif bir bilim olabilecegini, amacinin da insanlarin kendi arasindaki veya
insanlarin nesneler ile arasindaki iligkiyi incelemek oldugunu savunmustur (Hayek,
1979, ss. 25-28).

Iktisadin konu aldig1 insanin biitiin 6zelliklerini dikkate almak yerine bir kisim
ozelliklerini dikkate alan ve diger 6zelliklerini géz ardi eden tutumu, yapilan arag-
tirmalarda gercekligin bir kisminin ortaya ¢ikmasina ancak bir kisminin ise yok
sayilmasina neden olmaktadir. Matematik biliminin dil olarak kullanilmasindaki
temel amag; ekonomik veya sosyal bir olgunun basitlestirilerek daha kolay anla-
silmasini saglamaktir. Fakat matematikteki karmasik denklemlerin cazibesi bazen
dyle bir hal alir ki teori ile gercek hayat arasindaki bag neredeyse kopma noktasina
gelir (Cartwright, 2018, ss. 13-14). Hatta matematigin bu kadar i¢sellegtirildigi bir
durumda 6grenciler bile boliim se¢imi yaparken iktisada olan ilgileri azalmakta,

alternatif bolumleri tercih etmesine sebep olmaktadir (Frey, 2002, s. 4).

Iktisadi birey denildiginde gercek insanin sadece bir yéniiniin betimlenmis oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum beraberinde iligkilerin yénlendirdigi sosyal insan, duy-
gularin yonlendirdigi psikolojik insan gibi tanimlamalar1 da getirmektedir. Buradan
anlagilacag tizere gercek insan sadece iktisadi insandan ibaret olmayip biraz psiko-
loji biraz sosyal ve daha bir¢cok insan tanimlamalarinin tamamindan olugsmaktadir
(Demir, 2013, ss. 28-29). Rasyonel iktisadi birey algisinin ideal bir tipleme oldugunu
ve bu tipin kisitlar ve yanilgilar araciligy ile rasyonellikten ayrildig: séylenmektedir.
Duygusallik, yetersiz irade, eksik bilgi gibi durumlar kisitlar: olustururken zihinsel
egilimler ise yanilgilari olusturmaktadir. Ancak bu nedenlerin ortadan kalkmasi

héalinde insanlar rasyonel olabilmektedir (Bénabou ve Tirole, 2003, s. 137).

Birtakim sosyologlar, piir ekonominin apolitik ve ahlaki degerlendirmelerden
yoksun olup fazlasiyla bireyci bir teori oldugunu iddia ederler. Eger ekonomik prensip
siirekli bir degigken olarak ele alinirsa toplumun sadece ekonomik oldugu ve insan
davraniglarinin da fayda maksimizasyonuna gore sekillendigi tezi dogru olabilirdi.
Boyle bir durum kargisinda hepimiz birer girisimci, homoeconomicus tirinin
tiyeleri ve fayda maksimizasyonu pesinde kosan bencil birer bireyler olmamiz ge-
rekirdi (Zafirovski, 1999, s. 587). Tercih esnasinda dayandigimiz temeller esasinda

hissi ve normatiftir. ifade edilen bu his ve normatif tutumlar, bireylerin her zaman
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rasyonel ve fayda maksimizasyonuna odakli olmamaya bagka bir deyisle cogunlukla

rasyonalite varsayimina ters davraniglar sergilemesine neden olmaktadir (Baloglu,
2000, ss. 217-226).

Toplumda genellestirilmig ahlak kurallar: da bazen rasyonel davraniga izin ver-
mez. Ornegin; daha énce hi¢ gitmediginiz ve tekrar gitme olasiliginizin da olmadig
bir sehirde yemek yedikten sonra birakilan bahsisi, rasyonalite varsayimina gére
agiklayamayiz. Bu ancak ahlak ilkeleri tarafindan agiklanir. Ciinkii bu davranisg yetisi
herhangi bir zorlama ve hile olmaksizin kendiliginden olmaktadir (Granovetter,
1985, ss. 481-510). Tiirkiye'de bu yaklagima uygun bir tutum olarak kapimiza gelen
yabanay1 “Tanr1 Misafiri” olarak kabul eden davranig, bireyin rasyonel ¢ikarini dikkate
almaktan daha ¢ok geleneksel kiiltirel kodlar: icinde gémili olarak benimsedigi bir

kiltirin parcas: olmak ile ilgilidir.

Bu noktada Bat1 Aydinlanmasinin goze carpan en etkin hareket noktalarindan biri,
skolastik diigiinme bi¢imini mimkiin oldugunca gelisen modern diigiinme bigimlerin-
den disarida tutmaya yonelik arayis1 olmustur. Isko¢ aydinlanmasinin énciilerinden
Hume, dinin etkisinde olan ilkel toplumlarda insanlarin digiinmeyi beceremediklerini
ve duygularini kontrol etmekte zorlandiklarini ifade ederken buna karsin modern
insanin evrensel nedenlerden 6tiira analitik diiginmeye sahip ve duygularini kont-
rol edebilen nitelikte oldugunu ifade etmektedir (Sunar, 2018, s. 201). Yani modern
iktisadin ortaya ¢ikip gelistigi streg, bitytk 6lctide yasamin belirleyicisi olan skolastik
gelenegin, inancin ve duygularin niteligine bir tur kars: koyus ile aklin abartildigi,

duygularin goz ardi edildigi bir dénem olarak kargimiza cikmaktadar.

Davranissal iktisat Temelli Literatiir

Davranigsal iktisat baglaminda sik kullanilacak deneysel iktisat ve néroiktisat gibi
kavramlarin analiz edilmesinde fayda bulunmaktadir. Bireylerin karar alma yapisini da
anlamaya ve aciklamaya ¢aligan iktisat bilimi, bir noktada davranigsal bir bilim olarak
da kargimiza ¢ikmaktadir. Bireyin rasyonel oldugunu dikkate alan modeller; nispeten
kolay ¢o6zulebilmesi, daha kullanigh olmas: ve tahmin giicintn yiksekligi ile iktisat
bagta olmak tizere bir¢cok sosyal bilimin ana goriisii hiline gelmistir. Ancak bu ideal
modelin gercek insana gore fazla iyimser oldugu da ortadadir (Akin ve Urhan, 2015,
s. 282). Son yillarda insanlarin ekonomik karar siireclerinde rasyonelligine yénelik

yapilan cesitli aragtirmalar, davramgsal iktisat alaninin gelismesine yol agmigtir.

Davranigsal iktisat, ana akim iktisadi anlama ve tahmin etme konusunda biraz

daha genisleterek desteklemeyi amac¢lamaktadir. En ¢ok elestirdigi hususlar ise kigiler
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kendi bulunduklar: stratejik durumu dogru sekilde anlayip ona gore hareket ettigi,
kisilerin sinirsiz rasyonaliteye sahip oldugu, denge durumuna hemen ulagildig: ve
kigilerin tamamen sahsi ¢ikarlarini gozetecek gekilde hareket ettigi varsayimlaridar.
Ancak bir¢ok insan, iktisadi karar anlarinda, ana akim iktisadin varsaydig: gibi kér
veya fayda maksimizasyonunu dikkate alacak gekilde davranmamaktadir. Ashinda
birey, hedef odakli karar vermeye ¢aligsa da biligsel ve duygusal yapilarindan dolay:
bazen bu durum gerceklesememektedir. Bunun sebeplerini anlayabilmek i¢in insan

davraniglarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Deneysel iktisat ise davramigsal iktisadin uygulama yeri olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Teorilerin test edilmesine olanak tanimaktadir. Insanlar1 anlayabilmek
icin kontrolli deneyler yapilmasini hedeflemektedir. Boylece insan davraniglarini
ongorerek iktisadi acidan daha isabetli kararlar alinabilmektedir. Bunun sonucunda
da daha gergekei bir kurami ispatlamak ve politika olusturmak mumkiin olmaktadir.
Insanin dogrudan analiz konusu yapildigi cesitli aragtirmalar, yeni bir alanin gelis-
mesine yol agmistir. Iktisadi kararlarimizin biyolojik temellerinin incelendigi alan ise
noroiktisat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deneysel iktisadin da ulastig1 son noktadur.
Temel olarak kullandig1 araglar tige ayrilir. Bunlar, karar aninda beyninden 6l¢iim
alanlar1 (f-MRG ve EEG vb.), beyin dig1 fizyolojik ve psikofiziksel araglarla 6lgiim
alanlari (goz hareketleri, deri iletkenligi vb.) ve diger biyolojik 6zelliklere (genetik
testler, hormon 6l¢timleri vb.) dayanan yoéntemlerle test etmeyi amaglamaktadir
(Cakar ve Neyse, 2015, ss. 18-23).

Gorece yeni bir disiplin alani olan davranigsal iktisat literattirini ifade eden
arastirmalar ile neoklasik teorinin rasyonel birey varsayimina kars: yapilmis calig-
malardan birkag su gekildedir: Bu konuda yapilan ¢aligmalar arasinda siiphesiz en
6ne ¢tkan 1982’de Guith ve arkadaglar tarafindan tasarlanan “Ultimatom Oyunu’dur.
Bu oyunda iki taraf vardir. Taraflardan birine 10 dolar verilir ve bunun istedigi kadar
kismimi (hepsi ve hicbiri dahil) kars: tarafta bulunan diger denege génderebilecegi
soylenir. Eger gonderilen meblag kars: taraftan reddedilmezse herkes elindeki meb-
lag: alarak oyun sona erer. Rasyonel insan varsayimina gore géndericinin 9 dolar1
(yani mumkin olan en ¢cok meblag:) kendine ayirip 1 dolar: kars: tarafa gondermesi
beklenir. Kars tarafin da hi¢ olmamasindansa pozitif olan her sey iyidir mantig ile
hareket ederek gelen pozitif her meblag: kabul etmesi beklenir. Ancak oyun sonu-
cunda karsimiza iki sonug ¢ikmaktadir. Ilki, insanlarin diger insanlar1 6nemsedigi ve
yardim etmek adina kendi kazanglarindan vazgecebildigidir. Géndericiler %40 ile %60
aras1 bir meblag (bu da 4 dolar ile 6 dolar arasina tekabil etmektedir) géndermisgtir.

Bu durum rasyonalite varsayimina ters bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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fkincisi ise alicilarin kars tarafi cezalandirmak adina kiicitk meblaglar: reddederek
kazancandan vazge¢mesidir. Burada alici, pozitif olan her meblag hi¢ yoktan iyidir
seklinde beklenen rasyonel insan davranis: sergilememis kiigiik teklif edilen meb-
laglar1 (%20’nin altindaki yani 2 dolar ve alti) sirf karg: tarafi cezalandirmak adina
reddetmistir. Bu iki durumda goriildagi tizere ana akim iktisadin rasyonel birey
varsayimina ters bir davranig olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Guth, Schmittberger
ve Schwarze, 1982, ss. 367-388).

Bir diger ¢alisma ise “Diktatér Oyunu” olarak bilinen ve tltimatom oyununun
farkli bir versiyonudur. Bu oyunda diktatér oyunundan farkli olarak alicinin reddetme
hakki elinden alinmigtir. Buradaki rasyonalite varsayimina gére géndericinin hicbir
meblagi kars: tarafa gondermemesi beklenir. Ciinki alicinin gelen her ne ise (sifir
dahil) kabul etmekten bagka secenegi bulunmamaktadir. Ancak yine bu deneyde
de deneklerin paylagim sirasinda rasyonalite varsayimindaki gibi stratejik olmayip
alturistik (digerkdm) bir anlayis ile davrandig1 sonucuna ulagilmigtir. Denekler
pozitif bir meblag: kars: tarafa géndermistir (Forsythe, Horowitz, Savin ve Sefton,
1994, ss. 347-369).

Bu alanda yapilmig 6ne ¢ikan bir diger calisma ise “Guiven Oyunu’dur. Berg ve
arkadaglari tarafinda 1995 yilinda 32 denek tizerinde oynanmistir. Bu oyun, devaml
bir iligkinin s6z konusu olmadig kisiler arasindaki giivenin etkisini 6l¢meye yénelik
bir deney olarak uygulanmigtir. Giiven, sosyal sistem i¢in bircok problemi ve mali-
yeti ortadan kaldiracag i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak ana akim iktisadi goriiste digsal
olarak kabul edilir. Oyun, diktatér ve tltimatom oyunlarinda oldugu gibi yine iki
taraf arasinda 10 dolarin paylagilmasina dayanmaktadir. Ancak bu sefer kurallar su
sekildedir. Génderici, 10 dolardan istedigi kadar meblag: kars: tarafa génderebilir.
Gonderilen meblag 3 ile carpilip kars: tarafa verilecektir. Kars: taraf da isterse bu 3
kat1 ile carpilmig paranin istedigi kadar meblagini tekrar géndericiye gonderebilir
veya paray1 alip oyunu bitirebilir. Bu kurallar, iki tarafca oyun baglamadan énce
bilinmektedir. Bu oyunda da rasyonalite varsayimina gore beklenti iki tarafin da
hicbir meblag: géndermemesi yéntindedir (Berg, Dickhaut ve McCabe, 1995, ss.
122-142). Dinyada cesitli iilkelerde bu oyun oynatilmis, sonuglar Tirkiye’dekine
benzer sekilde sonuglanmigtir. Tiirkiye'de 10 TL ile oynatilan oyunda génderilen
meblagin ortalamasi %48 dolayindadir. Bunun kars: taraftan geri gelen kismi ise
%41 olarak sonuc¢lanmigtir. Burada ¢ikan sonuca goére denekler kendilerine duyulan
giveni 6dillendirmistir (Karabulut, 2008, s. 125).

“Kamu Mali Oyunu” ise insanlarin kamusal mallara karg: verdigi kararlarda

bencil mi yoksa digerkdm bir davranig mi sergiliyor sorusuna cevap vermek i¢in
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tasarlanmigtir. Oyun altigar kisilik denekler halinde oynatilmigtir. Alt1 denege belli
miktarda para verilmigtir ve bu paradan istedigi kadarini ortak bir havuza aktara-
bilecegi séylenmigtir. Havuza aktarilan para bir katsay: ile carpilarak ¢ikan meblag
esit bir gekilde 6 denege dagitilacaktir. Rasyonalite varsayimina gore denegin hicbir
meblagi havuza aktarmayarak gelecek olan paray1 beklemesi gerekmektedir ancak
deney sonucunda bazi deneklerin tamamini aktardigini bazilarinin ise hi¢bir meb-
lag aktarmadif1 gozlenmistir. Bu durumu agiklayabilmek sadece mevcut ana akim
iktisat teorileri ile yeterli olamamaktadir. Bunun yaninda sosyoloji ve psikoloji gibi
disiplinlerin katki sunmalar1 gerekmektedir. Ciinkii bu davraniglarin sebepleri an-
cak aidiyet, digerkdmlik gibi bircok nedene dayanmaktadir (Roth ve Kagel, 1995).
Burada da goruldugu gibi gercek insan sadece rasyonalite varsayimina gére hareket

etmemektedir.

Yukarida bahsedilen oyunlarin yaninda Kahneman ve Tversky tarafindan bir de
teori geligtirilmigtir. Bu teori, ana akim iktisadin “Beklenen Fayda Teorisi’ni elegtir-
mektedir. Beklenen fayda teorisine gore bireyler, beklenen fayday: esas alarak sayisal
bir fayda fonksiyonu ile risk altindaki karar alma davranigimi gerceklestirmektedir.
Ancak Kahneman ve Tversky, 1979'da gelistirdigi “Beklenti Teorisi’ne gére bireylerin
kayiplara, kazan¢larindan daha fazla deger atfettiklerini yani para kaybetmeye kars:
ayn1 miktar1 kazanmaya oranla daha fazla Gziinti duydugunu ortaya cikartmigtir.
Bu teori ile yine rasyonalite varsayimi tartigilir hile gelerek fayda kavrami deger
kavramina déntsmugtir (Kahneman ve Tversky, 2013, ss. 99-127).

Aymni gekilde yine Kahneman ve Tversky’in neoklasik iktisadin rasyonel bireyine
kars1 yaptig bir bagka calismada, deneklere ayni olan durum iki farkli sunum gekli
ile gosterilmistir. Iki farkli sunum seklinde ayni durum olmasina ragmen ayni de-
nekler farkli cevaplar vermistir. Buradan deneklerin “cerceveleme etkisi’nde kaldig:
ve bu etki ile “zihinsel muhasebe” yapamadiklar: sonucu ortaya citkmigtir. Yine bu
durum da biligsel kisitlarimiza gonderme yapan ve rasyonel olamadigimizi gosteren
bir ¢aligma olarak literatiirde yerini almaktadir. Nitekim Dan Ariely de insanlarin
baskalarinin kararlarindan etkilenip etkilenmedigini test etmis ve insanlarin itibara
yonelik bir fayda saglamak icin kigisel faydalarindan vazgectigini ortaya ¢ikarmigtir
(Ariely, 2019, ss. 233-239). Ayrica Asch (1955, ss. 31-35) de yine kiigiik gruplara
yaptig1 deneyde, sosyal cevrenin insanlarin verdikleri karar tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmigtir. Bireylerin kendi baglarina karar verme ile grup halinde karar
vermeleri durumunda farkliliklar oldugunu gézlemlemigtir (Asch, 1955, ss. 31-35).
Normlar da davranislarimiz tzerinde biyiik 6neme sahiptir. Mesela bazi seyleri

sadece kendi ¢ikarimiz i¢in degil sosyal normlarimiz tarafindan onay gordugi icin
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yapariz. Nitekim John Elster, normlarin yénlendirdigi davranig ile rasyonel davranig:
karsilagtirmis ve normun, rasyonel davranisi gibi sonug yonli olmadigini gérmugtiir
(Zsolnai, 1998, ss. 613-628).

Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein'in “On Hazirlama” baglikli calismasinda,
beynin otomatik sistemine atifta bulunur ve bazen bir fikir ile ilgili en kii¢itk imanin
bir hareketi tetikleyebilecegini séyler. Bu gibi 6n hazirlayicilar, hayatin bircok yerinde
mevcuttur, etkileri ise sagirtici derece gii¢lii olabilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan
deneyde, bir grup insana éntimiizdeki alt1 ay icerisinde yeni bir araba alma niyetiniz
var m1 diye soruldugunda satiglarin %35 arttig: gézlenmigtir. Bir diger ¢aligma ise
halk saghg: ile ilgili olmusgtur. Bu ¢alismada da insanlara diglerini haftada kag kez dig
ipi ile temizlediklerini sorduklarinda yine bu yénde egilim oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Thaler ve Sunstein, 2013, ss. 93-97). Bu caligmalar, insanlarin 6n hazirlayicilar tara-
findan etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Nitekim bu yéntemin modern pazarlama

yontemleri arasinda bir secenek olarak kullanildig: bilinmektedir.

Bu bélumde, insanlarin ana akim iktisadi teorinin aksine her zaman rasyonel
olamadiklarina dair yapilmis caligmalar gosterilmigtir. Calismanin bundan sonraki
kisminda ise yukaridaki yapilan ¢alismalarin izinden gidilerek iktisadi bir karar
animizda piir rasyonalite varsayiminin gecerli olup olmadig, duygularin ekonomik
karar siirecimize etki ettigi hipotetik bir deneysel ¢aligma ile test edilecektir. Deney
sonucunda rasyonalite varsayiminin gecerli olup olmadigi, duygu durumlarinin etki

edip etmedigi analiz edilecektir.

Hipotetik Bir Deney Calismasi
Duygularin Rasyonel iktisadi Kararlarimiz Uzerine Etkisi

Duygular 6zellikle tehlikeli bir durumu sezinledigimizde birden irkilme 6rneginde
oldugu gibi rasyonalite varsayimindan daha ¢abuk ve otomatik tepkiler vermemize
sebep olarak bizi tehlikelerden korumaktadir (Winter, 2018). Duygu, bir uyaran ile
iligki kurulabilen, ulagilmak istenen hedef ile alakali, cabucak ¢ogalabilen, siire ola-
rak kisa siirmesine ragmen yogunlugunun daha ¢ok hissedildigi olusumdur. Duygu
durumu ise belirli sebebi olmaksizin kendiliginden olusan ve dusitk yogunlukta
gerceklesen his durumudur (Richard, Mahesh ve Prashanth, 1999, s. 184). Ornek
verilecek olursa bir yakinimiz vefat ettiginde hissedilen derin tizinti duygudur,
sonrasinda bir nedene bagli olmaksizin hissedilen huzursuzluk hili ise negatif duygu

durumudur (Schwarz ve Clore, 1996).
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Duygu ve duygu durumu kavramlarini farklilagtiran diger bir olgu da duygulanim
sonucunda aldigimiz aksiyonlardir. Duygular, digmekten korktugumuzda aniden
geri ¢cekilmemiz gibi belirli aksiyonlarla eglestirilebilirken duygu durumu i¢in bu
sekilde genel eglestirmelerin yapilmasi zordur. Duygu durumlar: degerlendirmelerini
etkileyerek bazi durumlarda yanlis yargiya varilmasina neden olabilmektedir. Bunun
en giizel 6rnegi, bireyin keyifli oldugu durumda problemleri daha basit gérmesidir
(Carlson, 1999).

Biligsel faaliyetlerimiz tizerindeki duygularin etkisine yoénelik ¢caligmalara géz
atildiginda, deneyimsel caligmalar, duygularin kendi baglarina birer bilgi kaynag:
olduklarini gésterir (Bower, 1981, s. 129). Daha 6énce hafizada yer edinen bir bilgi
cagrilirken duygu durumu siirece dhil olur. Yani duygu durumlar: iyi iken insanlar
turiinlerin iyi olan 6zelliklerini gériirken tersi durumda triinlerin kétii olan yonlerini
gormektedir (Schwarz ve Clore, 1996). Biligsel agirhikli caligmalar ise duygularin
insanlarin biligsel faaliyetlerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Ornegin; 6grenilen
bir bilginin ¢grenildigi andaki duygu durumuna benzer bir anda hatirlanma ihtimali
daha yiuiksektir. Bitiin dasiincelerin belirli bir diizeyde duygusal boyutu bulunmak-
tadir (Winter, 2018).

Alg, hafiza ve bilgi igleme siireclerini iceren biligsel sistemimiz ve dolayist ile
yargilarimiz ve davraniglarimiz, duygularimizdan énemli 6lctide etkilenmektedir
(Coskun ve Giltepe, 2013). Eger bedava kavrami, atom gibi fiziksel bir madde olsayd:
mikroskop ile incelenebilir, bilegenleri tespit edilir hatta parcalarina bile ayrilabilir-
di. Ancak aragtirma konusu fiziksel bir madde degil (bedava kavrami gibi) de insan
davranigi olursa bu sefer davranigsal iktisat devreye girerek davraniglari yavaglatarak
kare kare incelememizi saglayan deneysel yontemlere bagvurmaktadir. Deneyler,
davraniglar 6ngérmemizi saglayarak daha isabetli kararlar alinmasini saglamaktadir.
Deneysel iktisat, davranigsal iktisadin uygulama ve ¢éziilme yeridir. Yani deneysel
iktisat bize davranigsal iktisadin teorilerini test etme olanag: saglar (Ariely, 2019,
ss. 71-72). Insanlarin iktisadi agidan 6grenme, anlama ve bilissel siire¢lerini analiz
edebilmek icin kontrolli deneyler yapmay: hedefler. Kontrollii ortamda deneklere
birtakim kararlar almalar i¢in sorular sorulur (Eren, 2009). Kararin nasil alindigy,
karar aninda hangi faktérlerin etki ettigi gibi sorulara cevap aranir. Deneysel yak-
lagimlar, bir alternatif metot olarak degil tamamlayic1 ve katk: saglayici bir unsur

olarak iktisadi literatiirde yerini almay1 bagsarmigtir (Soydal, Mizrak ve Yorganalar,
2010, s. 220).
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Arastirmanin Amaci

Calismanin buraya kadar olan kisminda ana akim iktisadi diigtincenin temel ¢ekir-
degini olusturan rasyonalite paradigmasi ile rasyonel bireyin giinimiizdeki sekline
nasil kavustuguna dair gecirdigi evrimsel stireg analiz edilmigtir. Akabinde bu para-
digmaya ve rasyonel bireye karg elestirilere deginilmis ve rasyonaliteye ters digen
durumlar, davranigsal iktisat teorik temelinde incelenmistir. Ekonomi biliminin
rasyonel birey tanimlamasinda bireylerin ekonomik karar siireclerinde psikolojik
olgularin stireglere nasil etki ettigine pek yer verilmemigtir. Bu ¢aligmanin amac;
insanlarin gelecekteki tasarruflarina iligkin ekonomik bir karar almada farkli duygu
durumlarindan etkilenip etkilenmedikleri béylece rasyonel birey varsayiminin gecerli
olup olmadig: hipotetik bir deneysel caligsma ile test etmektir. Cikan sonuca gére de
politik bir 6neride bulunmaktur.

GCalisma, Turkiye’de hentiz gelisim siireci devam eden davranigsal iktisat lite-
ratiiriine hipotetik bir deneysel caligma ile katk: saglamaya yoneliktir. Stphesiz ki
duygu ile karar siireci arasindaki iligkiye yoénelik farkli bilim dallarinda ¢aligmalar
yapilmigtir. Ancak burada iktisadin birey tanimlamasinda g6z ardi ettigi duygularin
iktisadi kararlarimiza olan etkisi, davramigsal iktisat 6zelinde deneysel ¢alisma ile
test edilecektir. Boylece literatiire duygularin (¢caligmadan ¢ikan sonuca gére tiztintd,
acima ve kizginhk gibi duygularin) iktisadi kararlarimiz tizerinde etkisi olduguna
dair bir katk: sunmak hedeflenmektedir.

Arastirmanin Metodolojisi

Deneyde tamamen gonulltlitk esasina dayali rassal se¢im yontemi kullanilmig ve
84 denek tizerinde caligma gerceklestirilmigtir. Denek se¢iminde sadece insani (yas,
cinsiyet, gelir durumu gibi herhangi bir kategorik ayrimcilik dikkate alinmadin) he-
def alan yaklagim amag¢lanmigtir. Denek grubu 50 erkek ve 34 bayandan olugsmakta
olup yas aralig1 20-30 arasidir. Deneklerin gelir seviyesi 2.500-3800 TL arasindadur.
Denekler daha énce boyle bir calismada yer almamaiglardir. Deneyde anonimligi sag-
lamak adina deneklerden herhangi bir kimlik bilgisi derlenmemis olup deneklerin
birbirini etkilemeyecegi sekilde kigida yazili olarak verilen soruyu cevaplamalar:
seklinde gerceklestirilmigtir. Cevaplama iglemini tamamlayan denek, kagid: ikiye
katlayarak icerigi gézitkmeyen daha 6nce oy sandii seklinde hazirlanmig bir kutunun
icine birakmigtir. Sonuglar énce gozleme dayali olarak analiz edilmis sonrasinda ise

Mann Whitney U testine tabi tutulmusgtur.

Galigma, iktisat literatiriinde yaygin olan istatistiksel/ekonometrik bir analiz ol-

may1p sadece insani (herhangi bir kategorik ayrimalik yapmadan) merkeze aldigindan
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dolay yas, cinsiyet, vb. bilgiler derlenmemigtir. Yag araliginin 20-30 se¢ilmesindeki
temel sebep, insanlarin caligma hayatina genelde bu yaglarda baglamasi ve gelecekle-
rini ilgilendiren iktisadi olugumlara (bireysel emeklilik sistemi gibi) yonelik kararlarin
bu yag araliginda verilmeye baslanmasidir. Maag araliginin 2.500-3.800 TL arasinda
secilmesindeki amac, deneyde sorulacak olan soruya yakin olmasi ve deneklerin gercek
maaglar ile iligki kurabilmesi i¢cindir. Caligma, deneysel yoneteme dayali olup insani

hedef aldigi icin segilen 6rneklemin detaylandirilmasina ihtiya¢ duyulmamigtir.

Denekler, deney baglamadan 6nce rassal olarak iki gruba ayrilmigtir. Her iki
gruptaki denek sayisi esit (say1 olarak ve bayan-erkek ayrimi olarak) olarak plan-
lanmugtir. {1k grup, matematiksel bir 6n hazirlik siirecinden gecirilmistir. Buradaki
amag, iktisadi karar vermeden 6nce herhangi bir duygu halinin olusmamasidir. Bu
grup kontrol grubu (referans grup) olarak adlandirilmistir. Tkinci grup ise Tablo 2'de
gosterildigi gibi yaganmig 6zgiin bir olayin okutulmasi ile bir 6n hazirlik siirecinden
gecirilmigtir. Bu grup da deney grubu olarak adlandirilmigtir. Buradaki amag ise
deneklerin tzerlerinde olusan o anki duygu durumunun iktisadi kararlarina etki-
sini analiz etmektir. Deneklere uygulanan islemler asagidaki Tablo 1 ve Tablo 2'de

gosterilmigtir.

Tablo 1
Kontrol Grubundaki Deneklere Yapilan Islemler

Agagidaki islemleri yapiniz.
28+11="7 15x12=" 105+3="7

Aylik gelirinizin 2.350 TL oldugunu varsayalim ve bireysel emeklilik sistemine dahil
olacaksiniz bu gelirinizden ne kadarim aktarirdimiz? (aktarmak istediginiz meblag: rakam
ile yazimz)

Tablo 2
Deney Grubundaki Deneklere Yapilan Islemler

Asagidaki hikayeyi okuyunuz.

Anne kdpek ve yeni dogmus 3 kii¢iik yavrusu karsidan kargiya gecmek i¢in yesil 15181n yanmasini
bekliyorlardi. Sanki anneleri yavrularina kirmiz: 1sikta gegilmemesi gerektigini égretiyordu.
Nihayet yesil 1s1k yanmusti. Yesil 151810 yandigini géren anne kopek kargiya ge¢mek tizere adim
atmusti ki o an araglar i¢in kirmizi yanmasina ragmen hizla ge¢meye ¢alisan bir araba tarafindan
carpilarak yavrularinin oldugu yere dogru firladi. Anne kopek oracikta yavrularinin éniinde
inleyerek can verdi. (hissettiginiz duyguyu tek bir kelime ile yaziniz)

Aylik gelirinizin 2.350 TL oldugunu varsayalim ve bireysel emeKklilik sistemine dahil olacaksiniz
bu gelirinizden ne kadarin aktarirdiniz? (aktarmak istediginiz meblag: rakam ile yazimz)
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Varsayilan meblagin 2.350 TL secilmesinin sebebi, deneyin yapildig: andaki Tiir-
kiye'de uygulanmakta olan asgari ticret politikasinin bu diizeyde olmasidir. Sorudaki
bireysel emeklilik sisteminin amaci ise bireysel emeklilik sistemine meblag aktarma
kararinin iktisadi bir karar olmasidir.! Deney grubuna hikaye sonunda hissedilen
duygunun sorulmasindaki amacg, 6zelde hangi duygu durumunun iktisadi karara olan
etkisini analiz etmek ve o duygu durumuna gore politika énerisinde bulunmaktir.
fkinci soru ise esas belirleyici soru olarak secilmistir. Her iki denek grubunda da
ayni1 olan bu soruya verecekleri cevaba gore farkli duygu durumlarinin iktisadi bir

duruma kargi1 karar alma stirecine etkisi analiz edilecektir.

Ana akim iktisadi gériigiin rasyonel bireyine gore sartlar ne olursa olsun verilen
iktisadi kararlar arasinda anlaml bir farklilik olmamasi gerekir. Yani bu ¢alismada
kontrol grubu ile deney grubunun verdikleri cevaplar arasinda benzerlik olugmas:
gerekir. Ciinkd ana akim iktisadin esas aldigi rasyonel birey, verdigi iktisadi kararlarda
mantig1 ve akliile hareket ederek bagka seylerin (duygular gibi) etkisinde kalmamak-
tadir. Ancak deney sonucunda bu paradigmanin her zaman gegerli olamayabilecegi ve
duygu durumlarin karar alma strecine etki ettigi ve her iki grubun verdigi cevaplar

arasinda anlaml bir farklihgin olabilecegi 6ngorilmektedir.

Deney Sonuglari

Deney sonucunda kontrol grubundaki deneklerin (matematiksel iglem yapan) ve de-
ney grubundaki (hikaye okuyan) deneklerin bireysel emeklilik sistemine aktardiklar:
meblaglar, kontrol gurubunun hissettigi duygular ile kisi sayilar1 agsagidaki tabloda
gosterilmigtir. Deney grubundaki deneklerin hissettikleri duygulara iligkin verdik-
leri cevaplar iizunti, tizalme, Gzgiin, acima, acimak, aci, kizgin, kizdim geklindedir.

Analizde bu tabirler Gzintd, acima ve kizginlik olarak tasnif edilmigtir.

1 ABD’de 401 (k) otomatik katilim bireysel tasarruf (emeklilik) planinin ortaya ¢ikmasinda davranigsal
iktisat politika ve uygulamalarinin katkasi i¢cin bkz. Madrian ve Shea, 2001.
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Tablo 3.
Kontrol ve Deney Gruplarimin Bireysel Emeklilik Sistemine Aktardiklart Meblaglar

Karar Grubu Kontrol Grubu
Meblaglar Kisi Sayis1 Duygular Meblaglar Kisi Sayis1
0TL 6 150 TL 3
20TL 1 200 TL 1
50 TL 3 250 TL 2
70 TL 1 .. 350 TL 10
Uzinti
400 TL 3
75 TL 1
450 TL 2
500 TL 5
100 TL 3
550 TL 1
150 TL 7 150 TL 2
235TL 1
160 TL 1
50 TL 1
250 TL 1
165 TL 1
350 TL 1
Acimak 400 TL 1
200 TL 6
430 TL 1
450 TL 1
250 TL )
475 TL 1
500 TL 2
300 TL 1
650 TL 1
350 TL 5 50TL 1
Kizginhik
500 TL 1 185TL 1

Elde edilen veriler, gzleme dayali olarak analiz edildiginde, kontrol grubunun
toplam aktarmay: taahhit ettigi meblag 6.990 TL olup ortalamas: 166,42 TL iken
deney grubunun toplam taahhit ettigi meblag 14.625 TL olup ortalamasi 348,21 TL
olmustur. Burada deney grubunun taahhiit ettigi toplam meblag ile ortalama meblagin
kontrol (yani referans grup) gruptan iki kat (2,09) daha fazla oldugu gorilmektedir.
Deneklerin (deney ve kontrol gurubu) toplam bireysel emeklilik sistemine aktardig:
meblag 21.615 TL olurken bunun %32,33’it kontrol gurubundaki denekler tarafindan
%67,66’s1 da deney gurubundaki denekler tarafindan sisteme aktarilmigtir. Bu durum

iki grup arasinda dikkate deger anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.
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Duygu 6zelinde analiz yapilacak olunursa deney grubundaki deneklerin %64,2’si
okuduklar1 hikaye karsisinda tizintii hissettigini, %30,9’u acima duygusu hissettigini,
%4,7’siise kizginlk hissettigini soylemektedir. Kizginlik hisseden deneklere nedeni
sorulmamaisg ancak araglar i¢in kirmizi 11tk yanmasina ragmen ge¢meye calisan arag¢
stirticistine karsi oldugu degerlendirilmistir. Gézleme dayali sonuclarimiza gore
tzintii ve acima (kizginlik cok dusiik oldugu icin degerlendirmeye alinmamusgtir) gibi
duygu durumlarinin gelecegimiz ile ilgili iktisadi kararimizda etki ettigi ve duygu
durumlarinin rasyonel iktisadi kararlarimiz tizerine etkisi oldugu argiimanin dogru

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Deneklerden elde edilen veriler Mann Whitney U testine tabi tutarak iligkili
olmayan iki bagimsiz grubun (kontrol ve deney grubu) arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiklari analiz edilmistir. Teste baglamadan énce neoklasik
iktisadin rasyonalite olgusuna gore bireylerin ortam, durum ve gartlar ne olursa olsun
etkilenmeyip verdikleri kararlar arasinda anlaml bir farlilik bulunmayacagi varsayil-
maktadir bu varsayimina gore deneklerin 6n hazirlik siireclerinde tabi tutulduklar:
duygu durumlarindan etkilenmeyerek iktisadi karar vermeleri gerekmektedir. Yani
deney grubunun cevaplar1 kontrol gurubundan anlaml derecede farkli olmamalidir.

Bu varsayimdan yola ¢ikarak olusturdugumuz hipotezler agagida gosterilmigtir.

H = Kontrol gurubu ile denek gurubunun 6dedigi meblaglar arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.

H, = Kontrol gurubu ile denek gurubunun 6dedigi meblaglar arasinda anlamh

bir farklilik vardir.

Burada rasyonalite varsayiminin gerceklesebilmesi i¢in H hipotezinin kabul
edilmesi yani elde edilecek olan anlamlilik degerinin %5’ten biiyiik olmas: gerek-
mektedir. Bunun haricinde ¢ikan sonug, rasyonalite varsayiminin gecerli olmadig:

sonucuna gotiurecektir.

Mann Whitney U testi sonucundaki bulgulara gore istatistik degerinin 309,
asimptotik anlamlilik degerinin de 0,001 oldugunu gérilmektedir. Elde edilen anlam-
lilik degerinin 0,05 (%5) anlamlilik degerinden kii¢iik olmas1 nedeni ile H hipotezi
reddedilerek alternatif hipotez (H,) kabul edilir. Ayn1 zamanda kontrol gurubuna ait
siralama puani ortalamasi 28,66 iken deney grubunun 56,14 olarak ¢tkmaktadir. Yani
bireylerin bireysel emeklilik sistemine dahil olabilmek i¢in taahhiit ettikleri meblag-
lar arasinda anlaml bir iligki vardir. Farkli duygu durumlarinin iktisadi karara etkisi

olmugtur. Bireyler farkli duygu durumlarinda aym iktisadi durum karsisinda farkh
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kararlar verebilmektedir. Rasyonalite paradigmasinin rasyonel birey varsayimi, bu
yapilan aragtirma ile tek bagina yeterli olmadigini, duygularin da bireylerin iktisadi

karar stirecleri izerinde etkisinin bulundugunu ortaya koymaktadar.

Bu sonuca gore ortaya cikacak politik éneri ise 20-30 yas araligindaki bireylerin
calisma hayatina atildiklar: bu dénemde, gelecekleri ile ilgili lehlerine olabilecek ikti-
sadi kararlar1 verirken aragtirmadan elde edilen bulguyu da dikkate alarak uygulama
geligtirilmesi yoniinde olacaktir. Yapilmis cesitli aragtirmalara gore artan yagsam stre-
leri, insanlarin gelecekleri icin daha fazla kaynak ayirmasini gerektirirken insanlarin
ani gelecege tercih ederek daha dusiik diizeyde kaynak tahsis edecek sekilde hareket
ettigini gostermektedir (Soyer, 2015, ss. 73-103). Halbuki insanlarin bu tir yasam
veya emeklilik programlarina daha fazla kaynak tahsis etmelerini miimkin kilacak
politika veya uygulamalarin gelisimi hem bireyler agisindan hem de makroekonomik
politikalar acisindan 6zellikle de i¢inde bulundugumuz kiiresel salgin gibi riskler ile
miucadelede ve sosyal giivenlik sistemlerinin 6n plana ¢iktig1 donemlerde 6nemi daha
fazla hissedilmektedir. Bunu saglamak icin gelecekteki muhtemel agiklarin daha
diisiik olmasi ve insanlarin gelecekleri ile ilgili lehine olan ancak an itibari ile bunu
ongoremedigi zamanlarda (caligma hayatina yeni katildigi 20-30 yas aralig: gibi)
bunu miimkiin kilacak uygulamalar, rasyonel bir politika secimi olacaktir. Ornegin;
gelecekteki yagamu i¢in yeterli tasarrufta bulunmayan kisilerin dugtigi problemli
hayat hikayeleri (acikli sonlanan ve insanlar da okuduktan sonra tiziintii ve acima
duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olan) tercih 6ncesinde okutulabilir veya ¢esitli
sekilde sunulabilir. Bu sayede hem insanlarin geleceklerinde karsilagabilecekleri
muhtemel risklere y6nelik farkindaligin olusmasi bunun sonucunda da uzun vade
icin daha rasyonel kararlari almasi miimkiin olabilecekken ayni zamanda tuilkenin
tasarruf oranlarinda da artis saglanacaktir. Bu durum sigorta yapmak i¢in araci olan
ozel sirketler icin de bir uygulama olarak diigiintlebilir. Bu sayede daha genis bir

migteri kitlesine ulasmak miimkiin olabilecektir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra dzellikle Avrupa iilkelerinde gézlenen refah dev-
leti modellerinde, sosyal refah harcamalarinin 1970’li yillarin ortalarindan itibaren
hizla artmas: sonucu kamu gelirlerinde meydana gelen diistsler, birtakim krizleri
giindeme getirmigtir (Bilen, 2002; Ozdemir, 2004). Ancak bunun tizerine yapilan

cesitli diizenlemelere ragmen son yillarda sosyal refah kurumlarinin yine ciddi agiklar
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verdigi ve kamu maliyesi tizerinde dikkate deger yiikler olusturdugu gériilmektedir.?
Politika yapicinin bu tiir yontemleri kullanilmasina yonelik girisimleri ézellikle esnek
calisma bi¢iminin ve aile yapisinin kiigtilmesi ile ilgili olan sosyal gtivenlik risklerine

yonelik bireylerin goniilli olarak katilmalarini mimkin kilacaktr.

Sonug ve Tartisma

Tktisadi aktorlerin ekonomik kararlarinin rasyonel siiregler ile belirlendigine ait
kabuluniin uzun bir gegmisi bulunmaktadir. Son yillarda bu bakis agisina yonelik
ciddi meydan okumalar olmasina ragmen ana odag: olugturan rasyonalite varsayimi
halen olduk¢a muhkem olup bu meydan okumalara yonelik aragtirmalarin geligim
asamasinda oldugu gorulmektedir. Bir disiplin olarak davranigsal iktisadin ortaya
¢cikisy, bu alanda yapilacak arastirmalarin daha saglam bir zemin tzerinden eko-
nomik karar siireclerine etki eden ve ana akim iktisadin goz ard: ettigi insana ait
diger olgularin karar siirecleri tizerindeki etkisini analiz etmeye yonelik literatiiriin
buyimesine imkan sunmusgtur. Bu aragtirmanin bu kapsamda miitevaz: bir katk:
olusturma 6zelligi arz ettigi degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligmada, deneklerin ig hayatina ilk atildig: yillar olan 20'li ve 30’lu yaglarda
gelecekleri ile ilgili lehlerine olacak bir iktisadi sisteme katilma kararinda duygularin-
dan (Giztintii ve ac) etkilenerek karar aninda farkli davraniglar sergiledikleri sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen bulgu, deneklerin duygusal olarak etkilenmelerine neden
olan vakanin anlamli bir sekilde diger gruptan farkl gekilde davrandigini gostermek-
tedir. Insanlarin ekonomik karar siireclerinde sadece insan zihni ile hareket etmeyip
ayni zamanda duygularindan da 6nemli bir derecede etkilendigi ortaya ¢ikmaktadar.
Makalede elde edilen diger bir sonug ise sosyal giivenlik mekanizmasinin daha giigla
hale gelmesine yénelik bu durumun bir politika secenegi olarak degerlendirilmesine
imkan sunmasidir. Bu sayede hem tilkenin tasarruf oranlarinda bir artig saglanirken
hem de bireylerin gelecekleri ile ilgili ekonomik kararlarinda rasyonel bir davranig
sergilemesi miimkiin olabilmektedir. Ctinkii insanlarin rasyonel davranma yetileri
olmasina ragmen ¢ogu zaman bu yeteneklerini kullanamamaktadirlar. Bireyler karar
verirken bu ¢alismanin sonucunda da géruldugi tizere duygusal, biligsel ve cevresel
faktorlerden etkilenmektedirler. Bu durum da rasyonel davranma yetisinden uzak-
lagsmasina neden olmaktadir. Gunlik hayatimizin kiigimsenmeyecek bir kismi da

bu sekilde gerceklesmektedir.

2 2019 yihinda Sosyal Givenlik Kurumu'na biitceden yapilan transfer, GSYIH'nin %4,61’i (yaklasik 45
milyar TL) kadardir (Hazine ve Maliye Bakanhgi, 2019, s. 147).
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Tam bu noktada psikoloji bilimi ile iktisat biliminin multidisipliner ¢aligmasi
sonucu ortaya ¢ikan davranigsal iktisadin 6nemi her gecen giin artmasina ragmen
maalesef Tiirkiye'de bu alanda yeterince 6zgiun bir akademik birikimin ortaya ¢iktig:
soylenemez. Bu alanda yapilacak 6zgiin arastirmalar ile iktisat politikalarinin ve
kurumlarinin daha etkin kararlar vermesi ve kapasitelerini daha etkin kullanmalar:
mumkiin olabilecektir. Davranigsal iktisat, teorik temelli varsayildig: kadar rasyonel
olmadigimiza dair yapilan ¢aligmalar giderek artmasina ragmen duygularin iktisadi
kararlarimiz uizerine etkisine dair aragtirmalara da yer verilmesi gerekmektedir.
Toplumun temelini olusturan iligkiler, tutkular, durtiler, dini inanglar vb. iktisadin
kurguladigi diinyadan farkli bir sekilde hayatini siirdirmektedir. Bireyi toplumdan
tamamen koparip bencil, fayday: strekli maksimize eden sekilde bir tanimlama ile
varsaymak aslinda bireyin davraniglarini da anlamamizi zorlagtirmakta ve insanin
cok yonli niteligini yeterince iktisat biliminin gz 6niinde bulundurmadigi sorucuna
neden olmaktadir.
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Introduction

The concept of Homo Economicus (i.e., the Rational Economic Individual) is an expres-
sion indicating the rational individual as used in neo-classical economics (Demirel &
Artan, 2016, p. 4). According to rational choice theory, this individual is a rational
being and behaves by putting their own interests first (selfishness; Demir, 2013, p.
27; Ruben & Dumludag, 2015, p. 40). Homo economicus is regarded as a mechanical
being, independent of time and place, devoid of cultural influence, fully informed,
and adept at optimizing calculations and pursuing maximum gains (Sarfati & At-
amtiirk, 2015, p. 71). They know all alternatives and the value of their expected
benefit when making choices and always make the choice that will maximize the
expected benefit; this being is not affected by psychological or emotional factors,
as these are considered external and have no effect on the decision in the moment
(Levent, 2019, pp. 101-120).

The correct understanding of human behavior requires other functions to be
included in the analysis rather than limiting the human solely to the dimension of
rationality. As a matter of fact, the phenomenon of rationality, which focuses on
consistency, is unable to go beyond choosing among preferences and does not focus
on the causes of behavior (Elster, 2018, pp. 13-14).
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This study analyzes the history of economic rationality, the criticisms made
against the rational individual, and the role of emotions in the economic decision
process using a hypothetical experimental method in behavioral economics. Studies
on the effect of emotions on human behavior have undoubtedly been conducted in
the social sciences, especially psychology. However, this study, which examines the
effects of emotions on economic decision-making aims to provide an original con-
tribution to the behavioral economics literature with a hypothetical experimental

study while simultaneously offering options for policy makers.

Purpose and Methodology of the Research

In economics, the definition of rational individuals makes no mention of how psy-
chological factors affect individuals’ economic decision-making processes. The aim
of this study is to test the effect emotions, which economics ignore when defining
the economic agent, have when making economic decisions using a hypothetical
experimental method in behavioral economics. The result will benefit the process

of making political policies.

This experiment uses the random selection method on a voluntary basis and
has been conducted on 84 subjects. The subject group consists of 50 males and 34
females whose ages range between 20-30 years old. The subjects’ monthly income
levels range between 2500-3800 Turkish Lira (TL). In order to ensure anonymity in
the experiment, no identifying information has been collected from the subjects;
the experiment was carried out with the subjects answering questions written on
paper in a way that does not affect the other subjects. After completing the answering
process, each subject folded the paper in half and left it in a box that had previously
been prepared in the form of a ballot box. The results were first analyzed based on

observations and then subjected to the Mann-Whitney U test.

The reason for choosing the age range of 20-30 in the study is that people gen-
erally start their work life at this age and make decisions about economic entities
(such as the private pension system) that concern their future in this age range. The
purpose for choosing the monthly salary range of 2500-3800 TL is to establish a
relationship with the real salaries of the subjects. Because the study is based on the
experimental method and targets human beings, elaborating on the details of the

selected sample is not necessary.

The subjects have been randomly divided into two groups prior to starting the

experiment. The plan is to have an equal number of subjects in each group (in terms
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of number and gender). The first group went through a mathematical preparation
process, the aim being to avoid any emotional state before making an economic deci-
sion. This group is called the control group (reference group). Meanwhile, the second
group went through a preliminary preparation process by reading an original event
that happened, as shown in Table 2. This group is the experimental group, and the
aim is to analyze the effect of subjects’ current emotional state on their economic

decisions. The procedures applied to the subjects are shown in Tables 1 and 2.

Table 1
Transactions Performed on Subjects in the Control Group

Please do the following.
28+11="7 15x12=" 105+3="7

Suppose your monthly income is 2350 TL and you will be included in the private pension
system, how much of this income would you transfer?
(answer numerically)

Table 2
Transactions Made to Subjects in the Experimental Group

Read the story.

A mother dog and her three newly born puppies were waiting for the green light to cross
the street. It was as if the mother was teaching her offspring not to cross when the light
is red. Finally, the green light appeared. Seeing the green light appear, the mother dog
stepped out to cross, when at that moment it was struck by a car that ran a red light trying
to pass quickly, the car launched her toward where her puppies were. The mother dog died
on the spot groaning in front of her puppies.

(write down what you feel in one word)

Suppose your monthly income is 2350 TL and you will be included in the private pension
system, how much of this income would you transfer?
(answer numerically)

The purpose of asking what they feel in Table 2 is to analyze the effect of a par-
ticular mood on the economic decision and to make policy recommendations. The
second question was chosen as the main determining question and 2350 TL was
chosen as it is the official minimum monthly wage in Turkey. The effect the different
emotional states have on the decision-making process versus one economic situation
will be analyzed with respect to the answer given to the second question (which is

the same for both subject groups).
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According to the theory of the rational economic individual in the mainstream
economic view, no significant difference should exist between the two groups’
economic decisions regardless of the circumstances. In other words, no significant
difference should be found between the answers given by the control group and those
of the experimental group in this study because the rational economic individual

is not affected by things such as emotions and acts only with logic and rationality.

Results of the Experiment

The amounts conveyed by the subjects, the emotions they felt, and the number of
people is shown in the table below. The emotional responses are categorized as:

sadness, pity, and anger.

Table 3
Amounts Transferred by the Subjects

DECISION GROUP CONTROL GROUP
Amount Number of Emotions Amount Number of
Persons Persons
0OTL 6 150 TL 3
20 TL 1 200 TL 1
50 TL 3 250 TL 2
70 TL 1 350 TL 10
Sadness 200 TL 3
7S TL 1 450 TL 2
500 TL 5
100 TL
00 3 550 TL 1
150 TL 7 150 TL 2
235 TL 1
160 TL 1
60 50 TL 1
250 TL 1
165 TL 1
350 TL 1
Pity 400 TL 1
200 TL 6 430 TL 1
450 TL 1
250 TL 5 475 TL 1
500 TL 2
300 TL 1 650 TL 1
350 TL 5 A 50 TL 1
500 TL 1 nery 185TL 1
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The total amount set aside from the control group is 6,990 TL (M = 166.42 TL),
while the total amount set aside by the experimental group is 14,625 TL (M = 348.21
TL). The experimental group is seen to have set aside more than twice as much (2.09)
as the control group. While the total amount set aside by all subjects (experimental
and control group) for the private pension system was 21,615 TL, 32.33% of this
was transferred to the system by the subjects in the control group and 67.66% by
the subjects in the experimental group.

When analyzed in terms of emotion, 64.2% of the subjects in the experimental
group are seen to feel sadness, 30.9% to feel pity, and 4.7% to feel anger toward
the story they read. The subjects who felt anger were not asked for the reason, but
they were assumed to have felt this way because the driver of the vehicle had ran a
red light. According to our observational results, emotional states such as sadness
and pity (anger was not taken into account because it was so low) were concluded
to influence economic decisions about the future and mood states to have an effect
on rational economic decisions.

The data obtained have been subjected to the Mann-Whitney U test and ana-
lyzed to see whether the difference between the two independent groups (control
and experimental) is statistically significant.

Before starting the test, individuals were assumed, in accordance with the
rationality phenomenon of neo-classical economics, to be unaffected regardless of
environment, situation, and conditions and no significant difference to exist among
the decisions they would make. According to this assumption, the subjects should
not be affected by the emotional states subjected upon them in the preliminary
process and should make economic decisions independent of their emotions. In
other words, the the experimental group’s answers should not differ significantly
from those of the control group. The hypotheses we have formed based on this
assumption are shown below.

H, = No significant difference exists between the groups.
H, = A significant difference exists between the groups.
In order for the rationality assumption to be fulfilled, H  hypothesis must be

accepted. Otherwise, the result will lead to the conclusion that the rationality as-
sumption is invalid.

According to the findings; The asymptotic significance value is 0.001, which is
less than 0.05 (5%). For this reason, the H hypothesis is rejected and the alternative
hypothesis (H,) is accepted. thus, a meaningful difference has been found between
the groups.
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Conclusion

In economic decision-making processes, humans not only act with their mind but
are also significantly affected by their emotions. Although people have the ability
to act rationally, they often are unable to use these abilities. As seen in the result
from this study, individuals are affected by emotional, cognitive, and environmental
factors when making economic decisions. This situation causes them to lose their
ability to act rationally. A part of daily life happens this way, and this cannot be

underestimated.

According to various studies (Iyengar, Hurerbman, & Jiang, 2004; Benartzi &Thal-
er, 2007), while increased life expectancy requires people to allocate more resources
to the future, people are observed to prefer spending on the present moment and to
allocate less resources for the future (Soyer, 2015, pp. 73-103). Therefore, practices
that will make future allocations more likely should be made available when people
are in favor of their future but cannot predict it (such as the 20-30 age range when
they have just joined work life). For example, problematic life stories of people who
do not save enough money for their future lives (which end in sadness and cause
a feeling of sadness and pity in people after reading) can be taught or presented in
various ways. In this way, increasing awareness of the possible risks that people
may face in their future and helping them make more rational decisions for the long
term while at the same time increasing the country’s savings rate become possible.
This situation can be considered as an application for the private companies who

are intermediaries for the insurance system.
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