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18. Yüzyıl Osmanlı Alimlerinden Lâlezârî Ve El-Yâkûtetu’l-Hamrâ’ 
Adlı Mâturîdî Hâşiyesi 

 
Öz4 Türk-İslam coğrafyasının yetiştirmiş olduğu önemli şahsiyetlerden biri olmasına rağmen Maturidî 

ilmî çalışmalarda hak ettiği yeri edinememiştir. Son yıllarda Maturidî üzerine yapılan çalışmalar artsa da müellife 
ait Te’vîlâtu’l-Kur’ân adlı tefsirin haşiyeleri müstakil olarak çalışılmamıştır. Yazıda, 18. Yüzyıl Osmanlı ulemasından 
Lâlezârî Mehmed Tâhir Efendi’nin Te’vîlâtu’l-Kur’ân üzerine yazmış olduğu el-Yâkûtetu’l-Hamrâ’ adlı risalesi tetkik 
edilmiştir. Risale, Te’vîlâtu’l-Kur’ân üzerine yazılan iki haşiyeden biri olmasına karşın tahkiki yapılan nüshalarda da 
eserin Türkçe tercümesinde de kendisinden istifade edilmemiştir. Bu yüzden makalede risale tetkik edilecektir. 
Yazıda ilk olarak müellif kısaca tanıtılmış, akabinde eser incelemesine geçilmiştir. Daha önce yapılan çalışmalardaki 
eksiklikler giderilmeye, hatalar tashih edilmeye çalışılmıştır. Bu inceleme esnasında yararlanılan yazmalar ve 
nitelikleri hakkında bilgi verilmiş, sonrasında “imanda istisna” meselesine dair çeşitli görüşler serdedilen ve 
sonunda tasavvufî yorumlarda bulunulan eserin tahlili yapılmıştır. Ayrıca İbnu’l-Arabî ekolüne yakınlığıyla bilinen 
müellifin tefsir, kelâm, tasavvuf ve mantık ilimlerinin bilgi birikimiyle yoğrulmuş risalesi üzerine 
değerlendirmelerde bulunulmuştur. Eserin tahkikli neşri de çalışmanın sonuna eklenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Maturîdî, Lâlezârî, İbnu'l-Arabî, Te'vîlâtu'l-Kur'ân. 
 
An 18th-Century Scholar: Lalazari and His Hashiyah, al-Yaquta al-Hamra’, Written on Maturidi 
Abstract4 Maturidi is one of the most important personalities raised by Turkish-Islamic geography. But it 

doesn’t seem possible to say that he has achieved the place he deserves in scientific studies. In recent years, studies 
on Maturidi is increasing. However, the hashiyahs written about Maturidi's tafsir named Ta’wilat al-Qur'an have not 
been brought to an independent study yet. In this article, the hashiya of Ta’wilat named al-Yaquta al-Hamra’, which 
was written on Ta’wilat al-Qur'an by Lalazari Mahmad Tahir, an 18th-century Ottoman scholar, has been examined. 
The booklet is one of the two hashiyahs written on Maturidi's Ta’wilat al-Qur'an. But it was not only used in the 
Turkish translation of the work but also in critical editions of the book. So, this hashiya will be examined in the 
article. In the article, firstly, the author was briefly introduced, and then the work was examined. Deficiencies in 
previous studies have been tried to be eliminated and errors have been corrected. During this examination, 
information was given about the manuscripts and their qualities. After that, the analysis of the work, named 
"exception in faith", was made and various opinions were expressed about the issue. Sufi comments were made at 
the end. In addition, evaluations were made within the framework of the hashiya of the author, known for his 
closeness to the Ibn al-Arabi school, which was kneaded with the knowledge of the sciences of Tafsir, Qalam, 
Tasawwuf and Logic. The edition-critiqued publication of the work has been added to the end. 

Keywords: Tafsir, Maturidi, Lalazari, Ibn al-Arabi, Ta’wilat al-Qur’an. 

Giriş 

İmam Mâturîdî Türk-İslam coğrafyasının yetiştirdiği önemli ilim adamlarından 

birisidir. Osmanlı Devleti’nin de etkisi ile Mâturîdîliğin Ehl-i sünnet mezhepleri içerisinde -Ehl-

i sünnet kavramı kişilerin kendini konumlandırdıkları yere göre fazlaca değişkenlik arz etse de- 

önemli bir yeri olduğu söylenebilir. Buna karşın İmam Mâturîdî’nin eserlerinin hak ettiği yeri 

edindiğini söylemek de pek mümkün gözükmemektedir. Zira kaynaklarda yüzyıllarca üç kıtada 

Müslümanların bayraktarlığını yapan bir devlet olarak Osmanlı’nın Hanefî-Mâturîdî çizgide 



Kurt, 18. Yüzyıl Osmanlı Alimlerinden Lâlezâri ve el-Yâkûtetu’l-Hamrâ’ Adlı Mâturidî Hâşiyesi 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi  | 1311  

olduğu bildirilse de Te’vîlâtu’l-Kur’ân’ın dünya üzerindeki yazma sayısı yalnızca 36,1 eser üzerine 

yazılmış tespit edilebilen şerh2 sayısı 2,3 bu şerhlere ait yazma sayısı ise 11’dir.4  Yazma sayısının 

azlığı, Osmanlı Devleti döneminde dahi Te’vîlâtu’l-Kur’ân’a gösterilen ilginin fazla olmadığını 

ihsas ettirmektedir. Zira benzer çağda yaşamış Ṭaberî’nin tefsirine ait yazma sayısı 106,5 Hanefî-

Mâturîdî çizgiye müntesip bir diğer âlim olan Ebu’l-Leys tefsirinin6 yazma sayısı ise 1747 iken 

bir mezhep kurucusu olarak İmam Mâturîdî’nin Te’vîlâtu’l-Kur’ân’ın yazma sayısının bu kadar az 

olması dikkat çekicidir. Yine çağdaş araştırmalarda Mâtürîdî’nin tefsir, kelâm, fıkıh ve usulü, 

mezhepler tarihi alanlarında behresi bulunmasına rağmen, tabakat tarzı eserlerde ihmal 

edildiği ifade edilmektedir. Bunun sebepleri hususunda pek çok husus zikredilse de8 en belirgin 

sebebin Te’vîlâtu’l-Kur’ân’ın takrir veya imla tarzıyla yazılması9 olduğunu ifade etmek 

kanaatimizce daha doğrudur. Zira bu yazım tarzı, metnin pek çok yerinde anlaşılması zor 

                                                             
1  Ebû Manṣûr Muḥammed b.  Muḥammed el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu’ l-Ḳur’ân ,  thk.  Ahmed Vanlıoğ lu,  

(İstanbul:  Mizan Yayınevi,  2007), 54-م1/45   .م
2  Şerh ve haş iye kavramları literatürdeki pek çok kaynakta,  -bilhassa kelimelerin sözlük 

anlamlarından hareketle ve hatta bizce zorlamalarla-  birbirinden farklı  nitelikteki yazılar  
olarak tanıtı lmaktadır.  Ancak yazmalarla ilgilenen pek çok kiş inin de fark edeceğ i gibi aynı  
esere ait yazmaların bir nüshasındada şerh bir başka nüshasında ise haş iye olarak 
isimlendirilmesi oldukça yaygındır.  Sonuç olarak biz,  bu iki kavramın birbiri  ile  eş  anlamlı  
olarak oldukça yaygın bir biçimde kullanılmasını temel alarak,  yapılan ayrımların suni  
olduğunu düşünmekte bu ayrıma itibar etmemekteyiz.  Kelimelerin eş  anlamlı olduğu 
düşündüğümüz için yazımızda aynı eser hakkında bazen şerh bazen de haş iye kavramını 
kullandığ ımızı ifade etmek isteriz. 

3  Şükrü Maden, Tefsirde Haş iye Geleneğ i  ve Şeyhzâde’nin Envârü’t-Tenzîl  Hâş iyesi,  (İstanbul:  İsam  
Yayınları,  2015),  325. 

4  Te’v īlāt’ ın dirase kısmında yalnızca Alâuddîn es-Semerḳândî’ye ait şerhin nüshalarına yer  
verildiğ i için 9 haş iye yazmasına işaret edilmiştir.  Lâlezârî’ye ait haş iyenin iki nüshası da  
dikkate alındığ ında bu sayıyı 11 olarak tespit etmek mümkündür.  Bk.  İlyas Çelebi,  "Lâlezârî",  
TDV İslam Ansiklopedisi,  (Ankara:  TDV Yayınları,  2003),  90;  el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu’ l-Ḳur’ân , 

1/54 56-م ;م  Maden, Tefsirde Haş iye Geleneğ i,  325;  el-Fihrisu’ş-Şāmil l i ’ t -Turāŝ i ’ l - ʿArabiyyi’ l-
MaḫṭūṭʿUlūmu’l-Ḳur ʾān ve Maḫṭūṭātu’t-Tefs īr  ve ʿUlūmuh,  (ʿAmmān: el-Mecme ʿu’l-Melek ī  li  
Buḥūŝ i’ l-İslāmiyye, 1989),  1/48-50. 

5  el-Fihrisu’ş-Şāmil,  1/37-40. 
6  İshak Yazıcı,  "Ebü’ l-Leys Semerkandî",  TDV İslam Ansiklopedisi ,  (İstanbul:  TDV Yayınları,  2009),  

473. 
7  el-Fihrisu’ş-Şāmil,  1/55-61. 
8  bk.  Şükrü Özen, "Mâtürîdî",  TDV İslam Ansiklopedisi,  (Ankara:  TDV Yayınları,  2003),  149. 
9  Bekir Topaloğ lu,  "Mâtürîdî",  TDV İslam Ansiklopedisi ,  (Ankara:  TDV Yayınları,  2003),  157. 



Kurt, An 18th Century Scholar: Lalazari and His Hashiyah al Yaquta al Hamra’ Written on Maturidi 

1312 |    Journal of Eskişehir Osmangazi University Faculty of Theology 

pasajlar doğurduğu için eserle alakalı olumsuz bir izlenim oluşturmaktadır.10 Ancak 

derinlemesine düşünüldüğünde, yukarıdaki soruya verilen cevap, başka bir soruyu daha 

gündeme getirmektedir: “Te’vîlâtu’l-Kur’ân’da görülen bu anlaşılması güç pasajlar, Keşşāf, 

Envāru’t-Tenzīl gibi pek çok tefsirde de mevcuttur. Bu eserler ciddi anlamda revaç bulurken, 

eserler üzerine pek çok haşiye kaleme alınırken, Dünya’da bu eserlere ait pek çok yazma 

mevcutken Te’vîlâtu’l-Kur’ân neden bu eserlerin gerisinde kalmıştır?” Kanaatimizce bu sorunun 

cevabı, eserlerdeki anlaşılması güç pasajların mahiyetindeki farkla alakalıdır. Zira Mâturîdî’nin 

ibarelerindeki kapalılıklar gramatik olarak sağlam gelen cümlelerden kaynaklı değil, 

takrir/imla esnasındaki aktarım kusurlarından kaynaklanmaktadır. Buna karşın el-Keşşāf, 

Envāru’t-Tenzīl gibi diğer tefsirlerin metinleri gramatik olarak kusuru olmayan/daha az olan 

ibarelerden müteşekkildir. Bunun yanında el-Keşşāf, Envāru’t-Tenzīl gibi tefsirlerin edebi birer 

eser şeklinde kurgulanmış olmaları daha çok revaç bulmalarına imkân tanımış, bu yönüyle -

talebelerin yetişmesine ayrı bir katkı sağlamalarından olsa gerek- medrese müfredatlarında da 

fazlaca yer bulmuşlardır. Nitekim Mutezilî-Hanefî çizgiye mensup Zemahşerî’ye ait el-Keşşāf bile 

yüzyıllar boyu medreselerde okunmaya devam etmiş, okumalar esnasında karşılaşılan Mutezilî 

görüşler de haşiyelerdeki eleştiriler vesilesi ile tadil edilmeye çalışılmıştır. Muhtasaru’l-Keşşāf 

olarak anılan Envāru’t-Tenzīl dahi edebi bir şaheser olan el-Keşşāf etkisini bertaraf etmeye 

muktedir olamamıştır. Sonuç olarak Mâturîdî’nin Te’vîlâtu’l-Kur’ân’ı bu edebî eserlerle rekabet 

edememiş, tarihin uzun bir döneminde yadsınan bir kitap olarak kalmıştır. Bu maksatla işbu 

çalışmada, hak etmemesine rağmen yadsınan bir eser olarak Te’vîlâtu’l-Kur’ân’ın tespit edilen iki 

şerhinden biri, 18. yy. Osmanlı alimlerinden Lâlezârî’nin el-Yâkûtetu’l-Hamrâ adlı risalesi 

incelenmeye çalışılmıştır. Çalışmada ilk olarak müellif kısaca tanıtılacak, akabinde eserin 

yazmaları hakkında bilgiler verilecek ve el-Yâkûtetu’l-Hamrâ risalesinin tahlili yapılacaktır. Son 

olarak bu alanda çalışanlara yardımcı olmak adına risalenin tahkikli neşri ekte sunulacaktır. 

1. Mehmed Tâhir Lâlezârî 

Bu bölümde 18. yy. Osmanlı müelliflerinden Mehmed Tâhir Lâlezârî’nin hayatı 

incelenecek, eserleri hakkında bilgi verilecektir. Sonrasında ise eserin nüshaları ve içeriğine 

dair ulaşılan malumat aktarılacaktır. 

                                                             
10  Benzer bazı değerlendirmeler için bk.  Mehmet Kalaycı,  "Bir Te'vîlât Hikayesi:  Türkiye Yazma 

Eser Kütüphanelerindeki Nüshalardan Hareketle Te'vîlâtü'l-Kur'ân'ın Dolaş ım Ağ ına Dair Bazı 
Tespitler",  İmam Matüridi ve Te’vilatü’ l-Kur ’an,  ed.  Hatice Kelpetin Arpaguş  vd. ,  (İstanbul:  İFAV 
Yayınları,  2019),  153-154. 
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1.1. Müellifin Hayatı 

“Kadı Mehmed” unvanıyla da bilinen müellif,11 risalelerinde kendisini “Mehmed Tâhir 

b. eş-Şeyḫ es-Seyyid Mehmed Lâlezârî el-İslâmbûlî12/İstânbûlî13” şeklinde tanıtmaktadır. 

Keḥḥâle, dedesi ve babasının ismini bir arada verecek şekilde müellifi “Mehmed Tâhir b. 

Mehmed b. Ahmed el-İstânbûlî el-Ḥanefî” ismiyle kayıtlamıştır. Bu isimlendirmeden 

anlaşılacağı üzere müellifin babasının da adı Mehmed Lâlezârî’dir. Nitekim müellif üzerine 

yapılan çalışmalarda babasının Tefsîrî Şeyh Ahmed Efendizâde’nin oğlu Çiçekçiler 

Şeyhi/Lâlezârî Mehmed Efendi olduğu ifade edilmiştir.14 ed-Durratu’z-Zâhira adlı risalesinde, 

İstanbul’da doğduğunu ve doğduğu günden risalenin yazıldığı tarihe dek (5 Zilkade 1196/12 

Ekim 1782) İstanbul’dan hiç ayrılmadığını bizzat kendisi ifade etmiştir.15 Mehmed Tâhir Efendi 

müellifin hal tercemesini verirken “Lâlezâr, İstanbul’da Fatih civarında bir semttir”16 ifadesini 

kullanmış, bu vesile ile müellifin nisbetinin bu beldeye istinaden verildiğini ihsas ettirmiştir. 

Aktepe ise bu konuda çelişkili bilgiler vermiştir. İslam Ansklopedisi’ne yazdığı İngilizce 

maddede müellifin Lâlezâr’da ikamet etmesini temele alırken,17 Ansiklopedi’nin Türkçe 

versiyonunda bu nisbenin III. Ahmed’in çiçekçi başı olan babası Lâlezârî Şeyh Mehmed 

Efendi’ye dayanarak verildiğine şüphe bulunmadığını ifade etmiştir.18 Aktepe’nin bu kanaate 

ulaşmasında Eyvansarâyî’den aktardığı şu iki görüşün etkili olduğu söylenebilir: 

                                                             
11  Münir Aktepe,  "Mehmed Tahir",  İslam Ansiklopedisi İslam Alemi Tarih,  Coğrafya,  Etnografya ve 

Bibliyografya Lugati ,  (İstanbul:  Milli Eğ itim Basımevi,  ts .),  7/612;  Çelebi,  "Lâlezârî",  27/89. 
12  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Kevkebu’d-Durrî fî  Şerḥ i  Ṣalâti İbn Meş îş ,  (İstanbul:  Süleymaniye 

Yazma Eserler Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  124/7),  82b.  124 numaralı yazmanın  
numaralandırmasında hatalı bir baş langıç yapılmıştır .  Daha önce çalışma yapanlarca fark  
edilmediğ inden olsa gerek çalışmalarda yazma üzerindeki numara esas alınarak dipnot  
verilmiştir.  Ancak asla riayet etmek gerektiğ inden risale,  normal düzen esas alınarak kapak  
sayfası 1a ,  arkasındaki sayfa 1b  şeklinde numaralanmak suretiyle dipnotlandırılmıştır.  
Makalede bu risaleye yapılacak tüm atıflar bu sisteme göre tanzim edilmiştir. 

13  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  ed-Durratu’z-Zâhira ,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler 
Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  124/8),  83b. 

14  Huseyn Efendi b.  Hâcî İsmâʿîl el-Eyvansarâyî,  Ḥadîḳatu’ l-Cevâmi ʿ ,  (b.y. :  Maṭbaʿa-i Âmira,  1281),  
190;  Çelebi,  "Lâlezârî",  89. 

15  Lâlezârî,  ed-Durratu’z-Zâhira ,  (Hafid Efendi,  124/8),  84a . 
16  Bursalı Mehmed Tahir,  Osmanlı Müell ifler i ,  (İstanbul:  Meral Yayınevi,  ts .),  1/458. 
17  Münir Aktepe,  "Lalezari,  Shaykh Mehmed Tahir",  The Encyclopedia of Islam New Edit ion ,  ed.  C.  

E.  Bosworth vd.   (Leiden: E.  J.  Brill,  1987),  5/644. 
18  Aktepe,  "Mehmed Tahir",  7/612. 
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1- Sipahi çavuşları tarafından bina edilen ve harap olmasının ardından müellifin 

dedesi tarafından tamir ettirilen mescide “Lâlezâr Mescidi” adı verilmesi,  

2- Lâlezâr adında bir mahalle bulunmaması.19 

Bununla birlikte o mevkide böyle bir mahalle adının bulunmaması Lâlezâr adında bir 

semtin bulunmasına mâni olmadığından bu hususta kati bir çıkarımda bulunmak pek makul 

gözükmemektedir. Kaynaklarda Lâlezârî’nin, bir dönem müderrislik ve kadılık yaptığı, 1201 

yılında Eyüp mollası olduğu zikredilmektedir.20 Nitekim el-Mîzânu’l-Muḳîm fî Maʿrifeti’l-Ḳısṭâsi’l-

Musteḳîm adlı şerhinin mukaddimesinde Lâlezârî’nin kendisi de Eyüp Kadılığı görevinden 

ayrıldıktan sonra İmam Gazâlî’nin mezkûr kitabı ile iştigal ettiğini ve Rumelihisarı’nda ikamete 

başladığını eseri de burada yazdığını ifade etmektedir.21 Şâzelîyye tarikatına müntesip olan22 

Lâlezârî’nin 30 Muharrem 1204/20 Ekim 1789 tarihinde İstanbul’da vefat ettiği ifade 

edilmektedir.23 

                                                             
19  Tahir,  Osmanlı Müell ifler i ,  1/458. 
20  Sicil l- i  Osmanî ,  (İstanbul:  Tarih Vakfı Yurt Yayınları,  1996),  5/1611;  Tahir,  Osmanlı Müell ifler i ,  

1/458;  Aktepe,  "Mehmed Tahir",  7/612;  Aktepe,  "Lalezari,  Shaykh Mehmed Tahir",  5/644. 
21  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Mîzânu’ l-Muḳ îm fî Ma ʿr ifet i’ l-Ḳısṭâsi’ l-Musteḳ îm,  (İstanbul:  

Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  Esad Efendi,  1758),  2a;  Hakan Kutlu,  Muhammed Tâhir  
b.  Muhammed el-Lâlezârî’nin “el-Cevâhiru’ l-Kalemiyye fî  Testîr i Esrâri’n-Nûniyye el-Kelâmiyye” Adlı 
Eser inin Tahkik ve Tahlil i ,  (İstanbul:  İstanbul  Üniversitesi,  Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Yüksek 
Lisans,  2018),  9-10.  Kutlu,  Lâlezârî’nin ed-Durratu’z-Zâhira  adlı eserinin giriş  kısmına isnad 
ederek müellifin İstanbul’da doğup büyüdüğünü ve eseri yazdığ ı tarih olan hicri 1199 tarihine  
kadar İstanbul’dan hiç ayrı lmadığ ını ileri sürmektedir.  Ancak bu bilgide 3 ayrı hata mevcuttur. 
1- Atıfta bulunulan varak hatalıdır.  Zira r isale mecmuanın ilk değ il sekizinci risalesidir Kutlu 
ise dipnotta Hafid Efendi 124,  vr.  1’ i işaret etmektedir 2- Müellif  risalede eseri 1196 yılında 
yazdığ ını açıkça ifade etmiştir 3- Eserde müellifin İstanbul’da doğup büyüdüğüne ve 1199 
tarihine kadar İstanbul’dan hiç ayrılmadığ ına dair bi lgi yoktur.  Bk.  Lâlezârî,  ed-Durratu’z-
Zâhira ,  (Hafid Efendi,  124/8),  Bu bilgiler Aktepe ve Çelebi’de de yer almasına ve bu yazıların  
kaynakçalarındaki tüm eserlere ulaş ılmasına rağmen bu bi lgilerin nereden elde edildiğ i 
meçhuldür.  Aktepe,  "Mehmed Tahir",  7/612;  Aktepe,  "Lalezari,  Shaykh Mehmed Tahir",  5/644;  
Çelebi,  "Lâlezârî",  27/89. 

22 Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Yâḳûtetu’ l-Ḥamrâ',  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler 
Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  124/3),  29a;  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Yâḳûtetu’ l-Ḥamrâ',  (İstanbul:  
Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  130/3),  17a;   

23  Aktepe’nin söylediğ i gibi,  Hafid Efendi 124’deki risalenin zahriyyesinde yazılan “ ھمحر  تام 
فلأو نیتنثاو عبرأ ةنسلا مارحلا مرحم خلس يف الله ” ibareyi esas alarak,  Lâlezârî’nin 30  

Muharrem 1204’de vefat ettiğ ini beyan etmek mümkündür.  Bk.  Aktepe,  "Mehmed Tahir",  

7/612;  Aktepe,  "Lalezari,  Shaykh Mehmed Tahir",  5/644.  Zira ibarede geçen خلس  ifadesi 
yazmalarda ayın son gecesi için kullanılan bir kavramdır.  Bk.  Adam Gacek,  The Arabic  
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Daha önceki yayınlarda müellifin hocalarına dair herhangi bir bilgi yer almamaktadır. 

Ancak el-Kevkebu’d-Durrî adlı risalesinin sonunda anne-babası ve ecdadının ardından hocalarına 

ve şeyhlerinde de dua etmekte ve hocalarından hassaten Osman Efendi, el-Hâc Süleyman 

Efendi, Seyyid Şerif Muhammed el-Kefevî b. el-Hâc el-Hamid’i (1168/1754), şeyhlerinden ise 

hassaten Seyyid Şerif Yahya Efendi b. Seyyid ʿAbdulmu’min’i zikretmektedir.  Akabinde Yahya 

Efendi’nin İstanbul doğumlu ve İstanbul’da medfun olduğunu mezheben Hanefî ve Mâturîdî, 

tarikaten ise Nakşibendî olduğunu ifade etmiştir.24 Bu vesileyle müellifin 3 hocası ve 1 şeyhi 

hakkında bilgi sahibi olunmaktadır.  

1.2. Müellifin Eserleri 

Lâlezârî’nin eserleri incelendiğinde, müellifin çoğunluğu tasavvuf alanında olmak 

üzere 4 ayrı ilim dalında 15 farklı eser kaleme aldığı görülmektedir. Eserleri ve özelliklerini 

kısaca şöyle tanıtmak mümkündür: 

- Mantık: 

ميقتسلما ساطسقلا ةفرعم في ميقلما نازيلما -1 : İmam Gazâlî’nin Ḳıstâsu’l-Mustaḳîm adlı eseri üzerine 

yazmış olduğu şerhtir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Aşir Efendi 195, Esad Efendi 1758 ve 

Reşid Efendi 326’da bulunan üç ayrı yazması mevcuttur. Bunlardan Esad Efendi 1758 

nüshasının müellif nüshası olduğu iddia edilmiştir. Eser üzerine Zehra Yıldırım tarafından 

yapılan “Mehmed Tâhir Lâlezârî'nin "el-Mîzânü'l Mukîm fî Ma'rifeti'l Kıstâsü'l Müstakîm" 

Adlı Kıstâsü'l Müstakîm Şerhinin Tahkik ve Tahlili” adlı tezde de mezkûr sebebe dayanarak 

bu nüsha asıl kabul edilmiştir. Ancak bu bilgileri teyit edebileceğimiz ferağ kaydı, zahriyye 

gibi kısımlarda bu nüshanın müellif nüshası olduğunu gösteren herhangi bir emareye 

rastlanmamıştır. Kanaatimizce bu fikir, tashih gören bu nüshanın ferağ kaydında خيرات 
فيلأتلا  ve حيحصتلا خيرات  şeklinde bir ayrımının yapılmasından kaynaklanmıştır. Nüshanın 

                                                             
Manuscript  Tradit ion:  A Glossary of Technical  Terms and Bibliography,  (Leiden-Boston-Köln:  Brill,  
2001),  70.  Kutlu,  Aktepe’nin zikrettiğ i bu notun, eserin giriş inde yer aldığ ını beyan etmiştir.  
Hakan Kutlu,  "Lâlezârî’nin  el-Cevâhiru’l-Kalemiyye Adlı Eserinin Kaside-i Nûniyye Şerh 
Geleneğ indeki Yeri",  Tasavvur:  Tekirdağ  İ lahiyat  Dergisi  5/1 (2019),  421.  Ancak eserin zahriyye 
kısmı -eserin müellif  hattı olması hal i müstesna- müellifin kendisine ait bir metin değ ildir.  
Bu açıdan yazmalar hakkında fikir beyan ederken hangi yazının kime ait olduğunu tespit 
etmek oldukça önemli bir  husustur.  Nitekim Aktepe,  mezkûr yazıyı koleksiyon sahibi Hafid  
Efendi’ye isnad etmiştir.  bk.  Aktepe,  "Mehmed Tahir",  7/612. 

24  Lâlezârî,  el-Kevkebu’d-Durrî fî  Şerḥ i  Ṣalâti İbn Meş îş ,  (Hafid Efendi,  124/7),  82b. 
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telif tarihi olarak 1200, tashih tarihi olarak ise 1201 yılı kayıt düşülmüştür.25 Mezkûr 

nüshada nâsihin bulunmaması bununla birlikte diğer iki nüshanın nâsihinin belli olması 

(iki nüsha da Sandalcızâde el-Bursevî olarak maruf İbrahim el-Hâc tarafından yazılmıştır) 

göz önüne alındığında bu iki nüshadan Aşir Efendi nüshasının nâsih ve istinsah tarihi 

bilgilerini içermesi hasebiyle asıl nüsha olmaya daha layık olduğu açıktır.26 

- Kelâm: 

ءارضلخا ةتوقايلا -2 : İbnu’l-Arabî’nin kelime-i tevhide dair görüşlerinin İmam Birgivî tarafından 

iktibas edilmesi üzerine nefy-isbat yönüyle kelime-i kelime-i tevhidi ele aldığı ve mezkûr 

sözleri şerh ettiği bir risaledir.27 Eserin Hafid Efendi 124 ve Hafid Efendi 130’da olmak üzere 

iki nüshası tespit edilmiştir.28 

ةرهاظّلا رهاولجا -3 : Tespit edebildiğimiz kadarıyla tek nüshası bulunan eser29 2 Cemazeyilevvel 

1203 tarihinde istinsah edilmiştir30 İhyâu Ulûmi’d-Dîn’in Tevekkül kitabının sonlarında 

Gazâlî tarafından لماعلا اذه نم عدبأ ناكملإا في سيل  şeklinde ifade edilen; başka yerlerde ise سيل 
ناك اممّ عدبأ ناكملإا في   şeklinde de zikredilen bu söz üzerine31 yazılmış bir risaledir.32 

ةكئلالما لوسر ىلع رشبلا لوسرّلا ةيّلضفأ في ةلاسر -4 : Elimizde tespit edebildiğimiz tek nüshası bulunan 

risale,33 Necmuddîn en-Nesefî’ye ait el-ʿAkâid’in son kısmında yer alan ve insanların 

                                                             
25  Lâlezârî,  el-Mîzânu’ l-Muḳ îm,  (Esad Efendi,  1758),  77b.   
26  Örnekten de anlaş ılacağ ı  üzere kimilerince basite al ınıp küçümsenen bir ameliye olarak  

karş ımıza çıkan tahkik,  ancak pek çok unsuru ciddi bir emek göstererek inceden inceye 
araştırmak suretiyle uygulanması gereken bir iştir.  Kiş ilerin bu hususta gerekli eğ itimi 
almadan tahkik faal iyetine girişmesi hem tahkik çalışmalarına karş ı bir  ön  yargı oluşturmakta,  
hem de normal bir çalışmada verilen emeğ in üzerine pek çok külfetli iş i de yüklenen kiş ilerin 
emeklerinin küçümsenmesine yol açmaktadır. 

27  Çelebi,  "Lâlezârî",  90;  Kutlu,  el-Cevâhiru’ l-Kalemiyye ,  13. 
28  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Yâḳûtetu’ l-Ḫadrâ’ ,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler 

Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  124/2),  16b-26b;  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Yâḳûtetu’ l-Ḫadrâ’ ,  
(İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  130/2),  9b-16a . 

29  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Cevâhiru’z-Zâhira ,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler 
Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  124/6),  49b-52b. 

30  Lâlezârî,  el-Cevâhiru’z-Zâhira ,  (Hafid Efendi,  124/6),  52b. 
31  Sözü “Yoktan var edilen bu alemden daha iyi  bir  alemin bulunması imkansızdır” şeklinde 

tercüme etmek mümkündür. 
32  Lâlezârî,  el-Cevâhiru’z-Zâhira ,  (Hafid Efendi,  124/6),  51b. 
33  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  Risâle fî  Efḍaliyeti’r -Rasûli’ l-Beşer ʿalâ Rasûli’ l-Melâi’ke ,  (İstanbul:  

Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  124/10),  145b-147b. 
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peygamberlerinin meleklerin peygamberlerinden daha üstün olduğunu ifade eden metne 

dair kaleme alınmış bir haşiyedir.34 

ةيّملاكلا ةيّنونّلا رارسأ يرتست في ةيّملقلا رهاولجا -5 : İstanbul’un ilk kadısı Hızır Bey tarafından kaleme 

alınıp Fatih Sultan Mehmet’e takdim edilmiş el-Kasidetu’n-Nûniyye35 adlı eser üzerine 

yazılmış bir şerhtir. Risalenin erişebildiğimiz 5 ayrı nüshası mevcuttur. Bunlardan Hafid 

Efendi 142 numaralı nüsha, 1194 tarihinde müellifin bizzat kendisi tarafından yazılmış bir 

nüshadır.36 Esad Efendi 1214 numaralı nüsha ise 8 Rabiulahir 1201 tarihinde, yine bizzat 

müellif tarafından yazılmış ikinci bir nüshadır.37 Üçüncü nüsha Çelebi ve Yıldırım 

tarafından Reşid Efendi 141 numaraya isnad edilse de38 Hafid Efendi 141 numarada yer 

almakta olup Sandalcızâde el-Bursevî olarak bilinen el-Hâc İbrahim Efendi tarafından 1202 

tarihinde kaleme alınmıştır.39 Nüshanın son varağında Sandalcızâde, Hafid Efendi 

kendisinden bu nüshayı yazmasını isteyince nüshayı kendisine hediye olarak yazdığını 

ifade etmiştir.40 Hacı Selim Ağa 648 numaralı dördüncü nüsha, erken tarihli ve tashih 

görmüş bir nüsha olup 1194 yılının Zilhicce ayının sonlarında yazılmıştır.41 Beşinci nüsha 

ise Kütahya Vahit Paşa 432 numaralı nüsha olup 13 Safer 1197 tarihlidir.42 Bu nüsha, 

hamişinde yer alan bazı geometrik şekillerle diğer nüshalardan ayrışmaktadır.43 

                                                             
34  Lâlezârî,  Risâle fî  Efḍaliyeti’r -Rasûli’ l-Beşer  ʿalâ Rasûli’ l-Melâi’ke ,  (Hafid Efendi,  124/10),  145b; 

Çelebi,  "Lâlezârî",  27/90. 
35  Mustafa Sait  Yazıcıoğ lu,  "el-Kasîdetü’n-Nûniyye",  TDV İslam Ansiklopedisi ,  (İstanbul:  TDV 

Yayınları,  2001),  24/571. 
36  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Cevâhiru’ l-Ḳalemiyye fî Testîr i Esrâri’n-Nûniyye el-Kelâmiyye ,  

(İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  142),  67b. 
37  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Cevâhiru’ l-Ḳalemiyye fî Testîr i Esrâri’n-Nûniyye el-Kelâmiyye ,  

(İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  Esad Efendi,  1214),  54a . 
38  Çelebi,  "Lâlezârî",  24/90;  Zehra Yıldırım, Mehmed Tâhir  Lâlezârî'nin "el-Mîzânü'l  Mukîm fî  

Ma'r ifet i'l  K ıstâsü'l  Müstakîm" Adlı Kıstâsü'l  Müstakîm Şerhinin Tahkik ve Tahlil i,  (Yalova:  Yalova 
Üniversitesi,  Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Yüksek Lisans,  2019),  7.  Bu karış ıklık muhtemelen 
İsam’ın Türkiye Kütüphaneleri Veri Tabanından kaynaklanmaktadır.  Zira aynı hata,  sitedeki 
katalogda halen mevcuttur. 

39  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Cevâhiru’ l-Ḳalemiyye fî Testîr i Esrâri’n-Nûniyye el-Kelâmiyye ,  
(İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  141),  66a . 

40  Lâlezârî,  el-Cevâhiru’ l-Ḳalemiyye ,  (Hafid Efendi,  141),  66b.  
41  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Cevâhiru’ l-Ḳalemiyye fî Testîr i Esrâri’n-Nûniyye el-Kelâmiyye ,  

(İstanbul:  Hacı Selim Ağa Yazma Eser Kütüphanesi,  Hacı Selim Ağa,  648),  25a . 
42  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Cevâhiru’ l-Ḳalemiyye fî Testîr i Esrâri’n-Nûniyye el-Kelâmiyye ,  

(Kütahya:  Vahit Paşa Yazma Eser Kütüphanesi,  Vahit Paşa,  432),  39b. 
43  bk.  Lâlezârî,  el-Cevâhiru’ l-Ḳalemiyye ,  (Vahit Paşa,  432),  14a . 
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Lâlezârî’nin bu şerhi üzerine 2018 yılında Hakan Kutlu tarafından “Muhammed Tâhir b. 

Muhammed el-Lâlezârî’nin “el-Cevâhiru’l-Kalemiyye fî Testîri Esrâri’n-Nûniyye el 

Kelâmiyye” Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili” adıyla bir tez çalışılmıştır. 

- Tasavvuf: 

ءارضلخا ةدرّمزلا -6 : Daha önceki çalışmalarda tek nüshasına erişilebilen risalenin44 yeni bir 

nüshasına daha erişilmiştir.45 Bu yeni nüsha diğerinden daha eski tarihli olup şerhin 18 

Cemazeyilevvel 1192 tarihinde akşam namazını müteakip yazılmaya başlandığını ve 3 saat 

içerisinde yazıldığını aktarmaktadır.46 Risale, müellifin Abdülkâdir Geylânî’nin salavatına 

dair yapmış olduğu bazı tahrirlerden oluşmaktadır.47  

بركلأا خيشلا ملاك في رحملأا برتلا -7 : Tek bir nüshasını tespit edebildiğimiz risale,48 İbn Arabî’nin 

İnşâ’u’d-Devâir ve’l-Cedâvil adlı eserinde zikrettiği bazı ifadeler üzerine kaleme alınan bir 

talikadır.49 

شيشلما ةلاص حرش في يرّدّلا بكوكلا -8 : Lâlezârî’nin müntesibi bulunduğu Şâzeliyye tarikatının 

kurucusu olan Ebû’l-Ḥasen eş-Şâzelî’yi yetiştiren önemli tasavvufî şahsiyetlerden 

Abdusselâm b. Meşîş’e50 ait salatın şerhidir.51 Risalenin girişinde, Lâlezârî eserin yazılışı 

hakkında bazı bilgiler vermektedir. Buna göre bazı arkadaşları İbn Meşîş’e ait olan bu eser 

üzerine şerh yazması için Lâlezârî’den talepte bulunmuşlar akabinde de Lâlezârî misal 

aleminde52 bir şahıs görmüş, bu şahıs kendisine “Şeyh ʿAbdusselâm şu iki şeyi sana verdi” 

demiştir.  Lâlezârî de verilen şeyleri kabul ettiğinde uyanmış ve kendisinde esere dair bir 

                                                             
44  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  ez-Zumurrudetu’ l-Ḫadrâ’,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler 

Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  124/4),  34b-38b. 
45  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  ez-Zumurrudetu’ l-Ḫadrâ’,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler 

Kütüphanesi,  Hacı Mahmud Efendi,  2950/2),  31b-35b. 
46  Lâlezârî,  ez-Zumurrudetu’ l-Ḫadrâ’ ,  (Hacı Mahmud Efendi, 2950/2),  35a . 
47  Lâlezârî,  ez-Zumurrudetu’ l-Ḫadrâ’ ,  (Hafid Efendi,  124/4), 34b. 
48  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  et-Tibru’ l-Aḥmer ,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  

Hafid Efendi,  124/5),   39b-47b. 
49  Lâlezârî,  et-Tibru’ l-Aḥmer,  (Hafid Efendi,  124/5),  39b. 
50  İbn Meş îş hakkında detaylı bilgi için bk.  Süleyman Uludağ ,  "Abdüsselâm b.  Meş îş  el-Hasenî",  

TDV İslam Ansiklopedisi ,  (İstanbul:  TDV Yayınları,  1988),  302. 
51  Lâlezârî,  el-Kevkebu’d-Durrî fî  Şerḥ i  Ṣalâti İbn Meş îş ,  (Hafid Efendi,  124/7),  54a. 
52  Misal alemi “melekût âlemi ile  cisimler âlemindeki bir takım varlık ve eylemlerin sûretler 

halinde belirdiğ i bir âlemdir” (İsmail Erdoğan, Misal  Alemi:  (İslam Düşüncesinde Metafizik  Bir  
Evren) ,  (İstanbul:  Tarih Bilincinde Buluşanlar Derneğ i Yayınları,  2012),  45;  Buşra Aslan Meş in,  
Tasavvuf Düşünce Sisteminde Misâl  Âlemi ,  (Diyarbakır: Dicle Üniversitesi,  Sosyal Bilimler 
Enstitüsü,  Doktora Tezi,  2020),  11) şeklinde tanımlanmıştır.   
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şerh yazma isteği peyda olmuştur.53 Hafid Efendi 124 numaralı nüshanın son kısmında şöyle 

bir kayıt düşülmüştür: “Bilinsin ki ben bu salatı daha önce şerh ettim, akabinde kaybettim. 

İkinci kez yine şerh ettim sonra yine kaybettim. Üçüncü kez yine şerh ettim ki bu şerh 

üçüncüsüdür. Hamd olarak nitelenen her ne varsa hepsi Alemlerin Rabbi’ne mahsustur”54 

Bu nüshanın yazım tarihi olarak 9 Cemazeyilevvel 1203 kaydı düşülmüştür.55 Yaptığımız 

araştırmalar neticesinde eserin daha önce görülmemiş bir nüshasına daha ulaşılmıştır. Hacı 

Mahmud Efendi 2950 numarada kayıtlı bu nüsha ferağ kaydındaki bilgiye göre 1187 

tarihinde kaleme alınmıştır.56 Nüshanın eserin birinci veya ikinci versiyonu olduğunu 

gösterir herhangi bir emare bulunmamakla birlikte; üçüncü nüshada böyle bir kayıt varken 

bu nüshada böyle bir kaydın bulunmaması yine iki nüshanın tarihleri arasında 16 sene gibi 

uzun bir fark olması, mezkûr nüshanın eserin ilk versiyonu olma ihtimalini artırmaktadır.  

ةرهاظّلا ةرّدلا -9 : Tespit edebildiğimiz kadarıyla elimizde tek bir nüshası bulunan eser,57 

Lâlezârî’nin Ebû’l-Ḥasen Şâzelî’nin el-Hizbu’l-Kebir’ine58 dair yazmış olduğu şerhtir. 

Risalenin girişinde müellif, 5 Zilkade 1196 tarihinde Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin türbesini 

ziyaret etmek istediğini, ziyaretin akabinde oturup başta Ṣalâtu’l-Meşîşîyye’yi ardından da 

el-Ḥizbu’l-Kebîr’i okuduğunu, bitirdiğinde ise sağ tarafında nûrânî bir kişinin bulunduğunu 

ifade etmiştir. Lâlezârî yaklaşık 2 varak kadar bu şahısla aralarında geçen diyaloğa yer 

vermiştir. Lâlezârî bu diyaloglar esnasında nurani zatın İbn Meşîş üzerine yazdığı şerhi 

öğrendiğini ve kendisine el-Ḥizbu’l-Kebîr üzerine de bir şerh yazmasını emrettiğini 

söylemiştir. Lâlezârî, nurani zatın emri Ebû’l-Ḥasen eş-Şâzelî’nin ruhaniyeti tarafından 

kendisine verilen bir izinden başka bir şey olmadığını söylemiş ve mezkûr şerhi bu yüzden 

kaleme aldığını ifade etmiştir.59  

                                                             
53  Lâlezârî,  el-Kevkebu’d-Durrî fî  Şerḥ i  Ṣalâti İbn Meş îş ,  (Hafid Efendi,  124/7),  54a. 
54  Lâlezârî,  el-Kevkebu’d-Durrî fî  Şerḥ i  Ṣalâti İbn Meş îş ,  (Hafid Efendi,  124/7),  82b. 
55  Lâlezârî,  el-Kevkebu’d-Durrî fî  Şerḥ i  Ṣalâti İbn Meş îş ,  (Hafid Efendi,  124/7),  82b. 
56  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  el-Kevkebu’d-Durrî fî  Şerḥ i  Ṣalâti İbn Meş îş ,  (İstanbul:  Süleymaniye 

Yazma Eserler Kütüphanesi,  Hacı Mahmud Efendi,  2950/1),  31a. 
57  Lâlezârî,  ed-Durratu’z-Zâhira ,  (Hafid Efendi,  124/8),  82b-127b. 
58  Hizb:  “Maddî ve mânevî birtakım maksatların gerçekleşmesi için tertiplenmiş,  sûfîler ve 

tarikat ehli,  bazan da tar ikat mensubu olmayan dindar kiş iler tarafından okunan dualar”dır.  
(Süleyman Uludağ ,  "Hizb",  TDV İslam Ansiklopedisi ,  (İstanbul:  TDV Yayınları,  1998),  18/182) 

59  Lâlezârî,  ed-Durratu’z-Zâhira ,  (Hafid Efendi,  124/8),  75b. 
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ةيّكّلما تاحتفلا نم عيضاوم ىلع تاقيلعت -10 : Futuhât-ı Mekkiyye’de yer alan “er-Risâletü’l-Beşeriyye” 

bahsindeki yâ harfinin esrarına dair görüşlerin şerhidir.60 

بركلأا خيشلل صوصفلا قّح في اشاب دممح بغار ضارتعا عفد في ةلاسر -11 : Ragıb Mehmed Paşa Sefîne-i Râğıb 

adlı eserinde el-Ḥakîm el-Lâhicî’nin 

İbnu’l-Arabi’nin firavunun imanı ve ilham konusunda çelişkili görüşler serdettiğini 

belirtmiş61 akabinde İbnu’l-Arabi’nin görüşlerinde çelişmediğini göstermek üzere bazı 

izahlarda bulunmuştur. Lalezari de Lâhicî’nin, yaptığı eleştirilerde haklı olduğunu ifade 

etmiş ve Ragıb Mehmed Paşa’yı eleştirmek üzere bu risaleyi kaleme almıştır. Risalenin 

tespit edebildiğimiz kadarıyla tek bir nüshası mevcuttur.62  

تاولصلا ةعوممج -12 : Tek nüshasını tespit edebildiğimiz eser, Muhyiddin İbn-i Arabî (8), İmam 

Gazâlî (1), İbn-i Meşîş (1), Abdülkâdir-i Geylânî (2), Fahreddin Râzî (1), Şeyh Ahmed Bedevi 

(1), Sultan Mahmud b. Emir Sebük Tegin el-Gaznevî (Gazneli Mahmud) (1), Muhammed b. 

Muhammed el-Hanefî (2), şeylerin çoğu tarafından benimsendiğini söylediği anonim (1) bir 

salavattan oluşan toplam 18 salavatın bir araya getirilmiş halidir.63 Müellif risalenin 

girişinde mecmuanın tavr-ı şuhûdiyy-i mülkî, tavr-ı akliyy-i rûhânî, tavr-ı kalbiyy-i 

melekûtî olmak üzere 3 farklı tavrda yazılan salâtları içerdiğini ifade etmiştir. Lâlezârî’ye 

göre eğer salavat hissî bir iş ile irtibatlı ise buna tavr-ı şuhûdiyy-i mülkî; aklî delillerle idrak 

edilen aklî bir işle irtibatlı ise buna tavr-ı akliyy-i rûhânî; kalb tavrı ile idrak edilen bir şeyse 

İmam Gazali’nin ifadesi ile tavr-ı nübüvvet yani nübüvvetin kendisiyle idrak olunduğu tavr 

denir ki bu tavr, tavr-ı akliyy-i rûhânîden daha üstündür.64  

يودبلا دحمأ ةولص حرش -13 :  Lâlezârî’nin Mecmûʿatu'ṣ-Ṣalavât adlı eserinde salavatını derlediği 

şahıslardan biri olan Aḥmed el-Bedevî’nin salavatı üzerine yazılmış bir şerhtir. Eserin 27 

Rabiyülevvel 1192 tarihli tek bir nüshası mevcuttur.65  

- Tefsir: 

                                                             
60  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  Ta ʿ l îḳât  ʿalâ mevâ ʿ iẓa mine’ l-Futuḥâti’ l-Mekkiyye ,  (İstanbul:  Süleymaniye 

Yazma Eserler Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  124/9),  140b;  Çelebi,  "Lâlezârî",  27/90. 
61  Ragıp Mehmed Paşa,  Sefînetu’r-Râġ ıb ve Defînetu’ l-Meṭâlib ,  (Bûlâḳ :  y.y. ,  1255),  80. 
62  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  Risâle fî  Defʿ i  İ ʿt irâḍ i  Râġ ıb Meḥmed Bâşâ fî Ḥaḳḳ i ’ l-Fuṣûṣ l i ’ş-Şeyḫ e l-Ekber ,  

(İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  Esad Efendi,  3771),  16b-17b. 
63  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  Mecmû ʿatu'ṣ-Ṣalavât ,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler 

Kütüphanesi,  Esad Efendi,  1392/2),  6b-33b. 
64  Lâlezârî,  Mecmû ʿatu'ṣ-Ṣalavât ,  (Esad Efendi,  1392/2),  7a . 
65  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  Şerḥu Ṣalâti Ahmed el-Bedevî ,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler 

Kütüphanesi,  Hacı Mahmud Efendi,  2950/3),  37a . 
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ءاضيبلا ةرّدّلا -14 : Lâlezârî’yi ciddi biçimde etkileyen şahıslardan İbnu’l-Arabî’yi, Vahdet-i Vücut 

öğretisinde66 ve işârî tefsir usulünde67 fazlasıyla etkileyen İbn Berrecân’ın eseri üzerine 

yazılmıştır. Risale, İbn Berrecân’ın ﴿ِىوَتَسْا َّمثُ مٍاَّيأَ ةَِّتسِ يفِ ضَرْأَلْاوَ تِاوَامََّسلا قَلَخَ يذَِّلا هَُّللا مُكَُّبرَ َّنإ 
﴾ شِرْعَلْا ىلَعَ  ayetine68 yönelik yaptığı tefsir üzerine kaleme alınmış bir haşiyedir. 3 

Cemazeyilahir 1202 tarihinde tamamlanan69 eserin tespit edebildiğimiz iki nüshası 

mevcuttur. Bunlardan biri 22 Ramazan 120370 tarihinde diğeri ise 22 Cemazeyilahir 102371 

tarihinde yazılmıştır. 

ءارضلخا ةتوقايلا -15 : Lâlezârî’nin Mâturîdî’nin Te’vîlat’ında ﴿ِينُعِتَسْنَ كَاَّيإِوَ دُبُعْنَ كَاَّيإ﴾  ayetinin tefsiri 

üzerine yazmış olduğu haşiyedir.  

Lâlezârî’ye ait yukarıda saydığımız eserlerden sırasıyla ed-Durratu’l-Beyḍâ’, el-

Yâḳûtetu’l-Ḫadrâ’, el-Yâḳûtetu’l-Ḥamrâ', ez-Zumurrudetu’l-Ḫadrâ’, et-Tibru’l-Aḥmer, el-Cevâhiru’z-

Zâhira, el-Kevkebu’d-Durrî fî Şerḥi Ṣalâti İbn Meşîş, ed-Durratu’z-Zâhira risaleleri Mecmaʿu Esrâri’l-

Cevâhiri’r-Rûḥâniyye fî Maṭlaʿi Envâri’ẓ-Ẓavâhiri’r-Rayḥâniyye adıyla mecmua haline getirilmiştir. 

Bu mecmuanın müellif tarafından tertip edilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Zira i)eserlerin 

kısaca tanıtıldığı giriş yazısında yer alan ifadelerin birinci tekil şahısla kaleme alınması  

ii)risalelerin ortasında (Hafid Efendi 124, 39a) müellifin İbnu’l-Arabî’ye dair yazmış olduğu şiire 

numara verilmemesi iii)risalenin sonunda yine müellife ait olan Taʿlîḳât ʿalâ mevâʿiẓa mine’l-

Futuḥâti’l-Mekkiyye ve Risâle fî Efḍaliyeti’r-Rasûli’l-Beşer ʿalâ Rasûli’l-Melâi’ke adlı risalelerden önce 

“bu risale bu mecmuaya tertip olunan resailden hariçtir gaflet olunmaya” (Hafid Efendi 124, 

129a) kaydının bulunması bu kanaati doğuran önemli etkenlerdir. Hafid Efendi 130’da bu 

                                                             
66  Mahmut Kaya,  "Muhyiddin İbnü'l-Arabî",  TDV İslam Ansiklopedisi ,  (İstanbul:  TDV Yayınları ,  

1999),  20/520. 
67  Osman Karadeniz,  "İbn Berrecân",  TDV İslam Ansiklopedisi ,  (İstanbul:  TDV Yayınları,  1999),  

19/371. 
68  el-A‘râf 7/54. 
69  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  ed-Durratu’ l-Beyḍâ’ ,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler 

Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  124/1),  15a. 
70  Lâlezârî,  ed-Durratu’ l-Beyḍâ’,  (Hafid Efendi,  124/1),  15a . 
71  Mehmed Tâhir Lâlezârî,  ed-Durratu’ l-Beyḍâ’ ,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler 

Kütüphanesi,  Hafid Efendi,  130/1),  9a . 
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mecmuanın ikinci bir nüshası yazılmaya başlanmış olsa da ilk 3 risaleden sonrası yazıya 

geçirilememiştir.72 

Bazı kaynaklarda, bu eserlerin dışında müellife Mîzânu’l-Ezhâr adlı risale de isnat 

edilmektedir.73 Ancak bu risale Lâlezârî’ye değil onun babası olan Mehmed Lâlezârî’ye aittir.74 

Karışıklık baba ile oğulun aynı isimde olmasından kaynaklanmıştır. 

Müellifin eserlerine verdiği adlarda genellikle renk ve değerli taş adı kullanması 

dikkat çekicidir. Bu husus inceleyeceğimiz Mâturîdî haşiyesinde de göze çarpmaktadır. Zira 

eserin bölümlerine verilen adlar da benzer nitelik arz etmektedir. Mezkûr renk ve taşların 

tasavvuf ıstılahında farklı anlamlara gelmesi oldukça muhtemeldir. ed-Durratu’l-Beyḍâ’, ez-

Zumurrudetu’l-Ḫadrâ’, el-Yâḳûtetu’l-Ḥamrâ’, el-Yâḳûtetu’l-Ḫadrâ’75 kitaplarında geçen kavramların 

tasavvuf sözlüklerinde “ilk akıl, küllî akıl, küllî nefs, Nur-i Muhammedî, levh-i mahfuz”76 

anlamlarına geldiği ifade edilse de eserlerin bu kavramlarla ilişkisini kurmak -uzmanlık 

alanımız olmaması sebebiyle en azından bizim için- oldukça zordur. 

                                                             
72  Lâlezârî’nin eserleri hakkında ayrıca bk.  Bābānzāde İsmāʿīl Paşa el-Baġdād ī ,  Hediyyetu’ l- ʿĀr ifīn  

Esmāʾu’ l-Muell ifīn ve Āŝāru’ l-Muṣannifīn ,  (İstanbul:  Mektebetu’l-İslāmiyyeti ve’l-Caʿferī  Tebrizī ,  
1955),  2/346;  Bābānzāde İsmāʿīl Paşa el-Baġdād ī ,  Îḍâḥu’l-Meknûn fî’ẕ-Ẕeyli ʿalâ Keşfi ’ẓ-Ẓunûn ʿan 
Esâmî’ l-Kutub ve’ l-Funûn ,  nşr.  Kilisli Rifat Bilge (İstanbul:  MEB Yayınları,  1947),  1/378;  2/432;  
Tahir,  Osmanlı Müell ifler i ,  458;  Ömer Rıdâ Kehhâle,  Mu‘cemu'l-Mu'ell ifîn Terâcimi Muṣannifî'l-
Kutubi'l- ‘Arabiyye ,  (Beyrût:  Mu'essesetu'r-Risâle,  1414/1993),  3/366;  Kutlu,  el-Cevâhiru’ l-
Kalemiyye ,  10-20. 

73  Yıldırım, el-Mîzânü'l  Mukîm,  7.  Yıldırım Mukaddime-i Mîzânu’ l-Ezhâr  adlı eseri müellife isnad 
etse de mezkûr eser Mîzânu’ l-Ezhâr  adlı eserin yalnızca mukaddimesinin bulunduğu bir 
kısımdır.  Krş .  Çiçekçibaş ı Şeyh Mehmed Lâlezârî,  Mukaddime-i Mîzâni'l-Ezhâr ,  (İstanbul:  
Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  Mehmed Asım Bey,  481),  110a -110b;  Çiçekçibaş ı Şeyh 
Mehmed Lâlezârî,  Mîzânu'l-Ezhâr ,  (İstanbul:  Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi,  Atıf  
Efendi,  2127),  1b-2b.  Eserin farklı nüshaları için bk.  Millet Kütüphanesi Ali Emiri Koleksiyonu 
163,  164,  174,  Topkapı sarayı Türkçe Yazmaları H.  425. 

74  Aktepe,  "Lalezari,  Shaykh Mehmed Tahir",  5/644. 
75  Bir kalıp halinde  e l-Yâḳûtetu’ l-Ḫadrâ’  kavramı zikredilecek sözlüklerde yer almamakla birlikte 

yeş il renk ve yakutun kullanımı sebebiyle bu kavram da diğer kavramlar arasına eklenmiştir. 
76  bk.  ʿAbdurrazzâḳ  el-Kâşânî,  Leṭâ ʿ ifu’ l-A ʿ lâm fî İşârâti Ehli’ l-İ lhâm ,  thk.  Saʿîd Abdulfettâḥ,  

(Ḳâhira:  Dâru’l-Kutubi’ l-Mıṣriyye,  1416/1996),  1/461-462;  2/250;  403;  Suʿâd el-Ḥakîm, el-
Mu ʿcemu’ṣ-Ṣûfî:  el-Ḥ ikme fî Ḥudûdi’ l-Kelime ,  (Beyrût:  Dâru’n-Nedra,  1401/1981),  459-460;  550-
552. 
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Müellifin eserleri hakkında farklı değerlendirmelerde bulunulmuştur. Örneğin Çelebi, 

Lâlezârî’nin, eserlerinde tasavvufla kelamın sentezini yapmaya çalıştığını beyan etmiş,77 Kutlu 

ise bu tespitin ihtiyatla karşılanması gerektiğini, zira kelam ve tasavvufun bilgi edinme metodu 

bakımından farklı olduğunu ve bu iki ilmin metotlarının birbirine karıştırılmasının garipsenesi 

bir tutum olduğunu ifade etmiş, üstelik bu görüşünü müellifin el-Cevâhiru’l-Ḳalemiyye adlı 

eserine dayandırarak ispat etmeye çalışmıştır.78 Ancak eserdeki ilgili yere müracaat 

edildiğinde,79 müellifin söylediği hususun bu iki ilmin vazifelerinin farklı olduğuna dikkat 

çekmek amacıyla yazıldığı açıkça görülecektir. Müellifin bir konu üzerine yaptığı araştırmayı 

farklı ilim dalları muvacehesinde izah etmesi ve görüşünün doğruluğunu her ilmin kendi 

metodolojisi içerisinde yapmaya çalışması Çelebi’nin yorumunu haklı çıkarmaktadır. Kutlu, 

meseleyi farklı bir mecraya çekmiş, zikredilen hususu metotların uzlaştırılması olarak 

değerlendirmiştir.  

2. el-Yâkûtetu’l-Hamrâ’ Risalesi 

 Bu başlık altında ilk olarak risaleye ait nüshalar ve özellikleri tahlil edilecek, sonrasında 

da risalenin içeriksel analizine yer verilecektir. 

2.1. Risaleye Ait Nüshalar ve Özellikleri 

Daha önce de ifade edildiği üzere el-Yâkûtetu’l-Hamrâ’ risalesi, Mâturîdî’nin Te’vîlat’ta 

Fatiha suresi 5. ayette yer alan ﴿ِدُبُعْنَ كَاَّيإ﴾  ifadesi hakkında yazmış olduğu tefsire dair kaleme 

alınmış bir haşiyedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla risalenin iki nüshası mevcuttur. Bunlardan 

Hafid Efendi 124/3 nüshası diğerine göre daha eski tarihli olup 1203 yılının Rabiülahir ayında 

yazılmıştır. Mecmuanın 27b-33b varakları arasında yer alan risale tashih görmüş bir nüsha olup 

nesih hattıyla yazılmıştır. Standart bir satır sayısına sahip değildir. Hafid Efendi 130/3 nüshası 

ise diğer nüshadan yaklaşık iki ay kadar sonra 25 Cemazeyilahir 1203 tarihinde ikinci bir nüsha 

vesilesi ile yazılmıştır. Mecmuanın 16b-20b varakları arasında yer alan risalenin bu nüshası, 20 

satırlık sayfalar halinde ve nesih hattıyla istinsah edilmiştir. Nüsha mukabelesi esnasında iki 

nüsha arasındaki farkın son derece az olduğu fark edilmiştir. Bu da Hafid Efendi 130/3 

nüshasının diğer nüsha vasıtasıyla tekrar kayda geçirildiğini akla getirmektedir. Ancak bu 

hususta kati bir şey söylemek mümkün gözükmemektedir. Yararlanılan nüshaların ikisinin de 

                                                             
77  Çelebi,  "Lâlezârî",  7/90. 
78  Kutlu,  el-Cevâhiru’ l-Kalemiyye ,  20. 
79  Lâlezârî,  el-Cevâhiru’ l-Ḳalemiyye ,  (Hacı Selim Ağa,  648),  14a . 
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müellif hattı olmadığı dikkate alındığında, -müellif nüshasının yangın, sel gibi bir sebeple yok 

olması durumu hariç- risalenin bundan başka en az bir nüshasının daha bulunduğunu 

göstermektedir. Eserin nüshalarına dair verdiğimiz bu bilgilerden sonra risalenin içeriksel 

değerlendirmesine geçmek istiyoruz. 

2.2. Risalenin İçeriksel Analizi 

Risalede Maturidi’ye ait bir eser incelemesi yapıldığı için mukaddimede belagattaki 

berâʿat-i istihlal80 gereği bazı kullanımlara rastlanmaktadır. Zira aslında Cenab-ı Allah’ı tasvir 

eden ديرت امو ءاشت ام كتزّعب مكتح يذلا يربكلا يّلعلا تنأو  “Ve izzetin vesilesi ile dilediğine, istediğine 

hükmeden en ulu, en büyük Sen’sin” ifadeleri, İmam Maturidi’ye telmihte81 bulunacak şekilde 

ديرت ام  lafzı kullanılarak yazılmıştır. İslâm’ın en temel kavramlarından biri olmasına rağmen yine 

risalenin mukaddimesinde zikredilen “ ديحوتّلاو ةوّبنّلاو ةلاسرّلا ءاسم سشم دمّمح انلاومو انديّس ” “Efendimiz 

ve yardımcımız, risalet, nübüvvet ve tevhid semasının güneşi Hz. Muhammed’e (…) salat-u 

selamda bulunuyoruz” ifadelerinde ديحوتّلا  ibaresinin kullanılmasını İmâm Mâturîdî’nin 

Kitabu’t-Tevhid adlı eseri ile ilişkilendirmek mümkündür. Lâlezârî risalede, Mâturîdî’yi “el-

İmâmu’r-Rabbânî”, “ʿAlemu’l-Hudâ” -ki bu unvan Mâturîdî’nin meşhur lakaplarındandır-82 ve 

“el-ʿAllâmetu’l-Verâ” şeklinde takdim etmektedir. Risalesinin başında Lâlezârî, talika yazmak 

üzere Te’vîlat’ın ilgili kısmını bir dönem incelediğini, akabinde bu tahriri kaybettiğini, 1202 

senesinin Rabiulahir’ine dek de niyetlendiği bu işe tekrar dönemediğini ifade etmiştir.83  

                                                             
80  Berâʿat-i istihlâl:  Mütekellime ait  kelamının en zarif  o lması gereken üç yer vardır ki bunlardan 

birisi kelamın giriş idir.  Zira bir kelamın lafız bakımından en tatlı,  kalıp bakımından en güzel,  
mana bakımından en doğru olması amaçlanır.  Berâʿat-i  istihlâl  de bu amaçla,  kelama maksuda 
uygun güzel bir  baş langıç yapmaktır.  (Celâluddîn  Ebû ʿAbdillâh Muḥammed b.  Se ʿâdiddîn b.  
ʿUmar el-Ḳazvînî,  Telḫ îṣu’ l-Miftâḥ,  (Kerâtş î:  Mektebetu’l-Buşrâ,  1431/2010),  214;  Se ʿâduddîn 
Mes ʿûd b.  ʿUmar et-Teftâzânî,  Muḫteṣaru’ l-Meʿânî ,  (Ḳum: Dâru’l-Fikr,  1411),  316). 

81  Telmîḥ :  Kelâmın amacına uygun olan kıssa,  ş iir,  vb.  unsurlara,  bu unsurları  anmaksızın  
gönderimde bulunmaktır.  Telmîḥ ,  berâʿat-i istihlâl çerçevesinde çokça kullanılan edebî 
sanatlardandır.  (el-Ḳazvînî,  Telḫ îṣu’ l-Miftâḥ ,  213;  et-Teftâzânî,  Muḫteṣaru’ l-Me ʿânî ,  312; 
Nasrullah Hacımüftüoğ lu,  "Berâat-i İstihlâl",  TDV İslam Ansiklopedisi ,  (İstanbul:  TDV Yayınları,  
1992),  5/470. 

82  bk.  Özen, "Mâtürîdî",  28/149. 
83  Lâlezârî,  el-Yâḳûtetu’ l-Ḥamrâ',  (Hafid Efendi,  124/3),  28a;  Lâlezârî,  el-Yâḳûtetu’ l-Ḥamrâ',  (Hafid 

Efendi,  130/3),  16b. 
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Lâlezârî, Mâturîdî’nin muhtasar ve muğlak yazdığı ifadeleri şerh ederek risaleye 

başlamaktadır. Mâturîdî, ayette geçen ﴿ِدُبُعْنَ كَاَّيإ﴾  ifadesinin, kulu “inşaallah” kaydı 

kullanmamaya mecbur bıraktığını söylemekte ancak bunun neden kaynaklandığı hususunda 

herhangi bir açıklamada bulunmamaktadır. Lâlezârî’nin meseleyi takdim-tehir cihetinden 

belağattaki hasr-kasr84 meselesine bağlaması dikkat çekicidir. Zira ayetin ibaresinin bu çıkarımı 

yapmaya nasıl delalet ettiği -erbabı için malumsa da tüm okurlar için- net değildir. Ancak 

gariptir ki Te’vîlat’ın tahkikli neşrinde de tercümesinde de bu mevzuya temas edilmemiştir.85 

Akabinde Mâturîdî ينهجوب هجوي وه ثم  “sonra o, iki şekilde değerlendirilir” şeklinde bir ifade 

kullanmaktadır. Lâlezârî burada وه  ifadesinin “ilzâmı” yahut “ilzamı gerektiren sözü” 

karşıladığını söylemektedir. Lâlezârî’nin takdiri oldukça isabetli görünmektedir. Zira Te’vîlât’ta 

ilgili kısmın tahkikini yapan Vanlıoğlu, وه  ifadesine ءانثتسلاا  takdirinde bulunmuştur.86 Böyle  :يأ

bir takdir ise Mâturîdî’nin kabul etmediği bir görüşe dair tevcihte bulunması demektir ki 

Lâlezârî’nin takdiri böyle bir sıkıntıdan uzaktır. Nitekim kelamın akışı da -kesinlikle istisna 

yapılmaması gerektiğini imlediğinden- Lâlezârî’nin takdirini haklı çıkarır mahiyettedir.  

                                                             
84  Ḫaṣr-Kaṣr,  belagat kitaplarında صوصخم قیرطب  ءيشب  ءيش  صیصخت   “Bir şeyin bir diğer 

şey vesilesiyle özel bir  yolla  tahsis edilmesidir” şeklinde tanımlanmıştır.  (et-Teftâzânî,  
Muḫteṣaru’ l-Me ʿânî ,  115) Kavramı Türkçe açısından daha iyi ifade etmek üzere “Bir ifade içinde 
bir lafız veya lafızlar kümesinin diğer bir lafız veya lafızlar kümesine özel bir yolla tahsis  
edilmesini ve sadece onu belirtmesini ifade eder”,  “bir kelime veya kelime grubunun diğer bir 
kelime veya kelime grubuna özel bir  yolla  tahsis edilmesi ve sadece onu belirtmesini ifade 
eder” şeklinde de tanımlanmıştır.  (İsmail Durmuş ,  "Hasr",  TDV İslam Ansiklopedisi ,  (İstanbul:  
TDV Yayınları,  1997),  16/392;  Ali Bulut,  Belâğat Meânî-Beyân-Bedî ʿ,  (İstanbul:  İFAV Yayınları,  
2013),  124) Türkçede cümleye “sadece,  yalnızca,  mahza,  ta kendisi”  gibi anlamlar  kattığ ını  
söylemek mümkündür.  Takdim-tehir hasr-kasr yollarından biri  olarak tanımlanmıştır.  
Ayetteki ifadeye “yalnız Sana kulluk ederiz” manası verilmesi mezkûr belagat kuralı gereğ idir.  
Hasr-Kasr hakkında detaylı bilgi için bk.  el-Ḳazvînî, Telḫ îṣu’ l-Miftâḥ,  67-76;  et-Teftâzânî,  
Muḫteṣaru’ l-Me ʿânî ,  115-128;  Durmuş ,  "Hasr",  16/392-393;  Bulut,  Belâğat Meânî-Beyân-Bedî ʿ ,  124-
132. 

85  bk.  el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu’ l-Ḳur’ân ,  1/18;  Ebû Manṣûr Muḥammed b.  Muḥammed el-Mâturîdî,  
Te’vîlâtu’ l-Ḳur’ân ,  çev.  Bekir Topaloğ lu (Ankara:  Ensar Neşriyat,  2015),  1/42.  Nitekim Te’vîlât’ ın 
tahkikli neşrinin dirase kısmında ʿAlâuddîn es-Semerḳandî’nin şerhine işaret edilirken 
Lâlezârî’nin eserine dair herhangi bir gönderim bulunmamaktadır.  (el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu’ l-

Ḳur’ân ,  1/64 65-م  (م
86  el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu’ l-Ḳur’ân ,  1/18.  (6 numaralı dipnot) 
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Yukarıda zikredilen tevcihin ilk ayağında Maturidi “kişinin halihazırdaki 

durumundan haber vermek için böyle bir söz söylemesi muhaldir. Çünkü tevhide dair 

hususlarda istisna yapılmaz. Tevhide dair hususlarda istisna yapan istisna edilir” 87 şeklinde bir 

yorumda bulunmaktadır. Lâlezârî’nin şerhi, bu pasajı anlamada da oldukça önemli rol 

üstlenmektedir. Zira ibaredeki لاح  kavramını “şimdiki zaman” olarak değerlendirmesi de; نىثتسي  

ifadesinin ise kişinin muvahhidler ve mü’minler zümresinden çıktığını göstermek amacıyla 

meçhul olarak okunması gerektiğini söylemesi de metni anlamlandırmada oldukça önemli 

açılımlardır. Nitekim ibarelerin devamında gelen تآ و نلآا /تاقوأ  ifadeleri88 metni “kişinin 

konuşmayı yaptığı anda istisnada bulunması” şeklinde anlaşılmasına oldukça müsaittir.  İkinci 

kısım ise نيثتسي  ifadesinin كش  kelimesinin sıfatı olduğu intibaını uyandırmakta, fakat böyle bir 

kullanım da cümleye ciddi bir etkide bulunmamaktadır. Ancak Lâlezârî’nin uyardığı üzere 

metnin meçhul olarak okunması cümleye daha uygun bir mana verilmesine imkân 

tanımaktadır. Meçhul okumamanın doğurduğu sorunu, ilgili ibarenin Türkçe tercümesinde de 

görmek mümkündür.89  

Mâturîdî’nin tefsiri incelendiğinde diğer tefsir kitaplarından farklı olarak bir tefsir 

kitabı mahiyeti arz etmediğini söylemek mümkündür. Zira eser daha ziyade ayetlerden 

çıkarılabilecek kelâmî nüktelerin mütalaa edildiği ve fıkhî çıkarımların yapıldığı bir eser 

mahiyetindedir.90 Bu bakımdan Lâlezârî’nin haşiyesinin de ayetle alakalı çeşitli kelâmî tetkikleri 

barındırdığı düşünülebilir. Ancak, müellifinin tasavvuf ile fazlaca irtibatlı olması hasebiyle 

eserde pek çok tasavvufî izaha ve açıklamaya da yer verilmiştir. Mâturîdî’nin “kişinin o anki 

durumundan haber vermek için böyle bir söz söylemesi muhaldir” sözünü şerh ederken 

meseleyi tasavvufi bir perspektifle ele alması bu hususa güzel bir örnektir.  Zira Mâturîdî’nin 

tevhide halel getireceğini söylediği bir görüşü, “tevhidin mahza kendisi” olarak göstermesi, 

takipçisi olduğu Ekberî geleneğin tavrına oldukça uygun bir tutumdur. Çünkü İbnu’l-ʿArabî’nin 

iman etmemiş kişiler ve onlara yönelik cezaları mertebece ileri seviye mutasavvıflara hasrettiği 

                                                             
87  el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu’ l-Ḳur’ân ,  1/18. 
88  Zikredilen iki metin Mâturîdî’nin matbu nüshasıyla Lâlezârî metnindeki nüshası arasındaki  

farktan kaynaklanmaktadır. 
ىَنْثَتسُی 89 ٍّكَش  نع  ھیف  ينْثَتسَی  نم  نأو    “Çünkü böyle bir yerde sözü edilen ifadeyi kullanan 

kimse şüphe ve tereddüdünü dile getirmiş  olur” (el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu’ l-Ḳur’ân ,  1/42) 
90  Benzer değerlendirmeler ve bu hususta verilebilecek bir örnek için bk.  Kalaycı,  "Bir Te'vîlât 

Hikayesi:  Türkiye Yazma Eser Kütüphanelerindeki Nüshalardan Hareketle Te'vîlâtü'l-
Kur'ân'ın Dolaş ım Ağ ına Dair Bazı Tespitler",  153-154. 



Kurt, 18. Yüzyıl Osmanlı Alimlerinden Lâlezâri ve el-Yâkûtetu’l-Hamrâ’ Adlı Mâturidî Hâşiyesi 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi  | 1327  

bilinen bir husustur.91 Lâlezârî’ye göre kişinin ﴾ دُبُعْنَ كَاَّيإِ  ﴿ dediği anda yalnızca söylediği sözün 

gereğini mülahaza ettiğini düşünmek, başka hiçbir durumun varid olmadığını, böylece kişinin 

havatırdan tamamen uzaklaştığını söylemek mümkündür. Bu da lafzen, manen ve halen 

tevhidin ta kendisidir. Çünkü ayetteki takdim-tehir hasr ifade etmek, kalple lisanı mutabık hale 

getirmek ve havatırı ortadan kaldırmak için zikredilmiştir. Böylece “yalnız Sana kulluk ederiz” 

dendiğinde zâkir, zikrettiği şeyden zühul göstermek suretiyle zikredilenden haber vermiş, abid 

de ibadetten zühul göstermek suretiyle mabudundan haber vermiş, kısaca fena makamına 

ermiş olur. Ardından görüşünü ispat sadedinde müntesibi bulunduğu tarikatin kurucusu Ebû’l-

Ḥasen eş-Şâzelî’nin şu sözünü delil olarak göstermektedir: “Hayır! Şüphesiz Senden şunu 

istiyorum: ‘Sana olan yakınlığım sebebiyle beni öyle kaybet ki Senden başka hiçbir şeyin bana 

olan yakınlığını da uzaklığını92 da görmeyeyim, hissetmeyeyim. Şüphesiz Sen her şeye kâdirsin” 

Tevhid’in el-Baḳara 2/21 ayetinin tefsirlerinde ibadetlerin başı olarak anıldığını ifade 

eden Lâlezârî, ibadetlerin hakikî kemalinin, Allah’tan gayrısını mülahazadan uzak durmak 

olduğunu söylemektedir. Ardından istisna yapan kişinin şu iki ihtimalden birisi dışına 

çıkamayacağını belirtir: 

Bunlardan ilki şüphe barındırmaksızın istisna yapmaktır. Böyle bir istisna ise 3 ayrı 

sebepten kaynaklanabilir. Bunlar edep gereği işleri Allah’a döndürme arzusu sebebiyle,93 Allah’ı 

anmak suretiyle teberrüken yahut muvâfât94 sebebiyle istisna yapmaktır. Lâlezârî, bu 

                                                             
91  Sağ ırlar,  dilsizler,  körler,  akletmeyenler,  fâcirler,  kâfirler,  hâsidler,  sâhirler,  zalimler,  

namazlardan gafil o lanlar,  hayra mani o lanlar,  sapkınlar,  saptıranlar  vb.  bu hususta 
zikredilebilecek güzel örneklerdir.  Chodkiewicz bu tarz örnekleri oldukça güzel bir biçimde 
derlemiştir.  Bk.  Michel Chodkiewicz,  Sahilsiz Bir  Umman Hakikat , Şeriat  ve İbn Arabî ,  çev.  Atilla  
Ataman (İstanbul:  Nefes Yayınları,  2015),  92-97. 

92  Tasavvufta zıt kavramların birlikte kullanımı oldukça yaygındır.  Zıtlıkların birbir lerini  
tamamlıyor oluşu, eşyanın zıtlıklarla tanınması,  bu tarz zıt kavramların bir arad a 
kullanılmasının tasavvufî düşüncenin geniş  ufkunu göstermesi,  Allah-kul arasındaki zıtlığa 
dikkat çekmesi,  Allah’ın iki z ıttın bileşkesi konumunda olması,  Allah’ın cemal ve celal  
sıfatlarını  göstermesi gibi pek çok yönü vardır.  Metinde de iki zıt kavram vesilesi ile  
fenafillaha dair  vurgulu bir anlatım yakalanmıştır.  Tasavvufta zıtlıklarla alakalı  detaylı bilgi  
için bk.  Süleyman Uludağ ,  Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, (İstanbul:  Kabalcı  Yayınevi,  2002),  384;  
Ali Yıldırım, "Zıtlık Kavramı ve Divan Şiir inde Zerre-Güneş  Sembolizmi",  bilig 25 (2003),  125-
138;  Mehmet Uyar,  "Tasavvufta Zıt Kavramların Anlamsal Zemini",  Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 50 (2021),  277-319. 

93  el-İnsan 76/30;  et-Tekvîr 81/29;  Yûnus 10/100 ayetlerinde olduğu gibi.   
94  İmanda istisna meselesi kelamda fazlaca tartış ılan mevzulardan birisidir.  Yine istisnaları  

bulunsa da Ehl-i sünnet mezheplerinden iki büyük ekolün, (Hanefî/Mâturîdîler ve Eşʿarîler) 
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görüşlerin her ne kadar imkân dahilinde görülebilirse de aslolanın imanda istisna yapmamak 

olduğunu söylemektedir. Zira tüm bu sayılanlar temizlenen abidin Cenâb-ı Allah’ı mülahaza 

ederken içerisinde bulunduğu kemâl-i huzur haline zıtlık arz eder. Kişinin “Yalnız Sana kulluk 

ederiz” demesi onu Allah’ın ﴿ميقتسلما طارصلا اندها﴾  sözüne götürecektir ki Lâlezârî’ye göre 

ayetteki hidayet Beyḍâvî’nin de tefsirinde işaret ettiği “kişilerin kalplerinden sırların 

kaldırılması ve onlara peygamberlere, velilere ve salihlere gösterilen vahiy, ilham, sadık rüyalar 

gibi bazı şeylerin gösterilmesi”dir. Cenâb-ı Hakk’a vasıl olan arif, bu sözü söylediğinde şunu 

söylemek ister: ‘Seyr-i sülûk yolunda bizleri irşad et ki günahkâr ahvalimiz silinsin, 

bedenlerimizdeki perdeler ortadan kalksın! Böylece yüce nurunla aydınlanıp, yine nurun 

vesilesi ile Seni görelim!’”95 Lâlezârî, akabinde yine Beyḍâvî’den iktibasla şunları söylemektedir: 

                                                             
aralar ındaki uzlaş ı sonrasında ihti laf ettikleri istisnai meselelerden birisidir.  Muvâfât,  
“Allah’ın ilmiyle kulun ölüm anında iman-küfür açısından durumu arasındaki ilişkiyi,  bunun 
dünya hayatında ilâhî rıza ve gazapla münasebetini anlatan” bir kavramdır (Yusuf Şevki 
Yavuz,  "Muvâfât",  TDV İslam Ansiklopedisi ,  (Ankara:  TDV Yayınları,  2020),  301/409) 
Hanefî/Mâturîdî çizgiye müntesip âlimler kiş inin mümin olma sıfatını  halihazırdaki imanı  
sebebiyle aldığ ını,  son nefeste yaşanacak bir değ işimin kiş inin iman-küfür durumunu 
değ iştirmeyeceğ ini düşünürler.  Bu düşünce tarzında iman tencîzî iman olarak isimlendirilir.  
Eşʿarî çizgiye müntesip alimlerin geneli ise muvâfât imanı adı verilen son nefesteki imana 
itibar  ederler.  Bu bakışta mezheplerin kulların iradesine ve Allah tasavvuruna bakış ının etkisi  
büyüktür.  Zira Eşʿarîler kudret vurgusu üzerinden bir Allah tasavvur ederken, Mâturîdîler 
hikmet temelli bir Allah tasavvur etmektedir.  Eşʿarîler kiş inin son nefesteki halini  
bilemeyeceğ ini,  gerçekten müminim demenin kibre ve emniyete yol açmasını delil alarak  
muvafatı caiz görürler.  Mâturîdîler ise imanın ciddi bir iş  olduğunu, bu hususta en ufak 
şüpheye mahal verilmemesi gerektiğ ini,  inşallah müminim demenin inşallah yaş ıyorum demek 
gibi abes bir söz olduğunu ve İmâm Mâturîdî’nin de bazılarını z ikrettiğ i çeş itli ayetleri delil 
alarak imanda istisna yapmanın uygun olmadığ ını savunurlar.  Oldukça uzun bir konu olan 
mesele hakkında yukarıdaki malumata ve daha detaylı bilgiye erişmek için bk.  Nuʿmân b.  Sâbit  
Ebû Ḥanîfe,  el-Fıḳhu’ l-Ebsaṭ  (İmâm-ı A'zam'ın Beş  Eser i içer isinde) ,  (İstanbul:  İFAV Yayınları,  
2020),  51-52;  Ebû Manṣûr Muḥammed b.  Muḥammed el-Mâturîdî,  Kitâbu't-Tevḥ îd ,  çev.  Bekir 
Topaloğ lu (Ankara:  TDV İsam Yayınları,  2009),  505-510;  Nuredd īn eṣ-Ṣābūnī ,  el-Bidāye fī  
Uṣū l i ’d-D īn (Mâtürîdiyye Akaidi) ,  nşr.  Bekir Topaloğ lu (Ankara:  D İB Yayınları,  1998),  174-176;  
Tācudd īn b.  Naṣr b.  ʿAbdilvehhāb b.  ʿAlī  b.  ʿAbdilkāf ī  es-Subk ī ,  es-Seyfu'l-Meşhūr fī  Şerḥ i  ʿAḳīdeti 
Eb ī  Manṣūr,  thk.  Mustafa Saim Yeprem, (Ankara:  TDV Yayınları,  1432/2011),  33-35;  Mustafa 
Özgen, Eş 'ar î ve Maturidi Mezhepler i Arasındaki Görüş  Farklar ı,  (Konya:  Selçuk Üniversitesi,  
Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Yüksek Lisans Tezi,  1992),  25-32;  Zübeyir Bulut,  "Kelam'da ' İman'da 
İstisnâ'  Tartışmaları",  İslâmî İ l imler  Dergisi  1-2 (2009),  199-214;  Faruk Kartal,  İmanda İst isna,  
(İzmir:  Dokuz Eylül Üniversitesi,  Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Yüksek Lisans Tezi,  2020),  76-105. 

95  Nâṣ ıruddîn ʿAbdullâh b.  ʿUmar b.  Muḥammed el-Beyḍâvî,  Envâru’t-Tenzîl  ve Esrâru’t-Te ʾvîl ,  thk.  
Muḥammed ʿAbdurraḥmân el-Marʿaş lî,  (Beyrût:  Dāru İḥyâʾi’t-Turāsi’ l- ʿArabiyy,  1418),  1/30. 
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Abid için gerekli olan şey evvelemirde ve bizzat Allah’a bakmasıdır (naẓar). Kulun ibadeti, 

ibadetin kendisi sebebiyle değil, yalnızca Allah’a nispet edilerek şerefli kılınması ve Allah’la kul 

arasındaki irtibatı sağlaması bakımında kıymetlidir.  Arifin vusulü ancak Allah’tan başkasına 

gaip olduğu (yani yalnız Allah’la muhatap olduğu), Allah’ı mülahazada kaybolduğu zaman 

(istiġrâḳ) hakikî bir vusul vasfına erer. Zira bu durumda iken kişi kendini de içinde bulunduğu 

herhangi bir hali de mülahaza edemez. İşte bu yüzden Hz. Peygamber’in ﴿... انعم هللا نإ ...﴾  

sözü96 Hz. Mûsâ’nın نيدهيس بير يعم نإ﴾ ... ﴿ sözünden daha efdaldir.97 İlk durumu, yaptığı bu 

alıntılarla izah eden Lâlezârî, ikinci durumun bir şüphe sebebiyle istisna da bulunmak olduğunu 

ifade etmektedir. Mâturîdî’nin ibaresindeki son kelimenin meçhul siyga ile okunması 

gerektiğini ifade etmekte ve bu istisnayı yapan kişinin imanındaki şüphe gereği mümin ve 

muvahhit zümresinden istisna edileceğini söylemektedir. 

Yukarıdaki açıklamalara bakıldığında, Lâlezârî’nin imanda istisnaya cevaz veren diğer 

görüşlere Mâturîdî kadar katı bir tutum takınmadığı, onları benimsememekle birlikte kısmen 

kabul edilebilir bazı yönlerine dikkat çektiği görülmektedir. Nitekim Lâlezârî’nin aynı 

tutumunu, Mâturîdî’nin kat’î bir biçimde savunduğu görüşünü delillendirmek için getirdiği 

﴾ ...  .ayetinin98 şerhinde de görmek mümkündür  اوبُاتَرْيَ مْلَ َّمثُ هِلِوسُرَوَ هَِّللابِ اونُمَآ نَيذَِّلا نَونُمِؤْمُلْا امََّنإِ﴿

Zira müellif, şerh esnasında yine (Eşʿarî olması hasebiyle muvâfât görüşünü kabul eden) 

Beyḍâvî’nin sözlerine yer vererek ayetteki ّثم edatının yalnızca şimdiki zamanla ilişkili 

olmadığını, ibarenin gelecekteki imanla da irtibatının kurulabileceğine işaret etmiştir.99 

Lâlezârî’nin takındığı bu tutumu, h. 8 asırdan bu yana devam eden Mâturîdîlik-Eşʿarîlik 

arasındaki uzlaşı arayışının100 bir uzantısı olarak okumak mümkündür. Mâturîdî’ye ait bir 

haşiyede, Eşʿarî-Şâfiʿî bir çizgeye müntesip olan Beyḍâvî’ye ve onun bilhassa tasavvufî 

                                                             
96  et-Tevbe 9/40. 
97  Efdaliyet Hz.  Mûsâ’nın “Rabb” lafzını kendisinden sonra zikretmesine karş ılık  Hz.  

Peygamber’in Allah lafzını  kendisinden önce zikretmesinden kaynaklanmaktadır.  Bk.  
Muḥammed b.  Muṣ liḥiddîn Muṣṭafâ Muḥyiddîn eş-Şeyḫzâde,  Ḥâş iyetu Muḥyiddîn Şeyḫzâde ʿalâ 
Tefsîr i’ l-Ḳâḍ î  el-Beyḍâvî ,  thk.  Muḥammed ʿAbdulḳâdir Şâhîn,  (Beyrût:  Dâru’l-Kutubi’ l- ʿİlmiyye,  
1419/1999),  1/88. 

98  el-Ḥucurât 49/15. 
99  Lâlezârî,  el-Yâḳûtetu’ l-Ḥamrâ',  (Hafid Efendi,  124/3),  30a;  Lâlezârî,  el-Yâḳûtetu’ l-Ḥamrâ',  (Hafid 

Efendi,  130/3),  18a.  Ayrıca bk.  el-Beyḍâvî,  Envāru’t-Tenzīl ,  5/138. 
100  Mehmet Kalaycı,  Tarihsel  Süreçte Eşaril ik  Maturidil ik  İ l işkisi ,  (Ankara:  Ankara Okulu Yayınları,  

2017),  26. 
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izahlarına atıfta bulunmasını da yine bu minval üzere okumak mümkündür. Ancak son husus, 

Osmanlı medrese geleneğindeki Beyḍâvî etkisini ve tasavvufun umumî olarak Osmanlı uleması 

üzerindeki hassaten de Lâlezârî üzerindeki etkisini göstermesi açılarından ayrıca dikkat 

çekicidir. 

Lâlezârî’ye göre Mâturîdî’nin 2. vecih olarak zikrettiği hususta kastı; “ ﴾دبعن كايإ﴿  kavli 

esnasında varid olan diğer hallerde de istisnanın muhal olması”dır. Ardından Lâlezârî, metni 

mantık ıstılahına ait bazı kavramlar kullanmak suretiyle şerh etmektedir. Bu tutumu, 

Mâturîdî’nin Gazali’den çok daha önce kelâm ilminde tasavvurat-tasdikat ayrımına dayanarak 

açıklamalar yapması101 şeklinde de -ki bu iddia temellendirmeye ve ciddi bir şekilde araştırmaya 

açıktır-, Lâlezârî’nin, Mâturîdî’ye ait metni yaşadığı çağdaki ilim geleneği gereği tasavvurat-

tasdikat ayrımına dayanarak açıklaması şeklinde de değerlendirmek mümkündür. Bu ayrıma 

göre yaptığı açıklamalarda Lâlezârî, ikinci veçhin muhal olmasını iki ayrı kısımda inceler. 

Bunlardan ilki tasavvurat, ikincisi tasdîkât kabilindendir. “İnşallah yalnız Sana kulluk 

ediyorum” sözünün tasavvurattan olması muhaldir zira tasavvuratta hükümden söz 

edilemez.102 Tasdikat kabilinden olması ihtimali ise iki açıdan muhaldir: Bunlardan ilki ifadenin 

masiyetlere yahut taatlere yönelik niyetler cihetinden tasdikata dahil olmasıdır. Ancak 

“İnşallah yalnız Sana kulluk ederim” şeklinde bir niyette, istisnaya imkan tanımanın bir manası 

yoktur. İkincisi ise mezhebî kabul cihetinden muhaldir.103 Nitekim Mâturîdî de ifadenin geri 

kalanında bu hususa işaret ederek şöyle söylemektedir: “Varid olan bu iş, istisna yapan kişinin 

sahip olduğu mezhebin itikadından neşet ediyorsa, onda da şüphe caiz değildir. Çünkü 

mezhepler şimdiye yahut geleceğe itikat etmezler daimi biçimde itikat ederler. Bu yüzden de 

daimî şekildeki itikatta ise istisna caiz değildir”104 

                                                             
101  “Gazzâlî’den itibaren mantığ ın kelâmcılar tarafından kesin kabul görmesiyle birlikte tasavvur 

ve tasdik terimleri kelâm kitaplarının bilgi bölümünde bir bilgi konusu olarak incelenmiştir.”  
Mahmut Kaya,  "Tasavvur",  TDV İslam Ansiklopedisi ,  (İstanbul:  TDV Yayınları,  2011),  40/127. 

102  bk.  Necip Taylan,  Ana Hatlar ıyla Mantık ,  (İstanbul:  Ensar Neşriyat,  2016),  118-119;  İbrahim 
Emiroğ lu,  Klasik  Mantığa Gir iş ,  (Ankara:  Elis  Yayınları,  2010),  59.  

103  Müellif  burada muhtemelen tasdikat çeş itlerinden taklidi kastetmektedir.  Taklit,  “Çeliş iğ ine 
ihtimali olmayıp da şüpheye imkan veren bilgi” şeklinde tanımlanır.  (Taylan,  Ana Hatlar ıyla  
Mantık ,  208-209) Müellife göre iman şüpheye imkan tanımayacağ ından “ İnşallah yalnız Sana 
kulluk ediyorum” ifadesini tasdikatın bu kısmından değerlendirmek de muhaldir. 

104  el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu’ l-Ḳur’ân ,  1/18.  Bu kısımda Mâturîdî’nin matbu metni ile  müellifin metni  
lafzen ciddi farklılıklar içermektedir.  Eserde Maturîdî’den alıntılanan bu kısım matbu Te’vîlât  
nüshaları ile  karş ılaştırıldığ ında,  risalede yer alan yaklaş ık  bir satırl ık metnin farklılık arz  



Kurt, 18. Yüzyıl Osmanlı Alimlerinden Lâlezâri ve el-Yâkûtetu’l-Hamrâ’ Adlı Mâturidî Hâşiyesi 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi  | 1331  

Lâlezârî, risalenin bundan sonraki kısmında yazısını farklı başlıklar açmak suretiyle 

kurgulamıştır. İlk olarak Nefis Mercanının Cilası (Cilâ-i Mercâne-i Nefs) başlığını açmış, taklitteki 

şüphe meselesi ile alakalı akla gelen şu iddialara temas etmiştir: 

“Şöyle bir şey denemez: İlimdeki eksiklik bir görüşte sürekli sabit kadem olmaya 

manidir. Bir mezhep üzere sürekli sabit kadem olmak nasıl tasavvur edilebilir? Zira Allah ‘Hiçbir 

nefis yarın ne kazanacağını bilemez’,105 Hz. Peygamber ise ‘Mü’minin kalbi Rahman’ın 

parmaklarından iki tanesi arasındadır. O, onu nasıl dilerse öyle çevirir’106 buyurmaktadır. 

Bundan sebep bazı Muʿtezilî toplulukların Eşʿarî, Şâfiʿî bazı toplulukların ise Hanefî olduklarını 

görüyoruz”. 

Bu iddiaların neden uygun olmadığını ise Akıl İncisinin Sefası (Ṣafâ-i Durre-i ʿAkl) 

başlığında ele almıştır. Müellif bunu içkiden tövbe etmiş bir kişiyi örnek vererek izah etmeye 

çalışmıştır. Ona göre yarın ne kazanacağını bilmediği halde içkiden tövbe etmiş bir kişinin 

tövbesi, nasıl içkiye geri dönmemekte daimî bir sebat göstermediği sürece tahakkuk etmiyorsa 

ilimde de azimden geri durulmamalı, eksiklik bizi ilimden alıkoymamalıdır. 

Risalenin bundan sonraki kısmı ana hatlarıyla “fenafillah mertebesine eren kul, 

iradesinden soyutlanıp Allah’ın iradesi altına girdiğine göre böyle bir durumda sevap-günah 

tahakkuku nasıl izah edilebilir?” sorusu çerçevesinde ilerlemektedir. Müellif bu soruya biri 

                                                             
ettiğ i görülmektedir.  Üstelik bu metin,  5 farklı tahkiki bulunan Te’vîlât ’ ın (bk.  Murat Sülün, 
"Ebu Mansūr el-Mâtürîdî’nin Te’vîlâtü’l-Kur’ân Adlı Eserinin Tenkitli Neş irleri",  Yakın Doğu 
Üniversitesi İslam Tetkikler i Merkezi Dergisi  5/1 (2019),  45-51) -Bağdat baskısı hariç- hiçbirisinde 
risale ile  uyuşmamaktadır.  (Krş .  Ebû Manṣûr Muḥammed b.  Muḥammed el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu 
Ehli's-Sunne,  thk.  İbrâhîm ʿAvaḍayn-Seyyid ʿAvaḍayn, (Ḳâhire:  el-Meclisu’l-A ʿlâ li’ş-Şu’ûni’l-
İslâmiyye,  1391/1971),  1/20;  Ebû Manṣûr Muḥammed b.  Muḥammed el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu 
Ehli's-Sunne,  thk.  Fâṭıma Yûsuf el-Ḫ ıyemî,  (Beyrût:  Muessesetu'r-Risâle Nâş irûn, 1425/2004), 
1/6;  Ebû Manṣûr Muḥammed b.  Muḥammed el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu Ehli's-Sunne ,  thk.  Mecdî 
Bâsellûm, (Beyrût:  Dâru'l-Kutubi' l- ʿİlmiyye,  2006),  1/363;   el-Mâturîdî,  Te’vîlâtu’ l-Ḳur’ân,  1/18-
19) Bu da müellifin muhtemelen elimizdekilerden farklı bir Te’vîlât  nüshasına sahip olduğunu 
gösteren önemli bir emaredir. 

105  Luḳmân 31/34. 
106  Hadisin bu lafızlar la nakledilen bir varyantına ulaş ılamamıştır.  Kütüb-i Sitte içerisinde 

yaklaş ık  olarak aynı manaya gelen bazı rivayetler için bk.  Ebû’l-Ḥasen Muslim b.  Haccâc, 
Ṣaḥ îḥu Muslim ,  (Liechtenstein:  Thesaurus Islamicus Foundation,  2000),  "Kitâbu'l-Ḳader",  3;  Ebû 
ʿAbdillâh Muḥammed İbn Yezîd Mâce,  Sunenu İbn Mâce,  (Liechtenstein:  Thesaurus Islamicus 
Foundation, 2000),  "Kitâbu'l-Muḳaddime",  53;  Muḥammed b.  ʿÎsâ Ebû ʿÎsâ  et-Tirmiẕî,  Sunenu’t-
Tirmiẕî ,  (Liechtenstein:  Thesaurus Islamicus Foundation,  2000a),  "Kitâbu'l-Ḳader",  28. 
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mütekellim ve fukaha metoduyla diğeri ise mutasavvıfa (ṣûfiyye ve’l-muḥaḳḳiḳîn) yoluyla 

cevap vereceğini ifade etmektedir. Vereceği ilk cevaba Yeşil Zeberced (ez-Zebercedetu’l-Ḫaḍrâ’) 

ikinci cevaba ise En Saf İnci (el-Lu’lu’etu’l-Aṣfâ) adını vermektedir.  

Yeşil Zeberced’e göre böyle bir kişinin sevabı, uykudayken kalem kendisinden 

kaldırıldığı107 halde uyumadan önce abdest alan kimseye benzer. Zira böyle bir kişinin 

uyumadan evvel gösterdiği tasdik, uyku halinde de devam etmiş olur. O kişinin uykusu da tasdik 

ve ikrar hükmünde değerlendirilir. Aynen bunun gibi kişinin fena makamına ermeden evvelki 

tasdiki sebebiyle kazanacağı sevap, fena makamında bulunduğu sürece devam eder. 

En Saf İnci’ye göre ise soruya İbnu’l-ʿArabî’nin Mevâḳiʿu’n-Nucûm’unda zikrettiği 

açıklamalar vesilesi ile cevap verilir. Özetle sıddîkiyyet makamına eren kişi için sevaptan söz 

edilmez. Sevap ancak şehitlik ve salihlik makamındaki ariflere yöneliktir. Sıddîkiyyet makamı 

bu iki makamdan da üstün, kurbiyyet/kurbet, ferdiyyet makamından ise daha aşağıda yer alır. 

Kurbiyyet makamı ise nübüvvet makamından daha aşağıda yer alır. Lâlezârî, bu taksimatın 

İbnu’l-ʿArabî’ye göre olduğunu, İbnu’l-ʿArabî’nin bu husustaki görüşlerini el-Futuḥâtu’l-Mekkiyye 

ve Risâletu’l-Ḳurb’da ele aldığını, İmâm-ı Gazâlî’nin makam tasnifine göre nübüvvet ve 

sıddîkiyyet makamları arasında herhangi bir makamın bulunmadığı kaydını düşmüştür.108 Bu 

makama erenler sevap ve karşılık bekleyen kişiler zümresi değildir. Onlar cennet beklentisi 

yahut cehennem çekincesi sebebiyle değil yalnızca Allah’ın hakiki rızası ve muhabbeti için 

                                                             
107  İfadede Hz.  Peygamber’in bir hadisine işaret vardır.  Farklı hususlardan bahsedilse de kalemin 

üç şey sebebiyle kaldırıldığ ı (ilgil i  hallerde mesuliyetin düşürüldüğü) bunlardan bir inin de  
uyku hali olduğu bildir ilmektedir.  Hadisler için bk.  et-Tirmiẕî,  "Kitâbu'l-Ḥudûd",  1;  Suleymān 
b.  Eşʿaŝ  Ebū  Dāvud, Sunenu Eb ī  Dāvud ,  (Liechtenstein:  Thesaurus Islamicus Foundation,  2000), 
"Kitâbu'l-Ḥudûd",  16. 

108  İbnu’l- ʿArabî’nin makam taksimatının oldukça karış ık  olduğu ifade edilmektedir.  İbnu’l- ʿArabî 
nübüvvet ve sıddîkiyyet makamları arasında “Kurbet,  Mukarrabûn, Efrâd (Ferdler/ferdiyyet),  
Melâmîler” şeklinde ve aynı makama tekabül eden bir makamın daha bulunduğunu ifade 
etmektedir.  İbnu’l- ʿArabî’nin makamlara dair görüş leri hakkında kısaca bilgi almak için bk.  
Chodkiewicz,  Sahilsiz Bir  Umman ,  86-104;  Michel Chodkiewicz,  Velâyet  Mührü İbn Arabî 
Öğretisinde Nübüvvet ve Velâyet ,  çev.  Birol Biçer (İstanbul:  Sufi Kitap,  2022),  81-82.  Ayrıca bk.  
Muḥyiddîn İbnu'l- ʿArabî,  Fütûhât-ı Mekkiyye ,  çev.  Ekrem Demirli (İstanbul:  Litera Yayıncılık,  
2008),  7/438-445;  Muḥyiddîn İbnu'l- ʿArabî,  Kitâbu'l-Ḳurbe (Rasâ'ilu İbn ʿArabî iç inde) ,  (Beyrût:  
Dâru’l-Kutubi’ l- ʿİlmiyye,  2008),  71-74.  Yapılan bu tasnifatta sıralamanın  esas itibariyle en-
Nisâ 4/69 ayetindeki sıralama olduğu dikkatlerden kaçmamalıdır: 

 ينَحِلِاَّصلاوَ ءِادَهَُّشلاوَ ينَقِيِّدِّصلاوَ ينَِّيبَِّنلا نَمِ مْهِيْلَعَ هَُّللا مَعَنْأَ نَيذَِّلا عَمَ كَئِلَوأُفَ لَوسَُّرلاوَ هََّللا عِطِيُ نْمَوَ﴿
﴾اقًيفِرَ كَئِلَوأُ نَسُحَوَ  
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çalışan kullardır. Allah onlara “Bana kulluk edin!”109 dediğinde yalnızca Allah’ın emri sebebiyle 

Allah’a kulluk eden, yalnızca Allah’ı arzulayanlardır. Sevap ise masiva(Allah)dır. Sıddîkiyyet 

makamındakiler ziyade ehlidirler ki bu ziyade Allah’ın daimî rızası ve ru’yetidir. Bunlar ise 

akılla algılanan aklî lezzetler değil kalp ve fuâd yoluyla tadılan rûhânî lezzetlerdir. Nitekim 

bunlar akılla idrak edilen lezzetlerden daha üstündürler.110  

Açıklamaların ardından Hediye adıyla bir başlık daha açan müellif, kalp ve fuâd yoluyla 

tadılan rûhânî lezzetlerin akılla idrak edilen lezzetlerden daha üstün olduğunu öğrendikten 

sonra okura ﴿َىأَرَ امَ دُاؤَفُلْا بَذَكَ ام﴾  ayetine sırlarının açılacağını ifade etmekte, daha nice 

sırların ru’yet ve fuâd ile ilişkilendirildiğini söyleyerek okuru basiretini açmaya davet 

etmektedir.  

Zihni Aydınlatma (İnâra-i Fehm) olarak isimlendirilen son kısımda ise müellif, her 

sıddîkin arif olduğunu fakat her arifin sıddîk olmadığını söylemekte ve bazı büyük sûfîler 

tarafından ifade edilen şu görüşü naklederek risaleye son vermektedir:  

“Sıddîkler arazî olarak cennette, zâtî olaraksa ziyadedelerdir (Allah’ın daimî rızası ve 

ru’yeti). Diğer mü’minler ise zâtî olarak cennette, tabiyetleri sebebiyle ziyadedelerdir ki onlar 

da cennet ehlidirler” 

Sonuç 
Lâlezârî, Osmanlı’nın son dönemlerinde yetişmiş önemli bir âlimdir. Bu çalışmadan 

önce müellif ve eserleri üzerine yapılan çalışmalarda, çeşitli eksikler ve yanlışlıklar bulunduğu 

saptanmış, eksikler giderilmiş, yanlışlıklar ise tashih edilmiştir. Bu yanlışlıkların büyük bir 

kısmının yazma eserleri iyi tanımamaktan kaynaklandığını söylemek mümkündür. Yapılan her 

bir çalışmanın alana katkı sunduğu kabul edilmekle birlikte; yazmalarla alakalı bir çalışma 

yapılmadan evvel, yazma eserleri tanımak üzere ciddi bir eğitim alınması oldukça önemlidir. 

Zira bu eğitim neticesinde yapılacak pek çok hatanın ve literatüre girecek yanlış bilginin daha 

işin başındayken tashihi mümkün olacaktır. 

Eserleri, eserlerine ve bölümlerine verdiği adlar, risaledeki çeşitli görüşler, müellifin 

tasavvuftan ve bilhassa Ekberî gelenekten fazlaca etkilendiğini göstermektedir. Müellife ait el-

                                                             
109  Yâ-sîn 36/61. 
110  Lâlezârî bu görüşüne Hûd suresi 114.  ayeti delil gösterse de ayetin ifadesinden bu manaya 

nasıl eriştiğ i anlaş ılamamıştır.  Ayrıca Gazâl î’nin el- Munḳ iẕ ,  e l-İḥyâ,  el-Erbe ʿûn fî’ l-Uṣûl ve 
Cevâhiru’ l-Ḳur’ân  kitaplarını da delil göstererek görüşünü ispata çal ışmıştır.   
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Yâkûtetu’l-Hamrâ’ risalesi, şerh ve tefsir yönü111 baskın olan bir haşiyedir. Risale, ebatça küçük 

içerik bakımından ise oldukça dolu bir eserdir. Zira eserde kelâm, tasavvuf, tefsir, belâgat ve 

mantık ilimlerine dair hususlar girift bir nitelikte işlenmiştir. Yakın zamanda tahkiki ve 

tercümesi yapılan Te’vîlât’taki hatalar göz önünde bulundurulduğunda küçük çaplı bile olsa 

şerh/haşiye literatürünün klasik dönem eserlerini anlamada ciddi katkı sunabileceğini açıkça 

ortaya koymuştur.  

Te’vîlât’ın takrir ve imlâ tarzıyla yazılan bir eser olması göz önünde 

bulundurulduğunda, tahkikli nüshalar ile Lâlezârî’nin alıntı yaptığı nüsha arasında ciddi yazım 

farklarının bulunması ve bu farklılıkların oldukça küçük bir metinde ortaya çıkması dikkat 

çekicidir. Zira bu husus, 18. yüzyıla kadar elimizde farklı yazımlar içeren Te’vîlât nüshalarının 

bulunduğu ihtimalini akla getirmektedir. İhtimalin doğruluğu ise eser üzerine yapılacak 

incelemeler vesilesi ile muğlaklıkları çok olan eseri daha iyi anlamamıza imkân tanıyacak farklı 

nüshalarıyla karşılaşabileceğimizi göstermektedir.  

  

                                                             
111  Şerh ile  haş iye yazarlarının müellifin muğ lak ifadelerini gidermek amacıyla yazdıkları sözleri;  

tefsir ile  ilgili  kitabiyattan alıntı larla  yahut kendi düşünce dünyası yardımıyla konuyu 
zenginleştirmesi kastedilmektedir. 
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EK- EL-YÂKÛTETU’L-HAMRÂ’ RİSÂLESİNİN TAHKİKLİ NEŞRİ 

 112ءارملحا ةتوقايلا

 ميحرلا نحمرلا هللا مسب

 جهنّلاب باوصّلاو قّلحا لىإ هب انتيده ام ىلع ،ديرت امو ءاشت ام كتزّعب مكتح يذلا يربكلا يّلعلا تنأو ،ديملحا ليّولا تنأ كنّإ مّهللا كدمنح
 ةوّبنّلاو ةلاسرّلا ءاسم سشم دمّمح انلاومو انديّس ]50/45 ،ق ةروس[ ﴾دِيعِوَ فُاخَيَ نْمَ نِآرْقُلْابِ رِّْكذَفَ﴿ كلوقب يركذتّلاب هترمأ نم ىلع يلّصنو ،ديدسّلا
 ق ةروس نم سابتقا( ديزم انيدلو قّلحا لوقي موي ميظعلا زوفلاو ليزلجا باوثّلاب ديجمتّلاو ليلهتّلاو حيبستّلا لهأ نم ةداعسّلا لهأ رشّب يذلا ديحوتّلاو
 ناك يراز هللا دمّمح ديّسّلا خيشّلا نبا رهاط دمّمح يرابلا هبر لىإ يرقفلا لوقيو ،دعب امّأ .ديزيو قدصّلاب اهبلطي نلم ةيادلها مونج هبحصو هلآو )35 ةيآ
 هدمّغت يديرتام روصنم بيأ ىرولا ةمالّع ىدلها ملع نيابّرّلا ماملإا لوق ىلع يضالما نامزلا في ملاكلا نم اضًعب ترّرّح دق ينّإ .امله ناك نلمو امله هللا
 :﴾دُبُعْنَ كَاَّيإِ﴿ تايلآا نم باتكلا ةتحاف في لىاعت هلوق دنع تلايوأتّلا في هلوق وهو .يدبلأا باوثّلاب هباثأو هناوضرب لىاعت هللا

 :ينهجوب هجوي وه ثم .هيف لوقلاب لوقلا همزلأ لب لوقلا في نيثتسيَ نأ هل لعيج لم ثمّ ."لق" :رملأَا رامضإ ىلع -هداربم ملعأ هَّللا- وهف

 فصو لىاعت هَّللاو .ىنَثْتَسيُ ٍّكشَ نع هيف نيثْتَسيَ نم نأو ،ديحوتلا في نىثتسي لا نأ بجيف ؛هلاح نع برلخا ىلع هب لوقلا لايح :اهمدحأ
 هِيلَعَ هَُّللا ىَّلصَ- هَّللا لوسر لئس اذكو ]49/15 ،تارجلحا ةروس[ ﴾... اوبُاتَرْيَ مْلَ َّمثُ هِلِوسُرَوَ هَِّللابِ اونُمَآ نَيذَِّلا نَونُمِؤْمُلْا امََّنإِ﴿ :هلوقب يننمؤلما
  114.قيفوتلا اللهابو دبلأا لىإ هيف ايَنُّْثلا زيج لم كلذل .دبلأل لب تآو نلآ دقتعت لا بهاذلما ذإ 113.»هيف َّكش لا نايمإ« :لاقف لامعلأا لضفأ نع -مََّلسَوَ

 ةرجلها خيرات غلب نأ لىإ لايلد قيمنتّلاو يرطستلا لىإ نيقِّوشَي ام لىإ لاو لايبس ةداعلإا لىإ دجأ ملف قيلعتّلا نم ريرحتّلا كلذ ينّع عاض ثمّ
 .ايًناث هيلع لي لىاعت هللا يرسيت ىلعو ايًناث هريرتح في تُعرش روكذلما تَقولا لىاعت هللا نوعب تُكردأ امّلف .فلأو ينتئامو نىثا ةنسّلا رخلآا عيبر رهش ةيّوبنّلا
 :يدبلأا هناوضرب لىاعت هللا هدمّغت يديرتالما ماملإا لاق

 دبعن دبعلا لوقي نأب نيثتسيَ نأ ﴾دُبُعْنَ كَاَّيإِ﴿ لئاقلل يأ هل لعيج لم ثمّ ."لق" وهو رملأا رامضإ ىلع -هداربم ملعأ هللا- ﴾دُبُعْنَ كَاَّيإِ﴿ هلوق
 .ةئيشلماب قيلعتلاب نارتقا يرغ نم هيف مكلحاب هيف لوقلاب دبعن كايّإ هلَوق لوقلا لئاقلا مزلأ همزلأ لب كايّإ دبعن هلوق في لوقلا في لىاعت هللا ءاش نإ كايّإ
 في هلاح نع برلخا ىلع هب لوقلا لايح :اهمدحأ :ينهجوب هجوي هب لوقلا وأ مازللإا كلذ يأ وه ثم رصلحا يطعي هنّإف .لوعفلما يمدقت نم مهفي مازللإاو
 لاو ،الًصأ دراو لوقلا اذه ءانثأ في هيلع درِيَ لا ،هنوك لاح ﴾دُبُعْنَ كَاَّيإِ﴿ لئاقلا لوقي نأ ذئنيح نىعلما لعلو .لوقلاب قلّعتم "ىلع"و .هيرمضو هسفن
 نوكل الًاحو ىنًعمو اظًفل ديحوتّلا ينَع نوكي ذئنيح لوقلا اذه نّأ َّكش لاو .رطاولخا يفنب اذه موّقتي امنّإو .هلوق نىعم الّإ ءايشلأا نم ءًيش ظحلاي

                                                             
  :خسنّلا زيمرت 112

.نازيلما ةبتكم نم عوبطلما ةخسنلا =)م( ةخسن  
.124 مقر تتح يدنفأ ديفح ةخسن =)1ح( ةخسن  
.130 مقر تتح يدنفأ ديفح ةخسن =)2ح( ةخسن  

هيف كشلا زيج لم بهذلما داقتعا ىلع كلذ ناك اذإ هنكل .كلذ 113   في ددرت تيلا لاوحلأا نع :نياثلاو + م
.قيفوتلا هَّللابو .دبلأا في هيف اينثلا زيج لم كلذل ،دبلأل دقتعت انمإ ،تاقولأ دقتعت لا بهاذلما ذإ :م 114  
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 روكذلماب ركذلا نع ركاذّلا لوهذ نع ئبّني ذئنيح لوقلا اذه نّأ َّكش لاو .ةيّفنم رطاولخا نوكلو نانَجَلل 115اقًباطم ناسللا نوكلو رصلحا ىطعي يمدقتّلا
 الّك« :هرّس هللا سدّق بيرغلما نيسلحا ليذاشّلا رابّلجا دبع نب هللا دبع نب يلع نسلحا بيأ خيشّلا يديّس لوق نىعم اذهو .دوبعلماب ةدابعلا نع دباعلا لِوهذو
 ىصقأ يه تيلا ةدابعلا لِامك ىصقأ اذهف .»ريدق ءيش لّك ىلع كنّإ ينّع هدعْبُبِ لاو ءٍيش برقُب سّحِأو ىرأَ لا ىتّح ينّم كبرقُب نيبيّغتُ نأ كلئسأ ينّإ
 ةروس[ ﴾... مُكَُّبرَ اودُبُعْا سُاَّنلا اهَُّيأَ ايَ﴿ لىاعت هلوق يرسفت في ليق ىتّح تادابعلا سأر وه يذلا ديحوتلا في نىثتسي لا نأ بجيف .للّذتّلاو عوضلخا ةِياغ
  :نيرمأ نع حَني لا هيف نيثتسي نم نّإف لىاعت هللا ىوس ةٍظحلام نع رّسّلا هيترت ةدابعلا لامك ةقيقح نّإ ]2/21 ،ةرقبلا

 هَُّللا ءَاشَيَ نْأَ اَّلإِ نَوءُاشَتَ امَوَ﴿ هناحبس لاق ذإ .لىاعت هللا لىإ روملأا ةلاحإِلِ لب كّش نع لا هءانثتسا نوكي نأ امّإ -1
 ]10/100 ،سنوي ةروس[ ﴾... هَِّللا نِذْإِبِ اَّلإِ نَمِؤْتُ نْأَ سٍفْنَلِ نَاكَ امَوَ﴿ ،]81/29 ،ريوكتّلا ةروس ؛76/30 ،ناسنلإا ةروس[ ﴾...
 نإ مئاص انأ" مايصّلا لاح في مئاصّلا لوق هلاثمو .لآلما في هلابح هملع مدعل وأ كّشّلل لا لّجو زّع هللا ركذب كبرّتّلل وأ لّجو زّع هللا عم ابًدأ
 عم ابًدأ لّجو زّع هللا لىإ روملأل هلاحأ وأ لّجو زّع هللا ركذب كبرّتّلل لب ،امئاص هنوك في هكّش نع نكي لم ءانثتسلاا اذهف ."لىاعت هللا ءاش
 .رارقلإاو قيدصتّلاب رمعلا متخ دنع الّإ نايملإا برتعيُ لا كلذك راهنّلا متخ دنع الّإ موصّلا برتعيُ لا امكف .راهنّلا متخ دنع هلابح هملع مدعل وأ هللا
 في ابم هملع مدعل لب ،امًئاص هنوك في هكّش نع مئاصّلا ءانثتسا نكي ملف هراÆ ةدّم ثلاثلا تارطفم نم كاسملإا نع ةًرابع موصّلا ناك نإو
  !مهفاف .هراÆ ماتخ

 لامك فياني روملأا كلت ةظحلام ذإ .هيف نيثتسي لا نأ هل بيج هنّأ الّإ روكذلما لئاقلل ءانثتسلاا حّص نإو روملأا هذه لجلأف
 طَارَِّصلا انَدِهْا﴿ هلوقب لّجو زّع لىاعت هوعديس ﴾دُبُعْنَ كَاَّيإِ﴿ لئاقلا نّإف .روكذلما دوبعلما ةظحلام دنع ركاذّلا دباعلا روضخ يأ روضلخا
 طَارَِّصلا انَدِهْا﴿ لىاعت هلوق يرسفت في لاق ثيح هرّس سدّقُ يواضيبلا هركذ ام ىلع عبارّلا عونّلا ةيادلها عاونأ نم هبولطمف ﴾مَيقِتَسْمُلْا
 مالهلإاو يحولاب يه امك ءايشلأا مهيريو رئارسلا مÈولق 116نع فشكي نأ :عبارّلا عونّلاو .اعًاونأ عوّنتت ةيادلها نّإ« هلصاح ام ﴾مَيقِتَسْمُلْا
 كيف يرسلا قيرط اندشرأ :هب نىع لصاولا فراعلا هلاق اذإف .مهنع هللا يضر ينلحاصّلاو ءايلولأاو ملاسّلا مهيلع ءايبنلأل ةقداصلا تامَانَلمَاو
 لىإ هرظن نوكي نأ يغبني دباعلا نّأ« :اضًيأ لاقو 117»كرونب كارنف كسدق رونب ءيضتسنل اننادبأ يشاوغ طيتمو انلاوحأ تاملظ انع وحمتل
 نإف .قلحا ينبو هنيب ةلصوو هيلإ ةفيرش ةبسن اÆإ ثيح نم لب هنع تردص ةدابع اÆإ ثيح نم لا ةدابعلا لىإ هنم ثمّ تاذلابو الًوأ دوبعلما
 ثيح نم لاإ الهاوحأ نم الًاح لاو هسفن ظحلاي لا هنإ تىح هادع امّع باغو سدقلا بانج ةظحلام في قرغتسا اذإ هلوصو قيح انمإ فراعلا
 هاكح ام ىلع ]9/40 ،ةبوتّلا ةروس[ ﴾... انعم هللا نإ ...﴿ :لاق ثيح هبيبح نع هللا ىكح ام لضف كلذلو هيلإ ةبستنمو ةظحلام اÆإ
 118»]26/62 ،ءارعشّلا ةروس[﴾نيدهيس بير يعم نإ ...﴿ :لاق ثيح هميلك نع

 نيدحّولما ةرمز نع يأ لوهجلما ةغيصب ىنَثْتَسيُ ٍّكشَ نع هيف نيثْتَسيَ نم نأو كّش نع هءانثتسا نوكي نأ امّإ و -2
 لاق .]49/15 ،تارجلحا ةروس[ ﴾... اوبُاتَرْيَ مْلَ َّمثُ هِلِوسُرَوَ هَِّللابِ اونُمَآ نَيذَِّلا نَونُمِؤْمُلْا امََّنإِ﴿ :هلوقب يننمؤلما فصو لىاعت هللاو .يننمؤلما

                                                             
115 اقباطم + ح1    
.ىلع  116  ح1  :
 راونأ ،يواضيبلا يزايرشلا دممح نب رمع نب هللا دبع ديعس وبأ نيدلا رصان :قيقتح ،ليوأتلا رارسأو ليترتلا 117

.1/30 ،ه 1418 تويرب ،بيرعلا ثارتلا ءايحإ راد ،يلشعرلما نحمرلا دبع دممح  
118 .29 /1   ،ليترتّلا راونأ ،يواضيبلا
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 في امك يهف لبقتسي اميفو لب طقف نايملإا لاح سيل نايملإا رابتعا في بايترلاا مدع طارتشا نّأب راعشلإل ﴾ثمّ﴿ و« :هرّس سدّقُ يواضيبلا
 .»هيف كّش لا نايمإ« :لاقف لامعلأا لضفأ نع ملّسو هيلع هللا ىلص هللا لوسر لئِسُ امكو .119»﴾اوماقتسا ثم﴿ :هلوق

 لىإ مسقني هنّكل ﴾دُبُعْنَ كَاَّيإِ﴿ هلوق ءانثأ في 120كلذ في درت تيلا لاوحلأا نع اضًيأ هيف نيثتسي نأ هل لعيج لم هنّأ في نياثّلا هجولاو
 مسقلا امّأو .تاروّصتّلا في مكح لا ذإ .ءانثتسلاا هب قلّعتي لاف لولأا مسقلا امّأ .تاقيدصتّلا ليبق نم مسقو ،تاروّصتّلا ليبق نم مسق :ينمسق
 ءانثتسلاا زاولج نىعم لاف لوّلأا عون امّأ .بهذلماب لاحتنلاا ليبق نم عونو ،يصاعلما ىلع وأ تاعاطّلا ىلع تاينّلا ليبق نم عون :ينعون ىلعف نياثّلا
 بهاذلما ذإ .اضًيأ هيف كّشّلا زيج لم لئاقلا هب لحتني نأب بهذلما داقتعا نع ائًشان دراولا كلذ ناك اذإ هنّكل هلوقب هيلإ راشأ دقف نياثّلا عون امّأو .هيف
  .قيفوتلا اللهابو دبلأا لىإ هيف ايَنُّْثلا زيج لم كلذل دبلأل دقتعت امنّإ لب تآو نلآا دقتعت لا

 لاق ذإ ؟بهذلما في دبلأاو ماودّلا ىلع مزعلاو روّصتيُ فيكف .دبلأا ىلع مزعلا فياني روملأا بقاوعب ملعلا مدع لاقي لا سٍفن هناجرم ءلاج
 نحمرلا عباصأ نم ينعبصإ ينب نمؤلما بلق« :ملّسو هيلع هللا ىلّص لاقو ]31/34 ،نامقل ةروس[ ﴾... ادًغَ بُسِكْتَ اذَامَ سٌفْنَ يرِدْتَ امَوَ ...﴿ :لىاعت
  .اÐيفنح اوراص ةيّعفاشّلا نم امًوقو اÐيرعشأ اوراص ةلزتعلما نم امًوق ىرن اذلهو .121»ءاشي فيك اهبلّقي

 مزعلا نودب ققّحتي لا الًثم رملخا نع ةبوتّلا نّأ ىرت لاأ .لالحا في ماودّلا ىلع مزعلا فياني لا لآلما في ابم ملعلا مدع لوقن انلأ لقع ءهرّد ءافص
 ذإ .هسفن نع بيغي ىصقلأا دصقلما كلذ لىإ دبعلا راص اذإف :ليق نإف .قيفوتّلا اللهابو !مهفاف .ادًغ بسكي اذام ملعي لا بئاتّلاو .هيلإ دوعي لا نأ ىلع
 نىسلحاب باثي فيكف .هنع ملقلا عفري ذئنيحف هتاذب هدوهشو هسفنب دباعلا دوهش نَاطلس لُيزِيُ لّجو زّع قّلحا ةظحلابم روضلحا ناطلس روهظ ناك
 ىصقأ يه تيلا ةدابعلا هتياغ ىصقأ في وه نم روّصتيُ فيكف ،لّجو زّع قّلحا ةدارإ تتح ةًلّحمضم هتدارإ تناك ذإ .كانه بسك لا ذإ ؟لمعلاب بسكلاب
 .ءاهقفلاو ينملّكتلما كلسم ىلع ةيّنبم يهف ءارضلخا ةدجربزّلا امّأ .ىفصلأا ةؤلؤللاو ءارضلخا ةدجربزلاب باولجا :انلق ؟باوث لاب للّذتّلاو عوضلخا ةياغ
  .ةيّفوصّلا نم ينققّحلما كلسم ىلع ةيّنبم يهف ىفصلأا ةؤلؤللا امّأو

 ءاقبلا مكح هقيدصتل لعج عراشّلا نّإف 122.ملقلا عوفرم هنوك عم همون ينح مئانّلا باوثك هتفص اذه نمَ باوث نأ يهو ءارضلخا ةدجربزّلا
 اذه اذكف .اÐبحتسم 123ءوضولا ىلع مونّلا ناك اذلهو .مونّلا في لوخدّلا ينحو مونّلا ليبق اقًدّصم هنوكل رارقلإاو قيدصتّلا مكح همونل لعجف .همون دنع
  .لمّأت هيفو .اذله باثيف ركذّلاو ةدابعلا في هعورشب ارًعاشم ناك ءانفلا في ءانفلا لىإ هلوصو لبق دباعلا

 .ةرجلأاو ضوعِلا نع مهأرّب هللا نّإف ينقيدّصّلل باوث لا هنّأ هلصاح ام موجنّلا عقاوم في هرّس سدّقُ يدمّحلما ثراولا لاق ىفصلأا ةؤلؤللا
 ىرَتَ لِوسَُّرلا ىلَإِ لَزِنْأُ امَ اوعُمِسَ اذَإِوَ﴿ لىاعت لاق امهتجرد قوف ينقيدّصّلا ةجردو .ينلحاصّلاو ءادهشّلا ةجرد في اوبغر نيذلا ينفراعلل باوثّلا امنّإو
 اممّ هناحبس لقي لمو ملعلا ماقم مهلف نوقيدّصّلا امّأو نافرعلا ماقم مله تبثأ ]5/83 ،ةدئالما ةروس[ ﴾... ِّقحَلْا نَمِ اوفُرَعَ اَّممِ عِمَّْدلا نَمِ ضُيفِتَ مْهُنَيُعْأَ
 ِّقحَلْا نَمِ انَءَاجَ امَوَ هَِّللابِ نُمِؤْنُ الَ انَلَ امَوَ﴿ ءادهشّلا ةجرد في مهتبغر اذه ]5/83 ،ةدئالما ةروس[ ﴾نَيدِهِاَّشلا عَمَ انَبْتُكْافَ اَّنمَآ انََّبرَ نَولُوقُيَ ...﴿ اوملع

                                                             
119 .138 /5   ،ليترتّلا راونأ ،يواضيبلا
كلذ في ددّرت تيلا لاوحلأا نع :م 120  
3 ننس ؛ 121 3 ةمدّقم ،هجام نب ننس ؛ ثيدلحا  ردق ،ملسم حيحص :رظنا هيرظن نكل .تاملكلا سفنب دجوي لا

.28 ردق ،يذمرتلا  
1 وبأ ؛ 122  دودح ،يذمرتلا ننس :رظنأ .لامعلأا تايلوؤسم عفر يأ ملقلا عفر ركذ يذلا ثيدلحا لىإ ةراشإ

.16 دودح ،دواد  
.ءوضّلا 123  ح2  :
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 ةروس[ ﴾... تٍاَّنجَ اولُاقَ امَبِ هَُّللا مُهُبَاثَأَفَ﴿ ينلحاصّلا ةجرد في مهعمط اذهو ]5/84 ،ةدئالما ةروس[ ﴾ينَحِلِاَّصلا مِوْقَلْا عَمَ انَُّبرَ انَلَخِدْيُ نْأَ عُمَطْنَوَ
 ةداهشّلا ةجرد قوف ةيّقيدّصّلا ةجرد نّإ َّكش لاو .ةيّلقعلاو ةيّسّلحا تاذّلّلاو تانّلجا نم مÆافرع ثيح نم ينفراعلل باوثّلا تابثإ 124اذهو ]5/85 ،ةدئالما
 دنع ةداهشّلا ةجرد قوفو ةوّبنّلا ةجرد نودو .هرّس هللا سدّقَ خيشّلا دنع ةيّقيدّصّلا ةجردو ةوّبنّلا ةجرد ينب يه تيلا ةيّدرفلا ةيّبرقلا ةجرد نودو حلاصّلاو
 دنع امهنيب نّإف .هرّس سدّقُ خيشّلا فلابخ ةيّقيدّصّلاو ةوّبنّلا ينب هرّس هللا سدّقَ ليازغلا ملاسلإا ةجّح دنع ةجرد لا ذإ هرّس هللا سدّقَ ليازغلا ملاسلإا ةجّح
 ثيح نم باوثّلا ينقيدّصّلل نكي لم ٍّرس يّلأ :تَلق نإف .برقلا باتك فيو تاحوتفلا باتك في اهتبثأ .برقلاو ةيّدرفلا ةجرد هرّس سِّدقُ خيشّلا
 امنّإ لب .رانّلا فولخ لاو ةنّلجا ءاجرل نولمعي لا .ضمح ديبع نوقيدّصّلاو .لمعلل ةرجأو ضوعِ باوثّلا نّا نم افنآ كيلإ 125هانزمر الم :انَلق ؟مهتيّقيدّص
 اودبعف "نيودبعا" مهبّر مله لاق .ءَارجأب اوسيل مهف يّدبلأا ليّزلأا هلامكو تياذّلا هبوجول دَبَعْيُ نْلأ اÐقحتسم هسما لّج هنوكل هتبّحلمو قّلحا ةاضرلم نولمعي
 زّع هللا الّإ مÈولطم سيلو .هللا ىوس ام سنج نم باوثّلاو .وه الّإ سيل مÈولطمف .]36/61 ،سي ةروس[ ﴾اودبعا﴿ هلوقب مهايّإ لىاعت هرمأ لجأ نم
 .ةدايزّلاو نىسلحا اونسحأ نيذلل نسمح 126لّكل امو .ةدايزّلا لهأ مهف نوقيدّصّلا امّأو .نىسلحاو باوثّلا لهأ مهنّإف .ينفراعلا فلابخ كلذ مهفاف .لّجو
 روطب كردت ةيّلقع ةذّلب تسيل ةدايزّلا كلت :انَلق ؟ةيّلقعلا تاذّلّلا في لخاد اذهف :تَلق نإف .لىاعت هتيؤرو مئادّلا ءاضرّلا وه :انَلق ؟ ؟ةدايزّلا ام :تَلق نإف
 ]11/114 ،دوه ةروس[ ﴾... ىرَكْذِ كَلِذَ ...﴿ لىاعت هلوق هيلإ يرشي .لقعلا روط قوف وهو ،داؤفلاو بلقلا روطب كردت ةسدّقم ةيّناحور ةذّل لب ،لقعلا
 هبتك ضعب في ةوّبنّلا صّاوخ هب كردي روط يأ ةوّبنّلا روطب هنع ربّعو ليازغلا ملاسلإا ةجّح روطلا اذه نيّب دقو .بلق هل ناك نلمَ
  !مهفاف ."نآرقلا رهاوج"و "ينعبرلأا لوصأ"و "ءايحلإا"و "ذقنلما"ــــــــك

 داؤفلاو بلقلا روطب كردت ةسدّقم ةيّناحور ةذّل لب ،لقعلا روطب كردتُ ةيّلقع ةذّلب تسيل ةيؤرّلا ةذّل نّأ نم كل هانلق ام تَنقيأ اذإف :ةيّده
 !رصّبتف .داؤفلا لىإ 127تبسنُو ةُيؤرّلا تْفيضأُ ٍّرس يّلأو .]53/11 ،مجنّلا ةروس[ ﴾ىأَرَ امَ دُاؤَفُلْا بَذَكَ امَ﴿ :لىاعت هلوق رّس كل فشكنا

 .ةيّلقعلاو ةيّسّلحا تاذّلّلا نم اهيف امو ةنّلجا باوث مÆافرع ةهج نم ينقيدّصّللف .اقًيدّص فٍراع لّك سيلو فٌراع قيدّص لّك :مهف ءهرانإ
 اذك ةنّلجا لهأ مهف عبتّلابو ةدايزّلابو تاذّلاب ةنّلجاب يننمؤلما رئاسو هللا لهأ مهف تاذّلاب ةدايزلابو ضرعلاب ةنّلجاب نوقيدّصّلاف .ةدايزّلا مهتقيدّص ةهج نمو
 .هيف رصّبتف ةيّفوصّلا رابكأ ضعب لاق

 ملاسّلاو ةولصّلاو رّبَلا ميحرلا نحمرلا ينلماعلا بّر الله دملحا .ريدق كلذ ىلع هنّإ .همركو هلضفب ةدايزّلاو نىسلحا مله نيذلا نم لىاعت هللا انلعج
 ةعافشّلا بحاص ملّسو هيلع لىاعت هللا ىلّص هللا لوسر دممح ةرضح انلاومو انديّس رهطلأا دوعسلما 128برّقلما بيّنّلا رونلأا تاذّلاو رهزلأا رونّلا ىلع
 تاهمأ تارهاطّلا هجاوزأو هتيب لهأو هبحصو هلآ ىلعو .تاوامسّلا تماد ام هملاسو لىاعت هللا تاولص هيلع رثوكلا ضولحاو دومحلما ماقلماو ةليسولاو
 .ينلماعلا بّر الله دملحاو .ينعجمأ مهيلع هللا ناوضر تابيّطّلا هتوّتعو يننمؤلما
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Extended Abstract: 

Imam Maturidi is one of the most important personalities in Islamic sciences. Although Ta’wilat al-Qur'an, is 
one of the essential books in tafsir literature, its effects have not been reflected in history. One of the most important 
signs is that the book has only 36 manuscripts worldwide. The manuscripts' quantity has obviously meager when 
compared with the other tafsirs in literature, e.g., al-Tabari, al-Samarkandi, etc. Furthermore, in tafsir literature, 
only two hashiyahs ARE written on the book: 1- Sharh al-Ta’wilat belonging to al-Samarkandi and 2- al-Yaquta al-
Hamra’ belonging to Lalazari. This essay reviewed the hashiyah, al-Yaquta al-Hamra’, and the author’s life and works. 
Because the elder works have many mistakes about the author’s life and works, we need to write about author's life 
and his works again. Thus, we could fix the mistakes and find new manuscripts of the author’s works with this essay. 
When we attend to elder works, we can see that most mistakes derive from illiteracy about manuscripts. Every 
research absolutely contributes to the literature but if these researches are done in an illiteracy manner, the 
contributions will be limited. So, if a researcher wants to study manuscripts, he/she must get a good education about 
manuscripts. Unfortunately, the literature has a lot of bad examples for this field. The hashiya has included much 
information from many branches (like tafsir, qalam, tasawwuf, logic, etc.). So, we can say that the booklet has a 
complex structure. Nevertheless, this complexity also implies that the scholars had an excellent education at that 
time. Because this shows that they not only understood but also generated ideas in these branches. When we think 
that these activities came out only in 7 sheets, the importance of the booklet will come out automatically. The other 
importance of the booklet is that the booklet annotates the expressions of Maturidi correctly. Because when we 
compare the translations and critical editions of Ta’wilat with Lalazari’s booklet, we can clearly see that Lalazari’s 
work is much better than the others. So, if it is a little booklet, the researchers should profit from the hashiyahs. But 
unfortunately, the editorial critics and translators didn’t benefit from this hashiya and made many mistakes. 
Another importance of the booklet is the writer’s citations from the Ta’wilat. Because Lalazari cited four published 
versions of the Ta’wilat approximately one line differently. At first sight, it can be thought that the differences may 
be ignored -because of their dimensions-. However, when we look at the citations from Ta’wilat in the booklet, we 
can see that the dimensions of the whole citations occupy five lines, and this dimension can not be ignored. This 
difference has another importance for us. Because the Ta’wilat was written orally and was made up from students' 
notes in tafsir lessons, it couldn’t be understood clearly. So, this difference makes us think that some manuscripts of 
the Ta’wilat may have different scriptures because of their oral transmission and these manuscripts are protected 
until the 18th century. The booklet is based on two Islamic sciences: qalam and tasawwuf. The main subject of the 
booklet is if making exceptions in faith is appropriate or not. Even if Lalazari follows Maturidi’s opinions, he chooses 
a more moderate way than Maturidi. Because Maturidi thought that making exceptions in faith is impossible and he 
stuck up for this opinion strictly. However, Lalazari, with the aid of citations from al-Baydawi and his mystical 
origins, -because al-Baydawi has a significant impact on tafsir literature and he is a sectarian of al-Ash’ari. And the 
sectarians of al-Ash’ari said that a person can make exceptions in faith because of some reasons- says that even if 
basing on some reasons exception in faith could be acceptable but in fact, it is not true. The effect of İbn al-Arabi on 
the hashiyah is also one of the most important properties of the booklet. This effect could be seen in the titles and 



Kurt, An 18th Century Scholar: Lalazari and His Hashiyah al Yaquta al Hamra’ Written on Maturidi 

1346 |    Journal of Eskişehir Osmangazi University Faculty of Theology 

sources of the booklet and the author’s ideas. After finishing the interpretation of Maturidi’s expressions, Lalazari 
looks for answers to a question: “How can a person, which arrives at fana-fi-Allah, gains sin or merit when he arrives 
at fana-fi-Allah?”. Then, he answers the question in two different manners: Firstly, he tries to answer the question 
with the methods of mutaqallim and fuqaha, and secondly, with the methods of sufiyyah and muhaqqiqin. Lastly, he 
finishes the booklet by comparing the tastes perceived by the mind to the tastes perceived by the heart. 

Keywords: Tafsir, Maturidi, Lalazari, Ibn al-Arabi, Ta’wilat al-Qur’an. 
 


