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Oryantalist Soylem ve Japonya

Meiji Donemi (1868-1912)

Japon Kadin Hareketi Tarihini Okumak

Dzet

Bu ¢aligma, kendi baylamimizdan daha “Cogu’da bir kimiik mekaning igkin tahayy(iflerimizin
Oryantalist séylem tarahindan kuruimasi ve bu kimbk mekaninin tekilestinimasi strecini
tartigma arzusuyla yazld). Bu yon He amagiaran, Jagon kadhinmn tarihsizligi tasavwurunda
satitlenen kimliin, Bat'y merkedeyerek, Bati diginda sayrian kilthrlen by murkeze gibe,
elsikliklart ya da olumsuziuklan ile sanmlayan kolonyal siylemdan serbetiegtirmek
{dacoionization] igin bir adsm atmak. Ayiica, Japon kadin hareketerinin tarihini, gl bir
dsnamda -Meiii Dbremi- {1868-1912) kendist igin kenugma istemivie kamusal slana stzind
tagiyar ¥anno Suga'nin kisisel tarehi olarak okuyarak, Bickine ickia tasavwurianzn
"arahklan/atlakian” olabilecefini gistermak, Japon kadwun G2g0l.tarihin okurken, ashinida
kendi-Bteki arasindaki simr kesismelerine ve by kesigmelerde gerteklegecek sivlem
pratikiering duyarhiin gereklligine dikkat cekmek istiyerum, Samrim, hem kendi
Diricikligimiz iginde, hem dg Gtekine ail goduilugun ortaya gkartilabilmesi ve biz-onlar
iginge-arasmda (in-benween) bir lletisimin kurufabimesi igin fitekinin tarihini okumak bir
baglangig noktas olugturuyor, Bu yaz ashnda Japon kadini dimneflinde, sinir araiikian ve
sirir kesigmelerinde var olan stylem pratiklerine duyarldik demek olan tasavvurun kolonyal
stivlemden serbestlestiriimesi girigimidir.

Orientalist Discourse and Japan
Reading the History of Jupunese
Women's Movement at the Meiji Era (1868-1912)

Abstract

This article 15 an aitempt to discuss the imagination about Japanese women a3 other,
corstructed in the context of Orieatalist discourse. Here, my aim is to decolonize the
imagination ahout Japanese women, which is fixed in the histary-less subject position Dy
the coloniat discourse, which is an act of centering the West through distingushing it from
the non-Wastern culiures, who are defined with their distances and negativities 10 the
center and marked with their absence. Moreaves, reading the histery of Japanese Women's
movement in a particular histarical pericd. the Meiji Esa. in which Japanese women spoke
to the public for their own sakes. might show possible cracks of imagining about ather. 1
assume hat the pluratism in-batween us and other could e revealed by a reading of the
histary of other, Furthermare such a reading could be the baginaing of a dialogue with
other, Shortly, this articls suggests a naw sensibility to the decotonization of imagination,
shat might bring out border-crassings/cracks along the borders separatiag self and other.
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Oryantalist Séylem ve Japonya
Meiji Dinemi (1868-1912) Japon Kadin Hareketi Tarihini Olumal

1

"Kiralik mekam” kavramimn
kultapirunca, Avrupah
kimliginin kuralmast
shrecinds "oteki”
tanuntannin Greblmesing
irdeleyen, Avtipa'mn kitnlk
bunalmin ¢ézilmasinds
Avrypal kimliginin Gteki ile
olan hesaplagmasimin /
bulugmasiren kaguubmazhgin
vierguiayan David Marey ve
Kavin Robins'in (1997)
Kimiik Mekanfar Kiresel
Mudya, Elektronik Ortamlar
ve Kiiltdre! Sinvlar adi
sahgmasindan yararlandim,

2

e denemede rkin®
(Osmanhca mundemic)
sozeliginin kullamrm,
varhgn igincle bulunan,
anun yapising kangmiy clar
imlermesinden dotay "liskin®
{Gsmanlica muitealiik}
sézeiifine yeglenmistin,
Cunkd, bir seye "ickin” olma
durumy ile dteki alma
durumuy sabitienmektedin,

3

Bu ¢ahsmada "yiz”
sozetigi, kimligin
gorinen/alglanan boyutuna
vurgu ‘yapmak amaciyla
“kimlk" shrcdfiing terab
adilmigtic,

Otekinin Yiizii

“Bu ¢alisma kendi boylamimizdan daha Dogudaki bir kim-
lik mekanmna’, Japonya'ya ickin® tahay yillerimizin bilgi / iktidar
iligkisini gosteren Oryantalist sdylem tarafindan kurulmas: ig-
lemini tartismak arzusuyla yazildi. Once Oryantalist séylem ve
Dogu'ya ickin tahayyiileri, Japonya drneginde tartismayr sec-
me nedenlerimi agiklamak istiyorum.

Birinci neden, bu kimlik mekanmin bizim “En Dogumuz-
da” (Far East} olmas: ve bilinmezligi ile iligkili. Bilmedigimiz
mekanlar, hele en uzaklar, {izerinde kolayhkla ényargilarin
tiretilebilecegi sdylem alanlandir. Bilinmeyen Japonya'min yii-
zlinl® olusturmak igin de Oryantalist stylemin genel olarak
Dogu'yva igkin gizdigi betimlemelerden yararlanihir, Clinkii bil-
medigimiz mekanlar haklandaki bilgimiz sadece Bati {izerin-
den, Bati'h gezginler ve akademisyenler tarafindan tiretilen sa-
ze ve onlarn tecriibelerini yansitan imgelere dayarir. Bu imge-
lerin gilindelik yagantimizda tecriibe edilme olanaklar smurh
oldugu igin miizakere edilme gsanslar azdir, dolayst ile bu im-
gelér aktanifdiklan/alintilanchiklar veya kopyalandiklan gibi
benimsenirler ve dylece yeniden iiretilirler; giderek kiiltiirel bir
tortu haline donigerek, “gergeklik” kazamirlar (Mutman,
1996:9). Tipks, bu yazimin da yazilmasinda rol oynayan, Batih
kaynaklardan aktarciinmz Japon kachn hareketlerinin yoklu-
guna iligkin tahayytlde veyahut geisha' imgesinin dolagnminda
oldugu gibi.
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Otekinin yiiziintt, Japonya érneginde tartigmayi segme-
min ikinci nedeni ise, Japonya'mn bizim bir Otekimiz olama-
yacag seklindeki iddialara kars farkl bir okumanin olabilir-
ligine igsaret etme arzusundan kaynaktamyor. Bu yazida
tzellikle Japonyanin dtekitestirilmesi islemindeki iki kutup-
lulugun alti gizilmeye calisthyor. Japonya, bir yandan ekono-
mik gelismesine duyulan hayranlk ve 6rnek alma istemiyle,
Bat'nin kargisina “aiternatif Dogu modeli” olarak konum-
landirilarak “olumlanan” &teki, te yandan da bu hayranhk-
la geligen, o'nun alttan alta Batr'h gibi olmadigim dile getiven,
eksikliini vurgulayan elegtiriler ile “olumsuzlanan” §teki-
dir. Bu bakiglarda Japonya hem kiiltirel tortularin gerili-
gi/ilkelligi mitinin hem de Batihlagmanin bir dtekisinin ola-
bilecegi tezinin modern diinyada ironik bir sekilde temsilci-
sidir. Aynica dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, Japon-
ya'mn “kiiltiirtinii muhafaza ederck gelistiffi” mitidir. Bu
olumlama dahi o'nun &tekilestirilmesi isleminin bir pargasi-
dir. Kiltitrdi toplumsal, siyasal ve ckonomik degismelerden
kopartarak, “stirekli bir gegmiste” donduran bu bakisa gore,
Japon modernlesmesi, Batr modeline karg1 “gegmise ait” ola-

nin korunmast anlamimda bir alternatif olusturur. Said'in

Oryantalist séylemde 6teki'ne igkin tasavvurlann gariplik,
egzotiklik, anormallik imgeleriyle kurulmasina yaptig vur-
gu animsanacak olursa, Japonyanm olumlama da igeren Gte-
kilestirilmesi iglemini irdelemek daha karmagik bir hale ge-
lir. Japonya, gerek Bati'll gibi olmayan ydnlerine yapilan

4

Gessha shactifiline iligkin
inge genel olarak “hayat
kachnhign” ile ilintifendirilerok
kurdimaktadie, $Sozcik,
Japon kadimnn kimligine
iliskin bir yinn “olumsuz”
anyarginn dretilmesi
sarecine katkwda
bulurmaktade, Oysa stacik
duz ckundugunda, gei
{zanat) sha {yapanfakion,
yabi, sanat icra eden
ardarmindadir. Geisha,
geleneksel dans ve mizik
Uzerine kdguk yaslardan (10
yaj civani) itibaren egitilen
kadhey icraciya verden isimdic
50zclfiin "cinsel iligki”
igerimlemesi seklindeki Ban
teratirGndeki kullagem L
yana barakdirsa, geloneksel
olarak bir geigha‘nn icras
cay evijdinlenme evi
{ryoutel} konuklarng
piringrden yapilmg alkolli
igki {sake) krany, mizik
aleti (shamisen) esliginds
geleneksel dansin yapdorak,
kenugun hosga vakit
gecirmesini saglamak ve
kenugun sohbetin dinlerae
ile sinirhchir. (Kojitna ve
Grein, 1993: 73)
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elestiriler ile gerekse kiiltiirel korumaalik dvgiileri ile éteki-
lestivilmektedir.

Bu ¢alismamn Japonya Omeiii tizerinden gergeklesmesi-
nin Uglineit nedeni, Japonya'ya atfedilen geleneksellik /kiilta-
rel Gzciliik ile gelenegin stireklilii tasavvurunun Japon ka-
diuns isaretlemesi ile iligkili. “Bizlerden” kimimizin kinadii,
kimimizin ise hayranlikla takdir ettigi “Japon gelenckselligi,”
Japon kadmmin yliziiniin bu geleneksellik kurgusu igerisin-
de olusturulmasini saglar. Ikingi el kaynaklardan kurdugu-
muz Japonyatun modern ve hagarih “erkek” yiiziinde Batih-
lagma muhasebemizi erteleme firsatt bulurken, bu muhase-
beyi sembolik olarak étekine havale ederiz. Bu sekilde Japon-
ya'yi, Japon kadminin {izerine gikmiis gelenelsellik tasavvu-
runa dayanarak bir kimlik hesaplasmasma gaginnz. Japon
kadma ickin tasavvurlar bu anlamda stekinin Gtekisi ve onun
soruniu yiizlind olugturur. Japoen kadmina ickin “itaatkar, sa-
dik, nazik, kibar, geleneksel, bagimh, geri kalmig, edilgin, gii-
zel, erkegin mali/koélesi, gersha, tarihi olmayan nesne” seklin-
deki tasavvurianmiz ve bu sdylemsel pratiZi destekleyen Ja-
pon kadm hareketlerinin yoldugu (ama aym zamanda olma-
s1 gerektifi dnerisi) aracihfiyla kendi kimligimizin psisik bu-
nalimindan kags yolu bulur; o'nun kimliginde evrenselden

farkli olan, yani, anormali imleriz.

Japonyamin otekilegtirilmesi iglemi 6zellikle inanglar,
zevkler, metinler ve deerler sistemi arasindaki farklary vur-
gulayan “kiiltiirel gligler” ve “bizim” ne yaptifimiz ve “on-
larin” neyi “bizim” gibi yapamadiklan ve anlayamadiklan
hakkindaki “ahlaki giigler” tarafindan o'na igkin tasavvurla-
nin Giretilmesiyle gerceklesir (Said, 1979:12). O'na ickin tasav-
vurlar bir yandan “ben” kimliginin tanimlanabilmesine, di-
ger yandan da onun tizerinde bir egemenlik kurulmasina
hizmet eder. Aslimda Japonya'nin neden étekinin yiizlerin-
den birt oldugu sorusunun yaritint Oryantalist stylemin sa-
dece Bat ile kendimiz arasinda bir sorun olmadif seklinde
verebiliriz. Tiirk sinemasinda ulusal kimligin kolonyal style-

mi merkezleyerek kurulmas sorununu tarbisan ErdoZan,
“Tlirkiye'de meveut kiiltiirel kimlik kendisini, Pakistan, Gin
ya da Meksika ile degil, Bati'vi olugturan Avrapa, Kuzey
Amerika gibi tilkelerle olan iliskisi gergevesinde tanmimla-
maktadu” diyor (1995: 180). Oryantalist séylem tarafindan,
kendi kimligimizin Batt karsisinda konumlandiriimasindan
rahatsizlik duyan bizim igin, kendimize ait 0z'ii tanimlamak
ashi bir gereksinimdir. Bu gereksinim ise oldukga basit bir se-
kilde, bir “Dogu” tammu ile gidetilir. Dogu'yu kendi kimlik
mekanimiz igerisinde de kurabilecegimiz gibi, daha énce
agiklamaya ¢ahstifnm gibi, ¢ok uzak kimlik mekanlavim da
“Daogu olarak” tahayytil edebiliriz. Sonugta bir kimlik mieka-
nimin “Dogululastiriimasy,” kendi-Gteki arasindald bir ikti-
dar iliskisini gosterir,
... (Oryantalizm) ... daha zivade jeopolitik bilincin/far-
. kandaliiim estetik, akademik, ekonomik, sesyolgjik, ta-
rihsel, filolojik metinlere dafiilmasy; o sadece (diinya-
nm Dogu ve Bat diye esit olmayan iki pargadan olus-
tugu seklindeki) yalin cografik ayrimin degil, bilimsel

kesifler, filolojik yeniden inga, psikolojik analiz, peyzaj.

ve 'sosyolojik tanumlama araglart yoluyla yaratihp siir-
diiriilen bir dizi “cikarn” bilesenidir, [fade etmeden zi-
yade, agikqa farkl (va da alternatif ve yeni) diinyanin
kavranmasy, baz duromlarda denetlenmesi, yonlendi-
rilmesi, hatta dahil edilmesi igin duyulan bir istek yva da
niyettir. (Said, 1979:12)
Hi¢ kugkusuz "Dogu olarak” bir mekan isaretleyebil-
mek Babl olmak, uygar diinyada olmak, gergege, dile, eyle-
me yon vermek gliciine sahip olmak degil midir?

Japonya'min bu galismamn odak noktasinda yer almast-
nm dérdiineii nedeni ise koridor muhabbetlerinde nelerin
nasi stylendifinden’ yola ¢tkan kigisel bir deneyimden kay-
naklamyor. Akademide sOzlin liretilis stirecinde “bilimsel
sOylem” ve “glindelik” olan arasmda kurulan sdzde ayrimin

- somut bir drnedi olan koridor muhabbetlerinde Japon kadi-

na iligkin tasavvuriann tam da Oryantalist sdylemin igerisin-
de tretiliyor olmasi, bu yazmmn yaziumasimi kigkartan neden-

5

"Kondor Muhabbetern”
izerine bakmuz, (Marcus ve
Fister, 19867 ix-x; Rosaldo,
198971975
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lerden biridir, Resmi antropolojik 0fretivi sorgutadigr Cultu-
re and Truth adly yapitinda Rosaldo, otekinin kidlttrd, tarihi,
toplumu, kasacas: bilinen ylztiniin ¢izilmesinde koridor mu-
habbetlerinin oynadigs role su sekilde dikkat cekiyor:
Her ne kadar, resmi giriis [akademik 6greti anlaminda -
M.B.] tiim kiijtiirlerin egit oldugunu kabul etse de, teklif-
siz bir tanimlama sistemi, basilt eserlerden ziyade, coktan
aza, zenginden yoksula, kalinda inceve, olgunlasmistan
basite gibi niceliksel Slgiilerde kalttrleri simflandiran
koridor muhabbetlerinde viicut bulur. {1989: 197)
Koridor muhabbetlerinde kendi-6teki aymimi, “bilimsel
soylemin” ardina gizlenmeksizin olanca yalmhig ile giinde-
lik dilde, gelenekselden moderne, basitten karmagia seklin-
de isleyen bir mantiga gore kullamlan karsilagtirma sifatla-
rindan olusan bir diige icerisinde lretilmektedir. Bu cahs-
mada Japon kadmi haklandaki koridor muhabbetlerinde ne-
yin, nasil ve hangi kargilaghrma sifatlan ile siéylendigi irde-
lenecektir. Clinkii koridor mubabbetleri, akademik Sgretiler-
le birlikte “evrensel dznenin” tanumlanmasi siirecinde énem-
1i bir rol oynamaktadir.

Bu galigmaya kaynaklik eden nedenlerden sonuncusu
ise, daba sonra ayrintisi ile tarbgacagim, Japonyamin kendi
kendisini sijmi'lrgeiesjtirmesindén, is sbmilrgelestitme (infer-
nal colonization) igleminden, diger bir deyisle Japonya'nin Ba-
t'min kendisine samurai ile geisha gostergelerinde bakmasina
istengli bir gekilde katiimasindan kaynaklamyor.

Bu calismaya kaynakhk eden nedenleri agkladiktan

sonra, bu yazimn amacnu belirtmek istiyorum. Bu yazi ile
amaglanan, Japon kadimmn tarihsizligi tasavvurunca sabit-
lenen kimligini, Bati'y1 merkezleyerek, Bat diginda sayilan
kiltiirleri bu merkeze gore eksiklikleri ya da olumsuziuklan
ile tammiayan kolonyal sdylemden serbetlestirmek icin bir
achim atmaktir. Avrica, Japon kadin hareketlerinin tarihin,
ozgiil bir donemde -Meiji Donemi (1868-1912)- kendisi igin
konusma istemiyle kamusal alana soziinii tagryan Kanno Su-
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.

ga'nin kigisel tarihi olarak okuyarak, Otekine igkin tasavvur-
larimizm “araliklan/¢atlaklan™ olabileceini gistermek; Ja-
pon kadimn dzgiil tarihini okurken, ashnda kendi-oteki ara-
sindaki olast simr kesismelerine ve bu kesismelerde gergek-
lesecek séylem pratiklerine duyarh olmanm gerekliligine
dikkat gekmek istiyorum.

Oryantalist S6ylem ve Japonya

Genelde Oryantalizm kavraimy, Bat'mn “Dogu olarak”
kurdugu tarihsel mekanlan ve kimlikleri inceleyen bilge
aragtirmalannim genel taveim betimlemek igin kullamlir, Or-
yantalist séylem kavramu ile de, Dogu'ya ickin diretilen tim
kurgulamatar imlenir. Said Oryantalizmi su gekilde tanimh-
Yor:

Oryantalizm, Bat'mn Doguya yaklagimi betimlemede

kullamlan bir terimdir. Oryantalizm DoZuya, bir 6fren-

me, kegfetine ve pratik konusu olarak sistemli bir gekil-
de yaklagan (ve vaklagilan) bir disiplindir, Ustelik, buna
ilaveten bu terimi, Dofu olarak bolitnen gizginin geri-
sinde neler kalchigt hakkinda konugmaya ¢alisan herke-
sin elinin altinda hazir bulunan diigler, imgeler, sGzctik-
lerden olugan koleksiyonu gostermek igin de kullamyo-

rum. {1979:73)

Ayrica Said'e gore Oryantalizm, Dogu ve Bati arasinda
ontolojik ve epistemolojik ayrma dayah bir diiglince tslubu-
dur {1979:2). Said'i izleyerek, Oryantalist séylemi, Batili fzne-
nin kendi kimligini kurmas stirecinde farkh 0z ve bilgi pratik-
lerinin Batt ve Dogu bigiminde isaretlenmesi olarak tammilaya-
biliriz. Mutman oldukqa yerinde bir saptama ile, bu isaretleme
pratifinde gerceklegen Batih &znenin merkez-kurma, yani
merkezieme (cenfering) islemine ldikkat cekiyor (1996:30-31).
Merkezleme, 6znenin kendisi diginda bir “6teki”nin varhigim
imleyerek, bu varhg, “asagida,” “itkel,” “barbar,” “igrenc” vb.
sekilierde aynksilaghrarak tammlamasi ve kendi kimligini
“asli” olarak kurmasi iglemi diye agiklanabilir. Merkezleme ig-
lemi ile evrensel Hzne kendi yiiziinii, glictind ve dilini, merke-
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Decofonzation s0200iu
“sirnbrgesiziegtieme” ya da
"sidmirge cimakion
cikarma” seklinde Turkqe've
qevirilmektedir, (Rottansie
& Wastwood, 1987) ve
fTopouoglu ve Aktay, 1990}
Ancak, bu ¢alsmada
“decatomzation”
sézeudiinur
“sormurgelegtirmeden
sorhestlestinmek” seklinde
Tarkgplestiniimesi tercih
cdilinigtir.

zi siylemsel pratiklerin diginda birakilan ayniksi “otekinin”
adma ve onu alabildigince kendi i¢inde benzegiklestiverck, tek
viicut olarak sabitleyen konugma ile kazamr,

Japonya'da kadin hareketlerinin olmachifr ya da olsa bile
bunun ¢ok yeni, Battmn baskist ile son zamanlarda gelismiy
olabilecegi ve bu pust-kapitalist toplumun hala geleneksel ya-
prlart muhafaza ettigi seklindeki tasavvurlar, Batr'yr zaman ve
mekan olarak_ tarihin merkezine yerlestiren {Bate éncesi/Bati
sonrasi gibi), Japon kadin ve erkeginin kendi tarthlerini konug-
ma haklarim ellerinden alan Oryantalist sGylemin pargalarichr.
Gerek kendi biricikligimizin, gerekse dtekinin gogullugunun
ortaya gikartilabilmesi, biz ve onlar arasinda bir iletigimin ku-
rulabilmesi ve dtekine ickin tasavvurlanm somiirgelegtirme-

.den serbestlegtirilebilmesi (decolonization)” igin Gtekinin tarihini

okumanin bir baglangig noktast olugturdugu kansindayim.
Ohashi'ye gire,

Oryantalizmin sorunu, Dogu ve Bat'nin canh deigim ve
kargihikli bagimhbginin tarihinin bask: altma alinmasin-
dan kaynaklanir. Ozgiilliifiiin ve farklihfin vurgusu ile
Oryantalizm Dogu'yu farkh olmaya indirgerken somiir-
geci siddet ile iy birligi yapmig olur. Oryantalizmi agma-
nin yolu, Dogu ve Batr arasindaki defigimi, bask: altina
alinnus ftarihi ortaya ¢ikartmaktir. Ancak, sadece bu da
yeterli degildiv. Glintimiizde Batihlagmayan mekanm ol-
madif diigiindlecek olursa, Batili-olmayan bir “kayit”in
{tarihin) tasarlanmasi belki de bir fanteziden bagka it sey
olmayacaktir. {Ancak] Dogu ile Bati'min defisiminin tari-
hi, kargithkli bagimbligin kiiltiirel bigimlerini izlemekte-
cir. (1996:34)

Hic¢ kuskusuz, dtekinin tarthini okumak étekinin konusg-
mast veya kendini temsil etmesi anlamma gelmiyor. Oteki,
kendi hakkinda tiretilen her sézde yeniden kuruluyor. Spi-
vak'in 1926'da Kalkiita'da kendini asan Bhuvaneswari Bhadu-
ri adlt geng kadinin intiharimu toptumsal bir metin oarak oku-
dugu ¢aliymasinda kendi yaptigiin da Bhuvaneswari'yi bir
tiir temsil etme/ vazma iglemi'olduguna isaret etmesi gibi (Spi-
vak, 1988: 307-308; 1990: 57).

Binarkw. Oryantalist Séylem ve laponya

Otekinin taribimi okuma edimi, lekinin kendi adina neyi
ne kadar konugmasina izin verme duramuna da icinde barm-
chrir, Oryvantalist soylemin iginde tanulanan dtekinin tarihi-
ni, Orvantalist soviemin karsismda durarak, varsa dogru ola-
m siyleyerck okumalk, bundan dolayt soviemsel yapimn kinl-
mast anlamna gelmevecektir. Said’e gore.Oryantalizm, Dogu
hakkinda dogrusu soylendiginde basitge ugup gidecek yalan-
lar ve mitler samulmamalidir. Clinkd, Oryantalizm, kusaklar
bovunca hatirt saythir yogunlukta bir materval yatirimm va-
pikeign kuram ve pratigiin hayata gegmis seklidir (1974:6).

Said'in Oryantalist stylemin bu yoniine yaphg vurgu bu
¢ahsma igin ¢ok tnemli. Clinkd Japon kadin hareketlerinin of-
madiGy tahayyiil edilen fariling dillendirmek sonucta dteldlestir-
me iglemine kikten bir miidahale olmayacak, séylemin oteki-
ni betimlerken kendini gizlemesini tarbymaya agmayacakur,
Otekine iliskin bir okuma bu nedenle gok rahathikla dteki aclh-
na konugmaya ve Oteki tizerinde yeniden bilgi-iktidann ku-
rulmasma dindisebilir. Ciinkd Dogu/ Gteki sadece sGmiirgec
iligkilerinin bir tamm degildir. Somitrgecinin Dogu'yu bilime
merakant iktidar olarak yeniden bigimbendiren, belli jeo-poli-
ik ve ekonomik iligkilere eklemlenmis bilginin kendisidir.
“Daogu olarak” varolma bigimleri, Bali'min onu tamimlamasin-
daki fazla ya da eksik “olumsuzlama” da, farkliigin esit elma-
yan iligkisinde Dogu ile Batrmin yererinin tammlanmasimda
ve maddi bir pratik olarak somiirgecilikie zaten var ofan bir
mekana seyahat (kesifler dahil) gibi fiziki stiveglerde temelle-
nir (Grossberg, 1996:96). Oryantalizm glicinit yoktan bir yeyi
var etinesinde degil, olan bir seyi olmayana {semantik ve fark-
hlik terimlerine) indirgemesinden alir; Japon kadm hareketle-
ri tarihinin “tarihsizlige” mahkum edilmest gibi.

O halde otekine ickin tasavvilanmiz bu iktidardan nasd
serbestlestirilebilir? Bu noktada bir kez daha, bu ¢alismada
Dogu'lu kimliklerinin bizim tahayytillerimizin tersi gibi o)du-
funu gostermenin amaglanmadigimm alim ¢izmek istivorum.
Bunun yerine Ohashinin vurguladign gibi, bastiridlmig Gteki-
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nin tarihini Dogu ile Bati arasindaki kargilikh bagimithgim bir
tarihi olarak okumamn énemine dikkat ¢ekip, Japon kaduu-
nin tarihsizligl tasavvaranu kolonyal stylemden serbetlestir-

mek igin st aralama denemesinde bulunmak amacam.

Bir Modernlesme Tarihi: i
Aydinlanmis Yénetim ve
Tasavvurun I¢ Somirgelesmesi

Japon kadnuna ickin tasavvurlarn Meiji Ddénemi Japon
kadim hareketleri tarthinin okwmas ile aralamadan dnce, Ja-
ponyamin kendi tasavvurlan tizerindeki denetimini kisaca
ele almak istiyorum. Bu denetim, okuma igin segilen Meiji
Doinemi’ ile baghyor. Kaba bir anlatim ile, chsan kapal fe-
odal Tokugawa Japonya'st (1600-1868), 19. ylizyilin ortasn-
da tamamen farkl bir sistem (Bal) ile kargilagir, Japonya'yi
bu sisteme kargt kapal tutmak yararsiz bir gaba olacafi igin,
olabildigince kisa bir stirede omu Batt'h ofarak yeniden kar-
mak seklinde ¢éziim bulunur. Meiji Donemi ile giigli bir oli-
garginin temelleri.atihr; deviletin temsilcisi ise shoguun yerine
tennon’dur {imparator). 1889'da Meiji Anayasast, 1898'de
Medeni Yasa yariirliige givet. Feodal sosyo-ckonomik ku-
rumlar kapitalist kurumlarla ver defigtivirken, Bats tlkeleri-
nin gelismis/ modern olarak adlandirdan kenumiarina erise-
bilmek amaciyla “iitkeyi zenginlestir, orduyn giglendir”
sekiinde sloganlagan militarist ve Asya kitasma yénelik ya-
yilmaa politikanin da temelleri atihe. Japonya'da Batihlagma
chgaridan empoze edilen bir sitreg olarak gelismemigtir. Ja-
pon modernlegmesi bir chig zorlama/kolonyal glicler tarafin-
dan gerceklestirilmis olsaydy, bu dig etkenlerin bertaraf edil-
mesi ile, “gergek” Japonya'min kesfedilmesi miimkiin olabi-
lirdi. Yoshioka'nim Gne stirdiigii gibi, “... Japonya'daki Batihi-
lasma slireci sadece dtekinin tecaviizii deil, aym zamanda
Japon insanlarimin kendileri tarafindan gergeklestirilen bir
simulasyondu(r)” (1995:101). Diger bir deyisle, Japon mo-
dernlesmesi bir i¢ sGmiirgelestirmenin anlatisidir. Japon-
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vamn kendi kendini somiirgelestirmesi denildiginde, kiiltii-
rel geliski bilincinin zihinlerden silinmesi imlenmcktedir, Ba-
tib-olmayan Oleki, kendisi ve Bat'h arasinda bir celiski du-
yumsar. Yoshioka ise agagidaki saptamas ile Japonya'nin
buna bir 1stisna olusturdugunu ne siiren:

Japon insam kiltiirel somiirgelestirmeden izdimap ¢ek-

mivor gibi gbziikmektedir. Tek bir kitltiirde Batr'h ve Ja-

pon Ogelerinin birlikte varolusu dogal ve uyumlu ofarak
kabul edilir. Baylesi bir dogallagtininus bakis agisindan

Japon kiiltiriine bakddifnca kiiltdriin somiirgelestiril-

meden kurtaplmast gereksizdir, ¢linkit ortada bir s6-

miirgelestirme yoktur, (1995:101)

Aile-deviet (kazoku kokka) olabilme kaygsi igindeki Ja-
ponyamn ige dintk sémiirgelestirmesi, kendi-tteki iliskisin-
de onun kendini nereye yerlestirdigi irdelenerek agiklanabi-
lir. Bati'min tipik bir Japon'a atfettigi, Dogulu sakinlik, nazik-

lik, gayri gahsilik, dogaya uyum gibi imgeler Japonlar tara-

findan benimsenmistir. Japonya'ya iliskin dolagimda bulu-

nan sanierai fevkek ve geisha/kadin imgeleri, hem Bat tara-

findan Batili-olmayarmin étekilestirilmoesi hem de bizzat Ja--

ponva'min ige ait somiirgelestirme islemine kaynakhk eden
kurgu kimliklerdir. Sunurai Batv'da tipik Japon erkefini im-
lemek icin kullanihir. Yoshioka'ya gore, Japon erkegi kendisi-
i saeral imgesinde tlemsilinden, Bat'nim onlar bu sekilde
kurmaktan hognutluk  duydugu  kadar  memnundur
(1995:103). Japon erkekleri Batihlagma ile gelen kimlik cat-
laklant ve smur arahiklanyla ylizlesmemek igin uyusturul-

mus, bir anlamda sabitlenmis bir tarihe gereksinim duymak-

tadir, Samural imgesi faponlara modernlesme ile defiiymemis
bir kimlik fantezisi sunarken, aynt zamanda Japonya'min en-
distrilegmiy yayilmacr bir devlet olabilmesi amacina kosut
olarak kullamlmakta; ulusal kimlik glicli, baghunsiz ve erkek
Ozne  samurai  imgesinde  alegorik  bigimde  temsil
edil{ebil)mektedir. Bu imge Japon'u gerqékte kim oldugunu
miizakere etrnekten ahkoyar, baska bir deyisle onu kendine
igkin tasavvurlara kars korlestirir, duyarsizlastinir.
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19. ylizyil ortalaninda Bati diinyasinda, Dinya Fuarlan
ile Bah-disindaki cografyalarin kitltiirel hazineleri ve glinde-
lik yasantilanmmn etnografik kurgular igin sunulmaya bay-
lanmast ile, Kajima'min deyimi ile bir tir “Irksal Oryantaliz-
min” temelleri atihmistir (1996:26). Diinya Fuarlarindaki {il-
ke pavyonlaninda sergilenen Batih-olmayan imsanlar ve on-
larin gimdelik yagantifanmn simulasyonlarn, Batih zihinlerin
Dogu'ya iligkin tasavvurlanm “gercek(mig)” gibi algilamala-
rna aracihik etmigtir. C“)ruegin, 1867 1. Paris Dinya Fuarn-
da, Japonya, Edo Dénemi Tokyo'sunun énemli eflence mer-
kezlerinden birisi olan Yanagibashi kurgusu iginde (ig gersha
ile temsil edilmigtir (Kajima, 1996:26). Batylimin géziinde ge-
isha gistergesi Japon kadmimin ei‘kege kul-kdle olmasim im-

ler; Japon kadinm varolusu sadece cinsel kimligi ile iligkili
' oldugu siirece gergeklesir, Japonya Pavyonu'nda gefshanm
sergilenmesi Bati'min Japon kadinina “bakisina” bu baglam-
da iyl bir 6rnek olugturar,

Said, Oryantalizmin materyal kaynaklarmdan birini
olusturan Dogu Gzerine yazilan edebiyat eserlerinde Do-
gu'nun, kadumn cinsel kimligine indirgenerek kuruldugunu
belirtir. Said, érnek olarak Flaubert'in Kuchuk Hanem ile kar-
silagmasimin anlatisiu ve bu anlatida Flaubert'in okuyucula-
rina Kuchuk Hanem'i neden “tipik Dogulu” olarak tanithgim
gosterir. Flaubert'in Kuchuk Hanem'i kendisi igin konugmaz,
duygularini agiga vurmaz, o sanki varolmaz ve tarihi de
yoktur. Onu konugan, temsil eden Flaubert'dir (Said,
1979:6). Flaubert'in Kuchuk Hanent'i konugmasimin ardinda
Dogu ve Bati arasindaki izafi giig modeli, Oryantalist s0yle-
min derin yapis1 yatar. Oyleyse, Dogu diye bilinen bilinci
kuran Oryantalizm aym zamanda eril toplumsal cinsiyet
egemenliginin, yani ataerkinin, bir pratigidir. “... Dofu ddn-
giisel bir gekilde digi olarak betimlenir, dourgan, ... duygu-
sal kadin, harem ve despot... Ustelik, Dogulular, ipks ev ka-
dinlar gibi, sessizlie ve Gretimin sinrsiz zenginlestivilme-
sine mahkum edilmistir” (Said'den aktaran Thorsten-Mori-
moto, 1994:15). Dogu'yu bilme ve yonetme arzusy, Dogulu
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kadimn kimligini parcalama ve yeniden kurma ediminde
stylemden pratie dontgiir. Dogulu kachimn kimligi, aynk-
silik, fantezi, egzotiklik, bitmez tliikenmez gehvet, zayiflik,
kendine dzgiilitk ve gelenege aitlik dgelerinin kimligine ¢o-
kiisii ile kurulur. Said Flaubert'in Dogulu kadina igkin yaz-
diklarnm s6yle aktarir: “Dogulu kadin bir makinadan baska
bir sey degil; bir erkek ile digeri arasinda hig bir ayrim yap-
mayor” {1979:187). Japen kaduuna ickin geisha imgesi benzer
bir kurgudur. Geisha olarak 6tekilegtirilen kadimn sosyo-
ekonomik ve sivasal doniigiimlerde bir tarihinin olacagi var-
saytlmaz. Japon kadimni tahayytil etme islemi, ttekini ta-
nimiama, sémiirgelestirme arzusunun resmedilisi, kendi yii-
zlimuzii sdylemsel siddetin disinda sorunsuz bir mekana ta-
sima edimidir.

Sminurai ve geisha imgeleri Japon(ya) viizimii tarihsizles-
tiren kolonyal séylemin pratikleridir. Eril ve tarihsiz Japon
kimligi, ataerkil Japonya'min kendisi tarafindan da benimse-
nirken, kimlik bunalimi yerini dtekinin/Bat’'mn gdziinden
kurulan sézde kimlik uyumuna birakar, zihinler sémirgeles-
tirilir. Japon ulusal kimligi igin gerekli bir simiilasyon olan
samurai, Batihlagmay: destekleyen bir modernist, ama “gele-
negi” de korumaya hizmet eden bir ulusgudur. Ingilizee ko-
nusabilir, akhn ve gliclin sembokidir. “Japon” boylece, Ba-
tr'hlara gdre siiregelen Japon geleneginin iginde yer alirken,
kendine gore Batt'mn Asya'daki temsileisi, Batimin tam da
kendisidir. Gerisha gostergesinin dolagime ile Japon kadu iyi
eg-akiili anne ya da oteki/ fantezi nesnesi kimligine mahkum
edilir. Geisha imgesi igerisinde tarihi sabitlenen Japon kadim
ancak samurai olabilen Japon erkegi tarafindan satin alinma-
y1 ve yahut Puccini'nin tinlit operast Madame Butterfly'da
oldugu gibi Batih centilmen tarafindan kurtarilmay: bekie-
yendir. Kelsky'nin altint gizdigi gibi, Japonyanin wk ve top-
lumsal cinsiyet hiyerarsileri Japon erkegini yerli/ otantik-saf,
buna kar@i Japon kadimiu ise yabanm/ global tarafindan kir-
letilmis olarak kurar (1996:173-192). Zamanin ve miekanin
icinde sabitlenmiy gefsha imgesi, Japon kadimimin kendi tari-
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hini konugma hakkma elinden alir. Buimge, ister Japon ister
Batilh bakisinda olsun, Japon kadinmi ancak erkegin cinsel
tahakkiimiiniin nesnesi olarak goriinir latan Oryantalist
soylemin bir Grtintidir. Sapmyrai ve geisha tasavvurlan Ja-
ponyanimn dteki (burada Batr) ile miizakereden kagarak, Batr
ile sorgusuz bir ithigki kurmasina araahk eden hayali kollek-
tif kimlikierdir, Bu tasavvurlanmn iginde var olan bunalim-
lann agiga qkartilmasy, miizakereve cagriimast hem Batili-
nin Gtekini kuran bakigima hem de Japonya'min i sémtirge-
legtirmesine kargt yeni bir sdylemsel duvarhhia kaynaklik

ecebilir.

Meiji Donemi Kadin Hareketleri:
Kanno Suga'nin Tarihini Okuma

Meijt Dénemi entelektitelleri ister hitktnmet yandast is-
terse karsitt olsunlar, aym kaygiyr paylasmuslardie: Bath
gliglere kargt dlkenin bagimsizhiftmn korunmas. Bu kaye
Japon modernlesmesine ve yeni toplumsal diizenlemelere
tasinmmastit. Japonya'min chis/Bat tarafindan kolonilestivil-
mesi tehlikesine kargt entelektiieller su tedbirleri gelistirdi-
ler: endtistrilegme ve bunu destekleyict pratik calhigmalarn
gelistiritmesi, “patriyotizm,” “muhafaza edici enerji”™ ve or-
ta simfin toplumun temelini olusturmas (Okada, 1964: 1-7,
8-10; Matsuda, 1964: 11-16; Nakamura, 1964; 17-20).

Meiji Doneminde gergeklestivilen toplumsal diizenle-
meler Japon kadimimi siifina ve etnik kdkenine bakilmaksi-
zin toplumsal hiyerarginin deginda tutmustur. Ancak, kadin-
lar Japen emperyalizminin ekonomik giiciinti olusturan en-
diistrilegme politikasimn bir aract olarak topluma kargi baz
sorumluluklaria donatilmiglardh. Japon kadmlarnm top-
lumsal sorunttulugu, Meiji doneminin entelektdellerinden,
Nakamura tarafindan “lyi Anncler Yaratmak” baslikh yazi-

1

s1 tle, “iyi eg-akallv anne™ (ryousaikenbon) slogam ile ilk kez

stize dokiitmiistiir,”
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Meiji Dineminde, kazokn kokka (aile-deviet) slogant il
vogurulan emperyalist-kapitalist ve erkek egemen sistemin
en kiiglik birimi ailedir. 1889 Meiji Anayasasina gére ailenin
reisi imparator ve onun evdeki temsileisi babadir, Bu erkeke-
gemen refimde koca kamusal alandan sorumlu kilinicken,
kadm tse ancak ailenin, diger bir deyisle, devletin bekaasin-
dan sorumtbu anne ve es oldugu sitrece sadece dzel alanda ta-
mmlanmaktaydt (Tachi, 1996:129). Kamusal alanda kaduin
varolmasi yine bu ideolojinin parcass olmas) halinde miim-
Kiindit. Tekstil fabrikalarindaki Japon kachinlan yiice bir
emele, Japon modernlegmesine ve aile-devlelin kalieihgma

hizmel elmek icin varlacdi.

Ancak bu ddnem, emperyalizm (feikokushie) ve Kapita-
lizm (shilionsiugd) kavsitt muhalif siyasal soylemlerin Grgiitli
hareketlerinin de baglangicr oldu. Ornegzin, 1880-1890 tarih-
leri arasinda Japonva'daki emperyalist ve kapitalist olusum-
lara karg Batilagmanm toplumun diger kurumlaninda, aite
alaminda uygulanmast ve toplumun her kesiminin sivasal
yonetime katdmasinm saglanmast prograni ite Liberal Parti-
nin énderliginde Ozgiirliik ve Popiiter Haklar Hareketi {fi-
yune Minken Unidow) baglatildy (Sievers, 1983). Dilsiz, edilgin
ve tarihsiz Japon kadinm tasavvuranun aralammasing
OPHH'ye kosut gelisen Japon kadin hareketi tarihini, Kanno

Suga Groefrinde okuyarak baglayabiliriz."

Meiji Domemi kadin hareketleri iginde yer alan Kanno
Suga resmi tarihe gore bir “anargist”tir; Meiji 43 (1910) yilin-
da meydana gelen “Biiyiik Thanet Olayy”an {Daigyakn [i-
ker)' sarugn olarak tutuklanan 42 kigi icindeki tek kadmadir,
ve idam edilen 12 kisi arasinda yer abr.” Resmi kayitlar oku-
maya devam edeline dofum veri Osaka'dir. Babas iflas et-
mistir, annesini ise kitciik yaslarda yitirmistir. Wkokuldan
sonta egitimini sirdiir(e)memistiv. 20 vasinda evlenerck
Tokyo'ya taginnug, ancak antagsamadifis kocasi terk ederek
1902'de Osaka'ya geri dénmiigtiir. Yazar Udagawa'min tavsi-
vesi tizerine Osaka Chonhou'da (Osaka Sabah Gazetesi) cahgma-

Japonya . 79

10

Gereh Japon resmy
tatthindd, gerakse Maip
l_);)nemi ertelok tiollon
Uzering yapilan caligrmaiatdo
elsun kadin distne ve
eylemdailedis toplurns o
tanihlering yer verdenes
O'“ﬁ‘éﬂ”, foutsal of Socal
and Politicaf idegs i fopad
Special lssue on Japanese
intalioctiuals 2(1) 1964
sayiinds Meii Donerm
kacin hareketio hakbinds
tartsemn yapsdmarmakadic
Bu'nedente ke Lronerti
¥adin harekgtier tanbun
akumak igin ncehkle
fermnist torth galigioalating
bagurglpug ur, Sieeirs
(T983) ve Fupeda'nin {1395
323-342) calrmolims
olmasaydy, Kane Stgammn
tarihing ol o
yalrzea rosmit taritie bugh
kalacakt

Ll

“Baylik hanet Gl halkin
goztnde b Tanm aldudu
varsayilan bnpasator Bgye
tasardanan sukast eylemune
venlen atlche

12

Incdapeda of Lapan
{tanthszs 30 130 4 14h6,
22340 285 8 268, 290)



80 - kultir ve iletisim/culture & commurication

ya baglamistir. Kanno, resmi tarihe giire Udagawa'nin metre-
si olmakla suglanir. Resmi tarihte Kanno dzetle bisyle vazihr.
Bundan sonra Kannonun anlabisim okumaya, Japonya'da
kadin hareketleri tarihi Gzerinde arashirmalarda bulunan Si-
evers ve Fujieda'va dayanarak devam edecegim.

Kanno'nun ilk kisa voman Zekkou (Kiralia) 1903 yihinda
yayinlamr, Aralik 1903'de Kanno, Hristiyanhk temelli Japon
Kadmlan Reform Derneginin Osaka biirosunun argiv so-
rumluluguna segitir. Meiji déneminde kadin haklarinun elde
edilmesi amaai ile Hristivan ve Sosyalist kadinlarn eylemde
isbirligi politikalarmn bir sonucu olarak, Kanno da sosyalist
liderlerle fikir ahg-verisine baglar. Bir toplantida tamshif
sosyalist lider Sakainin tavsiyesi Gzerine 1906 yihnda Waka-
yama eyaletinin Tanabe sehrine tagmarak, Murou Shinpou
{Kasaba Haberleriy adh sosyalist ve savas karsit gazetede ca-
lismaya baglar. Yasammda énemli bir rol oynayacak sosya-

list dilgiiniir Kanson Arahata (1887-1981) ile bu gazetede ¢a-

ligirken tarusir. Kanne yine bu gazetede galisirken edindigi
deneyimlerin etkisi ile koklil toplumsal degisikliklerin ger-
geklesmesi igin }apon_Kadinlarl Reform Derneginin siyasal
yaptirim gliclintin yetersiz oldugunu farkeder. Kanno, ancak
koklii toptumsal degisikliklerin farkhilik dogurabilecegine
inanir. Aralik 1905'de Murou Shinpon'da yaymlanan “Fjin to
Dokuslho” (“Kadin ve Okuma”) baghkh yazisinda kadinlara sti-
rekli okumanin gereklilifini anlabir. Okumayan kadmlann
“pvcillestirilmis esler” olarak erkeklerin koleleleri haline do-
nistiiritlmesinin  tehlikelerine  dikkat ceker (Sievers,
1983:147-148). Gazetedeki gérevi biten Kanno, Mayis 1906'da
dnee Kyoto'va, ardindan Arahata ile birlikte Tokyo'ya tagi-
mr. Kanno Mainicli Deapont adli gazetede galigmaya baslar.
1908 yilina gelindiginde Kannonun hastahg (tiberkiiloz)

ilerlemistir ve Arahata ile olan iliskisinde de bazi sorunlar.

ortaya ¢ikmaya baglanustir. Aym yil, bir grup. sosyalistin
“Anargizm” “Anarko-Komiinizm” sloganlan atarak Tokyo
sokaklarmda gosteri yapmalarin, “Polis Glivenlik Diizenle-
.meleri”"ne aykin bulan hitkiimetin, gosteriye katilanlan tu-
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tuklamast ile sonuglanan ve Japon tarihinde “Kirmizi Bayrak
Olay1” (Aka Hata Jikenr) (22 Hazivan 1908} olarak gegen olava
kanigmaktan dolay: tutuklamr. Olaydan sonra serbest bira-
kildiysa da, gazetedeki igim kaybeder. Kirmizi Bayrak Ola-
yU'ndan sonra Meiji hiikiimeti sosyalist hareketi ¢Okertmek
amaciyla, lider kadrosunu tutuklamaya baslar. Arahata da
tutuklananlar arasinda yer alir ve “Anargizm” yazili bayrak
tastmaktan dolay1 1,5 yi1l hapis cezasmna garptini. Hikiime-
tin muhalif séylemleri boylesine sert bir gekilde bastirmas,
Kanno'yu daha radikal bir tavir almaya }'fjﬁeltir:
Kirmizi Bayrak Olay: ile hapise tikildiktan sonra (radi-
kal fikirlere ilgim artt1) ... eylem biiyik bir olay olma-
makla birlikte, sosyalistlere cok agir cezalar verildi ... Bu
deneyimler ile kizgainhgim artty, boyle bir hitkiimete kar-

g1 siradan yontemlerle baganli olunamayacagim nihayet
farkettim."

Kanno 1908 ile 1909 arasin sessiz gegirir. 1909 yihnda
anargist sosyalist liderlerden Shuusui Koutoku'nun yeni kur-
dugu “Komiinistler Dernegii"nde (Heiminsha) sekreter olarak
calismaya baglar. Koutoku ile birlikte Kirmizi Bayrak Ola-
yindan sonra ¢ikertilen sosyalist érgiitlenmeyi canlandirma-
y1 amag edinir. Toplumsal garpiklikiarin. normal yollardan
gbzlilemeyecegine inanan Koutoku ve Kanno birlikte yaga-
maya baglar. Ciftin hem sevgili hem de fikirdas olarak birlik-
teliklerine en fazla tepki sosyalist ¢evrelerden gelir. Kanno,
Arahata'ya ihanet etmekle su¢lanmirken, hem kisisel hem de
ideolojik olarak sosyalist cevrelerden diglanirlar. Kanno, Ko-
utoku ile birlikte ilk sayisi 25 Mayis 1909'da yayimlanan Jiyuu
Shison'yu (Ozgtir Diigtince) hazirlamaya baglar, Meiji hitkii-
meti derginin ikinci sayisimn basin yasalanni gignedigini
one stirerek, hem dagitiimasin engeller, hem de dergiyi agir
bir para cezasi ddemeye mahkum eder. Resmi tarihe gore,
bir grup anargistin Imparator Meiji'ye suikast plamna destek
veren Kanno ve diger suikast planlayicilan, Koutoku da da-
hil, Biiyiik [hanet Olayr'nin failleri olarak 1910 yilinda tutuk-
larurlar. Kamuya kapali yapilan durugmalarda eylemciler
Oliim cezasi istemi ile yargilannustardir. Durugmalar sirasin-
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Bizplik Thanet Clay: {1910}
durusmisindy Kanna'nun
itrattanndan aktaran Sievers
(1983: 160).
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da Kanno, toplumun siradan reformlarla degisemeyecegine
inandigiu ve bu nedenle “herseyin temsilcisi olan” impara-
tor'a yonelik siddet eylemi tasarladigini kabul eder {Sievers,
1983: 161). Otuz vagindaki Kanno 25 Ocak 1911'de idam edi-
lir.

Fujieda’ya gore Kannonun yasam, edebi kisiligi, eylem
kachni olarak faaliyetleri resmi kayitlarda ¢arpitiimis, sadece
cinsel kimligi ile iligkili olarak kamusal alanda yer alirken,
tariht degersizlestirilmistir (1995: 330-331). Kanno'nun tarihi
yapan aktor yerine erkekegemen tarihin nesnesi olarak ku-
rulmasint saglayan bilgi/iktidar iligkisinin, Japon kadmmna
ickin tasavvurun serbestlegtirilmesi projesi icinde yagamsal
bir énem tagichim digtintyorum, Clnkil resmi tarth Kan-
nonun konugma hakkim elinden aldig gibi, ayni anda “ma-

o 1

nipude edilen,” “cinsel arzu ve schvetin nesnesi” ve “erotik”

Japon kadim tasavvurunu pekigtirir. Kanno'nun resmi tarih
tarafindan yazilmasina Arahataun kendi ézyasam ovkii-
stinde Kanno hakkinda yazdiklanmumn yiin verdigi siéylenebi-
tir. Arahata, Kanson [iden (Kanson'nun Yagam C”)ykt‘i:;z‘t') adim
verdigi Ozyasam Oykiisiinii ilk olarak 1947'de yaymlamgtir.
Bu dzyasam dykiisii, erkegin kadin kimligint tarumlama ikti-
darimn en somut drneklerinden birisidir. Arahata'nin kurgu-
su tle Kanno aldatan, ihanet eden, bagtan gikaricr, hafif bir
yosma olarak gizilir. [deolojik olarak yetersizdir, hatta basit-
tir; kisacasi sosyalist hareket igin bir utang kaynagidir (Fuji-
eda, 1995: 330-331). Arahata daha ileri giderek, Kanno'nun
sosyalistligini gocuklugunda ugradig: tecaviizle ilintilendi-
rerek agiklamaya ¢alisir. Kannonun tarihi yapralifini deger-
sizlestiren Arahata'uin Japonya'da sosyalist hareketin gelis-
mesinde dnemli rol oynams liderlerden birisi oldugu ise ge-
nel kabul goriir. Arahata'mn bir erkek olarak tarihi yazmast,

Kanno'yu damgalayisy, sorgulanmadan resmi tarih yazicilan

tarafindan da izlenir.

Bu yazida Kanno Suga'min kigisel tarihi rmeginde oku-
dugum/yazcdigaim Japon kadint, Meiji Déneminde toplumsal
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ve sivasal taleplerle kamusal alana eylemci kimligiyle ¢ik-
nug, kendi adina konugmustur. Meiji Dénemi kadin harveket-
leri icerisinde Kanno Suga'min tarihi bir istisna degildir. An-
cak, Kanno Suga dahil, Japon kadmlarunn erkek ggemen
ideolojive karst verdikleri miicadelenin tarihi, tipki diger
Dogu'lu kadmlanmn tarihleri gibi, Ejtekiniﬂ/Dogu'nun/kadln
mn stdmirgelestivilmesine kosut olarak, onlara igkin lretilen
sabit tasavvurlarin igerisinde silinmistir, Kanno Suga'min ta-
rihini okuma edimi, Japon kadimna ickin tabhayytllerimizi
aralamaya caginrken, “Japon kadim gergedi nedin?” sorusu-
nun bir yana biralalip, “Japon kadin gergekleri olanca farkh
dzne duruglan ile nelerdir?” tartigmasina ve bir “simic peda-
gojisi"nin {border pedngogy) gelistiriimesine katkida bulunu-
vor. Giroux'nun tantmu ile, “siur pedagojisi,” kamusal yasa-
mun kalitesini geligtirmek igin verilen ortak miicadelenin bir
pargast olan farkhilik kavramma duyarh bir demokratik ka-
mu felsefesinin kurulmasma Szen gostermek demektir. Bu
yeni pedagoji dtekiler igin/adina konugma yerine birlikte
konusmammn dilint liretir (Giroux, 1992:28). Bu calismada “si-
nir pedagojisi” kavramina, Japon kadimina ickin tasavvurla-
rimizn “sémiirgelestirmeden serbestlestirme” ¢abasinda yol
gosterici bir strateji oldugu igin bagvurulmustur. Dirlik'in
deyimi ile, Giroux'nun bu kavram, postmodern/postkolon-
yal “farkhlik politikasimin” bir tiirevi olmakla birlikte, Ku-
zey-Gliney, global-yerel, biz-onlar, kendi-Gteki tartismasin-
daki agmazlara bir ¢dziim getirme gizilgliciine sahiptir, Ciin-
kii sinir pedagojisi sadece durug farklihfmm olumlanmas
ile yetinmeyerek, “totallegtirici olmayan politikalar” igin yol
gisterir, “farklilaghinlomg toplulukiann ve iktidar formlare-

- kismi, ézel iceriktering,” “daha genis teorik ve iliskili an-

latilan thmat etmemeye” ve ”yeréi ve globali kucaklamaya”
caligir (Dirlik, 1996: 41). Kendi-6teki simrmni aralamak igin bir
“stnir pedagojisine” bagvurmadifimiz stirece, Dogulu kadi-
min tarihine etnosentrik ve fallologosentrik karsilastirma(lar)
penceresinden bakmaya devam edecefiz. Ancak, Mutman'in
istarta vurgudadif gibi Otekinin tarihi bize verili oldugu igin,
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Dogu'nun, ézellikle de Dogulu kadinin tarihini okumak ol-
dukga sorunlu bir is. Mutmanin deyimi ile:
... "Dogu” her zaman igin Batr'dan bagka bir sevle, Ba-
ti'min basitce sahip oldugiu distiniilen seylerle kiyasla-
narak Bati'min “Oteki”si haline gelir. Bati ile Dogu ara-

sindaki ayirim Dogu'nun isaretlenisi, damgalamgichr.

Oryantalizmin digina gikarak, Dogiulu toplumlann kav-
ramsallagtinitmalarnim tersine gevirmeyt, tarihlerini, fire-
tim bigimlerini, politik yapilarim yeniden yazmavi de-
nedifimizde, muazzam giiglitklerle kargilagmamizin ne-
deni budur. Clinkii bize tarihsel olarak verili olan, zaten
“hegemonize” edilmis bir farktir. Bir ¢ok durumda, ya-
zilmaya ¢alistlan Dogunun tarihi degil, Batmin tarihinin
bir tersi, ya da onun Dogu'daki suretidir ... Bat kendi ta-
rihini, zamamm ve kisaca kendini, Dogu ile arasmdaki
farka dayanarak, yani Dogu'yu tarihten, sivil toplum-
dan, kentsel yapilardan, bireysellikten vb. yoksun diye
damgalayarak kurmugtur. (1996: 44)

Her tarth okumas bir anlamda okunanimn tarihini yeni-
denyazmak, yani kurmak demektir. Bu nedenle tarih okuma
ve yazma isleminde, kendi-6teki iligkisini toplumsal ve siya-
sal gergeklerin igindeki “devinimsel duruslar” ile ele alma-
va Ozen gosterilmelidir.

Sinir Gecme veya Tasavvurlar
Sémiirgelestirmeden Serbestlestirme

Bu galismada, Meiji Dénemi Japon kadin hareketi tarihi
Kanno Suga drneginde okundu ve Oryantalist sylem tara-
findan Japon kadimina igkin tasavvurlarin Gretilmesi iglemi,
bu igtem igerisinde neyin evrenset olarak tanimtandifg ve ne-
yin evrenselden saph irdelenmeye galigildi. En baga déne-
cek olursak, akademideki koridor muhabbetlerinde Japon
kadmut ile ilgili bir sorun oldugunu gorayoruz:

.. Japonya'da kadin denince ... Japon toplumunun ben-
de bir imaj var ... imaja gére akhma bir geyler geliyor ...
bir kere Japon teplumundaki geleneklerin ¢ok tnemli
oldugunu disiiniiyorum, kadin da o geleneklerin igeri-
sinde sanki geleneksel konumunu koruyor, yani mo-
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dern bir gériiniimii olsa bile ashinda 6zde yine gelenek-
sel yapidaki kadin aklima geliyor...

... (Japon) kachn harcketi ... sanki bana yani ... diger ...
Bati Avrupa'ya gére ok geri bir gok geride kalmiglar fi-
lan gibi geliyor... ,
..Japonya'da kadin hareketleri...cok fazla bilgim yok
ama ... cok iddiali bir hareket oldugunu zannetmiyo-
Tum...

...Japon kadim dediginiz zaman, benim akhma ilk gelen
geishalar oluyor. Sanki o gelendksel yapisint daha yirt-
maimg bir kabuk icerisinde. Bu baglamda da efier Japon-
va'da bir kadin hareketi var ise, sanki bu geysaha kar-
st bir hareket olacak imis gibi ditglindyorum. Ama Ja-
ponya'da bir kacin hareketi var mi yok mu onu da bil-
miyorum.”

Tahayyil edis bigimimize gire, Japon kadinimin sorunu,
Bati'y1 merkezleyen her tiirli gelismislik tammindan, evren-
sel olandan farkh olmasinda yatar. “Evrensel” olarak igaret-

fenen yerde ise Bab merkezlenir.

Bastan beri tartismaya gahistigim sorunun adimt koymak
gerekirse, sorun, evrensel dznenin merkezlenmest bunahims
ashnda. Evrensel dznenin siiregelen Bati-merkezli tammlan-
masina yonelik elestiriler kimlik pargalanmalarint tegvik et-
mekle sonuglamirken, dzinde sadece (Otekinden) farkhihi
vurgulayan kimlik politikalar birbiri ardma ortaya gikayor;
yeni gelenckei hareketier, dinsel ve etnik kimlik hareketleri
gibi. Ancak, yine de tim bu parcalanmalarda merkezleme
mantiinin iistesinden gelinmiyor, siurlar gegilmiyor. Ta-
savvurlan somiirgelestirmeden serbeslestirmek, dtekine ig-
kin tasavvurlar kendi bilincini yarattig icin dyle kolayca ger-
ceklesecek bir gey de degil Gstelik. Tasavvarun sémirgesti-
rilmeden serbestlestirilmesi, gitya varolan, Gtekilestirme on-
cesi saf mirasmn ortaya cikarilmasi veya dtekinin tarihsel sti-
rekliliginin onanlmass, bu antamda “dogru”yu séylemek an-
lamina da gelmiyor. Tasavvuru somiirgestirmeden serbest-
lestirmek, yeni bir bilincin tasarimi demektir. Nederveen ve
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Bu curnleler, kisiset alarsk
tanik oldugum “koridor
rmuhabbetierinden” ve bir
grap akademisyene sorulan
"Japon kadine deninee ilk
akbruza gelen imge nech?”
wir “laponya’da kadin
harcketlen denince ilk
akliza gelen imge nedic?”
sorptannn verilen
yanmtlardan derlenrmsti
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Parekh'e gore, tasavvuru somiirgestirmeden serbestlestivine,
iki yonlii bir islem: hem sémtirgecileri hem de somiirgelesti-
rilmisleri / Htekileri kapsayan bir stiveg (1995: 3). Bati-merkez-
I tasavvurlanin sémiirgestirmeden serbestlestirilmesi salt
tersyliz etme iglemi lizerine temellenirse, bu uygulamalar ile
kendi-Gteki s agilamaz; imge, Onyarg, Slekilestirme, or-
yantalizin gibi Batimm “balaginin” yanhghginm vurgulan-
masindan oteye gidilemez; tekinin kendi dogrularmin en
dogru oldugu stylemi pekistirilir ve sonucta, oteki kendine
déntistirken, degerler sadece tersine (;e\-'filmis olur,

Tirkive'de de tasavyvuru somirgelegtirmeden serbest-
teglirme oldukga dar anlamda, “kiiltiirel politika” kapsamn-
da ele alinmakta, ya “uygarlag{tiryma misyonu'nun estek-
lenmesi ya da sOmiirgeles(tiril)me éncest varolan sozde geg-
mise ait geleneklerin yeniden tasarlanmast olarak diistiniil-
mekle, boylece kolonyal soylem ve pratikle yiizlesme/he-
saplagma ertelenmektedir. Unutulan ... temsili bir hiikiimet
tarafindan yonetilen, paylagilan hayali ya da dretilmis bir
topluluga duyulan inanca temelli ulus-devlet miti ve mission
clotlisatrice miti” nin sémirgeles(tiril yme siirecinin “evrensel”
driinit oldugudur (Miyoshi, 1996: 82). Ustelik, ulus-deviet
kimligi toplumsal cinsiyet, etniklik ve bélge bazinda ic si-
mirgelestirme iglemidir. Ulus-devietin modern olma srar
Gtekinin varhgm gerekli kilar. Batt disindaki ulus-devletle-
rin kimliklerint kurma siiveci, Bati'min “Batihi-olmayana” ilis-
kin tasavvurlarimm bizzat Batili-olmayanlar tarafindan dola-
sima sokutmast ile sonuglanmig ve Batili-olmayanlarin kend;
aralarindaki iligkilere dahi taginmistir. Ornegin, Afrika ve si-
yahlara iligkin Bati nyargilar Japonya ve diger Asya iilke-
lerinde yaygindir. Japonlarnn Tiirklere iliskin tasavvurlan da
benzeri bir iglemin sonucu olugur. Tirk(iye) egzotiklestirilen
geemisi ve pargah kimlikleri ile Japonyamin en Batisindaki
Dogu(lu)dur. Dogulu, kimliginin parcalanmshiizy, Batide bir
kimlik inga etmenin ya da edememenin getirdigi sanais: ile
Japonya igin Gtekidir. ‘

Bknark « Oryantalist Sovlem ve Japonya -« 87

N,

Tasavvuru somiirgelegtirmeden serbestlegtirme nasil bir
durus olmahcir? Tasavvaru sdmiir gelegtirmeden serbestles-
tirme, Olekine iliskin tasavvarlarm dogruluguna ya da yan-
lishfina bakmaksizin, bu tasavvurlan toplumsal iligkilerin
ve gerceklerin kurueulan olarak “olma” bicimleri ile lartiy-
may gerekli kalan bir tavirdir. Boylece kendi-dtekd, biz-on-
lar, normal-anormal (vs.) arasindaki st olugtiran isaretler

e damgalayicilar olarak tasavvurlann isleyiglerine madaha-
le edilebilir; tasavvur serbestlestirilebilir.” Tasavvurun ser-
bestlestirilmesi kendi-oteki arasindaki simr arahiklarn ve simr
esigmelerinde var olan séylem pratiklerine duyarl olmakla
gergeklegir. Otekine iligkin tasavvurlanimiz burada Gne siir-
digiim gibi {yeni) sémirgelestinme isleminin Gritnleridir.
XX yiizyila bakarken (yeni) somiirgelegtirmenin yeni igle-
yis bigimleri ile gittikge egemen hale geldifini gdriiyoruz.
Giindelik yasantimizan igine niifuz etmis olan i¢ somiirgeles-
tirme iglemiyle, Kemalist aydinen Stekisi, laik kadnun Oteki-
«i, Tiirk'iin otekisi kuruluyor, biz-onlar kargithg, varolan
kimlik arahklanm yutup, eziyor. Otekine iligkin tasavvur,
stekine sabitlenmis bir farkliik kihfi bigiyor ve bu tahayytil
edilen farklsliktan farkh olma durumlars ise ihmal edilebilir-
ler kapéammda tutuluyor. Tirkiye'de sinir catlaklarina du-
varlt yeni bir biling politikasina her zamankinden daha gok
ihtiyag duyuluyor. Simr gegme, biz- onlar arasindaki gesitli
ve copul bigimlerin/kimliklerin farklibk {istil / Gtesi bir bakag
ile farkima varilmast demektir. Bu “farkina varma” sirmn
te yanindakilerin, gériitnmeyen ve ihmal edilenlerin, kendi
yaaamiarmn “bizim” tahayyiillerimizden farkl gergeklestir-
meyi yeglediklerinin kabul edilmesini ve dteki ile iletisime

givilmesi demektie.

15
Her ne kadar Nederveen ve
Parekh spmirgelestinmeden
serhestlieslirme yering
pesthelonyalicn kavrarmna
vy yagnp postkolonyal
sOytern duyatlhigira
dustnimmselik, (eflesivity)
v oyun Gzellkien do
agiklyorlarsa da, burada bu
soylern duyaridiun
postkolonyad duyarhhk
yering, tasavarin
sebiestlestirilrest duyadhiin
olarak atlandn mays yeghyor,
yazatlann posthotonyal
seylerm duyariiligina
atfettiklen digtinGmsellk ve
oyun orellikleninden
tasavviirun
serboslestiriimesinde yol
gosterici olacaklarigin
“tasavvury
stnniirgeleshirmecken
serbastiestinge” Baglammda
yararlanmak stiyorum.
Cinku distnimselik
dznenin kend kinligpra
sargilamasing, oyun e,
simrlar arasindaki baskinig
fizerindon tersng fmane
yering "aradliklarm” kegh
manii ile gelinmesine
alapak tant. {Nederveoen ve
Parekh, 109056}
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