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Oryantalist Söylem ve Japonya 
Meiji Dönenıi (1868-1912) 
Japon Kadın flcıreketi Tarihini Okıunak 

Özet 
Bu çaıışm.ı. kendi boylaınımııdan daha "DoDu''da hir kimlik mekanına içkin tahayyüllerimızin 
Oryantalıst söylem taıafından -kurulması ve bu kimtik mek;ınınm ötekileştmlmesi sürecini 
tcırtışına arzusuyla yazıklı. Bu yazı ile amaçlanan, Japon ka(hnının tarıtısizlıği tasavvurunda 
sabıtleneıı kımliğini, Batı'yı nıerkezleyerek. B;:ıtı dışında sayılan hıltürlerı bu merkeze göıe. 
eksiklikleri ya da olumsuzlukları ile tanımlnyan kolonya! söylemden serbetleştirmek 
(decoloııization) için bir Ddım atmak. Ayııca, Japon kadın hareketlerinin tarıhini. özgü! bır 
dönemde -Meiji Dönemi-(1858-1912) kendisi için konuşma istemiyle kamusal alıma sözünü 
taşıyan Karına Sugc1'nın kışisel tarıhi olarak okuymak. ötekine içkin tasawurlarımızın 
.. aralıkları/çatlakları" olabileceğini göstermek. Japon kadının özgül. tarihini okurken, aslımla 
kendi·ötekı arasındaki sınır kesışmeleıine ve bu kesışıne!erde gerçek!eşecek söylem 
pratiklerine duyarlılığın gerekliliğine dikkat çekmek istiyorum. Sanırım. hem kendı 
bıricikliğimiz içinde. hem de ötekine ait çoğulluğun ortaya çıkartılabilmesi ve bız·onlar 
içınde-arasında (in·between) bi.r iletişiının kurulnbı!mesi için ötekinin tarihini okumak-bir 
tı;ışlangıç noktası oluşturuyor. Bu yaıı aslında Japon kadını örneğinde. sınır aralıkl;ırı ve 
sınır kesişınelerinde Var olan söylem pratiklerine duyarlılık demek olan tasawurun kolonyal 

söylemden serbestleştirilmesi girişimidır 

Orientalist Disconrse and Japan 
T{eadiııg tlıe Jlistory of' J aJHıııese 
ll?oınerı.'s ılloveıııeııt at tlıe ;lleiji Eru (1fJ6fl-1912) 

Abstract 
This artide ıs an atıempt to discuss the imagination about Japanese women as other, 
consııucted in the context of Orientalist discourse, Here. my aim is to decolonıze tlıe 
imagımıtion about _Japanese women. wlıich is fixed ın thc history·less subject posıtion by 
the colonial discourse, which is an act of centering the West through distingus!ıing it from 
the non-Westerrı cu!tures. who are defined with theiı distances and negativities to the 
center and marked with their absence. Moreoveı. reading the history of Japanese women's 
movement in a pmticu!ar historical period. the Meiji Era. in which Japaııese womerı spoke 
to the public far ıheir own sakes. might slıow posslble cracks of imagiııing about other. ı 
assume that tlıe plura!ism in-between us and other could be revealed by a reathng of tlıe 
history of other. Furttıeımore such a reading could be ttıe beginııing ofa dıa!ogue with 
other. Short!v. this article suggests a new serıs_ibility to the deco!oniıation of iınaginatıon, 
tlıat ınight bring out border·crossings/cracks a!ong ttıe borders separating self and otlıer 
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Oryantalist Söylem ve Japonya 
Meiii l!iiııemi (111611-1912) }apoıı Kadııı llareketi 'f'arilıiııi 01.ııııwJ, 

"Kimlik mekzını" kavramının 

kullanımında, Avrup;;ılı 

kimliOınin hırulm.ısı 

siırecinde "i:ıtekı" 

t,ınımlarının ürı,tılmesirıı 

irdeleyen, Avrt,rı1'nın kimlik 
tıun.-ılımırıın çozulmesiııde 

Avıup;:ılı kimliğinin oteh ıle 

olan hes,:ıp!.:ışmasırıırı / 
bulu)masının b1çınılmazfığını 

vurgulayan D,:ıvid Morley ve 
Kevin Robins'in (1997) 
Kimlik Mckanları:Küresel 
Medya, Elektronik Oıtaml.:ır 

ve Kdlttlref Sımrlar adlı 

çillışnıusmd.:ın yarnrkındım 

2 
Dtı dt•ncnıede "ı~kin" 

(Osmurılıcu mUnd,:,ıniç) 

sOzcüğUıı\m kulkmımı. 

vurlı(Jın içıncie bulun,:m, 
onun yapısınu karışını? olanı 
inılemesinden dolayı "ıli·lin" 

{Osm<1n!ıca mıiıeallık) 

sözı::üği.ıne yeğlenmiştir 

ÇünkU, bir şeye "içkin" olm;ı 

durumu ile Oteki olm;ı 
durumu sabit!enmektedır 

3 
Bu çulı~ma<la "yı..ii' 
sOzcü{Jiı, kirnliğirı 
9i:ıriirıerı/algıl;ın;ırı boyutun;ı 

vurgu'yapm,:ık amacıyl;:ı 

"kimlik" sbzcül)üne tercih 
edilmiştir 

Ötekinin Yüzü 

Bu çalısma kendi bovlan111nızdan daha Doğudaki bir kinı-' , 

lik ınekanına 1 , Japonya'ya içkin: tahayyülleriınizin bilgi/ iktidar 

ilişkJsini gösteren Oryantalist söylenı tarafından kurulması iş­
leınini tartışmak arzusuyhı yazı leh. Önce Oryantalist söyleın ve 
Doğu'ya içkin tahayyülleri, Japonya örneğinde tartışmc1yı seç­

ıne nedenleriıni açıklanıak istiyorum. 

Birinci ı~eden, bu kimlik nıekanının bizim "En Doğunıuz­
da" (Far Enst) olması ve bilinmezliği ile ilişkili. Bilmediğimiz 
mekanlar, hele en uzaklar, üzerinde kolaylıkla önyargıhırın 

üretilebileceği söylenı alanlarıdır. Bilinıneyen Japonya'ııın yü­
zünü' oluşturmak için ele Oryantalist söyleınin genel olarak 
Doğu'ya içkin çizdiği betimlemelerden yararlanılır. Çünkü bil­

mediğinıiz mekanlar hakkındaki bilgin1iz sa~ece Batı üzerin­
den1 Batı'lı gezginler ve akademisyenler tarafından üretilen sö­

ze ve onların tecrübelerini yansıtan imgelere dayanır. Bu imge­
lerin gündelik yaşantımızda tecrübe edilme olanakları sınırlı 

olduğu için müzakere edilınc şansları azdır, dohıyısı ile bu im­

geler aktarıldıkları/ alıntılandıkları veya kopyalandıkları gibi 

benimsenirler ve öylece yeniden üretilirler; giderek kültürel bir 

tortu haline dönüşerek, "gerçeklik" kazanırlar (Mutman, 
1996:9). Tıpkı, bu yazının da yazılınasında rol oynayan, Batılı 

kaynaklardan aktardığımız Japon kadın hareketlerinin yoklu­

ğuna ilişkin tahayyülde veyahut geislra-1 imgesinin dolaşınıında 

olduğu gibi. 
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l 

Ötekinin yüzünü, Japonya örneğinde tartışınayı seçme­
min ikinci nedeni ise, Japonya'nın biziın bir ötekiıniz olama­
yacağı şeklindeki iddlalara karşı farklı bir okunıanın olabilir­

liğine işaret etme arzusundan kaynaklanıyor. Uu yazıda 
özellikle Japonya'nın ötekileştirilmesi işlemindeki iki kutup­
lulu.ğun altı çiziltneye çalışılıyor. Japonya, bir yandan ekono­

mik gelişn1esine duyulan hayranlık ve örnek alına istemiyle, 
Bah'nın karşısına "alternatif Doğu nıodeli" olarak konum­
landırılarak "olumlanan" öteki, öte yandan da bu hayranlık­
la çelişen, o'nun alttan altJ Batı'lı gibi olınadığını dile getiren, 

ek..:.;ikliğini vurgulayan eleştiriler ile "olumsuzlanan" öteki­
dir. Bu bakışlarda Japonya heın kültürel tortu!Jrın gerili­
ği/ilkelliği mitinin hem de Batılılaşınanın bir ötekisinin ola­

bileceği tezinin modern dünyada ironik bir ş~~kilde temsilci­
sidir. Ayrıca dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta, Japon­
ya'nın "kültürünü muhafaza ederek geliştiği" mitidir. Bu 

olurnlama dahi o'nun ötekileştirilmesi işleminin bir parçası­
dır. Kültürü toplumsal, siyasal ve ekonoınik değişmelerden 

kopartarak, "sürekli bir geçmişte" donduran bu bakışa göre, 

Japon modernleşnıesi, Batı nıocleline karşı "geçnıişe ait" ola­
nın korunması anlarnında bir alternatif oluşturur. Said'in 

Oryantalist söylenıde öteki'ne içkin tasavvurların gariplik, 

egzotiklik, anormallik imgeleriyle kurulmasına yaptığı vur­

gu anımsanacak olursa, Japonya'nın oltıınlanıa da içeren öte­
kileştirilmesi işlemini irdelemek daha karmaşık bir hale ge­

lir. Japonya, gerek Batı'Jı gibi olmayan yönlerine yapılan 

4 
Gcı~ha sôıci.ı(Ji.me ılişkın 

ımge genel ol.:ıruk "hayal 
k.ıdınlı91" ile ılırıtilt·ııdirılerek 
kurulrııaktudır. SoıcUk, 
Japon kadınının kiıı,lı<)ine 
ilişkın bir yığın ''oluın'iı.ız" 
ony<1r9ının (iretılm0sı 

sürecine k;.ıtkıda 

bulunmaktadır. Oysa '>ü2Cük 

dut okunduğunda, gci 
(s,m.:ı1J slıiJ (yap.:ın/i'lktbr), 

yani, saııut icr,) eden 
an!arnındudır. Geisha, 
geleneksel dans ve müzık 
i.ızeriııe küçıik y;ışl.:ırd;ın (10 
ya;, cıvarı) i1ibaren eğıtilen 
kJdın icracıya vı:rı!en isımdır 
Söıcül)dn "cınsel ilişki" 

içeriınlr.•ınesi şeklıııdeki 8;:ıtı 
literatüründeki kull;ıııımı bır 

yana lııı akılır~a, gelt•neksel 
ol,ırak bir geislıa'nın iua5ı 
çJy evijdinlerıme evı 
{ıyouteı) konuklarına 

pirinçden yapılrııış alkol!ü 
içki (sake) ıkr.ıını, rni.ııık 

u!eti (shamisen) eşliğinde 
geleneksel durısın yapı!uıak, 
konuğun hoşça vakıt 

geçirmesini suğl;ını,ık V(' 
konuğun sohbetim dınlerne 
ile sınırlıdır. (Koıima ve 
Gıein, 1993: 73) 
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eleştiriler ile gerekse kültürel korumacılık övgüleri ile öteki­

leştirilmektedir. 

Bu çalışn1aııın Japonya örneği üzerinden gerçek1e~mesi­

nin üçüncü nedeni, Japonya'ya atfedilen geleneksellik/kültü­

rel özcülük ile geleneğin sürekliliği tasavvurunun Japon ka­

d1n1n1 işaretlemesi ile ilişkili. "Bizlerden" kimiınizin kınadığı, 

kimimizin ise hayranlıkla takdir ettiği "Japon gelenekselliği," 

Japon kadınının yüzünün bu geleneksellik kurgustı içerisin­

de oluşturulmasını sağlar. İkinci el kaynaklardan kurduğu­
muz Japonya'nın n1odern ve bnşarılı "erkek" yüzünde Batılı­

laşma muhasebemizi erteleme fırsatı bulurken, bu n1uhase­

beyi sen1bo]ik olarak ötekine havale ederiz. Bu şekjlde Japon­

ya'yı, Japon kadınının üzerine çökn1üş geleneksellik tasavvu­

runa dayanarak bir kiınlik hesaplaşmasına çnğırırız.. Japon 

kadına içkin tasavvurlar bu anlamda ötekinin ötekisi ve onun 

sorunlu yüzünü oluşturur. Japon kadınına içkin "itaatkar, sa­

dık, nazik, kibar, geleneksel, bağımlı, geri kaln1ış, edilgin, gü­
zel, erkeğin malı/kölesi, gcislıa, tarihi olmayan nesne" şeklin­

deki tasavvurlarımız ve bu söylen1se] pratiği destekleyen Ja­

pon kadın hareketlerinin yokluğu (aına aynı zan1ancla oln1a­

sı gerektiği önerisi) aracılığıyla kendi kimliğin,izin psişik bu­

nalımından kaçış yolu bulur; o'nun kimliğinde evrenselden 

farklı olanı, yani, anorn1ali iınleriz. 

Japonya'nın ötekileştirilmesi işleıni özellikle inançlar, 

zevkler, metinler ve değerler sistenıi nra.sındaki farkları vur­

gulayan "kültürel güçler" ve "bizim" ne yaptığımız ve "on­

lann" neyi "bizim" gibi yapanıadıkları ve anlayaınadı kla11 

hakkındaki "ahlaki güçler" tarafından o'na içkin tasavvurla­

rın üretilmesiyle gerçekleşir (Said, 1979:12). O'na içkin tasav­

vurlar bir yandan "ben" kimliğinin tanımlanabilmesine, di­

ğer ynndan da onun üzerind,e bir egemenlik kurulmasına 

hizn1et eder. Aslında Japonya'nın neden ötekinin yüzlerin­

den biri olduğu sorusunun yanıtını Oryantalist söylemin sa­

dece Batı ile kendimiz arasında bir sorun olınadığı şeklinde 

verebiliriz. Türk sinemasında ulusal kimliğin kolonyal söyle-
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nıi n1erkezleyerek kurulın.:ısı sorununu tartışan Erdoğ<1n, 

"Türkiye'de ınevcut kültürel ~imlik kendisini, Pakistan, Çin 

ya da Iv1eksika ile değil, Batı'yı oluşturan Avrupc.1, l(uzey 

An1erika gibi ülkelerle olan ilişkisi çerçevesinde t<.ının1la­

maktadır" eliyor (1995: 180). Oryantalist söylem tarafından, 

kendi kin1 liğin1izin Batı kt1rşısında konun1landırılmasından 

rahatsızlık duy,111 bizin1 için, kendin1ize ait öz'ü tanın1laınak 

asli bir gereksiniındlr. I3u gereksinin1 ise olduk~·a bı.1sit bir .~e­

ki ide, bir "Dnğu" tanımı ile giderilir. Doğu'yu kendi kimlik 

ınekanınıız içerisinde de kurabileceğiıniz gibi, daha üncl-' 

açıklaınaya çalıştığ;ın1 gibi, çok uzak kinılik n1ekanlarını d<.ı 

"Doğu olarak" tahayyül edebiliriz. Sonuçta bir kimlik rriekn­

nının "Doğululnştırılnıası," kendi-öteki arasındaki bir ikti­

dar ilişkisini gôsterir. 

... (Oryant,ılizın) ... chıha ziyade jeopolitik bi1incin / far­
kınclalığın estetik, aknden1ik, t•konoınik, sosyolojik, ta­
rihsel, filolojik n1etinlere clağıtıln1ası; o sadece (dünya­
nın Doğu ve Bah diye eşit oln1ayan iki parçc1dan oluş­
tuğu şeklindeki) yalın coğrafik aynının değil, bilin1std 
ke~ifler, filolojik yeniden inşa, psikolojik, analiz, peyzaj 
ve 'sosyolojik tanını lama araçları yoluyla yaratılıp sür­
dürülen bir dizi "çıkarın" bile~enidir. İfade etnıeden zi­
yadt•, açıkça farklı (ya da alternutif ve yeni) dünyanın 
kavrzınınası, bazı duru111larda denetlenn1esi, yönlendi­
rilnıesi, hatta dahil cdilınesi için duycılan bir istek ya da 
niyettir (Said, 1979:12) 

J~Jiç kuşkusuz "Doğu olarak" bir n1ekanı işaretleyebil­

n1ek Batılı oln1ak, uygar dünyada olınak, gerçeğe, dile, eyle­

ıne yön vermek gücüne sahip olnıak değil n1idir? 

Japonya'nın bu çalı~nıanın odnk noktasında yer alması­

nın dördüncü nedeni ise koridor n1uhabbetlerinde nelerin 

nasıl söylendiğinden-"· yola çıkan kişisel bir deneyimden kay­

naklanıyor. Akademide sözün üretiliş sürecinde "bilin1sel 

söylem" ve "gündelik" olan arasında kurulan sözde aynmın 

soınut bir örneği olan koridor muhabbetlerinde Japon kadı­

na ilişkin tasavvurların t.?ın1 da Oryantalist söylen1in içerisin­

de üretiliyor oln1ası, bu yazının yazıhnasını kışkırtan neden-

5 
"Korıdor Muhcıbbetlerı" 

iııerine bakınıı. {M,ııcu~ Vi! 

Fı,her, 1986: ıx·x; ııo,aldo, 
ı<Js:ı::· 19;1 



70 • kültür ve iletişim/culture & conın1unıcation 

lerden biridir. Resnıi antropolojik öğretiyi sorguladığt Cırltıı­

rc (11/d Trutlı adlı yapıtında Rosaldo, ötekinin kültürü, tarihi, 

toplunııı, kıscıcrısı bilinen yüzünün çizilnıesinde koridor iııu­

habbetlerinin oynadığı role şu şekilde dikkat çekiyor: 

I--ler ne kadar, resnıi görüş [akadenıik üğreti aıılanıında -
M.B.] tüm kültürleıin eşil olduğunu kabul etse de, teklif­
siz bir tanınılanıa sisteıni, basıh eserlerden ziyade, çoktan 
aza, zenginden yok.sula, kalından inceye, olgunlaşn1ıştan 
basite gibi niceliksel ölçütlerde kültürleri sınıflandıran 
koıidor muhabbetlerinde vücut bulur. (1989: 197) 

Koridor nıuhabbetlerinde kendi-öteki aynnıı, "bilinısel 

söylenıin" ardına gizlennıeksizin olanca yalınlığı ile günde­

lik dilde, gelenekselden nıoderne, basitten karnıaşığa şeklin­

de işleyen bir ı.ııantığa güre kullanılan karşılaştırnıa sıfatla­

rından oluşan bir diZge içerisinde üreti\nıektedir. Bu çalış­
nıada Japon kadını hakkındaki koridor nıuhabbetlerinde ne­

yin, nasıl ve hangi karşılaştırıııa sıfatları ile söylendiği irde­

lenecektir. Çünkü koridor nıuhabbetleri, akc1denıik öğretiler­

le birlikte "evrensel öznenin" tanıınlrınınası sürecinde önenı­

li bir rol oynuınaktadır. 

Bu çalışınaya kaynaklık eden nedenlerden sonuncusu 

ise, daha sonra ayrıntısı ile tartışacağım, Japonya'nın kendi 

kendisini söınürgeleştirmesinden, iç sümürgeleştirnıe (iııter­

ıuıl coloııiznfioıı) işleminden, diğer bir deyişle Japonya'nın Ba­

tı'nın kendisine snnııırni ile geisluı göstergelerinde bakmasına 

istençli bir şekilde katılnıasından kaynaklanıyor. 

Bu çalışmaya kaynaklık eden nedenleri açıkladıktan 

sonra, bu yazının anıacını belirtnıek istiyorum. Bu yazı ile 

amaçlanan, Japon kadınının tarihsizliği tasavvurunda scıbit­

l~nen kimliğini, Batı'yı ınerkezleyerek, Batı dışında sayılan 

kültürleri bu merkeze göre eksiklikleri ya da olumsuzlukları 

ile tanıınlayan kolonyal söyleınden serbetleştirmek için bir 

adım atmaktır. Ayrıca, Japon kadın hareketlerinin tarihini, 

özgül bir dönemde -Meiji Dönemi (1868-1912)- kendisi için 

konuşma istemiyle kamusal alana sözünü taşıyan Kanno Su-
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ga'nın kişisel tarihi olarak okuyarak, ötekine içkin tasavvur­

lannıızın "aralıkları/ çatlakları" olabileceğini gösternıek; Ja­

pon kadının özgül tarihini okurken, aslında kendi-öteki ara­

sındaki olcısı sınır kesişnıelerlne ve bu kesişıı1clerde gerçek­

leşecek söylem pratiklerine duyarlı olınanın gcrekliliğinL~ 

dikkat çekn1ek istiyorurrı. 

Oryantalist Söylem ve Japonya 

Genelde Oryantaliznı kavr.:1n11, Bı:ıtı'nın ''Doğu olarak'' 

kurduğu Uırihsel nıekanları ve kimlikleri inceleyen bölge 

anıştırnıalarının genel tavrını betimlemek için kullanılır. Or­

yantalist söylenı kavraını ile de, Doğu'ya içkin üretilen tüm 

kurgulanıalar iırılenir. Said Oryantaliz.ıni şu şekilde tanınılı­

yor: 

Oryantaliznı, Batı'nın Doğuya yaklaşınıını betinılenıede 

kullanılan bir terimdir. Oryantalizm Doğuya, bir öğren­
n1e, keşfetıııe ve pratik konusu olarak siste!:rıli bir şekil­
de yaklaşan (ve yaklaşılan) bir disiplindir. Ustelik, buna 
i'Javeten bu teriıni, Doğu olarak bölünen çizginin geri­
sinde neler kaldığı hakkında konuşnıaya çahşan herke­
sin elinin altında hazır bulunan düşler, imgeler, sözcük­
lerden oluşan koleksiyonu gösternıek için de kullanıyo­
rum. (1979:73) 

Ayrıca Said'e göre Oryantalizm, Doğu ve Batı arasında 

ontolojik ve epi.stemolojik ayrııııa dayalı bir düşünce üslubu­

dur (1979:2). Said'i izleyerek, Oryantalist söylemi, Batılı özne­

nin kendi kinıliğini kurması sürecinde farklı öz ve bilgi pratik­

lerinin Batı ve Doğu biçiıninde işaretlenınesi ohırak tanınılaya­

biliriz. Mutınan oldukça yerinde bir saptanıa ile, bu işaretletne 

pratiğinde gerçekleşen Batılı öznenin nıerkez-kurrna, yani 

merkezleme (ceııteriııg) işlemine dikkat çekiyor (1996:30-31 ). 

Merkezleme, öznenin kendisi dışında bir "öteki"nin varlığını 

imleyerek, bu varlığı, "aşağıda," "ilkel," "barbar," '.'iğrenç" vb. 

şekillerde aynksılaştırarak tanıınlaması ve kendi kimliğini 

"asli" olarak kurması işleıni diye açıklanabilir. Merkezlenıe iş­

Jeıni ile evrensel özne kendi yüzünü, gücünü ve dilini, merke-
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zi süylcnısel pratiklerin dı~ıncla bırakılan ayrıksı "ötekinin" 

..ıdına ve onu alabildiğince kendi içinde ben?.:e.';>ikleştirerek, tt:'k 

vücut olarak sabitleyen konuşnıa ile kazanır. 

Japonya'da kadın harekı.:,tJcrinin olınachğı ya da olsa bile 

bunun çok yeni, Batı'nın baskısı ile son zaınanlard2ı gelişıni~ 

ol2ıbill'ceği ve bu post-kapitalist toplunıun hala geleneksel ya~ 

pıları nıuhafaza elliği .";,eklindl'ki tasavvurl.1r, Batı°}'ı zaınan ve 

n1ekan olarak Uırihin nıerkezine yl'rle.ı;;liren (Batı öncesi/Balı 

sonrası gibi), Japon kadın ve erkeğinin kendi tarihlerini konuş­

ına haklarını ellerinden alan Ory,ıntalist sliylen1in parçalarıdır. 

Gerek kendi biricikliğinıizin, gerekse iitekiııin Çlığulluğunun 

ortaya çıkarl1labi1111esi, biz ve onlar arasında bir iletişinıin ku­

ruhıbilnıesi ve ötekine içkin tasavvurların sünıürgele.ı;;hrn1e­

clen serbestleştirilebilnıl'sİ (dı.:coloııi::.atioıı)'" için ötekinin ttırihiııi 

okunıanın bir ba.ı;;langıç noktası oluşturduğu kanısındayını. 

Oh2ıshi'ye göre, 

()rynntalizınin sorunu, Doğu ve Batı'nın canh değişiın ve 
karşılıklı bağınılıhğının tarihinin baskı allına alınmasın­
dan kaynaklanır. Özgüllüğün ve farklılığın vurgusu ile 
Oryantalizm Doğu'yu farklı olnıaya indirgerken si..irnür­
geci şiddet ile iş birliği yapnıış olur. Oryantalizıni il.";,111a­
nın yolu, Doğu ve Batı arasındaki değişinıi, baskı altına 
ahnnıış tarihi ortaya çıkartnıaktır. Ancak, sadece bu d,;1 
yeterli değildir. (;ünüınüzde Batılılaşnıayan n1ekanın ol­
nıadığı düşünülecCk olursa, Batılı-olınayan bir "kayıt"ın 
(tarihin) tasarlann1ası l;ıelki de bir fanteziden başka bir ~ey 
olnıay2ıcaktır. [Ancak! Doğu ile Batı'ııın değişiminin tari­
hi, karşılıklı bağınılılığııı kültürel biçinılerini izlenıektc­

clir. (1996:34) 

1-liç kuşkusuz, ötekinin tarihini okun1c1k ötekinin konuş­

nıası vey2ı kendini teınsil etınesi anlamına gelnıiyor. Öteki, 

kendi hakkında üretilen her sözde yeniden kuruluyor. Spi­

vak'ın 1926'cla Kalküta'da kendini asan Bhuvaneswari 13hadu­

ri adlı genç kadının intiharını toplunısal bir nıetin olarak oku­

duğu çalı.";,nıasında kendi yaptığının da Bhuvanesvvari'yi bir 

tür teınsil etıne/ yazına i~lenıi ·olduğuna işaret etınesi gibi (Spi­

vak, 1988: 307-308; 1990: 57). 
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l"':>tekinin tarihini okunıa (:>dinıi, ötekinin kendi adına neyi 

nl' kadar konuşnuıstna izin vL·rnıe dt,ırunıunu dcı içinde barın­

chrır. Oryantalist süylenün iı..;indc tanınıl,ınnn ülekiııin t.ırihi­

ni, Oryantalist söyll'nıin kar.";,ısındcı dunın.ık, varsa doğru ola­

nı söyleyerek okınnak, bund<.ın dolayı süylenısel yapının kınl­

n1tıs1 anlanıına gL'.lnıeyL'Cl'ktir. S .. ıid'c gürL·.()ry;ıntaliznı, Doğu 

h.ıkkında doğrusu siiylendiğinde b,ısitçe uçup gidecek yal,ın­

lar VL' n1itll'r snnılnıanıalıdır. \'ünkü, ()r:,'fıntalizrn, ku~akltır 

boyunca hatırı sayılır yoğunhıkt,ı bir n1;,ıtcry,ıl yatırıının yr.1-

pıldığı kurüm ve pratiğin hayata geçmiş .";,eklidir (1979:6). 

S2ıid'in Oryantalist süyleınin bu yönCıne yaptığı vurgu bu 

çalışnıa için çok önenıli. Çünkü Japon kadın hareketlerinin ol~ 

nıat!ı~~ı taluıyyiil ı.:tlilcıı tarilıilli dillendirnıek sonuçta ötekik·~tir­

ıne i.ı;;le~ııiiıe kökten bir n1üdnhale olınayac<.ık, süylen1in öteki­

ni betinılerken kendini gizlcnıesini tartı.ı;;rnaycı açınayacakllr. 

()tekine ilişkin bir ökunıa bu nedenle ~-ok rzıhatlıkla üteki adı­

ııtı konuşınaya ve öteki üzerinde yeıı'iden ~ıilgi-iktidcırın ku­

rulınasnıa dönüşebilir. Çünkü Doğu/üteki sadece sönıürgL•ci 

ili~kilerinin bir tanınıı değildir. Sönıürgecinin Duğu'yu bilnıe 

merak.Jnı iktidar olarak yeniden biçiınleııdiren, bl1 lli jeo~poli­

hk ve ekononıik ili~kilere cklenılennıiş bilginin kendisidir. 

"Doğu olarak" varoltna biçinıleri, Balı'nın onu tanınılaınasın­

daki fazlzı ya da eksik "olunısuzlanıa" ela, farklılığın e~it olnıa­

yan ili.";,kisinde Doğu ile Batı'nın yerlerinin tanınılannıcısıııda 

ve nıaddi bir pratik olarak sönıürgecilikte zatl~n \',ır o!tın bir 

nıekaniı seyahat (keşifler dahil) gibi fiziki süreçlerde tenıplle­

nir (Grossberg, 1996:96). Oryantnlizrn gücünü yoktan bir ~eyi 

vzır etnıesinde değil, olan bir şeyi olnıayana (seınantik ve fark­

lılık terin1lerine) indirgen1esinden alır; Japon kadın hareketle­

ri tarihinin "tarihsizliğe" ıııahkunı edilnıesi gibi. 

O halde ötekine içkin tasavvurlanrnız bu iktidardan nasıl 

serbestleştirilebilir? Bu noktada bir kez daha, bu ç2ılışmada 

Doğu'Ju kinılil<leıinin bizinı talıayyüllerinıizin tersi gibi oldu­

ğunu göstern1enin anıaçlannıadığının altını çiznıek istiyoruın. 

Bunun yeı:ine Ohashi'nin vurguladığı gibi, b,ıstırılnıış öteki-
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nin tarihini Doğu ile Batı aı-.ısındaki karşılıklı bağınılılığın bir 

tarihi olarak okuıııc1nın ünenıine dikkzıt çekip, Japon kad1n1M 

nın tarihsizliği tasavvurunu k<ılonyal söylenıden serbelh.>~tirM 

nıek için sınırı araL11ııa clencnıesirıde bulunn1nk anıacını. 

Bir Modernleşme Tarihi: 
Aydınlanmış Yönetim ve 
Tasavvurun İç Sömürgeleşmesi 

Japon kadınına içkin tasavvurları Mciji DönL•nıi Jupoıı 

ki.ldın hareketleri tarihinin okunıası ile ar<.1lanıadan ünce, Ja­

ponya 'nın kendi tasavvurlrın iizl'rindcki denetinıini kı.snca 

ele alnıak istiyurunı. Bu dL'netinı, okunıa için seçilen l\ı1eiji 

Oünc•nıi: ile başlıyor. K,ıba bir anlatını ile, dışarı kapalı f(;·­

oclal Tokugawa Japonya'sı (! 600-1868), 19. yüzyılın ortasın­

da tanıanıen farklı bir sistenı (Batı) ile k..ırşılaşır. Japonya'yı 

bu sistenıe karşı kppalı lulnıak y,ararsız bir çaba olacağı için, 

olabildiğince kısa bir sürede o'nu Batı'lı olarak yenidt·n kurM 

nıak şeklinde çözünı bulunur. Mciji Dönenıi ile güçlü bir oliM 

garşinin tenıellerLatılır; devletin tenısilcisi ise slıosıııı yerine 

teııııou'dur (inıparator). 1889'da Meiji J\nayasc1s1, 1898'de 

N1l'deni Yasa yürürlüğe girei·. Feodal susyo-ekononıik ku­

runılar kapitalist kurunılnrla yer değiştirirken, Batı ülkeleriM 

nin gelişıniş/nıodern olarak adhnıdırılan konunılarına erişe­

bihnek anıacıyliı "ülkeyi zenginleştir, orduyu güçlendir" 

şeklinde sloganlcışan nıilitarist ve Asya kıtasına yönelik ya­

yıln1acı politikanın da tenıelleri atılır. Japonya'da B..ıtilıhışnıa 

dışarıdan enıpoze edilen bir stireç olarak gelişnıemiştir. Ja­

pon ınodcrnleşnıesi bir dış zorlanıa/kolonyal güçler tarafın­

dan gerçekleştirilnıiş olsaydı, bu dış etkenlerin bertaraf edil-

1nesi ile, "gerçek" Japonya'nın keşfedilnıesi ınümkün olabi­

lirdi. YoShiokı:ı'nın üne sürdüğü gibi," ... Japonya'daki Batılı­
laşn1il süreci sadece ötekinin tecavüzü değil, aynı zanıanda 

Japon insanlarının kendileri tarafından gerçekleştirilen bir 

siınulasyondu(r)" (1995:101). Diğer bir deyişle, Japon mo­

dernleşınesi bir iç söınürgele~tirınenin anlahsıdır. Japon-
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ytı'nın kendi kendini sünıürgelcştirrnesi denildiğinde, kültü­

rel çelişki bilinçinin zihinll'rden silinnıcsi iınlenınektedir. Lhı­

tılı-olnıayan öteki, k1;:ndisi ve Batı'lı .:ınısındc.ı bir çeli:;,ki dıı­

yunısar. Yoshioka ise a.",>ağıdi.lki sapt..ın1ı.ısı ile Jap()nya'nııı 

bun,ı bir istisn<.ı olu~lurduğunu üne sürer: 

Japl)tl insanı kültürel siiınürgı:le.";,tirnıcdcn ızdırap c;ck­
nıiy'nr gibi gözükmektedir. Tek bir kültürde Itıtı'Jı ve Ja­
pon ügl'll•rinin birlikte vcırolu~u doğal ve uyun1lu oliırnk 

kabul edilir. Böylesi bir doğalla.";,lırılrnış bakış .ıçısınclaıı 
Japon kültürüne bak.ıldığındn kültürün sörnürgeleştiril­
nıeden kurtnrılnıası gereksizdir, c_:ünkü ortad.ı bir süM 
nıürgele~tirıne yoktur. (1995:101) 

Aile-devlet (kıı:okıı kokkıı) ol,ıbilııw kaygısı içindeki Ja-

1.1ony,ıııın içe dönük sönıürgele~lirnıesi, kendiMütcki ilişkisin­

cll' onun kL:ndini nereye yl'rle.";,tirdiği irdelenerek açıklanabi­

lir. B,llı'nın tipik bir J.:ıpon';.ı atfettiği, l)oğulu sakinlik, nazik­

lik, gayri :;,alısilik, doğaya uyun1 gibi 1!11geler Japonlar tJı-.ı­

fından beninısennri~tir. Japonya'ya ilişkin clohı~ınıda bulu­

nan 5n111ıın1i/L~rkek ve gcisluı/k,ıdın inıgeleri, henı B,ıtı tnra­

fından Batılı-oln1c1yanın titekileşlirilnıl•si hcnı de bizzat J;ı­

ponya'nın içe ait sön1ürgele~lirnıe i:_;lcnıine kaynaklık eden 

kurgu kinıliklerdir. Saıııurai 13atı'da tipik Jcıpon erkeğini iın­

lenıek için kullanılır. Yoshioka'y,ı güre, Japon erkeği kendisi­

nin saııııırai imgesinde lcnısilinclen, Batı'nın onları bu şekilde 

kurnıaktan hoşnutluk duyduğu k;ıd.ır ıı1en1nundur 

(1995:103). Japon erkekleri Batılılaşma ile gelen kimlik çat­

lakl..1rı ve sınır aralıklarıyla yüzleşn1eınck i~·in uyuşturul­

nıuş, bir anlaında sabitlennıiş bir t..ırihe gerek.,-.;ininı duynıak­
tadır. Saııııırai inıgesi Jnponl..ıra nıodernleşnıe ile deği~ınenıiş 

bir kin1lik fantezisi suıhırken1 aynı zaınanda Japonya 'nın en­

düstrileşmiş yayılınacı bir devlet ol.ıbiln1esi aınacın.:1 koşut 

olarak kullanılınakta; ulusal kin11ik güçlü, bağınısız ve erkek 

özne ::;aı1111rai iıngesiııde alegorik biçinıde tenısil 

eclil(ebil)mektedir. Bu imge Japon'tı gerçekte kim olduğunu 

nıüzakere etınekten alıkoyar, ba~ka bir deyişle onu kendine 

içkin tasavvurlara karşı körleştirir, duyarsızlaştırır. 



76. kültür ve iletişim/cu/ture & con1mLınicatıon 

19. yüzyıl ortalarında Batı dünyasında, Dünya Fuarları 

ile Batı-dışındaki coğrafyaların kültürel hazineleri ve gündc:­

lik yaşantılarının etnografik kurgular için sunttlnıc1ya baş­

lann1ası ile, Kajin1a'nn1 deyiıni ile bir tür "Irksal Oryantaliz­

n1in" temelleri ;;ıtılınıştır ('1996:26). Dünya Fuarlarındaki ül­

ke pavyonlarında sergilenen Batılı-olnıayan insanlar VL' on­
ların gündelik yaşantılarının sin1ulasyonlan, Batılı zihinlerin 

Doğu'ya ·ilişkin bısavvurhırını "gerc;ek(nıiş)'' gibi algılanıahı­

rına aracılık etmiştir. Örneğin, 1867 il. Paris Dünya Fuarın­

da, Japonya, Edo Dünenıi To~yo'sunun önenıli eğlence nıer­

kezlerinden birisi olan Yanagibushi kurgusu içinde üç gcisfıa 

ile tenısil ediln1iştir (Kajinıa, 1996:26). Bı1tı'lının güzünde ge­
islıa göstergesi Japon kadınının erkeğe ku 1-köle ohnasını inı-

. }er; Japon kadının varoluşu Sadece cinsel kiınliği ile ilişkili 

· olduğu sürece gerçekleşir. Japonya Pavyonu'nda seis/uı'nın 
sergilenınesi Batı'nın Japon kadınına "bakişına" bu bağlanı­

da iyi bir örnek oluşturtır. 

Said, Oryantalizınin materyal kaynaklarından birini 

oluşturan Doğu üzerine yazılan edebiyat eserlerinde Do­
ğu'nun, kadının cinsel kinıliğine indirgenerek kurulduğunu 

belirtir. Said, örnek olarak Flnubert'in Kııclıuk flaııcnı ile kar­

şılaşınasınuı anlatısını ve bu anlatıda Flaubert'in okuyucula­

rına Kııclııık J-Jaııeııı'i neden "tipik Doğulu" olnrak tanıttığını 

gösterir. Flaubert'in Kııclııık l-Iaııcııı'i kendisi için konu7nıaz, 

duygularını ı:1~·ığı:1 vurınaz, o sanki vurolnıaz ve tarihi de 

yoktur. Onu konuşan, tenısil eden Flaubl•rt'dir (Said, 

1979:6). Flaubert'in Kuclııık 1-Iaııeıll'i konuşması!ıın ardında 

Doğu ve Batı arasındaki izafi güç modeli, Oryantalist süyle­

nıin derin ya}Jısı yatar. Öyleyse, Doğu diye bilinen bilinci 

kuran Oryantalizın aynı zamanda eril toplunısal cinsiyet 

egenıenliğinin, yani ataerkinin, bir pratiğidir." ... Doğu dön­

güsel bir şekilde dişi olarak betimlenir, doğurgan, ... duygu­

sal kadın, harem ve despot... Üstelik, Doğulular, tıpkı ev ka­

dınları gibi, sessizliğe ve üretiınin sınırsız zenginleştirilme­

sine mahkum edilnıiştir" (Said'dcn aktaran Thorsten-Mori­

moto, 1994:15). Doğu'yu bilme ve yönetme arzusu, Doğulu 

Binark • Oryantalist Söylem ve Japonya . 77 
-:, 

kadının kiınliğini parçahın1a ve yeniden kurma ediıninde 

söylen1den pratiğe dünüşür. Doğulu kadının kin1liği, ayrık­

sılık, fantezi, egzotiklik, bitmez tükenmez şehvet, zı1yıflık, 

kendine özgülük ve geleneğe aitlik ögelerinin kinıliğine çö­

küşü ile kurulur. Said Flatıbert'in Doğulu kadına içkin yaz­

dık]'arını şöyle aktarır: "Doğulu' kadın bir nıakiııadan ba~ka 

bir şey değil; bir erkek ile diğeri arasında hiç bir ayrım yap­

mıyor" (1979:187). Japon kadınına içkin gcislıa imgesi benzer 

bir kurgudur. Gcislın olarak ötekileştirilen kadının ~osyo­

ekononıik ve siyasa} dönüşÜnılerde bir tarihinin olacağı var­

sayılmaz. Japon kadınını tahayyül etme işleıni, ötekini ta­

nımlaına, sömürgeleştirme arzusunun resınedilişi, kendi yü­

züınüzü söylenısel şiddetin dışında sorunsuz bir nıekana ta­

şnna edimidir. 

Srıııııtrai ve gcisJıa inıgeleri Japon(ya) yüzünü tarihsizleş­

tiren kolonyal söyleınin pratikleridir. Eril ve tarihsiz Japon 

ki:tıliği, ataerkil Japonya'nın kendisi tarafından da bcpiınse­

nirken, kinılik bunalımı yerini ötekinin/Bah'nın gözünden 

kurulan sözde kimlik uyumuna bırakır, zihinler sömürgeleş­

tirilir. Japon ulusal kimliği için gerekli bir siınülasyon olan 

sııııııırai, Batılılaşmayı destekleyen bir n1odernist, aına "gele­

neği" de korumaya hizmet eden bir ulusçudur. İngilizce ko­

nuşabilir, aklın ve gücün seınbolüdür. "Japon" böylece, Ba­

h'lılara göre süregelen Japon. geleneğinin içinde yer alırken, 

kendine göre Batı'nın Asya'daki temsilcisi, Batı'nın tanı da 

kendisidir. Gcisha göstergesinin dolaşıını ilC Japon kadını iyi 

eş-akıllı ann·e ya da öteki/ fantezi nesnesi kimliğine ınahkun1 

edilir. GeisJıa imgesi içerisinde tarihi sabitlenen Japon kadını 

ancak saıııurai olabilen Japon erkeği tarafınd,Hı satın alınma­

yı ve yahut Puccini'nin ünlü operası Mı1daıne Butterfly'da 

olduğu gibi Batılı centilmen tarafından kurtarılmayı bekle­

yendir. Kelsky'nin altını çizdiği gibi, Japonya'nın ırk ve top­

lumsal cinsiyet hiyerarşileri Japon erkeğini yerli/ otantik-saf, 

buna karşı Japon kadınını ise yabancı/ global tarafından kir­

letilmiş olarak kurar (1996:173-192). Zamanın ve mekanın 

içinde sabitlenmi~ geislıa imgesi, Japon kadınının kendi tari-
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kluhafcı;,ı Pdıu eıwrJı ılc· 

Lı•,\edılPrı. J,ıpoıı ııı;,ıııırıııı 

rulı·,,.ı d,·lıeıkrııııı, '," 
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9 
t.-ı.ı,.ırı.ırı NdLırııuı,ı'rnıı bu 
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18/", l.ırılılı .n. ,uy,•.ıııd,ı 
y,,yıınkııııı,ııtır 

hini kuııu~nhı hakkını elinden alır. Du inıgL', ister Jc.ıpoıı isl<~r 

Bdtılı bakışınd,ı olsun, Japun kadınını ancak t•rkl1ğin cinsel 

talı.ıkkünıünlin nl.'snesi ol.ırak hürünür kılan Oryanliılist 

sdyll'nıin bir Lirüııüdür. Sı111111rııi ve sci:;;lıa tasavvurları J;ı­

poııyil'nın Üll'ki (burada 13atı) ile nıüzakcredl•n k,ıc.;ar,ık, 13atı 

ile sorgusuz bir ili.';iki kurnıasına aracılık Pden hayali kullck­

tif kinıliklerdir. Bu t<.ısav\·urlcırıııııı içinde var ul.ın bunalın1-

ların açığa çıkartılınası, nıüzakı.:.•reyC:'. çc1ğrılınası hen1 B<ıtdı­

nın ötekini kuran bnkışınn hern de Japunya'nın iç s6ıııürge­

le$tirınesine karşı yeni bir süylenısel duyarhhğa kaynaklık 

edebilir. 

Meiji Dönemi Kadın Hareketleri: 
Kanno Suga'nın Tarihini Okuma 

Meiji Düneıni entelektüelleri ister hüküıııet yandaşı is­

terse karşıtı olsunlar, aynı kaygıyı payl.ışınışlardır: Datılı 

gllçlere karşı ülkenin bağıınsızlığının korunn1;ısı. Bu kaygı 

Japon nıodernleşnıesine ve yeni topluınsal düzenlenıelere 

taşınınıştır. Japonya'nın dış/ Bcıtı tarafından kulonileştiril­

mesi tehlikesine karşı entelektüeller şu tedhirlL·ri geliştirdi­

ler; endüstrileşnle ve bunu destekleyici pratik çalı~nıaL.ırın 

geliştiriln1esi, '\nıtriyotiznı," "nıuhc1faza edici enerji"' ve or­

ta sınıfın toplunıun tenıelini oluşturnı.:ısı (Okad.ı, 1964: 1-7, 

8-10; Matsuda, 1 %4: 11-16; Nak.ımurn, l 964: 17-20). 

Meiji Dönl"nıi11de tt•rçekleştirilen toplunısnl düzenle­

nıeler Japon kı1dınını sınıfınJ ve etnik kökenine bakılnı.ıksı­

zın toplums(ıl hiyerarşinin dışında tutnıuştur. Ancak, kadın­

lar Japon cnıpcryaliznıiııin e'konnnıik gUcünü oluşturan en­

düstrile~nıe politikasının bir aracı olarc1k toplunıa karşı bc1zı 

sorunılulukh1rla donc1tılınışlardı. J,1pon kadınlc1rıııın top­

lun1s;_ıJ sorunıluluğu, Mciji dünenıinin entclektüellerindcıı, 

NakanıurJ tarafındzın "İyi Anneler Yaratnıak" bc1şlıklı yazı­

sı ile, "iyi eş-akıllı anne" (ryoıısaikclllıoıı) sloganı ile ilk kez 

söze dükülnıüştür.'' 

'! 
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rv1L~iji Düncnıindc, kıı:okıı kokka (aile-devlet) sloganı ilt· 

yL1ğurul.ııı e111pl:'ry(ılist-kc1pitalist ve erkl'k egenll'll sistcnıin 

en küçük birinıi ailedir. l88Y 1V1eiji J\ııayas,ısın(ı g(ire .ıilenin 

r!!isi inıparator \'e onun evck·ki 1cnısilrisi bcıbadır. Bu l'rkckl'­

genıen rejinı.dt:' knc,ı k<.ınıus,ıl ,ıl,1nda11 sorunılu kılınırken, 

kadın İSl' ııncuk ,ıilcniıı, diğt'r bir dl'yi~;dl', dl'viL·lin bckıı.lsrıı­

dan sorunıhı anne ve eş olduğu sürece sadece üzel al,ıııda t.ı­

nınılannıaktaydı (T;.ıchi,1996:129). K,ınıusdl al..ındil k.ıdının 

vc1rolnıası yine bu ideolojinin parçası oln1ası halinde ıııünı­

künclü. Tekstil fabrikalarındaki Japon kadınları .Ylice bir 

enıele, Jııpon nıoclernle~ıııesiııc ve aih.·-dcvlt,lin k;,ılıcılıf;ın;.ı 

lıiznıet etnıek için var];ırdı. 

Ancak bu d(iııeııı, enıperyaliznı (tcikrıkıı~lııısi) ve k..ıpita­

liznı (slıilıoıı~lırısi) kar~ıtı nıuhalif siyasal süylen1lcrin ôrgüthi 

hareket-leriııin de b,ı~langıcı oldu. ()rııcf;iıı, 188U-'J8YO tarih­

leri c1rasında Japoııya'daki eınperyalist Vl' k.ıpitalist oluşuın-

1.ıra kar~ı Batılıl..ışnıanın toplunıun diğer kurunılarında, <1ilt.:> 

alanınd<1 uygulanınası ve toplunıun her kcsinıinin siy,·ısal 

yönetinıe katılınasının sağl.:1ıınıası progr,ınıı ile Liberal P;ırli­

nln önderliğinde ()zgürliik ve Popüler I-Jaklar [-Jarekcti (li­

yııH !viiııke11 llıufoıı) başlc1tıldı (Sievers, '1983). Dilsiz, edilgin 

ve larihsi7 Japon kadını tasavvurunun ;1ralanın.:ısın,ı 

()PJ-11-f'yl' koşut gl-'li~cn Japon kadın harPketi tarihini, l(anııo 
Suga örneğinde okuyarak başlaynbiliriz. 1 " 

Meiji O(inenıi kadın hareketleri ic.:indc yer alan KantH.ı 

SugJ rcsnıi tarihe güre bir "anar~isl"tir; rv1eiji 43 ('19'JO) yılın­

da nıeydana gelen "lH.iyUk İhanet ()1.ıyı"ııın ([)aigyııkıı fi­
kcıı)11 sanıgı ol,ırak tutuklanan 42 kişi içindeki tl'k k.1dındır, 

ve idanı edilen 12 kişi ar;_ısında yer alır. 1 :· Resıııi k,ıyıtları oku­

nıaya devanı edelinı: dof~unı yeri ()stıka'dır. B<.ıbası iO.ıs ct­

nıiştir, annesini ise küçük yaşlarda yitirnıiştir. İlkokuldan 
sonra eğitinıiııi sürdür(e)nıcnıiştir. 20 yaşınd,ı evlenerek 

Tokyo'ya taşınnıış, ancak anlaşanıadıf~ı kocasını terk ederl'k 

1902'de Osnka'ya geri dönnıLiştür. Yazar Udaga\va·nın t,;1vsi­

yesi üzerine ()soka (~lıoııhoıı'd,1 ((}:;aka Salııı/ı Gazetesi) çalışnıa-

10 

(,<;rt.+ Japon ıesrrn 

t,ırrlıınd.), 9rrek'.,r t,Jı:ıtı 
lluı,c•nıı eııteldtııı;lleı/ 
lltl,>rırıe fiıpıldrı ç.:ılı}rıı,ıl,ı•rL, 

ole.un kadın dıı~wıur •ıt• 
<'ylt•ın(ilerin toplurn,<11 

t,ırıhk·rirıı: ver vı:rıl•n\·/ 
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Speoal lssuc on Jd/\1111''" 

lnı,:·flecıuals )(1) llJiı-l 

'i,ıyı'.,IWl<l fv1f!ıJı Doııı•ıııı 

kadın h..ıreketlPıı h.ıi f ıı,d<1 
t,ı,rııını;ı y,ıpılm,ıın.ıkı,ı;!ıı 

flu rı0derıle fvkııı (Jon(•ırıı 
k,ıdın h<Jr(>kptlı•rı ı,ııılıını 

okum,ık ıçin nııı,,1,klı· 

femirıi'it t.ırıtı 1,<1lııın,,l,ı•111<ı 

baJvurtılınu;,tıır ',:<'\'{''' 

(198]) Vl,' f ll)ihl,ı'ııın { )<;'ı'.ı 

323-3'12) ç,ılı'/l•,11,ı•• 
olrrı,1>,1ydı. Kdıı"n <,u,.ı,,ı'mrı 

tarıhıııı ukuııı.ı ı-,-hıııı 

y,ılnın,ı rı •,1111 t.ııılw lı..ı(Jlı 

k,ıl;ıc,,1-.tı 
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ya baş1anııştır. Kanno, resn1i tarihe güre Udaga\va'nın n1etre­

si olmakla suçlanır. R.esn1i tarihte Kanno özetle böyle yazılır. 
Bundan sonra Kanno'nun anlatısını okun1aya, Japonya'da 
kadın hareketleri tarihi üzerinde rıı\ıştırnıalardt1 bulunan Si­
evers ve Fujieda'ya dayanarak devanı edeceğin1. 

Kanno'nun ilk kısa roınanı Zckkoıı (Kırılıııa) 1903 yılında 
yayınlanır. Aralık l903'de Kanno, Hristiyanlık temelli Japon 

Ka~iınları Reforın Derneğinin Osaka bürosun~ın arşiv so­
runıluluğuna seçilir. Meiji döneminde kadın haklarının elde 
edilnıesi amacı ile 1-Irishyan ve Sosyalist kadınlrınn eylemde 
işbirliği politikah1rının bir sonucu olarak, Kanno d~ı sosyalist 
liderlerle fikir alış-verişine başlar. Bir toplantıda tt1nıştığ1 

sosyalist lider Sakai'nin tavsiyesi üzerine 1906 yıhnda Waka­
yaına eyaletinin Tan~be şehrine taşınarak, Mıırou Slıiııpou 

(Kasaba Haberleri) adlı sosyalist ve savaş karşıtı gazetede ça-
1ışmnya başlar. Yaşanıında önen1li bir rol oynayacak sosya­
list düşünür Kanson Arahata ('1887-1981) ile bu gazetede ça­
hşırken tanışır. Kanno yine bu gazetede çalışırken edindiği 

deneyimlerin etkisi ile köklü toplumsal değişikliklerin ger­
çekleşmesi için Japon Kadınları Reform Derneğinin siyasal 
yaptırın, gücünün yetersiz olduğunu frırkeder. Kanno, ancak 
köklü topluınsal değişikliklerin farklılık doğurabileceğine 

inanır. Aralık 1905'de Mllroıı SJıiııpoıı'cla yayınlanan "Fııjin tv 
Dokııslıo" ("Kadzıı ve Okunuı") başlıklı yazısında kadınlara sü­
rekli okumanın gerekliliğini anlatır. Okuınayan kadınların 
"evcilleştirilmiş eşler" olarak erkeklerin köleleleri haline dö­
nüştürülınesinin tehlikelerine dikkat çeker (Sievers, 
1983:147-148). Gazetedeki görevi biten Kanno, Mayıs l906'da 
önce Kvoto'va ardından Arahc1ta ile birlikte Tokyo'ya taşı-, , , 
nır. Kt1nno Maiıticlıi Dcnıpoıı adlı gazetede çahşınaya başlar. 

1908 yılına gelindiğinde Kanno'nun hastalığı (tüberküloz) 

ilerlemiştir ve Ara hata ile olan ilişkisinde de bazı sorunlar· 
ortaya çıkmayt1 başlanıışttr. Aynı yıl, bir grup sosyalistin 
"Anarşizın" "Anarko-Konıünizın" sloganları atarak Tokyo 
sokaklarındc1 gösteri yapnıalarını, "Polis Güvenlik Düzenle­

, nıeleri"ne aykırı bulan hül<üınetin, gösteriye katılanları tu-
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tuklaması ile sonuçlanan ve Japon tarihinde "Kırmızı Bayrak 
Olayı" (Aka Hata Jikc11) (22 Haziran 1908) olarak geçen olaya 
karış1naktan dolayı tutuklanır. Olaydan sonra serbest bıra­

kıldıysa da, gazetedeki işini kaybeder. Kırınızı Bayrak Ola­
yı'ndan sonra Meiji hükünıeti sosyalist hareketi çökertnıek 

amacıyla, lider kadrosunu tutuklanıaya başlar. Arahata da 
tutuklananlar arasında yer aiır ve "Anarşizın" yazılı bayrak 
taşımaktan dolayı 1,5 yıl hapis cezasına çarptırılır. I-Iüküme­
tin muha1if söylenıleri böylesine sert bir şe,kilde bastırnıası, 
Kanno'yu daha radikal bir tavır ahnaya yöneltir: 

Kırmızı Bayrak Olayı ile hapise tıkıldıktan sonra (radi­
kal fikirlere ilgim arttı) ... eylem büyük bir olay olma­
makla birlikte, sosyalistlere çok ağır cezalar verildi ... Bu 
deneyimler ile kızgınlığım arttı, böyle bir hüküınete kar­
şı sıradan yöntemlerle başarılı olunaınayacağını nihayet 
farkettiriı.u 

Kanno 1908 ile 1909 arasını sessiz geçirir. 1909 yılında 
anarşist sosyalist liderlerden Shuusui Koutoku'nun yeni kur­
duğu "Komünistler Derneği"nde (J-Iciıııiııslıa) sekreter olarak 
çalışmaya başlar. Koutoku ile birlikte Kırınızı Bayrak Ola­
yından sonra çökertilen sosyalist örgütlenmeyi canlandırnıa­

yı aınaç edinir. Toplumsal çarptklıkların normal yollardan 
çözülen1eyeceğine inanan Koutoku ve Kanno birlikte yaşa­
ınaya başlar. Çiftin hem sevgili hem de fikirdaş olarak birlik­
teliklerine en fazla tepki sosyalist çevrelerden gelir. Kanno, 
Arahata'ya ihanet etmekle suçlanırken, heın kişisel hen1 de 
ideolojik olarak sosyalist çevrelerden dışlanırlar. Kanno, Ko­
utoku ile birlikte ilk sayısı 25 Mayıs 1909'da yayınlanan /iyıııı 
SJıisou'yu (Özgür Diişiiuce) hazırlamaya başlar. Meiji hükü­
meti defginin ikinci sayısının basın yasalt1rını çiğnediğini 
öne sürerek, hem dağıtılmasını engeller, hem de dergiyi ağır 
bir para cezası ödemeye ınahkuın eder. Resn1i tarihe göre, 
bir grup anarşistin İınparator Meiji'ye suikast planına destek 
veren Kanno ve diğer suikast planlayıcıları, Koutoku da da­
hil, Büyük İhanet Olayı'nın failleri olarak 1910 yılında tutuk­
lanırlar. Kamuya kapalı yapılan duruşmalarda eyleınciler 

ölüm cezası istemi ile yargılanmışlardır. Duruşmalar sırasın-

13 
[luyük ihanet Ol;ı.yı (1910) 
duru<,,nı.Jsınıfo K;;ınno'mın 
ıtır;;ıfJ.ıııııd;ın dkt;ııan Sievı:r~ 
(1983: 160) 
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da Kanno, toplumun sıradan reformlarla değişemeyeceğine 

inandığını ve bu nedenle "herşeyin ten1silcisi olan" iınpara­

tor'a yönelik şiddet eylemi tasarladığını kabul eder (Sievers, 

1983: 161). Otuz yaşındaki Kanno 25 Ocak 191 ['de idam edi­

lir. 

Fujieda'ya göre Kanno'nun ynşaını, edebi kişiliği, eyleın 

kadını olarak faaliyetleri resmi kayıtlarda çarpıhln11ş, sadece 

cinsel kimliği ile ilişkili olarak kamusal alanda yer alırken, 

tarihi değersizleştirilmiştir (1995: 330-331). Kanno'nun tarihi 

yapan aktör yerine erkekegen1en tarihin nesnesi olarak ku­

rulınasını sağlay~n bilgi/iktidar ilişkisinin, Japon kadınına 

içkin tascıvvurun serbestleştirilmesi projesi içinde yaşcımsal 

bir öneın taşıdığını düşünüyorum. Çünkü resıııi tarih Kan­

no'ııun konuşma hakkını elinden aldığı gibi, ayni anda "nıa­

nipule edilen,'~ "cinsel arzu ve şehvetin nesnesi" ve "erotik" 

Japon kad1n1 tasavvurunu pekiştirir. Kanno'nun resnıi tarih 

tarafından yazılmasına Arahata'nın kendi özyı:ışanı öykü­

sünde Kanno hakkında yazdıklarının yön verdiği söylenebi­

lir. Arahata, Kaıısoıı Jideıı (Ka11so11'11ıııı Yaşıını Öykiisii) adını 

verdiği özyaşaın öyküsünü ilk olarak 1947'de yayınlamıştır. 

Bu özyaşanı öyküsü, erkeğin kadın kimliğini tanın1laına ikti­

darının en sonıut örneklerinden birisidir. Arahata'nın kurgu­

su ile Kanno aldatan, ihanet eden, baştan çıkarıcı, hafif bir 

yosına olarak çizilir. İdeölojik olarak yetersizdir, hatta basit­

tir; kısacası sosyalist hareket için bir utanç kaynağıdır (Fuji­

eda, l 995: 330-331). Arahata daha ileri giderek, Karırıo'nurı 

sosyalistliğini çocukluğunda uğrcıdığı tecavüzle ilintilendi­

rerek açıklaınaya çalışır. Kanno'nun tarihi yapıcılığını değer­

sizleştiren Arahata'nın Japonya'cla sosyalist hareketin geliş­

nıesinde önen1li rol oynaınış liderlerdı;n birisi olduğu ise ge­

nel kabul görür. Arahrıta'nın bir erkek ohırrık tarihi yazınası, 

Kanno'yli drııngalayışı, sorgulannıadan resmi tarih yazıcıları· 
tarafından da izlenir. 

Bu yazıda Kanno Suga'nın kişisel tarihi örneğinde oku­

duğurn/ yazdığım Japon kadını, Meiji Döneminde toplumsal 

- -
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ve siyasal taleplerle kanıusal alana eylenıci -kinıliğiyle Çık­
n1ış, kendi adına konuşn1uştur. Meiji Döneıni kadın hareket­

leri içerisinde Kanno Suga'nın tarihi bir istisna değildir. An­

cak, Kanno Suga dahil, Japon kadınlarının erkek egeınen 

ideolojiye karşı verdikleri ınücadelenin tarihi, tıpkı diğer 

Doğu'lu kadınların tarihleri gibi, ötekinin/ Doğu'nun/kadı-

11111 söınürgeleştirilınesine koşut olarak, onlara içkin üretilen 

sabit tasavvurların içerisinde silinmiştir. Kanno Suga'ııın ta­

rihini okun1c1 ediıni, Japon kadınLJıa içkin tahayyülleritnizi 

arnlaınaya çağırırken, "Japon kcıdını gcrçc{~i ncc·dir?" sorusu­

nun bir yann bırakılıp, "Japon kadın gerçekleri olanca farklı 

özııı: duruşları ile nelerdir?" tartışn1asına ve bir "sınır peda­

gojisi"nin (lıorder JJL'dnsogy) geliştirilınesine katkıda bulunu­

yor. Giroux'nun taııırnı ile, "sınır pedagojisi," kan1usal yaşa­

ının kalitesini geliştlrn1ek için verilen ortak mücadelenin bir 

parçası olan farklılık kavraınına duyarlı bir denıokratik ka­

mu felsefesinin kurulmnsına özen gösterınek demektir. Bu 

yeni pedagoji ötekiler için/adına konuşnıa yerine birlikte 

konuşınanın dilini üretir (Giroux 1 '1992:28). Bu çalışınada "sı­

nır pedagojisi" kavran1ına, Jnpon kadınına içkin tasavvurla­

rınıız1 "sön1ürgeleştirrneden serbestleştirıne" çabasında yol 

gösterici bir strateji olduğu için başvurulınuştur. Dirlik'in 

deyhni ile, Giroux'nun bu kavramı, postınodern/postkolon­

yal "farklılık politikasının" bir türevi olmakla birlikte, Ku­

zey-Güney, global-yerel, biz-onlar, kend}-öteki tartışmasın­

daki açmazlara bir çözüın getirme gizilgücüne sahiptir. Çün­

kü sınır pedagojisi sadece duruş farklılığının oluınlannıası 

ile yetinmeyerek, "totalleştirici oln:ayan politikalar" için yol 

gösterir, "farklılaştırılınış toplulukların ve iktidar fornıları­

nın kısnıi, özel içeriklerini," "daha geniş teorik ve ilişkili an­

latıları ihınal etrneıneye" ve "yerel ve globali kucaklan1aya" 

çalışır (Dirlik, 1996: 41). Kendi-öteki sınırını aralamak için bir 

"sınır pedagojisine" başvurnıadığımız sürece, Doğulu kc1dı~ 

nın tarihine etnosentrik ve fallologosentrik karşılaştırnıa(lar) 

penceresinden bakmaya devaın_ edeceğiz. Ancak, Mutınan'ın 

ısrarla vurguladığı gibi ötekinin t,arihi bize verili olduğu için, 
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Doğu'nun, özellikle de Doğulu kadının tarihini okuınak· ol­

dukça sorunlu bir iş. Mutınan'ın deyimi ile: 

... "Doğu" her zanıan için Batı'dun başka bir şeyle, Ba­
tı'nın basitçe sahip olduğu düşünülen şevlerle kıvasla­
nt1rak Bah'nın "Öteki"si haline gelir. Batı.,ilc Doğ~ı ara­
sındaki ayırım Doğu'nun işaretlenişi, danıgalanışıclır. 

Oryanta1izn1in dışına çıkarak, Doğulu topluınların kav­
rc1msi.1l1a~tırılıııaların1 tersine çevirıneyi, tarihlerini, üre­
tim biçin1lerini, politik yapılarını yeniden yazınayı de­
nediğiınizde, muazzam güçlüklerle karşılaşmaınızın ne­
deni budur. Çünkü bize tatihsel olarak verili olan, zaten 
"hegemonize"·cdilnıiş bir farktır. Bir çok durumda, ya­
zılınaya çalışılan Doğunun tarihi değil, Batının tarihinin 
bir tersi, ya da onun Doğu'daki suretidir ... Batı kendi ta­
rihini, zanıanını ve kısaca kendini, Doğu ile arasındaki 
farka dayanarak, yani Doğu'yu tarihten, sivil topluın­
dan, kentsel yapılardan, bireysellikten vb. yoksun diye 
damgalayarak kurmuştur. (1996: 44) 

Her tarih okun1ası bir anlanıda okunanın tarihini yeni­

den yazmak, yani kurmak demektir. Bu nedenle tarih okunıa 

ve yazına işleminde, kendi-öteki ilişkisini toplunısal ve siya­

sal gerçeklerin içindeki "devinimsel duruşları" ile ele alına­

ya özen gösterilınelidir. 

Sınır Geçme veya Tasavvurları 
Sömürgeleştirmeden Serbestleştirme 

Bu çahşınada, Meiji Dönemi Japon kadın hareketi tarihi 

Kanno Suga örneğinde okundu ve OryantaHst söylem tara­

fından Japon kadınına içkin tasavvurların üretilnıesi işlemi, 

bu işleın içerisinde neyin evrensel olarak tanıınlandığı ve ne­

yin evrens~lden saphğı irdelenmeye çalışıldı. En başa döne­

cek olursak, akademideki koridor muhabbetlerinde Japon 
kadını ile ilgili bir sorun olduğunu görüyoruz: 

... Japonya'da kadın denince ... Japon toplumunun ben­
de bir iınajı var ... iınaja göre aklnna bir şeyler geliyor ... 
bir kere Japon toplumundaki geleneklerin çok önemli 
olduğunu düşünüyorunı, kadın da o geleneklerin içeri­
sinde sanki geleneksel konumunu koruyor, yani nıo-
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dern bir gürününTü olsa bile aslında özde yine gelenek­
sel yapıdaki kadın aklıına geliyor ... 

... (Japon) kadın hareketi ... sanki banc1 yani ... ı..Hğer ... 
Batı Avrupa'ya göre çok geri bir çok geride kaln1ışlar fi­
lan gibi geliyor. .. 

... Jnponya'da kadın hareketleri. .. çok fazla bilgim yok 
aına ... çok iddiah bir hareket olduğunu zannetnıiyo-

runı .. . 

... Japon kadını dediğiniz zanıan, beniın aklınıa ilk gelen 
gcislıalar oluyor. Sanki o geleneksel yapısını daha yırt­
ınaınış bir kabuk içerisınde. Bu bc1ğlanıda da eğer Japon­
va'da bir kadın hareketi var ise, sanki bu geyşı;1lığa kar­
Şı bir hareket olacak inıiş gibi düşünüyorunı. Anıa Ja­
ponya'da bir kadın hareketi var nıı yok ınu onu da bil­
miyorunı.14 

Tahayyül ediş biçiminıize güre, Japon kadınının sorunu, 

Bah'yı ınerkezleyen her türlü gelişmişlik tanın11ndan, evren­

sel olandan farklı olnıasında yatar. "Evrensel" olcırak işaret­

lenen yerde ise Batı nıerkezlenir, 

Baştan beri tartışınaya çalıştığını sorunun adını koyınak 

gerekirse, sorun, evrensel öznenin nıerkezlennıesi bunalınıı 

aslında. Evrensel öznenin sCıregelen Batı-nıerkezli tanınılan­

nıasına yönelik eleştiriler kimlik parçalanınalarını teşvik et~ 

n1ekle sonuçlanırken, özünde s'1dece (ötekinden) farklılığı 

vurgulayan kiınlik politikaları birbiri ard1nt1 ortaya çıkıyor; 

yeni gelenekçi hareketler, dinsel ve etnik kin1lik hareketleri 

gibi. Ancak, yine de tün1 bu parçahınınalarda ınerkezlerne 

n1antığının üstesinden gelinmiyor, sınırlıır geçilnıiyor. Ta­

savvurları söınürgeleştirıııeden serbesleşhrmek, ötekine iç­
kin tasavvurlar kendi bilincini yarattığı için öyle kolayca ger­

çekleşecek bir şey de değil üstelik. Tasavvurun sönıürgeşti­

rilnıeden serbestleştirilmesi, güya varolan, ötekileştirme ön­

cesi saf n1irasın ortaya çıkarılması veya ötekinin tarihsel sü­

rekliliğinin onarılması, bu anlan1da "doğru"yu söylenıck an­

laınına da gelıniyor. Tasavvuru sömürgeştirrneden serbest­

leştirmek, yeni bir bilincin tasarıını demektir. Nederveen ve 

14 
Ou cuınleler. hıi'seı olar,ık 
t.ıııık oldugum "korıcloı 
muhablwtleıinden" vr: bır 
gıur .:ık.:ıclcmısycne sorukm 
"Japon k.:ıdırıı deııınce ılk 
aklınııa gelen ımge nedıır 
ve "J;ıpony.:ı'da k.:ıdın 
lı.:ırcketlcrı deniıı(e ılk 

,)klınıı;ı gelen ırııgf' nedır )" 
sorulcırırı,) verılen 

y,ınıtlcırd.:ırı derlenmıştır 
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Pi:ln·.,'kh'l" göre, lJstıvvuru sün1ürgcştirnıl•den serbı.:stll',";,lirrne, 

iki yönlü bir işleın: heın sün1ürgecileri lıen1 ele söınürgeleşt"i­

ri lnıişleri / iHekileri kapsay ,ın bir sii reç (1995: 3 ). f3atı-ınerkez­

li tasavvurların sönıürgeştirnıeden serbestle,";,tirilnıesi stılt 

tL•rsyüz etnıe işlenıi üzerinL' tenıellenirse1 bu uygulanıalar ile 

kendi-öteki sının aşıl,H11az; inıge, ünyargı, ütt>kileştirıııe, or­

yantalizın gibi Bt1tı111n "bakışının" yanlışlığının vurgulan­

nı,ısındzın öteye gidilernez; ötekinin kendi doğrularının en 

doğru olduğu süylenıi pekiştirilir ve sonuçta, öteki kendine 

dönüşürken, değerler sndece tersine çcvrilıııiş olur. 

Türkiye'de de tasavvurlı sönıürgeleştirınedl'n serbest­

leştirme oldukça dar anlanıda, "kültürel politika" kapsanıııı­

da ele alınnıakta, ya "uygarlaş(tır)ma nıisyonu"nun destek­

lennıesi ya da sönıürgeleş(tiril)ıne öncesi varol,ın sözde geç­

nıi~e ait gek'nPklerin yeniden tasarlnnn1ası olarak düşiinül­

nıekte, böylece kolonyal söylem ve pratikle yüzleşnıe/he­

s,ıplaşnıa ertelennıektedir. Unutulan" ... tenısili bir hükünıet 

tarafından yönetilen, paylaşılan hayali ya da üretilnıiş bir 

topluluğa duyulzın inanca tenıelli ulus-devlet nıiti ve 111issiu11 

ciz,ilisat ricc nıiti" niıı süınürgeleş(t iri! )nıe sürecinin "evrensel" 

ürünü olduğudur (Miyoshi, 19%: 82). Üstelik, ulus-devlet 

kirnliği topluınsal cinsiyet, etniklik ve bölge bazında iç sö­

nıürgeleştirnıe işlemidir. Ulus-devletin nıodern olnı,ı ısrarı 

ötekinin varlığını gerekli kilar. Batı dışındaki ulus-devletle­

rin kinıliklerini kurn_ıa sürl:'ci, Uatı'nın "Batılı-olnıayana" iliş­

kin tasavvurlarının bizzat Batılı-olnıayanlar tarafından dolcı­

şıma sokulnıası ile sonuçlannıış ve Batılı-olnıayanların kendi 

arcılcırındaki ilişkilere dahi tnşınnııştır. Örneğin, Afrika ve si­

ynhlara ilişkin Batı ünyarhrıları Japonya ve diğer Asya ülke­

lerinde yaygındır. Jap~_)lıların Türklere ilişkin tnsavvurları dn 

benzeri bir işlemin sonucu oluşur. Türk(iye) egzotikleştirilen 

geçmişi ve parçalı kinılikleri ile Japonya'nın en Bntısındaki 

Doğu(lu)'dur. Doğulu, kirnliğinin parçalann1ışlığı, Batılı bir 

kinılik inşa etnıenin ya dn eden1en1enin getirdiği sancısı ile 

Japonya için ötekidir. 
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Tasavvuru sönıürgeleşlirn1eden serbestleştirnıe ncı~ıl bir 

durus olıı1alıd1r? Tasavvuru söınürgcleştirnıech"'n serbestleş­

lirnı~: ötckjne ilişkin tasavvurl.ırın doğruluğuncı ya da yan­

lışlığına baknıaksızın, bu tasavvurlnn toplunısdl. i_lişkilerin 
ve oerçeklerin kurucuları olarak "olnıa" biçinılerı ıle lartış­

nıa~ı gerekli ktl;,ın bir tavırdır. Büyll'Cl' kcndi-üteki, biz-on­

lar, nornıal-nnornıal (vs.) arnsınclaki sınırı oluşturan işaretler 
ve danıgalayıcılar olarak tasavvurların işleyişlerine nıüdaha­
le edilebilir; tasavvur serbestleştirilebilir. 1 -. Tasavvurun ser­

bcstleştirilıı1esi kendi-öteki arasınchıki sınır aralıkları ve sınır 

kesişmell'rinde var olan söylenı pratiklerine duyarlı olnıakln 

gerçekleşir, Ötekine ili~kin tasavvurlannıız _b~ıra~a .. üne ~-ü.r­

düğünı gibi (yeni) sönıürgeleştirnıe işlenıının _urunl~r~dır. 
XXI. vüzvıla bakarken (yeni) sünıürgeleştirnıenın yen1 ışle· 
yi~ tıic;in;leri ile gittikçe egcınen hale geldiği.ııi ~ôr\iyoruz. 

c;rındelik yaç\antınıızın içine nüfuz etıniş olzın ıc; soınurgeleş­

tirnıe işleı~ıiyle, Kenıalist aydının ötekisi, laik kadının öteki· 

si Türk'ün ütekisi kuruluyor, biz-onlar karşıtlığı, varolan 

~(;n,lik aralıklarını yutup, eziyor. Ötekine ilişkin tasavvur, 

ötekine sabitlenıniş bir farklılık kılıfı biçiyor ve bu tahayyül 

edilen farklılıktan farklı olnıa durunıları ise ihınnl edilebilir­

ler kapsamındc1 tutuluyor. Türkiye'de sınir çatlaklc1nna du­

varlı v.eni bir bilinç politikasına her zanıankindcn dalıcı çok 

İhtiv;ç duyuluyor. Sınır geçıne, biz-onlar arasındaki çeşitli 
ve ~oğul biçiınlerin /kinıliklerin farklılık üstü/ ötesi bir bakış 
ile farkına varılnıası denıektir. Bu "farkına vnrma" sınırın 
(ite yanındakilerin, görı)nnıeyen ve ilırnal edilenlerin, kendi 

yaş;n,Jarını "bizinı" tahayyüllerinıizden farklı. ~er~ekl_e'.tir­

nıeyi yeğlediklerinin kabul edilınesini ve ötekı ıle ıletı9ın1c 

girilnıesi denıektir. 

15 
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(JO'..tı;rici ol,ıcakl;ııı ıçm 

"tilSdV\lllf\l 

soınUr ~Jeleş1 ıı mede ıı 
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